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L — FEDERALIZM KAVRAMININ IZAHI :
I - Federasyon Terimi :

Kelimenin etimelojisi federasyon teriminin bugiinkii manasin: iza-
ha yetmemektedir, ¢iinkil latince foedus'den gelen bu kelime (genitif'i
foederis) halen federasyon ile kasdettimizden c¢ok daha dar hir mef-
“hum ifade etmektedir, Foederis, pakt, kontrat, antlasma, sbzlesme ma-
nasma gelmektedir (1), kavramin iizerine biraz ik salmakla beraber
onu izaha yetmemektedir.

{1} Maddox William P.) — The Political hasis of Federation. *“Federation:
the coming structure of World Government.” University of Oklahoma Press. 1944.
s, 116.
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Federasyon terimi buglin umumiyetle ya bir rabitaya isaret etmek
yahut bu bagin teessiisiinii izah igin veya muglak bir tegkilitin bittiinii
hakkinda kullamimaktadr, _

Rizaya dayanan birliklerin hudutsuz, nizamsiz ve kaypak sahasm-
dafederasyon terimi oldukca geligi giizel bir gekilde istimal edilmigtir,
Bugiine kadar siiriip gelmesine sebep ¢oklugu tel’de tek'i coklukda hal-
letmek hususunda insanhgim arzusunun pek biiyiik olugundandwr (3)

2. — Tarif Meselesi :

Federalizm'in kesin bir tarifi iizerinde ittifak yoktur (4). Daima
tehlikeli olan bu tarif meselesinde daha ziyade izah ycluna sapilmig ve
her miellif kendine hes bir tarif bulmaya gabsmighr, Biitiin bunlan si-
ralamanin biiyiik bir fayda temin edecegine inanmahgimizdan ancak
bazillarma yer vermek istiyoruz.

P. J. Proudhon’u baga almak herhalde dogru olacaktir,

Meghur “Du Principe fédératif” (1863) adh eserinde federatif sis-
tem nazariyesinin simdiye kadar kimse tarafindan izah edilmedifini bi-
raz safiyane bir gekilde iddia eden (5) Proudhon'un izahi ilk olmasa
bile tarihi knymeti haiz oldugundan izerinde duracagz.

8 — Prowdhon’un federasyonu izahy ve tarifi:

Federasyoh.... “bir veya bir¢ok aile reisinin, bir veya bir¢cok kom-
iin’iin, bir veya bircok komiin grupunun veya devletin bir veya bircok
&zel hususlarm tahakkuku icin miitekabilen baglandiklar: bir sSzlegme-
dir..” (6)

“... Hiildsatan denebilir ki federatif sistem ex aequo imparatorluga
istinad eden demokrasileri anayasaya miistenid monargileri ve tekei
cumhuriyetleri tefrik etmege yarayan idari hiyerarsi veya merkeziyetei-
ligin aksidir. Onun farig hususiyeti ve temel kanunu gudur: hir fede-
rasyon icinde konfederasyon yeni devietlerin igtirdki ile geligtikce mer-
kezi otoritenin yetkileri ézellegir ve darahrlar, miistaceliyetleri ve adet-
leri azalir, tdbir caizse daha teksif edilmig bir hal alirlar. Aksine mer-
keziyetci hiikiimetlerde iktidart elinde tutanin yetkileri gogalir, yay-

(2) Mac Mahon (A. W.) — Encyclopedia of the aeocial sciences, cilt. 6. s. 172.

(3) Mac Msahon (A. W.) — sizll gecen maklale. _

(4) Karve (D. G. ) — Federations. A. Study in comparative Politics. Londra.
1032. 8 7.

(5) Proudhor (P, J.) ~— Du Principe fédératif. (1863). Paris, éd. Bossard.
1921, “La théorie du systéme fédératif est toute nouvelle: je crois méme pouvoir
dire qu’ elle n'a été presentéé par personne’” (8. 45).

(6) Proudhon — sizil gegen eser. s. 104
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hr ve miistacel bir hal ahr, Niifus adedi ve arazi bliyiikliigii nisbetinde
eyaletlerin, komtiinlerin, korporasyonlarn ve ozel sahslarm igleri de
hitkiimdarin yetki sahasina girer. Yalmz komiiniin ve eyaletin degil
hatta ferdin ve milletin her nevi hilrriyetinin baski altina girmesi bu
yiizdendir.... tekel sistem federatif sistemin tersi oldugumdan bilyiik
monargiler arasinda ve evleviyetle imparatorluk demokrasileri arasinda
bir konfederasyon tegkili imkansizdir, Fransa, Avuosturya, Ingiltere,
Rusya, Prusya gibi devletler aralarmda ittifak ve ticaret antlagmalan
yapabilirlerse de federasyon kurmaktan hoglanmazlar, Once bu pren-
siplerine mugayirdir, federal antlagma ile ihtilaf haline diigerler, ciinkii
bunu neticesinde egemenliklerinden birgey terketmeleri ve hic olmazsa
haz hallerde kendilerine iistiin bir hakem tanmnalari lizimdir. Onlarm
hususiyeti kumanda etmekiedir, tivizde bulunmak ve itaat degildir.

1813'de kiitlelerin isyam ile destekienerek Avrupamn hiirriyeti icin
Napoleon’a kargl savagan ve sonradan Mukaddes ittifakh tegkil etmis
olan hiikiimdarlar konfedere degillerdir: kudretlerinin mutlaklig bu si-
fat1 edinmelerine engeldi, 92'de oldugu gibi bunlar (coalisé) lerdi; ta-
rih onlara bagka bir ad vermiyecektir.” (7)

Proudhon’un tesirinde halle ¢alistigl husus otorite ile hiirriyet ara-
sindaki antinomidir. Ona gore otorifesiz ve hiitriyetsiz cemiyet yoktur.
Otoritesiz bir cemiyet anarsidir, hiirriyetsiz bir topluluk ise esarettir,
Su halde bu ikisini telif etmek l4zimdir.. Proudhon hal caresini birleg-
mekde, mukavelede buluyor.

Millefleraras1 sahada da aym neticeye variir. Milli egemenlik ile
bu egemenligin bir kuismimmn federal sistem lehine terki arasinda bir an-
lagsma zeminl bulmak ldzimdir. Bir devlet iginde milli disiplinin gerek-
tirdigi hususlarda ferdin hiirriyeti telif edilmelidir., Anayasa hukuku-
nun baglica ugragtigls mesele budur. Aynen Avrupa nizammda da milli
hiirriyetler federatif sistem icinde telif edilmelidir (8.

Proudhon géyle demektedir: “Siyasi mukavelenin demokrasi fikri-
nin telkin ettigi iki taraflihk ve miitekabiliyet sartim yerine getirebil-
mesi, makul hudutlar icinde kalarak herkese faydah ve uygun olabilme-
8i icin birlige giren vatandasin:

1 — Devlete fedakirlikta bulundugu nisbette devletden karsiigim
alma.sl,

(7) l’roudhon sbzil gegen eser. s 110, Ce
(8} Charles Brun ~ La Doctrine de Proudhon. Le Pnnclpe Fédératif, Alcan.

Paris, 1840,
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;... 2 — Biitiin hiirriyetini, egementigini, hareket kabiliyetini... muha-
faza etmesi lazamdr.,

Bu gekilde tesbit edilen ve anlagilan mukaveleye ben federasyon di-
yorum.” “Federal mukavelenin &ziinti ve hususiyetini tegkil eden sey bu
sistemde mukavelenin taraflarmm tegkil eden aile reisleri, kantonlar eya-
letler veya devletler yalniz hirbirlerine karst iki tarafh olarak ve miiteka-
biliyet dahilinde baglanmskla kalmiyorlar fakat stzlegmeyi meydana ko-
varken terkettiklerinden fazla hak, hiirriyet, otorite ve mameleki ferden
muhafaza ediyoriar,” ’

‘Demek oluyor ki Proudhon’a gére federal devlete igtirak edenler ira-
di bir tasarruf neticesinde yetkilerinin bir knsmim devrediyor, fakat ne
kadar miimkiinse o kadarmm muhafaza ediyorlar. Bu hususda Proudhon,
kendi icadi olan “mutuellisme” kelimesini sik sik kullanmaktadir. Bu “kar-
sihikll olma’” vasfi bir teminat gerektirmektedir ki Proudhon buna da “ga-
rantisme” diyor. Filhakika yetkilerin bir kismm federal pakt tarafindan
temin edilmek 13zimdir,

-4 — Degigik taxif ve izahlar :

. Federalizmin tarihgesi tetkik edilirken miiracaat edilecek klasik eser-
lerin baginda Edward A, Freeman' eseri gelir. Bu miiellife gire en mii-
kemmel gekli ile bir federal hiiklimet kurabilmek icin iki sart lazm-
dir (9).

Birineisi : Birligin iiyelerinin her biri sif kendini ilgilendiren mese-
lelerde tamamen serbest olacaktir.

Ikincisi : Uyeler biitiiniinil ilgilendiren meselelerde tiyelerin her biri -
miigterek bir kudrete tibi olacaktir.

. Max HiMeberte gore (10) 'en genig ve umumi manasinda federalizm,
federasyonu sosyal ve siyasi hayatin ideal gekli olarak gézeten bir pren-
siptir, Tabiyet yerine ighirligi miinasebetlerini ikame etmek hic degil-
se tabiyet miinasebetlerini azaltmak; yukardan ichar yerine miitekabili-
veti: anlayig ve ayarlamay:; emir yerine iknayi, kuvvet yerine hukuku
koymak federalizm’in farig hususiyetidir.

Chaning - Pearce : “Federasyon, insanlarin veya cemiyetlerin  kar-
gibikh himaye, yardim temin icin bir foedus’e veya antlasmaysa istinaden
birlegmeleridir, bu antlagmanin kendisi de insan baglarmin en mukadde-

(9) Freeman (Edward A.) — History of Federal Government in (Greece and
Italy. Londra. 1893, 5. 2.
(10) Boeehm (M. H.) — Encyclopedia of the Social Sciences. oilt. 6. . 169 - 172.
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si ve en eskisi olan fides ile, iman, inan, geref ile baghdir” (11) geklinde
bir tarifde bulunmaktadm.

J. S. Hoyland, federalism’in sulhun saglanmas: i¢in bag wurulacak
yegine yol oldugunu séylemekte ve bir federasyon tegkili icin ayr1 aynm
devletlerin egemenliklerinden bir kismindan vazgegmeleri lizumuna iga-
ret etmektedir. Bu Birlik, federal bir hukuk tatbik edecek, federal bir
polisi olacaktir. Milletlerin hepsini birden ilgilendiren meseleleri kont-
rolii altinda bulunduracak, geri kalanlar mevcut milli hiikiumetlerin kont-
roliilne birakacaktir. (12).

C. E. M. Joad : Federasyon ne ifade eder.? Sualine “muayyen bir sa-
hada yagayan devletlerin Isvicre Kantonlammn 1848 de ve Kuzey Ame-
rika Devletlerinin 1787 de yaptiklarim yapmalarm ve kendilerini tem-
sil ve kontrol edecek bir hilklimete tdbi kilmalarmm ifad» eder” demek-
tedir (13).

Hocamiz G. Schwarzenberger, her tarifin bir {abstraction) dan bag-
ka bir gey olmadigm ve gayesinin tarihi malzemeyi eleyerek mefhumu
avdinlatmaya yaradigmi belirttikten sonra, federalizm sahasinda orta
caglardanberi vuku bulan fecriibelerin federal devleti: “hitkiimet fede-
ral secmenlerin rzasina istinat eden ve hukuku bilhassa federal anayasa
tarafindan himaye edilen bir deviet birligi” olarak tarif etmegi miimkiin
kildigim1 séylemektedir (14).

Yine Schwarzenberger, ‘Power Politics” adh eserinde (15) federal
hitklimet ile sair hiilkiimetler arasindaki miinasebetleri izah ederken oto-
rite - hiirrivet (extréme) lerinden hareket ediyor.

Filhakika gerek doktrinde gerek tatbikatda hitkiimet daima iki ug
arasimda oynamigtir: Otorite ve hiirriyet.

Bunlatm her ikisine gerek milli devlet sahasinda (mutlakiyet, totali-
tercilik, temsili monargi, cumhuriyet) gerek milletleraras: sahada (Ro-
ma Imparatorlugu. emperyalist birlesmeler, konfederasyon ve federas-
yonlar) rastlamr, Simdiye kadar hicbir hitkiimet gekli bu iki unsur ol-
maksizin viicut bulamamigtir,

Bu bakimdan federalizmin &6zii {iglii bir gayret’de belirir:

Birincisi : Mevzil veya kismi gruplara camia miisaadesi nishetinde
miimkiin hiirriyeti birakmak;

(11} Chaning - Pearce (M.} — Federalism and Christianity. “The New Com-
monwealth Quarterly”, cilt. VI. no. 3. Arahk 1941,

{12) Woyland (John 8.). — Federate or perish. Londra. 1944, 5. II.

{12) Joad (C.EM.) — Conditions of Survival. Londra. 1946. 5. 15,

{14) Schwarzenberger (G.) -— Power Politics, Londra. 1941, 5, 404,

{15) Schwarzberger (G.) — s8zil gecen eser. 5. 402 _ 403,
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Ikincisi : Otorite ile hiirriyet arasmda miinasip bir muvazene bulmak,

Uciineiisii : Camiann biitiintt icin hayati olan meseleleri merkezi-
legtirmek mevzii menfaatleri ilgilendiren faaliyetleri merkezden ayirmak.

Béylelikle federalizm ikili bir tepki olarak izah edilebilir, Omce:
(Partikiilarizm) ’ e kars1 bir tepki. Sayet mevcut sahalar ¢ok dar ise,
siyasi, iktisadi, hissi sebepler dolayisi ile mintakavi menfaatlerin merke-
7 bir hitklimet tarafindan idaresi arzu edilebilir. Sonra: Merkeziyetci-
~ lige karg bir tepki. Sayet goriiniir bir ihtiyac olmaksizin merkezi hii-
kiimet yetkilerini genigletmek isterse veya azliklarim hayati menfaatleri.
ni, ferdin hiirriyetini tehlikeye diiglirecek gekilde yetkisini kullamrsa tah-
dit edici tedbirler alinmas1 yerinde olacaktir, _

Biylelikle federasyon miiteaddit devletlerin bagmsizhklan ile tek
bir devlet icinde birlesmeleri arasmda bir itilif oluyor. Yagar Karayalcin,
Isvigre Federal Mahkemesi hakkinda yazdig: ozlii eserde (16) federal dev-
let hakkinda gu izahati vermektedir:

“Federal devlet, federal anayasa adm alan ve i¢ &mme hukukunu il-
gilendiren bir mukavele dle ikiden fazla hitkiimran devletin miigterek ve
muayyen maksatlar1 gergeklestirebilmek gayesi ile meydana getirmis ol-
dugu bir nevi iist devlettir. Bu tip devletlerde hiikiimranhk bir taraftan
federal devlet ve diger taraftan da - adi ne olursa olsun - (Amerika Bir-
legik Devletlerinde state, Almanyada, land, Isvicrede, canton) iiye dev-
letler arasinda paylagimis bulunmaktadir. Her iiye devlet federal ana-
yasa tarafindan acikca gosterilen haller diginda tam bir hitkiimranhga
sahip olur, tegri, icra: ve kaza islerinde - federal anayasa hudutlar1 dahi-
linde olmak gart1 it - mutlak bir serbestiye sahiptir: kendi kanunlarm
. kendi yapar, kendileri tatbik eder ve hiikiimranlik sahas: dahilindeki her
tiirlii iktildflar kendi mahkemeleri vasitas: ile hal ve feshederler. Aym
prensip federal devlette de hikimdir: Federal deviet, itye devletler tara-
findan federal anayasa ile kendisine tevdi edilmig olan igleri gérmege se-
lahiyetli ve yerine gbre bunlar1 yapmaga mecburdur. Her iiye devlet, ba-
gmsiz bir devlet gibi nasi! tegri, icra ve kaza mercilerine sahip ise. her
federal deviet’de her bagimsiz devlet gibi, tesrd, icra ve kaza mercilerine
sehiptir.”

Bu degigik tarif ve izahlardan da anlagilacag iizere, federalizmin hu-
susiyeti bilhassa federal devlet ile fiye devletler arasindaki miinasebetin
cingsinde kendini gistermektedir. Bu miinasebetler ig birligine istinad et-
mektedir. Federal hiikiimetin bazi meselelerde herkese gamil karar al-

(16) Karayalom -(Dr. Yagar) — Isvicre Federal Mahkemesi ve federal kaza
maercilerl, Ankara 1950, », 3 vd, o



310 iILHAN LUTEM

mak yetkisine mukabil diger devletler ancak kendi sahalan dahilinde yet-
kiye sahiptirler. Bu is taksimi soyle vukubulur: Once: Federal hiiki-
met ile sair hiikfimetler arasindaki bu gorev taksimi yalniz bagina ne fe-
deral hiikfimet ne de digerleri tarafindan degistirilebilir. Sonra: federal
hiikfimete tanman yetkileri diger hiikimetler kontrol edemiyecekleri gibi
federal hiik{imet de onlara karsmaz. (17).

5 — Merkez hiikfimet ile iiye devletler arasinda kuvvet taksiminin
riyazi izahn (18) ve konfederasyon ile farklar:

A dairesinin hiikfimet kuvvetinin biitiiniine igaret ettigini farzede-
lim, Bundan kasdimiz halen mevcut ve ilerde meveut olacak vetkilere
igarettir. B, hilkimet istibdadma kargt saglanan tabii haklar1 temsil
edecektir.

Gerek merkezi hifklimetin, gerekse sair devlet hiik(imetlerinin mii-
tefarik kazalarma tibi bir saha vardm Bilhassa vergiler ve 8mmenin sih-
hatini, ahlakin, giivenligini saglamak i¢cin ahnan tedbirler bu sahaya gi-
rer. Bunu da C ile gisterelim,

A
D

. Amerikg Birlegik Devletlerindeki federal sistemde oldugn gibi bir diin-
ya federasyonunda da bir merkezi hiikiimet ve iiye devletlerin hiikiimet-
leri bulunacaktir, ,

Boyle bir federasyonda merkezi hilkimet meveut milli devletlerin
(A. B. D., Brezilya veya Tiirkiye gibi) iistiinde bir hilkimet olacaktwr.

(17) Wheare (K. C.) - What Federal government is? “Federal Tracts". No. 4
Londra. 1941. 5. 9, 10.

{18) Ewing (Cortez A. M.) — The Federal Instrument. Federation: the co~
ming Structure of World Government. Univ. of Oklahoms Press, 1844, & 62, 63.



CIHANSUMUL BIR FEDERALIZM'IN SARTLARI VE GUCLUKLER! 311

Cizdigimiz gekil bir dilnya federasyonunda kuvvetlerin taksimine igaret
etmektedir, Bu sekilde merkezi diinya hiitk{imetinin otoritesinin cari ol-
dugu saha E, ile gosterilmistir; {iye devletlerinki ise DF’ dir. Sayet iiye

devletin kendisi de federal bir teskilita malikse D ve F sahalarm birbi-
" rinden ayiran xy hatti bir yetki taksimine igaret ettifinden énemi haiz-
dir. Yok sayet iiye devletin tegkildti basit bir devlet ise xy hatit ortadan
kaldinlabilir ve biitiin sahaya DF olarak igaret edilir.

Bunlam tesbit ettikten sonra merkezi diinya hiikfimetinin yetkisini
su cebir muadelesi ile ifade edebiliriz:

A— (DF—B) e E
Basit tegkilath bir iiye devletin haiz olacagl yetki ise su muadele ile
gosterilmigtir:
A—(E—B) =DF
Sayet {iye devletin kendisi federal bir tegkilata sahip ise:
A—(E—F—B)=D
Milli federalizimn icindeki iiye devietin yetkisi ise:
A—(E—D—B)=F

Bu harflerin her birinin durumu gerekli anayasada tadilit yapilarak
degigtirilebilir. xy hattr ancak {iye devletin anayasasmda degisiklik ile
tadile ufriyabilir. Millf federasyonun iiye hiiklimeti P ile milli federas-
yonun kendisine igaret edtn D arasinda miiterafik kaza sahasina igaret
eden € miistesna difer sahalar ancak diinya federasyonu anayasasinda
yapilacak tadilit ile degigebilir. .

Riitlin bu harflere birer misal vermek lﬁzlm gelirse:

. E : Diinya devletine igaret edecektir (ismi ne olacaksa)

DF : ¥Fransa, Biiyiik Britanys, Isvec veya Kanada...

D : A B. D. veva Meksika, Avusturalyn, Brezilya ve

F : Nebraska. Queensland, Sonora veya Marambra olabﬂecektir

Federalizm kavraminin izaht hakkmdaki bu bsliimit onun konfede-
rasyon ile olan farklarma kisaca temas ederek bitirmek istiyoruz. Dokt-
rinin bu hususta iizerinde anlagti® noktalar sunlardir: (19).

Devletler konfederasyomu, devletleraras) hukukun sahast -icinde ka-
hir: #ive devletlerden aym veni bir devlet mevdana getirmez: mfisterek or-
ganlam azdir ve iive devletlerin temsileilerinden miirekkeptir; bunlarn
kararlan ittifakla ahmr: liye devletler istedikleri zaman konfederasyonn
terketmek hakkint muhafaza ederler,

Federal devlet, aksine bir anayasa hukuku mﬁeqsesemdir “Compé-
tence” a maliktir. Yani kendi 8z azalarmmn vetkisini oldn#u kadar five
devletlerin yetkisini de tayin edebilir. Nihayet federal deviet'de fiye dev.
letlerin aymima haklam yoktur,
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Fiiliyatda hiitiin bu ayrihklar modern kamu hukukunun en ihtilafh
meselesi olan egemenlik meselesine tabidirler.

Filhakika, konfederasyonda iiye devletlerin egemenliklerini muha-
faza etmelerine mukabil federal devlette bu egementik ya tahdide ugrar
yahut tamamen kayholur. '

II — KAVRAMIN TARIHI GELIiSMESH :

6 — 1k caflar ve orta zaman :

Milletleraras: tegkilat életi olarak, federasyon, felsefi diisiincelerden,
doktrinden veya metafizik fikirlerinden dogmamistir, Federasyon, tarih
boyunca milletlerin Sniine c¢ikan meselelerin bir neticesi ve bu milletlerin
kendi aralarindaki miinasebetlerden dogan meselelere bulduklam hal ca-
residir, Federal tegkildt bu esas iizerine kuralmug miiesseseler pek eski
zamanlarda dahi meveuttu. Ezciimle Babilde Hamurabi medeniyetinden
onceki devirde, Iranda, Yahudi kabileleri arasinda ve bilhassa Yunan Si-
telerinde federalizm emarelerine rastlanmaktadir (20).

Eski Yunanda siki bir Site hikimiyetinden sonra Roma’nin mutlak
emri altina girilinceye kadar gecen devrede (federal) terimi ile karsla-
nabilecek miiesseseler belirmigtir. Yan - federal mahiyet arzeden bu te-
gekkiillere Yunan Antikitesindeki siyasi topluluklarda rastlanir. O za-
manlarda aydin Yunhanh bakimmdan devlet ideali site’nin hududunu as-
mamasma ragmen, harici tehlike karsisinda birlesmek icabetmigtir, fran
vt Makedonya tehditleri kargisinda sitelerin mevcudiyeti tehlikeye gir-
mig ve bunlar “yar1 - federal” diye wvasiflandirabilecegimiz topluluklar
kurmuglardir. Mamafih Yunan Siteleri arasindaki ilk federal haglarm
emareleri miigterek miidafaadan ziyade dini mengede belirir, {(Amfiksiyo-
ni} adim glan bu toplantilara Yunan Siteleri (Amfiksiyon) lar, delegeler
yolluyorlardi. Bunlar umumi menfaati ilgilendiren ve onceleri bilhassa,
dini iglere taalliik eden meseleler hakkinda goriigiiyorlarde. Sonradan si-

(19) Mirkine - Guetzevitch ve Georges Scelle. — L'union FEuropéenne. Paris.
1931. s. 2T,

(20) flk zamanlardaki federalizm hareketlerinin etrafhl izahi icin Bk. A. E,
Freeman. - sizil gecen eser.
) Martln (V.) — L& Vie Internationale dans la Gréce des Cités. 1940

Le Fur (L,) — Etat Fédéral et Confédération d’'Btats. Paris 1896.

Mac Mahon — sézli gecen makale. sayfa 173,

Hoyland (John) — S0zl gecen eser, sayfa 22 . 34.

Ledermann (L. } ~ Expériences fédéralistes du passé, (Cahiers du monde Nou-
veau) 1947. 3, sene. No: 8.
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yasi meseleler de bahis mevzuu edilmig, aralarimda ¢kan anlagmazliklar
da halledilmeye cahgilmistir,

Meseli. Delf ve Delos amfiksiyonilerinin gayeleri siyasi idi. Iran harp
leri esnasmda tesis edilen Delos Konfederasyonu baglangicta dini iken
sonradan hakiki bir siyasi tegkilat halini almig ve bunda Atina miihim bir
rol oynamgtr. Antikitede federalizmin en giizel misaline (Aché) Lig’inde
veya federasyonunda rastlamr.

Freeman'm da igaret ettigi gibi M. E. 281 - 146 da (Aché) Birligi
“mevzii bafimsizlik ile milli kudreti uyusturma bakimmdan ilk gayreti
teskil etmektedir’.

Herododa gére bu blrhge 12 gehir girmigtir. Merke2i kudret - tegrii
ve adlf - federe milletler kurulunds idi. Adi ve fevkaldde toplantilar vu-
kubulurdu. Giinliik meseleler adi toplantilarda gériigiiliir, fevkalade top-
lantilar ittifak antlagmalam ve sulh ve bariga tasllik eden hususlar in-
celerdi. Bilyitk, kiicitk biitiin gehirlerin aym haklu vard:. lerai kuvvet
Birinci Kural ve Ikinei Kural adinds iki ayr meclise tevdi edilmigti ki bun-
larm yetkisi pek maliim degildir, Federal Meclislerde kararlar c¢ogun-
lukla almr ve her federe devlet buna boyun egerdi. Mamafih herhangi
bir sehir delegesinin karara muhalif kahp meelisi terkettigi de vaki idi.
Meclisin, bugiin bizim devletlerarasi hukuk ile ifade etti§imiz sahadaki
imtiyazlar: pek bilyiiktii, biitiin dig miinasebetlerde karar ona aitti. Ya-
banecr memleketlerle o anlagma akdedebilir, sefirleri o tayin eder, haricten
gelen prensipleri o kabul ederdi. Federal kararlarin tatbikine nezaret
eden yeni liyelerin kabuliine karar veren de o idi. Federal Meclisin fede-
ral memurlar1 vardi. Bunlarin en 6nemlisinin ismi (stratej) idi. Buna
Konfederasyonun bagkan denebilir. Federal orduyu, meclisin miizakere-
lerini idare eder ve hatta baz hallerde Meclis kararlarma kargt vetosunu
kullanabilirdi. Uyelerin Federasyondan aymima hakkr yoktur. Hatta.
federasyona miitaldalam alinmaksizin ve zorla iiye kaydolundugu da go-
rillmiigtiir, Bu federasyonu tegkil eden siteler dahili iglerinde egemen-
diler, merkezi veya federal hiiklimetin yetkileri miigterek iglere taallik
ediyordu. Federasyonun merkezi sirasm ile degigik iiye sitelerde kuru-
luyordu.

Bu tekemmiil ftalyan birliklerinde rastlanmamaktadir. Etrurya ve
Latium Birlikleri tam olmadiklar1 gibi devam da etmemiglerdir. Roma
kudretinin gittikce artmasi milletler arasimda egitlife istinad eden iradi
birlesmeler kurulmasina engel olmug, Yunanistandaki geligmenin de &nii-
ne geemigtir. (M. E. 146). Romallar diinyaya hakim olma yolunu tut-
muglar ve diinyanin o zaman bilinen pek mithim bir kismmm istiliys mu-
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vaffak olmuglardir. Medeni Alemin maglup devletleri yerine tek bir Ro-
ma Imparatorlugu kaim olmugtur. Barbarlarn istililan ile bu tek “im-
perium” fikri de zayiflamiya baglamig ve bir miiddet sonra ortadan kalk-
mgtir; mamafik aym fikir bu sefer Romay1 tahrib edecek olan miistev-
liler lehine yeniden dogacaktir, Sarlemayn kendisini Papa IIT. Leon’a Ba-
t1 Imparatoru ilan ettirmis ve ondan sonra gelen bazt Alman imparator-
lar1 hi¢ degilse nazariye sahasinda tek bir diinya imparatorlugu fikrini
yagatmglardir. Bundan sonra (feodalite) devri baglamg, Deviet fikri
tamamen kaybolmugtur. Mamafih baz devletler, ezciimle Fransa Krali
kuvvetin gayretleri sayesinde hakiki bir devlet kurmaya muvaffak ol-
mugtur, Almanya gibi diger bazilarinda ise feodal devir aksine, biitiin
kétiilikleri ile siirtip gitmis ve tam bir anargi hikim olmusgtur. Devletle-
rin bazilar i¢in bu hale gare durumun kitiiliigiinden neset edecektir. Se-
hirler ve eyaletler bu anargiden dogan kétiilitklerden kurtulmak icin ara-
larinda birlegecekler ve boylelikle federasyon fikri devletinkinden evvel
dogacaktir,

Bircok gelismeler ve degismeler sonunda federasyon prensibi yavas
yavas modery deviet kavramma viicut verecektir. (21).

Ik ve Orta Caglarda beliren federalizm sekillerinin devrimiz bak:-
mindan Snemini bilyiitmemek ldzmmdir. Cinki, modern hayatin gittik-
ce artan dinamizmine mukabil i’k caglarm ve feodalite devrinin sosyete-
leri durgun ve hareketsizdir; gerek ilk ¢aglarda gerek orta cagda federal
miinasebetler ancak kapal cemiyetler arasinda miimkiin olmus, diinyamn
geri kalan bilyitk kismi barbar, veya dinsiz addedilerek haric brakilmig-
tir, (22).

% — Ysvicrede Federalizm :

lavicre federalizminin mengei Mukaddes Roma Imparatorlugunun bir
kismim tegkil eden eski Alman Birligindendir., 1921 de ii¢ Isviere Cemi-
yeti arasinda kurnlan devamh Birlik ise kuvvetini ve nizamim tedafui ma-
hiyetinden alir, Isvicre bugiin bir misal tegkil eden hiikiimet seklinde
icerde ve digarda vukubulan uzun mijcadeleler ve entrikalar sonunda ers-
migtir. Bu Birlige devletler arasinda muvazenenin babahlk ettigi stylene-
bilir, '

(21) Le Fur (L.) — Sbdzil gegen eser. s, 58.

{22) Keeton (G, W, ). ve Schwarzenberger (G, ). — Federalism and World order.
Union (Monthly digest of the New Commonwealth institufe} cflt I. No. 2 Subat
1940. sayfa B5, 56, ' :

(23) Keeton ve Schwarzenberger, — s6zil gecen makale. s. 89 - 121,
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-Avusturya (1474) ve Fransa (1516) ile akdedilen antlasmalar Is-

vigreyi bu iki devlet arasinda ¢ikacak harplere karigmaktan menediyor-
du. Gelecekte de mazi de oldugu gibi isvigrenin Alp gecitlerinin ve mer-
kez Avrupa kalesinin “sachk bekeisi olarak kalmasy” Avrupa devletlerinin
igine gelecektir, Boylelikle yitzyliar boyunca, Isvigre, kendi 6z kuvvetin-
den ziyade milletleraras: durum icab1 olarak pek saglam bir temele isti-
naden yagamigtir, Napolyon, Avrupa nizammm altlist edince Isvicredeki
Eidgenossenschaft ‘Helvetia Cumhuriyeti” haline inkildp etmig, 1795
Fransiz Angyasasl modelinde tekei bir devlet haline girmigtir.
- “Bagmsizh” Fransa tarafindan teminat altma ahnan Isvigre b:r
fransiz peyk devleti olmug, dahilde giddetli kavgalar hiikiim siirmege bas-
lamgtir. Yine Napolyon'un miidahalesi ilé yeni bir Anayasa kabul edil-
mis ve 19 Kantonun egemenlifine istinad eden bir Konfederasyon kurul-
mustur. Ve bu konfederasyon halk istediginden dolay1 degil de “Média-
teur de la Confédération Suisse’ ’yani Napolyon arzu ettiginden dolayr
kurulmugtur. Napolyon gbyle demistir : “Nous statuons ce qui suit” ve
dedigi olmugtur.

Napolyon Leipzig’de hezimete ugraymeca Isvicre bltarafhguu ilan
etmig fakat miittefiklerin kendi arazisinden gecerck Fransay: istilda et-
melerine méni olamamgtir,

Viyana Kongresinde Isvicrenin devamh olarak bitaraf kalmas: tek-
Hf edilmig ve bugiinkii kuvvetli Isvicre federalizminin temelleri o zaman
atilmighir. 8 devlet'in 20 Mart 1815 de imzalayip yaynladiklar beyanna-
~ mede Isvigre énce taraf degilken 27 Mayis 1815 de o da istirak etmig ve

Avrupanin “genel menfaati” iktizas) olarak kendine tanman 6zel durumun
bahgettigi haklara sahip olmus ve vecibeleri yilklenmistir, Dig durum
béylece garanti altma alndiktan sonra 22 Kantonun egemenligi kuvvet.
lendiriimig, Kanton temsilcilerinin kurduklar diyet’de bu temsilciler ma-
halli hiikfimetlerin arzularma gére oylarini kullanmiglar, Anayasada Kan-
tonlar arasinda cikacak anlagmazhiklarm hal igin bir usul tesbit olunmug
ve her Kanton'dan toplanan askerierden miirekkep bir de kuvvet tegkil
edilmigtir. 1847 de ¢tkan dahili harbde 7 Katolik Kanton (Sonderbund)
Konfederasyon'dan ayrlmak istemigler fakat isyan aleyhlerine olarak
bastinimigtir. 1848 Anayasasi federasyonu Kantonlardan ayirmigtir, bu-
nun neticesinde yetkiler Bund ile Kantonlar arasinda taksim oclunmugtur,
Bu ayrim Italya ve Almanyammn tesiri altinda kahnarak ve 1870 . 71 Al-
man - Fransiz harbinden sonra daha da fazlalagmugtir, Memleket dahi-
linde demokratik ve kilise aleyhtari cereyanlarin  artmast Amnayasanm
gbzden gecirilmesini icabettirmis 1874 de 90.013 oya karm 340.199 oy ile
Anayasa tidil olunmugtur. O tarihten beri Anayasa 39 degigiklige daha
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ugramistir, Bu degisiklikler neticesinde federasyonun yetkileri daba da
artmstir,

“123 maddeden iharet olan bugiinkii Federal Anayasa ii¢ boliime ay-
rilir: Genel hiikiimlere miiteallik birinci boliimde (m. 1-70) Isvi¢re Kon-
federasyonunun gayesi, biitiin Isvicrelilerin kanun Oniinde egitli prensibi:
kantonlara ve kantonlarla federal devlet arasindaki miinasebetlere dair
hitkiimler yer almakta, federal devletin hangi sahalarda seldhiyetli oldu-
£u birer birer sayilmaktadir. Anayasa haklarna ait hiikiimler de bu bo-
Himde bulunmaktadir, Ikinci béliim (m. 71 - 117) federal mercilere tah-
sis edilmigtir. Bu béliimde federal devietin tegrii kuvvetini temsil eden
ve Milli Meclisle Kantonlar Meclisinden ibaret bulunan Federal Asamb-
leden (m. 71 - 94), Tcra kuvveti mahiyetinde olan Federal Meclisinden
(m. 95 - 104) ve Federal Asamble ile Federal Meclisin yaz iglerini te-
vitle mitkellef Kanglarhktan (m. 105) ve nihayet federal kaza kuvvetini
temsil eden Federal Mahkemeden (m. 106 - 114) bahsedilmektedir,

Uglincii bdliimde ise Federal Anayasanin kismen veya tamamen de-
gigtirilmesiyle ilgili hiikiimler (m. 108 - 123) yer almigtir. Federal Ana-
yasaya ayrica, gecici hiikiimlere miiteallik 6 maddelik bir ilive de eklen-
migtir.” (24).

Federal organlar sunlardir : '

Federal yasama kurulu olan Bundesversammlwng (Fedtral Asamble).
Isvicre federal devletinin parlimentosu mahiyetindedir. Amerika Birle-
sik Devletleri gibi iki meclis sistemini kabul etmig olan Isvicrede federal

Asamble; Mili Meclis (Conseil National, Nationalrat) ve Kantonlar Mec-
lisi (Conseil des Etats, Standerat) olmak iizere ikiye ayrilmgtw,

“Milli Meclise her 22.00 Isvicreli icin tek dereceli secim usulii ile ve
dort sene miiddetle birer iiye segilir. Milll Meclis halen 194 iiyeden mii-
tesekkildir. Kantonlar ise her kantondan ginderilen ikiser iiyeden yani
44 iiyeden ibarettir. Federal Asamble, Anayasa hiikiimlerine goére fede-
ral devletin seldhiyeti dahilinde bulunan ve bagka federal mercie tevdi
edilmemig olan biitiin meseleler hakkinda miizakere ve karar vermek hak-
ki haizdir (m. 84). Her iki Meclisin selahiyeti 85 inci maddede tadal
hir gekilde gisterilmigtir.

Kantonlarm tegri organlari, dogrudan dogruya kendi anayasalarin-
da tesbit ve tayin edilmistir. Her kanton aym zamanda, cumhuriyet esas-
laring gore idare edilen bir devlet oldugu igin kendi iilkeleri i¢cinde uygu-
lanmak iizere anayasa ile federal deviete tevdi edilmemig biitiin  husus-
lar hakkinda kanun yapabilirler. Her kantonun kendi anayasasindan bag-

(24) Karayalom (fagnr) — stzil gecen eser. sayfa 7.
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ka, meseld kanton adalet tegkilit1 hakkinda hukuk ve ceza muhakemele-
ri usulit hakkinda ayr: kanunlar: varda,

Federal devletin anayasa. ile tayin edilmis olan selahiyetleri, ayni za-
manda kantonlarin da seldhiyet hududunu tayin ve tahdid etmigtir. Kan-
ton mevzuat: ancak bu hudut dahilinde hiikiim ifade eder. Federal ana-
yasaya ve ona uygun diger federal mevzuata aykin olan kanton mevzu-
aat: seldhiyet digt vazedilmis sayilarak hiikiimsiiz addedilir. Yani “fede-
ral hukuka aykir1 olan kanton hukuku batildir.”” Hukuku uygulayan kan-
ton veys federal devlet mercileri re’sen bu kaideyi uygulamakla miikellef-
tirler. Gerek idare, gerek kaza mercileri federal hukuka aykm: olan kan-
ton mevzuatini uyguladiklarn takdirde, bu g1b1 mercilerin kararlarma kar-
81 cegith kanmun yollar mevcuttur,

Isvicre Federal Devletin en yuksek icra organi Federal Meclistir. Bu
Metlisin Federal Asamble tarafindan dirt sene miiddetle ve Milli Mecli-
se secilmek hakkim haiz olan Isvigre vatandaglan arasinda intihap edil-
mig yedi iiyesi vardir. Federal Meclise Konfederasyon (Federal Devlet)
bagkan1 bagkanhk eder. Federal Devlet Bagkam (yani Isvicre Federal
Cumhuriyetinin bagkam) ve Bagkan yardimeisi Federal Meclisin fiyeleri
arasindan bir sene miiddetle Federal Asamble tarafindan secilivr .Sene
nihayetinde vazifesinden ayrilan bagkan miiteakip sene igin bagkan veya
bagkan velkili secilemez. Ayn1 gekilde bir iiye de iki sene iist iiste bagkan
yardimeihgr yapamaz. Federal Meclisin gorecegi igler 102’inci maddede
genel bir gekilde giosterilmigtir .Bu igler departmanlara goére taksim edil-
mig olup, her departman haginda birer Federal Meclis iiyesi bulunur,

Rantonlardaki organlarmn vazife ve seldhiyetleri ise kendi anaya-
salarinda veya kanton kanunlarinda gosteriimigtir.” (25.

8. Amerika Bitesik Devietlerinde Federalizm :

: Amerikada federalizm emarelerine 1643'den itibaren rastlanmiya

baglanir. Bu tarihte Yeni ingiltere Kolonileri (26) “The United Colonies
of new England” admu verdikleri bir konfederasyon kurmuglard:. Bu
gitphesiz bir baglangictr. 1693'de bir Avrupa Federasyonu projesi teklif
eden William Penn 1697'de Ingiliz Kuzey Amerika miistemlekelerinin on
tanesinin birlesmesi teklifinde bulundu. |

Bu birligin miisterek bir kuvveti, Kx}ﬁxgresi olacak ve iiyeler arasm-

daki anlagmazhklar sulh yollan ile halledilecekti. Bundan da  birgey
|

(25) Earayalgm (Y.) — sbzil gegen eser,|sayfa 9 v. d.
(26) Massachusetts, Plymouth, Connecti ve New Haven,
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gltkmadi. Fakat 1754 senesinde anavatan Amerikan miistemlekelerine
Fransaya karst cephe ahnmasi hususunda daha sk igbirliginde  bulun-
may: teklif etti. Bunun igin bir Kongre toplandi ve delegeler miidafaa
hususunda birlegmek fikrini kabul etmekle kalmiyarak daha sika bir fe-
derasyon kurulmasmin cérelerini aragtirmaya hasladilar. Miinakagalar:
Benjamen Franklin yiirtitiiyordu (27). Franklin, Kuzey Amerikadaki hii-
tiin Tigiliz sémiilrgelerinin Yasama organmun Kongreye ve kuvvetli bir
merkezi hiikimete malik bir biriik kurmalarim istiyordu. Birligin miigte-
rek bir miidafaa kuvveti ve federal gayeler ugruna vergi koymak yetgisi
olacakty

Franklin plam bugiinkii anayasanin bir niivesini tegkil eder, mama-
fih ittifak saghyamad:, Kuzey Amerikada pek kuvvetli bir sémiirge hii-
kimetinin kurulacagm anlhiyan Ingiltere plami begenmedi S&miirgeciler
de begenmediler ciinkii kudretlerinin bilyitk bir kismim merkez hiikil-
mete terk durumunda kalacaklard, '

Franklin iimitsizlife diigmedi, sémiirgelerin bagimsizlik savasl ari-
fesinde 1774’de Philadelphia’da yaptiklart toplantida ikinet bir plan &ne
siirdii. Bu plan da reddedildi. Bagimsizhk savagina miisterek miidafaa
hususunda ancak nisbi bir anlagmaya vamlarak baglands, harbden son-
ra ne olacagr da belli degildi.

Temin edilen mahdut birlik konfederasyon maddelerinde ifadesini
bulmustu, metni biitiin 13 devletin imzalamas: ancak 1781 Mart aywnda
tamamlandi. En son Maryland tasdik etti.

Birlikci zihniyetin kazanms oldugu bu zafere ragmen maddeler an-
cak sekiz sene hiikiim ifade edebildi. Kongreye memleketi idare edebil-
mesj igin gerekli olan otorite teveih edilmemigti. Konfederasyon madde-
lerini kaleme alanlar devletlerin bagimsizhgr hususinda pek kiskane dav-
ranarak merkezi kuvvetin kendileri iizerinde bask: yapmasini dnlemek is-
tiyorlards, Konfederasyon maddelerinin negrinden itibaren olgun dev-
let adamlan bogluklar gdrmiigler ve Konfedere cumhuriyetin genel
menfaatlerini diizenliyecek iistiin hir kuvvetin lilzumuna kaani -olmus-
lardl. Meseld, Ingiltere ile yapilan sulhten iki sene somra Washington,
devlet idarecilerine tamim ettigi bir mektupda géyle diyordu: “Konfede-
re Cumhuriyetin genel menfaatlerini temin edecek iistitn bir kudretin
tegkili 1izimdir, o olmazsa bu birlik ¢cok devam edemez’. Kongre de ay-
m fikirde idi.

1786’da Birlegmig Milletlerin ticari menfaatlerini genel olarak ince-

(27) Benjamin Frankla’in gahsiyeti igin Bk: bmm “Amenkayl Tamyahm”
Ankars 1048, sayfa 33 - 85 .
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leme amae1 ile Annapolis’de bir toplanti yapldi. Ertesi sene Alexandre
Hamilton Filidelfiyada biitiin devletlerin temsil edilecegi yeni bir mee-
lis toplanmasm teklif etti. Bu teklif 6zel menfaatlerine dokunulacagin-
dan korkan Rhode - Island’'dan bagka diger biitiin devletler tarafindan
hararetle karsiland:. Meclis 1787 Mayis ayinda Filddelfiyada topland.

Filadelfiya toplantisinm kuvvet ve meziyeti, bilinen ve gerek diger
devletler, gerekse konfederasyon devletleri tarafindan tecriibe edilen
metotlart benimsemesi olmugtur. Tartigmalar 25 Maystan 25 Eylile
kadar devam etti ve neticede Anayasa meydana ctkty (28).

Bu Anayasaya gbre her devlet kendi egemenligini ve askeri kuvve-
tini muhafaza etmekle beraber antlagmalar ve ittifaklar akdetmek veya
Kongrenin rizast olmadan harp ilin etmek hakkmdan vazgeciyorduy,
devletler arasinda ctkacak anlagsmazliklara gelince, bunlar vukubuiduk-
lar zaman kurulacak milletleraras) bir mahkeme tarafindan halledﬂe-
cekti.

Anayasamin kazandiger muvaffakiveide Birlegik ~Devletlerin lmtl-
yazli mevkiinin ve fevkaldde zenginliginin biiyiik nisbette tesiri olmug-
tur. Fakat biitiin bu miilihazalara ragmen ve yiiz elli seneden fazla bir
tecriibe gz Oniinde tutularak denebilir ki sonradan eklenen Haklaer Be-
yannamesi ile tamamlanan Birlegik Devletler Anayasasi muvaffak wve
tegirli olmugtur ve bu Anayasa millet gerekli buldugu takdirde degigik-
lige ugnyabilmek hassasina maliktir,

9. Ren Konfederasyonu, Bismark'm federal imparatorlugu. Wei-
mar Cumhuriyeti : . :

Ren Konfederasyonu, federalizmin kuvvet muvazenesine ve siyasge-
tine tdhi kilmmasina ve emperyalist tahakkumun menfaatlerme Alet
edinmesine giizel hir misal tegkil eder.

Konfederasyon hamisi Napolyon ve Fransa hlrligjn digmda kal-
muglardir. Fakat tesirleri okadar biiyiik olmugtur ki yaplan Takt'mn
hicbir kiymeti kalmamigtir. Napolyon kimseye damismadan yeni iiye
devletler ithal etmis, hichir anayasaya istinad etmeksizin konfederas-

(28) Filfdelfiya toplantisinda pek bliyilk bir rolii olan Benjamin Franklin 22
Ekim 1787°de Fransadaki dostu Mr. Grand's Federal Anayasamin bir niishasim gdn-
dermig ve gu satirlar: yazmigtir: “Sayet (bu Anayasa) muvatfak- olursa sizlerin
Avrupada, blitlin aym devlet ve krallarin bir tek bilyilk Cumhuriyet halinde bir
federal birlik Kurarak iyi yirekli IV, Hanri'nin projesin.i tatblk mevikiine ltoyma-
maniz igin sebep géremiyorum.”

{(Works of Benjamin Franklin. John Bigelow tarafmdan magredﬂ.nﬂgtu‘ New-
York. 1888, vol. IX, & 442).
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yon temsilcisi gibi davranmug ve hatta onun namna difer devletlerle
hudutlara taallik eden anlagmalar imzalamigtir,

Konfederasyon Fransiz Imparatorlufunun geligmesi bakimindan
Napolyon ordulan igin bir insan kaynag tegkil etmigtir. Napolyon gayet
ustalitkll hareket ederek konfederasyona iiye devletlerin idarecilerini
bazan miikafatiandirnmg bazan tehdit etmis ve onlardan istifade yolunu
bulmusgtur. Napolyon ortadan kalkinca hamisi ile birlikte bu birlik de
dagihp gitmistir.

Bismark’'in federal imparatorluguna sgelince... bu demokratik bir
geligmeye degil, birbiri ardina vukubulan iki harbin dogurdugu bir ana-
yasaya istinad eder.

Alman Sansilyesi Cermen federasyonunun temellerinin saglam ol-
masl icin kan ve demire dayanmasi gerektigini diigiiniiyordu. Bu sebep-
le bahis mevzuu olan Alman hallim miigterek bir gaye ugrunda bir-
legtirmekten ziyade hasim bir kiitleye karms tesaniidiinii temin etmekti...
Weimar Cumhuriyeti federal prensibin milletler iistii tatbiki bakimm-
dan ilgi arzedebilir.

Weimar Anayasasi sayesinde Prusya hegemonyas:i bastirlabilmis
ve Reich'in yetkileri pek ziyade arttirlmustir. Bu ise Anayasamn siikii-
netle tatbikine engel olmustur. Bélge zihniyeti yeniden bag kaldirnmgtar.
Bismark Anayasasina en biiyiik engeli Prusyanin tegkil etmesine mu-
kabil, bu sefer Bavariamin muhalefeti fazlalagmig, Reieh’da vukubulan
sag ve sol birlegmeleri bunu daha vahim bir hale sokmustur, Biitiin
bunlara Prysya ile Reich arasindaki ikilikte inzimam edince ortaya hal-
li pek giic meseleler cilkmagtir.

Weimar Cumhuriyetinin akibeti maltimdur,

10. Bugiinkiéi Federal Devletler :

Halithazirda insanhgin helki yarist Federal Birlik altinda yagamak-
tadir. Agagidaki liste bunun giizel bir delilidir, biitin bu memleketlerde
yagiyan insanlarin adedi 850 milyona yaklagmaktadir,

1 — Amerika Birlegik Devletleri (1783)'

2 — Igvicre (1848)

3 — Arjantin (1852)’

4 — Meksika, (1857)°

5 — Venezuela (1864)'

6 — Kanada (1867)°

7 — Brezilya (1891)°

§ — Avustralya (1900)’

9 — Giney Afrika (1909)°
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10 — 8.8 C. B. (1917)’
11 — Hindistan (1919)".

Bunlara Hollanda ve Ingiltere ilive edilebilir. Hollanda igin vaziyet
milnakagahiir, bazi miellifler tekci devlet oldugunu dlgerlerl federal
mahijyet arzettigini iddia ederler (29).

Ingiltere ile Kuzey Irlanda arasinda ise 1923 den itibaren nev’i sah-
sina miinhasir yan federal bir durum hakim olmugtur.

“11. Federasyon tecriibelerinden dersler:

Yukarmda ki listeyi tikip ederek her federal devletin bize ne gibi ders-
ler verdigini kisaca belirtmek dogru olacaktir, .

Amerika Birlegik Devletleri’'nin verdigi ders federal sistemin 8yle
kolay kolay yerlesmedigidir. 1787 Anayasas: meydana clkmadan &nce
150 senie miiddetle miicadele edilmis ve Amerikan somiirgeleri federal
sisteme yavag yavag ahgmuslardir, Bu 150 senelik miiddet zarfinda
Hollandallara Ingilizlere ve Fransizlara kars savaglar vukubulmugtur,
Bu miicadeleler somiirgeler arasmda miigterek bir milli hissin dogmas-
na gebep olmugtur; yine de degisik kolonilerin kendi devlet egemenlik-
lerini merkezi bir hitkmetin emrine koyma hususunda tegebbiislere on-
celeri yanagmamalan yiiziinden federalizm giiclilkle teesstis etmigtir.
isvigre tecriibesinin verdigi dersler birkac noktada toplanabilir, Once, fe-
deral hiikimetin bagmda bulunan zatin yetkilerini kétiiye kullanyp bir
diktatérliik kurmasimn ve parti miildhazalamm daima én plina alma-
sinn Oniine nasl gecilebilecegini gbstermigtir. Filhakika bu mahzuriar
Amerikan sisteminde mevecuttur. isvigreliler Federal lcra Konseyine
viteut vermigler ve bagkani da bu meclisin icine koymuglardir, Federal
Konzeyin bam olarak segilen aym zamanda Isvigre Cumhuriyetinin Bag-
kamdir.

' lavicreliler, ik dil ve din bakimindan iic'e ayrimig bir memleketm
federal nizam sitinda birlegip sulh ve siikGn iginde yagamasimn kaabil
olduguna da giizel bir misal tegkil etmektedirler.

Bu bakimdan Kanada'da ayni misali vermektedir. Aym wk'dan ay-
1 dilden ve dinden unsurlar bir araya gelebilmekte, her biri kendi 6z
killtiirii ve tarihi ananeleri ile iftihar eden grupiar akilhea tesbit edil-
mis bir federal sistem sayesinde yanyana yastyabilmektedirler.

Brezilya'da bir bakmma bu nevi bir érnek olmaktadir. A. B. D. le-

(29) Hoyland (John 8. ) — Federate or Perish Londra 1844, s. 149,
Peaglee (Amws ) — Constitutions of the Nations "The Runford Press”.

1950. 3 oilt.
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rinden daha genig bir federal devlete sahip olan Brezilya'da federal sis-
tem pek vasi bir sahada birbirinden pek ziyade ayr1 unsurlarin bir araya
gelmesini temin etmektedir, En iptidai vahgiler ile Avrupa kiiltiirii al-
mig insanlar Amazon havalisinin batakhk ve ormanlarim ve Giiney kis-
min miimbit (plato) larim gelistirmek amac) ile birlegmiglerdir.

Avustralya'da tatbik edilen sistem sayesinde birbirlerinden genig
mesafeler ile ayrilan ve birbirlerine kargi derin kiskanchktan bagka bir-
sey beslemeyen topluluklar, bu diigmanhk hislerini bastirmaklia kalma-
migiar, bilhassa nakil vasitalannin gelismesinde ve igei simifrn hayat
standardimin yiikselmesinde ig birligi etmiglerdir.

Avustralya federal hiiklimetinin milletine etfigi bircok faydalar
arasinda demiryolu gistemini kontrol altina almasimi, bilhassa yevmiye-
lerden ve ig saaflerinin tesbitinden dogan ihtilaflarm halledilmesi igin
mecburi hakem sistemini koymasim sayabiliriz,

Gimey Afrika’da tatbik edilen sistemin faydas: bilhassa irklar ara-
sinda vukubulan savaglarin acilermm  dindirmesi kinleri ortadan kaldir-
mas1 olmugtur. Bir araya gelecek unsurlar arasindaki mevcut baglar
pek sila degilse merkezi hitkimete pek fazla yetki tanimamak, iiye dev-
letlere de sdz payr birakmak gerektigi hususunda da Giiney Afrika fe-
deralizmi iyi bir drnektir. Bu sistemin Ggrettigi bir de menfi ders var-
dir, o da Birlife mensup olaniarn renkieri bakimindan tefrik yapilma-
mags1 gerektigidir. A, B. D. de aynhk savaginin bir bakima zenci mese-
lesi yiiziinden gktigh diigiinillirse bunun nekadar tehlikeli oldugu ko-
layhkla anlagihr,

Hindistann daha istikrar bulmadig: ve miisbet sahada misaller igin
ornek olarak gosterilemiyecegi diisiiniilir ve bir tarafa birakilirsa yer-
yiiziiniin en kalabahk federasyonunu 8. 8. C. B. tegkil etmektedir. (30).
Rusyada da fakirlifi ortadan kaldirmak igsizligi bertaraf ederek igei
simiffarinin hayat standardmm yiikseltmek hususunda federal sistemin
imkénlarindan istifade edilmigtir, :

(30) Rus sistemi i¢in- ezciimle bk: Hoyland (John) — s. g m.
Schlesinger (Rudolph) -— The Soviet Commonwealth, “The London Quarterly
of World Affairs”. Nizan 1944, s. 132 _ 135.

Schlesinger (Rudolph) — Federalism in the U, S. 8. R. aym dergi Ocak. 1944.
s 107 -112, , o
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I - FEDERAL BIR PUNYA NIZAMININ SARTLARI VE
i ) - GUCLUELERI

12. Amerika Biresik Devletleri Misali : |

Diinyaya bir dilzen verilmesi gayesi ile bir federasyon tegklllni 8ne
siirenlerin bliyilk kismi Amerika Birlegik Devletlerinin kurmaya mu-
vaffak olduklan sistemi misal olarak getirmekde ve mademki onii¢
Amerikan devleti Konfederasyon maddelerinden federal bir Anayasa
kurmaya muvafak olmuglardir ditnyanm da Milletler Cemiyeti veya Bir-
legmig Milletler Tegk:latmdan federal birlige gegeblleoeglm one sﬁrmug,-
lerdir.,

Bu (analoji) birkag noktadan sakattir,

Bir defa oniic miistemleke milliyetci degildi ve her devlet bugiinkii
kudretini ihraz etmemigti. Hatta devletler arasinda vatanseverlik hissi
dahi kuvvetli degildi, devlete karsi baghhk ve sadakat aynhk harpleri
esnasinda belirmigtiv. (31).

Zeki Mesud Alsan’da bu hususa temas etmekde ve gdyle demekte-
dir: “Amerikan misilinin ileri siiriilmesinin pratik highir kiymeti yok-
tur, Ciinkii misal, ancak ayni gartlarm aym neticeleri dogurabilecekleri
hallerde bir mani ifade eder, Aralarmmdaki ictimal, dini, milli birgok ih-
tilaflar arkada birakarak yeni bir hayat kurmak emeli ile Amerikaya
g6¢ eden insanlarin giiniin birinde Ingiliz istibdadma karst aym emel ve
gaye ile ayaklanmalar ve sonra da federal bir birlik kurmalar gtiphe-
siz pek zor birsey degildi, ve hatta bu birlik bile bir arahk zenci esare-
tinin kaldirilmasi meselesi dolayisi ile tehlikeye diigmils ve = ekonomik
menfaat ayrihklar1 Simal Devletleri ile Cenup devlétleri arasinda yillar-
ca siiren kanh harplere yol agmusti. Zaferin birligi muhafaza etmek ta-
raftan olan Simal Devletlerinde kalmasi. Federal sistemi kurtard., Yeni
Diinyanin hayat gartlarnda birlegtirici unsurlar ayirie1 unsurlara naza-
ran ¢ok daha kuvvetli oldugundan bugiin Birlegik Amerika halk: bir mil-
let halindedir. Federe devletler icin de artik herhangi bakimdan bir fe-
dekirlik bahis konusu degildir. Federal devlet tipinin Birlegik Amerika-
daki bu parlak miséli, tipin kendi faziletinden ziyade Amerikan milleti-
nin maddi ve manevi hayat gartlarimun en miisait bir gekilde gehgmesinden
dogmugtur.” (32).

(31) Hill (Norman L.) — 'The National State and Federation Federa.tnon
The coming Structure of World Governement.

Bullock (Alan) — The future of National Sovereignty. *The Listener”. Ka-
sm 18, 1949, '

(32) Alsan (Z, M.) — Insan Haklar Derglsl. say 10. Ekim 1947. sayia 8.
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13 — Planlarm birlestikleri ve aymldildan noktalar ¢

Federal bir diinya diizeni kurmak isteyen biitiin planlar kurulacak
yeni nizamda ferde bilyiik yer ayirmislardir. Fert, Birli§in temel tasi
‘olacak; devlet egemenligi yerine devietler camiasima sadakat hissi yer-
legecektir, Milli devlet egemen bir varhk olarak mevcut kaldikga mil-
Itlerarasi miinasebetlerden anargi de eksik olmiyacaktir. Hemen ekser
tasarilar bu hususu belirtmekten geri kalmamiglar, gayet bir birlik ku-
rulacak ise bunun yasama organimin ferdi temsilciler kansah ile is gbrme-
si noktasinda ittifak etmiglerdir. Diinya tegkilati ferdi vatandaglara is-
tinad edecek, yine bu tegkilat vergi koymak ve birlik halkinin menfaatima
olmak iizere masrafta bulunmak yetkisi olacaktir,

Tasarilarin ekserisinde miigterek bir nokta daha vardir ki o da  her
hangi birlife {ye olacak devletlerin kendi aralarinda benzer hususlar bu-
lunmasidw, Baz planlar bu benzerlikleri arazi yakmhginda aramakia,
bazlan ise dil birligi, an’ane birligi, kiiltiir, irk gibi hususlarin aym ol-
masl noktasmda israr etmektedirler, nihayet bir grup da demokrasinin
mahdud bir federasyon kurulmasinda temel clmasim ve bu hiikfimet gekli
ile idare edilmiyenlerin birlige kabul edilmemesini éne siirmektedirler. Mii-
ellifler tarihin federalizm yoniinde geligtigini biitiin meselenin igi ele alip
baglamak oldugunu ilerde tecriibe elde edilmedikge bugiin birbirinde ayn
gibi giriinen parcalarin birbirleri iginde kaymyacagm soylemekte de
hemfikirdirler.

Tasarilarda bahis mevzuu edilen bir nokta da birlezecek memleketle-
rin hayat standartlan arasindaki fark meselesidir.

Miiellifler, hayat seviyeleri agm derecede birbirinden farkh memle-
ketler arasmda birlegmenin ve isgler bir federasyon kurmanm giicliigii
noktasim bilhassa tebariiz ettirmiglerdir (33). Diger taraftan sayet bu-
giin bati Avrupa devletleri arasinda federal bir Birlige dogru ileri adim-
lar atilmig ise bunun sebepleri arasinda bu memleketlerin seviyeleri mu-
kayese edilirse aralarinda derin ugurumlar bulundugu gbriiliiv denmigtir
134). Miielliflerin aymldikiar: noktalar ise goyle teshit edebiliriz:

a — Harp devam ederken 6ne atilan tasanlar harekete ne zaman
gecilecegi hususunda anlagamamislardir. Bazilan derhal tegkilat kurmak
gerektifini digerleri ise harpten sonra yapimasinin dogru olacagmni ile-
ri siirmiiglerdir.

(33) W. B. Curry 1939 senesinde yazdif1 bir kitabda bunun esash bir engel teg-
kil etmedigini isbata ¢ahgmighr. Bizim, Federal Bir Diinys nizam tasamlari adh
yazamiza bakimz. “Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi” Cilt VII. say1 3-4,

(34) Bk, “The Economist” plan for Europe, Ocak 25, 1047,
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_ b — Baz yazarlar kurulacak tegkilitta iktisadi faktérlerin on planda
bulunmasina bilhassa dikkat edilmesi gerektigini belirtwiglerdir, (Hey-

mann ve Mallery gibi) digerleri siyasi insa daha énemlidir demiglerdir,
(Culbertson, Streit gibi). Mamafil ekseriyet: barig tesis edilirken ildti-
sadin ihmal edilmemesi gerektigi noktasmmda hemfikirdir,

¢ — Biitiin diinyaya gmil bir tegkildt m yoksa. bilge anla,g.malmna
dayanan bir tegkilat 1 kurulmahdir? .

d — Miigterek giivenlik ile her devletin ferd1 gilvenligini telif etme
hususunda fikir ayrihg§l. Kiiciikler biiyliklere kars) nasil emniyete ah-
nacak. biiyiik devletler kiicitk devletlerin koalisyonuna karsi naml koru-
nacaktir?

Miiellifler bu hususta da aym ayr hal careleri ditgiinmiiglerdir. : Bir-
legmis Milletler Tegkilditinmin bu hususu dsha ziyade bﬁyﬁk devietler lehi-
ne hallettigi malumdur. '

14 — Federal Nizamn Sartlan :

Sirf kolaylik bakimindan federal nizam'in gartlarim zahirt ve deru-
ni gartlar olmak fizere iki biiyitk gruba ayrabiliriz. Birincisine federal
Birligin viis’at1 cografi bakimdan devamhhigi, federal hiikfimetin yetkl
ginin kaynagmm ne olabilecegi; ikineisine federasyon kurulmasm  bize
arzulatacak biitiin zihni, fikri, ruhi &millerin ne olacag1 ve boyle bir fe-
derasyona baglanabilmemiz ve onu bemmmyebﬂmemu icin hangx rih ha-
letine ihtiyag oldugu dahildir:

1 — Federasyona viicut veren birliklerin viis’at, kiiltiir, siyast ve ilkti-
sadi seviye bakimindan biiyitk ayrlik ve degigiklik arzetmemeleri sarttir-
Bu bakimdan hakiki demokrasilere istinad eden federal bir birlifin bSy-
le olmayan birliklerden daha fazla avantaja sahip olacaf gﬂpheswdir

2 — Cografya bakimindan vahdet de muhakkak ki gayam arzudur.
Mevcut federasyonlar béyle bir devamhhFa maliktirler. Bu yalmz aske-
ri miidafaa bakimindan degil, kanunlarm tatbiki ve idart kontrollerin te-
sirli bir gekilde ifasi bakimindan da izumludur.

3 — Federasyon merkez hitkiimeti kuvvetini nereden alacaktr?

F‘ederasyonda yetkilerin nasil tevzi edilecedi meselesi Amenka Bu'-
bslk Devletlmnde gayet miinasip bir sekilde halledilmigtir.

1787 yazmda toplanan Amerikan federalizminin “baba” lan ha.ngl
yetkilerin merkezi kuvvete verilecegi hakkinda tecriibeleri yoktu. Fakat
akliselim ve iyi niyetle hareket ederek Birlegmis Devletlerin  kuvvetini
temine yarayacak bagheca gu yetkileri merkez kuvvete verdiler:
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1 — Dig igleri ve antlagmalarm akdi,

2 — Milli Savunma; 3 — Maliye; 4 — Dis ticaret; 5 — Merkez hii-
kiimetin kurulmas: ve tegkilatlanmasi.

Devletlerin yetkileri dahiline ise gunlar giriyordu: 1 — Egitim; 2 —
Tarim; 3 — Sanayi; 4 — I ticaret; 5 — Medenf hukuk ve ceza hukuku.

Federasyon merkezi hiikiunet yetkilerini milli hiikiimetlerden miista-
kil kaynaklardan elde etmelidir, Amerikan misalinde de gordiigiimiiz gi-
ki bu bakimdan yetki temelleri siyasi (veya temsili) mali ve askeri olmak
ilzere iictiir.

Merkez hiikiimetin faal {iyelerinin (hig degilse kismen) dogrudan dog-
ruya veya dolayis ile secimle ig bagina gelmesi lazimdir. Serbest siyasi
secimlere miisaade etmeyen totaliter rejimleri ihtiva eden bir tegekkiile
federagyon ady verilemez. :

Amerika Birlegik Devletleri Anayasas), birlige viicut veren devletle-
-rin hiikimetlerinin icra kuvveti tarafmdan tayin yerine dogrudan dog-
ruya secimi tercih etmistir.

Bismark dahi Alman parlamentosunun genel gecimle ig bagima gel-
mesj fikrini miidafaa etmig ve biylelikle sair kiiciik devietlerin (partikii-
larizm) ' ini bastirmak istemigtir. Bu federalizme viicut veren devletler
arasinda siyasi partilerin gelismesine, bu gelisme ise federasyonun daha
kuvvetli bir birlik halini almasina sebep olur,

Federasyonun merkezi kuvvetinin bagimsiz ve kuvvetli olabilmesi ona
vileut verecek umsurlarin hiir ve bafimsiz olmasma secimlerin  serbest
yapiimasina baghdir.

Merkezi kudretin ikinci temeli malidir, bu devletler tarafindan zorla
“(empoze) edilmig miikellefivetler geklinde degil halkin riza gbsterecegi
vergi sistemi ile halledilecektir.

Ugiineii temel askeri kudrettir, asker toplamada da demokratik esas-
lara riayet edilecektir. Bu kuvvetin gayesi dahili harpleri énlemekten zi-
vade haricl bir tehlikeye kargt bekeilik etmek olacaktir,

15 — Zihinlerde degigiklik :

Londra Universitesi Psikolojisi Profesorii J. C. Flugel, 1940 senesin-
de yazdigt bir makalede (35) federasyonu miimkiin kilacak “zihni durum”
un ne olabileceginj tekik etmekte ve zihinleri bu yonde hazirlamak icin
sartlarm ne olabilecegini arastrmaktadir. Bunlar: sbyle siralamaktadir:

(35) Flugel (J. C. ). — The Psycological appeal of Federalizm.
“The New Commonwealth Quarterly” Ekim 1940. vol, 6. no. 2 sayfa 102 ve devam
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1 — Himaye : Federalizmin amac1 kendisine viicut veren devletleri
ortadan kaldirmadan onlarm seldhiyetlerini 13gvetmek olduguna gore, fe-
deralist’in hedefi de vatandasin halen kendi 6z devletine kars: hissettigi
baghhgn bir kismm federasyon biitiintine kars: hissetmesini temine gay-
ret olacaktir. Federasyon ebeveynin ¢ocuklarim korudugu gibi kendi hi-
mayesini uzuvlarmmdan eksik etmiyecektir.

. 2 — ihiiyaclar: temin : Ancak yaniz hlmaye kéafi deglldlr, federas-
yon tiyelerini beslemek, onun ihtiyaclarma da yetismek ldzimdir, -

% — Federasyona sadakat temini : “millet” hissinin yanbaginda bir
“federasyon” hissine viicut vermek ve millete duyulan sadakat: bertaraf
etmeden federasyona kars: sadakat temin etmek ldzmdir. (36).

4 — Devietin kaybedecogi askeri kndretin yerine ikame : Federa-
lizm egemen devletin bircok hususlarin: lagvetmekle beraber milliyetcili-
gin avantajh taraflarim muhafaza edebilmelidir. Siyaset ve harp saha-
lart bir kenara biralularak kiiltiir sahasinda milliyetgilik gelismekte de-
vam edebilir. Ancak federalizm aleyhinde olmayacak ve ona kargi bag-
hhk hissine halel getirmiyecektir, .

Federalizm lehinde propaganda yapilirken bu hususa dikkat edﬂeeek
ve federasyonun biiylik himaye kuvveti {izerinde israr edilecektir. Ancak
bu suretle federalizmi biitiin milli zafer ve gelenekler i¢in bir tehlike ad-
deden sagalarin itirazlarma bir cevap bulumabilir.,

5 — Devietin ahlk ile bagh oldugunun anlaslmasi : Sosyal psiko-
loglar topluluk zihnjyetinin su hususiyetine igaret etmiglerdir: Bir gruba
dahil olan ferdde viedan ve mes'uliyet hisleri ya kayboluyor yahut tagyir
oluyor. Bunun neticesi gruplar ceza gérmeden ve hatta bazan tegvik gb-
rerek faaliyette bulunuyorlar. Halbuki aym fiiller gahislar tarafindan
ika edilselerdi cezaya ve ahldki zecre maruz kalacaklard. Milli devlet tam
manas ile beneil olup eksenya ahlaki mitldhazalar ile haneket etmemek-
tedir.

Millet veya federasyon. muhtar gruplar, ahlék ile bagh olacaklar ise,
fertlere tatbik olunan ahldki prensiplerin kudretli devletlere de tatbik
edilmesi gerektifini kabul etmeliler ve hagin bir surette kendi gikarmm
diiglinmenin eemiyet dig: kiiclik gangster gruplarmmda nasi] takbih ed111-
yorsa milletler balimindan da makbu! olmadifim anlamahdirlar,

8 — Bir dg tehlike ihtiyacr : Hayali veya hakiki bir dig tehlike kar- -
sismda federasyonun diger herhangi birlikten daha fazla mukavemet sag-

_ (36) Bununla ilgili olarak bk: Keeton G. W.) — The Case for an International
University, 1941, Londra.
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lachgr daima hatirda tutulmahdir. (37). Biiylik bir ihtimal ile bir dig
tehlike bulmada giiclitk ¢ekilmiyecektir.

Ancak boylelikle milletlerarasinda meveut miicadele, millet gruplan
arasindaki miicadeieye inkilap etmektedir.

% — Bu ihtiyacin ulvilestirilmesi : Birligin kurulmas i¢in muayyen
derecede miitecanis bir mahiyet arzetmesi muhakkak lazim ise de bunu
daha uygun bir hale getirmek igin cahgmak ldzimdir, Biiyiik sanayi tesis-
leri kurmak, tabiat manialarim ortadan kaldirmak icin gayretler sarfet-
mek, bir care olabilir ve genel olarak “terakki ideali” modern diinyamn
miitecanis enerjisini tatmin bakimmdan istimal edilebilir.

8 — Harbe ahkki bir muadil bulmak : Bahsi gecen idealin “harbe
ahlaki bir muadil” tegkil etme gibi bagka bir faydas1 daha olabilir. Har-
bin, tabiattmizdaki en gen’i ve en asil unsurian harekete getirdigi mu-
hakkaktir, Bu unsurlar garip bir gekilde mezcedilmigtir.

Harp tecaviiz tarafima tatmin etmekle beraber kendimizi ahlakh
hissetmemize méni tegkil etmiyor. Federagyon ve sair usuller ile insan-
hgmn terakkisi ugrunda caligma harbe ahlaki bir muadil tegkil edecekse
ahldk hissimizi muhafaza etmekle beraber tecaviiziin kotli neticelerini
bertaraf etmig olacagiz, Anecak bu muadilin harbin haiz oldugu ve onun
yvegine cekici tarafim tegkil eden miitecavizlik, fedakarhk, sosyal tesa-
niit, kendini hakll hissetmenin verdifi kizgmhk halitasindan bir miktarm
muhafaza etmege ihtiyaer olacaktir,

16 — Egemenlik ve Milliyetcilik engelleri :

Federalizmin gartlarin saydiktan sonra onun tahakkuku i¢in agilma-
51 gerekli giicliiklerin neler olabilecegini de belirtmek lazamdir. Bumlar
icin gartlarm bir devami da diyebiliriz, zira engeller ortadan kalkmadik-
ca, mevzii veya cihangiimill bir diinya nizami kurulamaz, kurulsa bile te-
melleri saglam olmayacagindan bagan ile gahsamaz.

Federalizme kars ¢ikan engellerin baginda (38) devlet egemenligi ve

(37) William P. Maddox’da federasyon kurulmasim intag eden sebeplerin ara-
ainda korkuyu, menfaat elde edilmesinin hesaplanmasimi ve birlegtiriel bir ideali say-
maktadir.. Bunlar arasinda en $nemli &4mil olarak korkuya yer vermektedir. Korku
ya dogrudan dogruya vukubulan bir tegebbfis neticesinde, yahut kargmmndakini - sin-
dirmeyi istihdaf eden bir hareket neticesinden veyahut derin bir gidvensizlik sonunda
dogar (Bk: The Political basis of federation Federation: Univ. of Oklahoma Press,
10944, sayfa 118,

(38) Bair engeller arasmnda dil, ve dinde ayrilik, hayat standardinda fark gibi-
" leri de varsa da bunlar agilamiyacak bir derecede degildir. Bk. Curry. s.g.e. )
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milliyetcilik duygusu gelmektedir. Bu ikisi zaten birbiri ile sikn miinasebet
halindedir, birbirlerini besleyerek gelismekte ve kuvvetlenmektedrler. Ha-
len diinya federalizminin en hararetli miidafilerinden biri olan Georges
Scelle, egemenligin bu yonden arzettifi engel hakkinda sunlar sSylémek-
tedir: (30) “Devietler Hukuku bilginlerinden bir grup coktandir federa-
Hzme taraftardir fakat Amme efkdn bu hal caresini hig degilse cihangii-
mill federalizm bakimindan (iitopik) addetmistir. Bunun sebebi de infi-
rateliZin hukuki vechesi olan egemenlige miipteld partilerin, milletlerin
hirs ve sabit fikirleridir.”

Yine Secelle su benzetiste bulunmaktadlr: “Yiiz defa tahribe ugrayan
bir karinca yuvas), nasil gelecek tahribi diigiinmeksizin inatla yine am
afacin altinda yeniden tegekkiil eder ve yagamaya devam ederse; defa-
larca lavlar altinda kalan balik¢l kdyil inatla yine aym volkanin eteklerin-
de nasll inga edilirse aynen emperyalist politikanin tahribkar her kiikre-
yiginden sonrs hiikiimetler ve milletler de egemenliklerinin aldatica da-
‘m altina jltica ediyorlar. Deviet - karinca yuvalar, siyast konsepsiyon-
larimn  sakathfina milli g‘ururlanmn g‘hlunglhgunu de llave etmek-
tedirler.” (40).

Federal devleti kuvvetli yapan iiye devletlerinin egemenliklerini ter-
ketmeleridir. “Federal devletin devletler konfederasyonundan ¢cok daha
kuvvetli olmasmin sebebi de bundandir” (41). Fakat acaba devletlerin
vazgecmeleri gereken ve Scelle’in infiratciligm hukuki vechesi dedigi bu
egemenlik nedir?

Egemenlik kelimesi ve kavram one siiriildiigii tarihten itibaren bir
¢ok kiliga girmig ve siyaset fllozoflarmin arzularmma gdre daha dogrusu
her devrin ihtiyacmna gore gekil ve mana almigtir. Kirallarin muhtelif
kuvvetler ile girismek zorunda kaldiklar miicadeleler esnasinda egemen-
lik fikri hitkkiimdavlarin derebeylerine karst durumlarini, mutlakiyetciligi
megru kiliyor ve kuvvetlendiriyordu. Hiikiimdar miicadeléden galip cr-
kinca egemenliik dogru-dan dogruya onlarn gahislarina izafe ed'ilmeg'e 'bag—

(39) Secelle (Georges) — Union versus Leag'ue “The New Commonwealth Quar-
terly”. vol. 5 no. 3. Arahk 1939. sayfa 205.

(40) Seelle (G.) — sg.m. sayfa 215,

Ajyrica Scelle’in, Précis du Droit des gens, Manuel de Droit International Public,
Le Sens International adli eserlerine de bakimz. Georges Scelle'in gerefine yaymla-
nan: La Technigue et lew Principes du Droit Public adl iki ciltlik eserde, bu miliellifin
federalizin nazariyesini izah eden Miymet)i etlidler meveuttur. Bu. (;.ahg'mamn sonuna
eklenen bibliyografya’ya bakimz,

(41) Le Fur (Louis) — Etat fédéral et Conféderations d'Etats. Paris 1896.
sayfa 817, .
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landi. Sonralar tabii hukuk nazariyesinin tesiri altinda kslmarak dev-
let kavrami yavag vavag hiikilmdann gahsindan siyrilmighr.  Artik ege-
men addedilen hiikitmdar degil, deviettir. Dahilde en yiiksek kuvvet dev-
letin manevi gahsivetinde tecelli etmege baglamigtir (42).

Bugiin devlet egemenliginin ifade ettifi mang devietin elinde bulunan
iktidar: hitkfimetlerin bagkalarina sormadan ve yalmz kendi menfaatle-
rini gozeterek karar vermek ve harelete gecmek kudretidir. (43).

“Buglin egemen devlet kendi ihtiliflarm kendisi halletmek, kendi
hakkm: kendisi aramak, silihlarm hudutsuz bir sekilde cogaltmak, te-
balarmna arzu ettigi gekilde muamele etmek ve komgularnin iizerinde vu-
kubulacak tesiri diiglinmeksizin iktisadi hayatim diizene koymak kudre-
tini haiz oldugunu iddia etmektedir.” Biitiin bu sayilanlar yapabilmek de
egemenlifin “vasif”’ larm tegkil etmektedir.

Devletin elinde tuttugu bu kudrete giddetli hiicumlar vukubulmug-
tur. FEzciimle C. BE. M. Joad, bu kudretin insanlik saadetini tehdit etti-
gini iddia etmis ve gunlar1 sbylemistir: (44). “(Devletin kudreti) bir ne-
gildir, insan hayatinmn ufuklarim karartrmg ve bugiin onlar felakete sii-
riiklemekte bulunmusgtur, Millet -~ devlet, kendisini, dogru ile yanhsin ye-
gine hakemi addediyor, kendi davasinda aym zamanda hékim ve jiiri
oluyor, diger devletler ile miinasebetlerinde hukuk ve komsgularma karst
muamelelerinde ahldk tammiyor. Vatandaglarmin hayat ve hiirriyetleri
tizerinde mutlaks bir kontrol icra edivor. Kendisinin hiir oldugunu ilan
ederken vatandaglarmi bu hiirriyetten mahrum kihiyor, devlet bagimsizh-
§1m1 korumak igin harbe tevessiil ederken hangi sahis kendi rubumna sahip
oldugnnu iddia edebilir?., Insanlar1 insan hayatma ve medeni kiymetlere
karg likaynt kilan, onlarm devlete karst olan meclitbivetleridir.

Devlet, medeni insamn o garip ve belirli putudur ki onun minberinde
aym insan saadetini, hiirrivetini, kiiltiiriinii kurban etmege, bir kelime ile
kendini medent kilan herseyi feda etmege hazirdir. '

‘Aym miiellif, federalizme ikinei bliyiik engeli tegkil eden milliyetci-
lik haklunds da gunlan sdyliiyor: “Iki bin senedir batth Avrupahlarm dii-
glinceleri ve hareketleri Yunan filozoflarinin ve Hiristivanh@m tesgkil et-
tigi temele istinad ediyordu. Filozoflardan adalet ve hiir bir fikir ideali

{42) Bk: Bizim "Egemenlik Kavram: ve Devletleraras: Hukuk” Ankara 1947,
Sayfa: 125. :

(43} Brierly (3. L.) — The Sovereign State To-day. “The Juridical Review”
vol, LXT, no. 1. Nisan 1949,

Bullock (Allan) — The Future of National Sovereignty. ““The Listener” 18 Ka-
smm 1948,

(42) Joad (C. E. M.} — The Philosophy of Federal Union. Londra 1941,
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istihrac ediliyor; Hiristiyanhktan ise hemcinsine iyi muamele ve ferde -
hiirmet... Bu iki prensip ondoknzuncu yiizyila hakim.. olan liberalizmin te-
melini tegkil etmig ve sokak adammin nasibini tedricen tekemmiil ettiren
bir geri kanunlarm isdarina yol acmigtir, bu ikisi beraberce batt Avrupa
medeniyetine gekil vermiglerdir... Zamammuzn farig hususiyetlerinden bi-
rini tegkil eden milliyeteilik hissinin kuvvetlenmesi ve kuvvet felsefesinin
yayiimas1 Avrupahlarin diigiince ve hareketlerine iki bin senedir reh-
berlik eden an’anevi dinf ve ahliki binanmm cékmesi yiiziinden vukubul-
mugtur,”

Prof. M. A. Ayni’ye gore (45) “mllllyet” kelimesinin muhtelif Av-
rupa dillerinde bugiinkii manasim alabilmesi ondokuzuncu asirdan son-
radir. Meseld Ingilizcede bu manaya gelen “nationality” kelimesinin mev-
cudiyeti 1691 den itibaren teshit edilmigse de, bunun bugiinkil siyasi ve
ilmi manalar ancak ondokuzuncu asrm baglarindan itibaren takarriir ede-
bilmigtir; Fransizeadaki “nationalite” kelimesinin akademi liigatine ilk
defa olarak girmesi de 1835 tarihindedir”, “...IImin en son telakkisine gb-
re “millet” demek herhangi bir esas etrafinda toplanmg miitesanit bir
kiitle demektir, bu “esas” bazan Fransada ve Cin’de oldugu gibi “kiiltiir”,
bazan Almanyada oldugu gibi “Irk”, bazan arap memleketleri ile Roman-
yada oldugu gibi “dil”, bazan lsvigrede oldugu gibi “vatan” ve hatta Si-
mali Amerikada oldug‘u gibi yalmz “tabiiyet” geklinde goriilebilir,

Su halde “milliyet” demek igte bu milletden millete degigen birlik esa-
smm idrakinden miitevellit bir guur demeltir.”

Bu guur “demokrasi, komiinizm ve hatta dinden daha da kuweth bir
his’dir” Bunu iddia eden Wisconsin Uriiversitesi Siyast Ilimler Profesdrii
Harold W. Stoke’dur. ‘Aym milellif milliyetgilife kuvvet veren unsurlar
arasinda milli emlikin devletlegtirilmesini ve modern teknolojinin millet-
leraras: miinasebetler lizerine ettifi tesiri saymaktad. Enteresan buldu-
g‘umuz fikirlerinin dzeti sudur (46) :

“Devletlegtirme, devletin dahili siyasi tegkilatina ve faallyetine te-
sir etmesi dolayms ile milliyetcilifin siddet kesbetmesine sebep olmakta-
dir. Bu da ferdin kollektif hareket ve kararlara gittikce daha fazla tabi
olmasindan dofmaktadir, Bir gahis icin, kendi 6z gayreti ile kendisine
memmuniyet verici hayat gartlan temin etmek gittikce imkénsiz bir hale
gelirse onun bunu temin edecek dmmme tegkilitina daha fazla ehemmiyet
vermesi gayet tabildir, Cagwmizda bu tegkilat mili devlettir. Mesela cirt-

(45) Ayni (Mehmet AN) — Milliyeteilik, tstanbul. 1943, sayfa 57 v. 4.
(48) Stoke( Harold W) — The New Nationalismn. “Problems of the Postwar
World.“ New - Tork. London 1945, (Mc Graw Hill Book Company.) s 269 v. 4. '
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~ ¢i bugiin hangi tohumu ekecegini, topragi nasil kullanacagmi, mahsu-
line ve hayvanlarma hangi fiat1 elde edecegini ve hangi faizi ddiyece-
gini ve bir diiziine sair muameleleri hiikfimetden direktif alarak yapmak-
tadir... Bu durum fabrika iggisi icin de aymidir... devietlegtirme arttik-
ca devletler veya tebalar ile miimkiin yegine milletleraras1 temas dev-
letlerin dogrudan dogruya veya dolayisiyle miisaade edecekleri temas-
lar halini almaktadir. Degigik devlet tebalar1 arasindaki miinasebetler
gayet buniara devletler ilgi géstermiyorsa ortadan kalkmaktadir.
Eskiden an’anevi diplomasi meselelerine inhisar eden milliyeteilik
hissi halen devletler ve ayri devletlerin tebalam arasmdaki her miina-
sebiete girmis bulunmaktadir. Yine eskiden milletlerarasi catigmaya
kaynak tegkil eden meselelerin nisheten az olmasina ragmen bugiin
milletler ile tebalarn arasmdaki biitiin temaslar anlagmazlik doguracak
mahiyetdedir, ciinkii devlet bu temaslarin herbiri ile alikadardir..,

e Milliyeteilik hissini kuvvetlendiren bir unsur'da modern tekno-
lojinin sagladign gelismedir. Boyle bir iddiamn izahi gerekir, ¢iinkii mo-
dern ( teknoloji ) diinyayr zaman ve mekén miinakale ve siir'at
bakimlarimdan kiiciilterek ve istihsali tegvik ederek diinya milletlerini
maddeten ve manen birbirlerine yaklagtirmaktadir diye (enternasyo-
nalist) ’in baglhica dayanagim. tegkil etmektedir. Teknolojinin milletler-
arasi banga yardimda bulundugu inanci insanlarin  birbirlerini tamima-
larindan dogan bilginin milletlerarasinda “dostluk” tevlid ettigine isti-
nad etmelktedir ki bunun aksi de vukubulabilir. Milletlerarasindaki
dostluk fertler arasindaki dostluga benzemez. Hakikat odur ki bir in-
sanin bir diger millete karst sevgi beslemesi hemen tamamen bu mille-
tin kendi milleti ile olan siyasi miinasebetlerine baghdir. Sayet bu mii-
nasebetler mak(! bir seyirde ise veya arada rekabet yoksa bir milletin
digerine karsi bigne davranmasi (A. B. D, lerinin Litin - Amerika
muvacehesindeki durumu gibi) veya yine bizim Cine kargi olan duru-
mumuzda oldugu gibi “dostluk” hissetmesi muhtemeldir (47). Milli
dostluk veya husumete o memleket hakkmmda bilgi edinilmis olmas: az
tesir eder... Milletleraras: dostluga bilgi ve gelenegin pek az tesir etti-
gine ve bunun bilhassa siyasi miinasebetlere tibi olduguna Amerika
Birlesik Devletleri ile Finlandiya arasmdaki durum misal gosterilebilir.
Bizim Finlandiya ile olan ilk siyasi miinastbetlerimizin bir neticesi ola-

(47) Miiellif dogru sbylilyor, komfinistler Cin'e haikim olmafa bagladiktan
yani A, B, D. ile Cin arasmdaki siyast miinasebetler degigiklife ugradiktan sonra
Amerikamin bu millete kars;m aym  “dostlugu” hissettigi acaba iddia edilebilir mi?
Bilhassa Cinlilerin ore harbine mildahsalesinden sonra..
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rak (bilhassa harp bor¢larinmn ddenmesine taaliGk edenler) Amerika Bir-
legik Devletlerinin Finlandiyaya karsa tavr: pek dostane idi. Rusya Fin-
landiyaya taarruz edince hislerimiz rencide oimustu. Mamafih Almanya
Rusyaya harp ildn edince Finlandiya kendi ihtiyam dahilinde olmadan
Almanyann miittefiki ohmug ve bunun neticesinde Amerika Birlegik Dev-
letlerinin ona karst durumu tamamen degigmigtir.. Modern teknolojinin
milliyetcilik hissinin kuvvetlenmesine en bitylik niifuzu askeri meseleler-
deki psikolojik tesirinde belirtmektedir. Bu modern teknolojinin vitcut
verdigi tahrip kuvvetinin gittikce artan bir sekilde dogmasmdan ileri gel-
mektedir, Zamanm ve mesafenin ortadan kalkmasi ve insanlarin makine

ile tahrib kuvvetlerinin artmas: kin, ve korkunun fazlalagmasma da se- -
bep olmustur. Ugagin hombalama sahas: genigledikc¢e endige ve siiphe sa-
has1 da geniglemisgtir. Biiyitk tahrip vasitalarmma malik kudretli devletle-
rin birbirlerine yakin olmalar: korkuyu siddetlendirmektedir. Hichir mil-
let, kendi hudutlannin bir ka¢ mil 6tesinde bulunan ve yarmm saatte hir
gehri ortadan kaldirmak kudretini elinde bulunduran bir komguya iyi na-
zarla bakamaz. Avrupa milletleri (cografi) yakmh@mn énemi hakinnda
Amerika Birlegik Devletlerinden dahg fazla idrak etmiglerdir. Harp esna-
sinda Almanyamn gizlice tecaviiz aletleri hazirlayip ve siirpriz halinde
darbe indirmesi milletlerin daimi olarak huzursnzluk duymalarina sebep
clmug ve iclerinden birinde teknolojik sahads vukubulacak terakkiyi di-
gerieri igin bir korku sebebi haline koymustur..... son yirmibeg sene zar-
finda vukubulan goriilmemis derecedeki ilmi terakki devresinde milletler
arasi tegkildit ve milletler arasindaki siyasi vahdetin tedricen hozulmus
olmasina sirf bir tesadiif nazar ile bakmamak 18zimdir. Teknoloji saha-
.sinda elde edilen muvaffakiyetlere kargi duydugumuz takdir onlarin si-
yasi tesirlerini bizden saklammstir, Bu siyasi tesirleri yanhs tefsir etme-
miz hog olmayan mevzularla igtigale karsi duydugumuz ikrah ile izah edi-
lebilirse de en biiyiik teknolojik ilerlemelerin  vukubuldugu bir devirde
korku, giiphe, kin ve milli inhisareihgin pek ziyade geligmig oldugu vakia-
sina gozlerimizi kapayamayiz. '

Herhangi bir memleketteki herhangi bir siyasi durum ve veya faali-
vet ile bu memleketin mithl iktisad veya askeri giivenligine tesir edecek
teknik bir geligme arasinda bir rabita bulmak kaabildir, Miellifin s8zle-
rinde bir hakikat paymm bulundugunu saniyoruz. Saydiklarmmezla ve sair
sebeplerle kuvvetlenen agir: milliyetciligin herhangi tiirlii bir birlik kur-
maya engel tegkil ettigine giiphe yoktur. Mamafih milliyetciligi tamamen
ortadan kaldirmaktansa onu kuvvetlendiren hususlar bertaraf ve tahfif
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etmenin dogru ola.caglm iddia edenlerin safina hiz de igtirak edeceglz
(48).

17. Diinya Nizanu Problemi,

Federalizmin gartlarni tesbit ederken bu sistemin demokratik usul-
ler ile iglemesi gerektigini ihsas etmigtik. Diinya nizaminm temelinin de
bu esaslar dahilinde atilmas1 gerektigini samyoruz. Prof. Alsan’m dedigi
gibi halen: “diizen’in mana ve mahiycti hakkindaki teldkkiler umumi ol-
maktan uzaktir... Devlet hayat: diizeninde goriilen ayrihklar tabiati ile
enternasyonal hayat diizenine de aksetmektedir. Devlet hayatinda oto-
riter, totaliter diizen taraftari olanlar enternasyonal hayat diizenini de
kendi gériig zaviyelerinden miitalda ederler.. kompromi diizenini tervie
edenler ise devamlh taahhiitlere girigmek istemiyerek hadiselere gore ge-
cici hal tarzlarna taraftar goriiniirler. Halbuki insanhigin bugiin istedigi
tarih boyunca tecriibe edilmig ve feliketler dofurmus olan bu diizen ge-
killeri degildir... Enternasyonal hayatta da devami ve adil bir diizenin
ancak demokrasi diizeni olabilecegi, yani demokrasi prensiblerinin biitiin
icaplan ile enternasyonal hayata tatbiki suretiyle gerceklegtirilebilecegi
artik hiir insanlarca anlagilmig bulunmaktadir,” (49).

Herhalde bu diizenin bir takim planlarin (bu planlar pek de parlak
fikirleri ihtiva etseler dahi) kabulii ile teessiis edecegini zannetmiyorum.

Fertler kendi ferdi devletleri i¢cinde nasil hareket ediyorlarsa millet-
leraras1 sahada da iistiin bir otoriteye riayet etmedikce ona baglanma-
.(ikca herhangi bir diizenden bahsedilemez. (50).

"~ Bugiin, normal demokratik usuller ile idare edilen bir devlet icinde
o devletin kudretini suistimil etmesini énliyecek sivasi ve psikolejik en-
geller meveuttur, halbuki devletler arasinda bu (frenleme) hareketi mev-
cut degildir.

(48) Prof. Alsan’da milliyegilifin lehinde bulunarak sunlari sbtylemektedir:
Acaba devletler arasindaki ayrihiltlar ve ziddiyetler sirf millivet duygusundan m
ileri geliyor? Bu ayriik ve ziddiyetler milliyet duygusunun yayilmasindan énce de
yokmu idi? Hattd bu duygunun ortadan kaldinlmasi jle ihtilaflarin sona erecefi
clddi clarak kabul edilebilir. Tarihi ve igtimai olaylar1 objektif bir sekilde incele-
digimiz takdirde biz bu sorularin cevaplarinda milliyet duygusumi mahkOm edecek
higbir gey bulunamiyacafina tamamiyle inamyoruz. “insan Haklarl” dergisi. sayi
15. Mari 1948, sayfa 7.

(49) Alsan (Z. M.) — Milletlerarast hayatin diizeni ve Panamerikanizm. An-
kara 1949. sayfa 233. ’

Yine milliyetgilifin lehinde olarak bk: Curry. — The Case for Federal union.

(50) Keeton (G. W.) — The Case for an International University, Londra
1941, sayfa 12, 13.
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J. L. Brierly'nin pek giizel izah ettigi gibi devlet icinde bu frenleme
gorevini ifa eden unsurlardan biri hiikfimetlerin mevcudiyetidir. Istikrar-
h devletlerde hiikiumetler kuvvet kullanmasim ellerinde bulundurarak
devlet icindeki diger tegekkiillerin iktidar hirslarnmn tezahiir etmesine
engel olurlar; ikinei bir unsur da psikolojik sahada tesirini gosterir. Ha-
kiki bir topluluk teskil eden bir devlet iiyeleri birbirleri iizerinde manevi
baskida bulunarak birbirlerinin herhangi sahadaki taleplerini fazla ile-
riye gotiirmemelerini temin ederler ve mushhane hal ¢aresi bulunmasina
yardm ederler. Devlet icindeki bu diizenleyici unsurlar milletlerarasi ni-
- zama tatbik edebilse ve milletleraras: bir hiikimet veya devletlerin ikti-
dar hirslarina set cekebilecek herhangi diger bir tegkildt kurulabilse ha-
kiki manasi ile bir devletler cemiyeti viicut bulabilirdi. (51).

Bdéyle bir cemiyet kurulmas: icin agilmasi gereken biiyiilk giiglikler
vardwr, Bir an icin bunlarin ortadan kalkmus oldugunu farzedersek bu hii-
kiimetin geklinin ne olacag: meselesi ile kargilaginz. Kanaatimizee bunun
cevah: cihapgiimul bir federasyon olmalidir. Qiinkii muhtelif bdlgelerde
- muhtelif federasyonlar kurulursa bunlarin birbirlerile gatigmalar: tehli-
kesi vardir. Difer taraftan bu gekilde kurulacak bilge federasyonlarmn
hallan rzasmdan ziyade hiikfimetlerin opportunist goriiglerinin bir mah-
sulii olabileceginden cabuk yilalmak tehlikesi arzedeceklerdir. (52).

18. Bugiin icin Careler. ,

Biitiin diinyaya gimil ideal federasyon icin gerekli gartlar bugiin icin
meveut mudur? Bu sualin cevabi kesin bir “hayir” dir.

Cahgmamiza bugiin igin carelerin ne olabilecegi hususunda baz spe-
kiilasyonlarda bulunarak bitirecegiz.

Bu giiniin valkms) diinyanin iki biiyitk ideolojik grupa ayrlmig oldu-
gudur. Sovyet Sosyalist Ciimhuriyetleri Birligi ile herhangi bir sahada
herhangi bir gekilde ighirligi yapilamiyacagl bugiin artik anlagilmg bulun-
maktadir. Amerika Birlegik Devletlerinin Birlegmig Milletlerdeki Biiyiik
Elgisi Warren R. Austin Diinya Devleti hakkindaki bir yazisinda = (53)
Sovyetlerin bir diinya hiikiimeti lehinde egemenliklerinden vazgecmeleri-
nin, imkinsiz oldugunu soyledikten sonra, diinya devleti tegekkiillerinden
birinin gu teklifini naklediyor: “Biitiin gayretlere ragmen cihangiimul bir
istirak saglanamazsa Antlagmanin 52’inci maddesi geregince Birlegmisg

(51) Brierly (J. L.) — The Bovereign State Today. sayfa 10,

(52) Bununla ilgili olarak bk: Dexter (Lewls A) — Some neglected aspects
of Federalizim, (The New Commonwealt Quarterly) vol. v. no. 3. 1989, '

(53) “Ulus” Gazetesi, 17 Bkim 1949. nfishas:. Cev: lzzet Tarhan.
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Milletler biinyesi i¢cinde kismi hir diinya federasyonu kurulabilir.” Warren
Austin bu teklifin yerine getirilmesinin ne kadar giic oldugunu belirtiyor
ve Birlesmis Milletler Tegkilatim her vesile ile kuvvetlendirmekten bagka
yapilacak bir is olmadig1 neticesine varyor.

Birlesmig Milletieri yiiz tistii birakip ondan {imit kesmemenin gerek-
tigine biz de inaniyoruz. Kuruimusg olan bu tegkildtn faydalar: inkar olu-
namaz. Fakat ne yazik ki Sovyet Rusya ve peykleri onu gimdilik sirf ken-
di propogandalar1 bakimindan istimal ediyorlar ve bundan fayda gérii-
yorlar. Ilerde zarar geldigini goriince onu terketmeleri kuvvetle muhte-
meldir. -Son zamanlarda bati demokrasileri Ruslarin hilcumlaring giddetle
mukabele etmege baglamiglardir. Dogrusu da budur.

Ruslar realist insanlar olduklarint bireck vesileler ile isbat etmigler-
dir. Kargilarinda ruhen ve bedenen azimli, iktisaden kuvvetli bir milletler
kiitlesi goriirlerse ileri gitmemeleri miimkiindiir.

Simdi, onlarm olduklart yerde durmalam bile kazanctir, ciinkii bati
demokrasilerinin giin gectikce kuvvetlenmelerine mukabil Rusyamn icin-
de ve peyk memleketierinde ne olacafr maliim degildir bu istifhamin in-
sanligm iyiligi yoniinde ortadan kalktifim diigiiniirsek bir diinya federas-
yonu kurulmasi igin en biiyiik engel de ortadan kalkacaktir. Bat1 demok-
rasileri arasmdaki anlagma ise federatif bir sisteme dogru siiratle ilerle-
mekiedir. Federasyonun gartlarini tetkik ederken bu sistemt arzm ettiren
sebeplerin baginda (korku) nun geldigini gérmiistiik. Bugiin icin Rus kor-
kusu ve 3. Cihan harbi korkusu hikimdir.

Kanaatimizce sirf korkuya ve askeri sebeplere istinad edecek bir-
lil’ler eninde sonunda korkulan geyi tevlid edeceginden biiyiik halk kiit-
lelerinin inancmi celbetmek ve ige imanla sarilmalarim temin etmek 13-
zimdir. Atlantik pakt ve Avrupa Konseyi gibi tedbirler yarim tedbirler-
dir. Bunu iyi anlammg olanlar igi tamamlamak igin faaliyetde bhulunmak-
tadirlar. Temmuz 1949 da on Amerikan senatdrii bir Atlantik Federal
Birligi kurulmas: igin harekete gecmiglerdir. Bu tegebbiis derin akisler
uyandirmigtir. Atlantik paktina imza koyan devletler arasinda bir fede-
rasyon kuruimasa chrelerini aragtiracak bir konferans toplanmasini temi-
nen Amerika Birlegik Devletleri Baskam nezdinde tegebbiiste bulunmasi
icin bir karar almis ve Temsilciler Meclisi Dis Igleri Komisyonuna havale
edilmistir. 104 milletvekili bu projeyi resmen tasvip etmistir. (54) '

Federal bir Avrupa kurnlmasi kanaatimizce lazimdir, Nikbin olun-
mas1 gerektigine inanmiyoruz. Egemenligi kitiiye kullanan, milliyetciligi

(54) bk: ¥The Observer” 16 Ekim. 1949,
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kendimizden bagkasimi diigiinmemek ve agiri 6viinme haline sokan bizler
oldugumuza. gbre gecici bir fedekdrhga katlanarak bunlam tashihinin yine
bizim elimizde oldugunu santyoruz.
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