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I — Egemenlik kavramının devamlılığı; 1) İttifak kaidesi; 2) Mil-

leterarası kazaların yetkisi; 3) Taahhütlerin nisbiliği: II — Milletlerara
sı mevzuatın muvaffakiyetsizliğe uğraması; 1) Devletlerarası hukuk sa
hasının genişletilmesi 2) Bu teşebbüslerin akamete uğraması 3) Dünya
nın hukukî bakımdan bölgelere ayrılması; III — Müşterek güvenliğin 
akamete uğraması; 1) Misak prensiplerinin tatbik edilmemesi 2) Ferdî 
güvenliğe dönüş. 

Topyekûn Harp ve yeni nizamın prensipleri : 
I — Hukuk mistiği; 1) Kendisini haklı çıkarma merakı; 2) Yeni bir 

nizam uğrunda cihat. II — Mümkün olmayan tarafsızlık. III — Kuvvet 
istimalinin hudutları; 1) Eski yasakların boşluğu 2) Zarar ile mukabele
nin yeni veçhesi 3) harp suçlusu kavramı; IV — Milletlerin zihinlerinde 
değişiklik temini; 1) Siyasî silâhların istimali; 2) Yeni işgal metodları; 
V — Yeni nizam prensipleri. 

Pax, Pax, et non erat pax... 
Jeremie, VI, 14 

I. Cihan Savaşının sonunda barışı yapanlar nizamın ve adaletin hâ
kim olacağı milletlerarası bir düzen kurmayı kendilerine amaç edinmiş
lerdi. Devletlerin, Misak hükümlerine uyarak: "Hükümetlerin fiilî hare-

(*) "Revue G£n€rale de Droit International Public" Sene 1948. sayı 3 - 4. de 
neşredilen bu yazının tercümesini dostum Süleyman Barlas'ın aziz hatırasına ithaf 
ediyorum. (İlhan Liiltem). 
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ket hattı olarak kabul edilen devletlerarası hukuk emirlerine sıkı sıkıya 
riayeti" kabul ettikleri Milletler Cemiyeti, devletlerin lüzumlu istiklâline 
riayet etmekle beraber onların egemenlik tezahürlerini bir kanun altın
da nizama sokacak müesseseye istinat eden (institutionnel) bir federa
lizm teşkile gayret etmişti. 

Malûmdur ki hâdiseler bu derece vâsi plânların tahakkukuna yar
dım etmemiştir. Evvel zaman içinde vukubulduğu gibi Aziz Job'un ma
melekinin üzerinden "büyük bir rüzgâr geçmiş ve herşey hâk ile yeksan 
olmuştur." Bu hâdiselerin ancak ciddî tarihî bir tahlilin çözebileceği se
beplerini izaha yeltenmeden, muvaffakiyetsizliğin hukukî neticelerinin 
tetkiki ile mevzulunuzu tahdidederek, bu çalışmada, 1919'da devletlerara
sı kaideler va'edenlerin ortaya koydukları prensiplerde yirmi beş sene 
zarfında haiıgi derin tahavvül ve değişmeler vukubulduğunu göstermeğe 
çalışacağız. Sırası ile milletlerarası münasebetlerin tekniğini, bansın teş
kilâtlanmasını ve savaş meselesini ele aldıktan sonra halen dünya hukukî 
nizamımn hangi veçheler altında belirdiğine işaret edeceğiz. 

Milletlerarası münasebetlerin tekniği: 
Milletlerarası topluluk hayatı, devletlerin birbirleri ile münasebette 

bulunmalarını farzeder. Devletlerin iradeleri bu temaslarda belirir ve bun
lardan bir anlaşma meydana çıkabilirse bir hukuk kaidesinin doğduğu 
görülür. 

I — 1919'den evvel milletlerarası münasebetlerin tekniğini şu iki esas 
unsuru havi idi: Dış işlerin idaresi her devletin icraî organlarına, pra-
tikde ise bu işler özel memurlar manzumesine, diplomatlara tevdi edil
mişti. Haklarında oldukça sıkı ketumiyet muhafaza edilen bu yüksek si
yaset meseleleri ile yalnız işden anlayanlar meşgul olabiliyor, milletler 
haberdar edilmiyordu. Tarihî ve pratik sebepler durumun böyle olması
nı haklı kılıyordu. Dış münasebetlerin idaresi ananevi olarak hükümet 
imtiyazlarının başlıcalanndan biri telâkki olunuyordu. 14 ile 16 ncı yüz
yıllar arasında modern devletler teşekkül edince mutlak monarşi sistemi 
müşterek anayasa hukukunca kabul edilmişti; bunun neticesi olarak dış 
siyaseti idare etmek hükümdara aitti. Bu siyaset hükümdarın malı ad
dedilebileceği gibi ekseriya (dinastik) ittifaklar neticesi olarak hakikî 
bir aile meselesi halinde beliriyordu. Zaten hükümdar bu rolünü ifa 
ederken bazan onun iç,işler bakımından otoritesini çok tesirli bir şekilde 
tehdideden mevziî veya meslekî teşekküllerin rekabetiyle çatışmamakta 
idi. Sonradan siyasî ihtilâller devletlerin teşkilâtına demokratik kav
ramları, sokunca gayretlerini bilhassa dahilî mahiyetde meselelere tek
sif ettiler; devlet reislerinin dış siyasete ait yetkilerini büyük bir nis-
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bette onda bıraktılar. Şüphesiz 19. yüzyıl anayasalarının ekserisi seçil
miş meclislerin dış işlerin idaresi üzerinde özel bir kontrolde bulunması
nı tesis etmiştir, fakat bu bir defa herzaman olmadığı gibi mutlak bir 
şümulü de yoktur. Merkez ve şarkî Avrupanın büyük monarşilerinde 
hükümdarın kudretinin tahdidi Türkiye ve Rusya'da olduğu gibi ya hiç 
mevcut değildi, yahut Almanya veya Avusturya - Macaristan'da olduğu 
gibi daha ziyade nazarî idi. 

Anayasa, metinlere ve şen'iyete ancak ingiltere ve Fransada teta
buk ediyordu, hatta, bu sonuncularda bile 1878 senesinde Mareşal Mac 
Mahon'nun millî savunma ve dış işleri nazırlarının seçimini kendine has
rettiği ve bu sahada hâkimiyetini ilân ettiği görülür. Fakat bu tahdit
ler bilhassa antlaşmaların tasdikine ve harp ilânına taallûk eder; imdi 
bunlar devletin milletlerarası duruma tesiri hususunda yegâne vasıtayı 
temsil etmekten uzaktırlar. Devlet reisi silâhlı kuvvetleri elinde bulun
durduğundan anayasadan edindiği yetkilerin hududu dahilinde kalmak
la beraber, devleti hakikaten bağlıyacak teşebbüslerde bulunabilir; bu
nun gibi Amerika Birleşik Devletleri Baskahı Polk, iki devlet arasında 
ihtilaflı bulunan araziyi Amerikan kuvvetlerine işgal ettirerek Meksika 
ile harbi fiilen başlatmış ve daha yakın bir mazide Başkan Mac Kinley 
donanmayı Havanaya göndererek İspanya ile ihtilâfı kaçınılmaz bir ha
le sokmuştur. Devlet reisleri yan kralî bu yetkileri kullanırken sıkı su-
retde özelleşmiş bir personelin yardımından istifade ederler; diplomat
ların diplomatik âlemi sosyal hiyerarşide ayrı bir smıf teşkil eder. Bir
çok bağlar ile eski aristokrasiye bağlıdır ve zaten terimin en müsait 
manasında (nepotisnıe) e ekseriya rastlanır. Diplomasi sahasında da 
sınırlar ötesinde aile ittifakları vukubulur. Memur alınırken muayyen 
bir demokratlaşma belirirse de klan zihniyeti ortadan kalkmaz ve (ka
derden) olan insanların yaşamalarmdaki benzerlik onları hakikî bir 
milletlerarası zihniyete sahip kılar. 

Hukukî disipline alışkın olmakla beraber onun esiri değildirler. 
Onlar için hukuk kaidesi ancak menfaatlar tesanüdünün ifadesi ve bir 
usul teminatıdır: lüzumlu anlaşmalar bir engel değildir; beniil iddiaları 
münasip bir şekilde serdetmeğe ve ihtiyatın telkin ettiği terkleri ise 
bir asalet havasına bürümeğe yarar. Bu şartlar dahilinde diplomatik 
meseleler gizli ve esrarlı mahiyetlerini muhafaza ederler. Onları anla
mak ve onları kullanmak uzun bir tecrübeye ve bilgiye mütevakkıf olup 
öyle kolay kolay herkese açıklanamazlar. 

II — 1919'da Müttefik ve Müşarik devletlerin Merkezî imparator
luklara karşı elde ettikleri bu ananevi pratiklerde tam bir değişme tev-
lid edecektir ve Milletler Cemiyeti tekniğinde milletlerarası meseleler 
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tekniği bambaşka bir mahiyet kazanacaktır. Bu hakikî ihtilâlin üç 
hakikî veçhesi şunlardır: Demokratik hükümet şekillerinin birdenbire 
umumileşmesi gizli diplomasinin ortadan kalkması hukuk kaidesinin 
mücerret bir kavramı. 

1) — Milletlerin kendi mukadderatını kendilerinin tayin etmesi 
hakkını resmen tanıyan 1919 barışı demokrasinin mutlakiyetci hükü
metlere karşı zaferi addolundu. Bundan böyle müşterek anayasa hu
kukunu demokratik müesseseler teşkil ettiler. 

Milletler Cemiyeti Misakı Cemiyete kabul şartlarını tesbit ederken 
buna sarahaten temas eder. Filhakika: "kendi kendini serbest olarak 
idare eden her devlet, dominyon veya sömürge" den bahsetmektedir 
(M. I. f. 2). Bu, ancak halk temsiline istinat eden demokratik hükü
metlerin kabul edileceğini ifade etmektedir. Bu kaideye riayet edil
memiş olduğunu sonraki tatbikatda göreceğiz. Buna rağmen kaide 
metnin (exegese) inden ve hazırlık çalışmalarından doğmaktadır. 

Milletlerarası teşkilât demokratik prensipler üzerine bina edildi-
ğindn sinesinde ancak demokratik teşekkülleri toplıyabilirdi. 

Diğer yandan yeni anayasalar dış işlerinin idaresini halk temsil
cilerinin doğrudan doğruya kontrolü altına koymakda gecikmediler. 
Dış işleri için Reichstag'm daimî bir komisyonu bulunmasım âmir olan 
Weimar Anayasasının 35'inci maddesi bu bakımdan pek manidardır. 
Bahsettiğimiz meselede Fransız Anayasa tatbikatının temayülleri de 
ilgi çekicidir. 

Cumhurbaşkanı M. Briand'ı, Cannes konferansından geri çağırdı
ğı zaman bu müdahale birçoklarınca haksız addolundu ve sonradan 
M. Millerand'ı istifa ettirmek için öne sürülen sebeplerden birini teşkil 
etti. Aynen, 1929'da Birleşik Devletler karşı Fransamn borcunu azaltan 
ve düzenleyen Mellon - Beranger anlaşmalarını tasdik eden ve böylelik
le devletin maliyesini ilzam eden anlaşmaların parlameto tarafından 
tasdikini parlamentonun rızasına bağlı kılan 16 Temmuz 1875 tarihli 
kanunun 8 inci maddesi hükümlerinden kurtulmak bahis mevzuu olun
ca hükümet en üstad huhukşinaslann katî mütalâalarına rağmen Mec-
lisden oy alınmasına karar verdi. 

JîViçre Anayasasında 1921'de yapılan değişiklik de dikkat çekici
dir. Buna göre "müddet tâyin edilmeyen veya 15 seneden fazla bir 
müddet için akdolunan milletlerarası antlaşmalar 30.00 aktif vatan
daş veya 8 Kanton tarafından talebedildiği takdirde milletin kabul ve
ya reddine arzolunacaktır." Böylelikle halkın iradesi her yerde hükü
metlerin tek ve hakikî saiki olmuştur. 

Dış siyaset artık milletlerin malı olup şeflerin değildir. 
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2) Bu şerait dahilinde müzakerelerin o zamana kadar haiz olduk
ları esrarengiz mahiyeti kaybetmeleri açık diplomasinin gizli diploma
sinin yerini alması lâzımdı. 

Başkan Wilson, meşhur 8 Ocak 1918 mesajında bu değişikliği âdil 
ve sürekli barışın elzem ilk noktası olarak öne sürmüştü: "Açıkda ak
dedilmiş banş anlaşmaları, bundan böyle hangi neviden olursa olsun 
gizli milletlerarası anlaşma yapılmayacak diplomasi daimja samimi-! 
yetle ve alenî olarak iş görecektir." 

Başkan Wilson, böylelikle, milletin kendini idare edenlerin fiille
rini doğrudan doğruya kontrol edebilmesi fikrine bağlanıyordu. Amme 
efkârının daimî kontrolüne tâbi olan idareciler dolambaçlı yollara sa-
pamıyacaklar ve tarzı hareketlerini mecburen ahlâk ve.hukuk kaidele
rine uydurmaya mecbur olacaklardı. 

Zaten Jeremy Bentham" Cihanşümul ve edebî bir barış hakkında 
tasarısında" buna benzer bir husus öne sürmüştü. Dış işlerinde gizli
liği faydasız ve tehlikeli addederek reddettikten sonra vazifesi hâdise
ler hakkında tarafsız mütalâada bulunmak olacak bir Adalet Divamnı 
kurulmasını tavsiye etmişti: bütün devletlerde basın hürriyetinin tesi
si Divanın kararlarını geniş bir suretde yayarak ilgili memleketlerin 
âmme efkârını haberdar edecek ve bunların hükümetlerini kötü niyet
lerinden vazgeçirmeğe zorlayacaktı. 

İtalyan milletine 23 Nisan 1919 Demecinde,, Wilson bu usulü tat-
bikden başka birşey yapmamıştır. Şefleri atlıyarak doğrudan doğruya 
millete hitabetmiş bu şefleri yola getirmek istemiştir. 

Harp sonunda böyle bir reform için müsait bir hava mevcuttu. Bil
hassa Rus ve Alman hükümetleri tarafından harbin menşeini ilgilendi
ren diplomatik arşivlerin muhtevasının yayımlanması büyük bir he
yecan tevlid etmişti. Demek ki milletlerin en küçük bir haberleri ol
maksızın bu milletlerin hayatları bakımından o kadar önemli olan hâ
diseler, mükâlemeler, anlaşmalar vukubulabilmişti. İnsanlar gidi ent
rikalar yolundan harbin fecaiyine kadar sürüklenemiyecekti, diplomasi 
artık aleni çalışacaktı. 

Milletler Cemiyeti Misakı bu programı tatbike koydu. Dibace kıs
mında milletlerarası münasebetlerin "herkesin gözü önünde cereyan 
etmesi" lüzumunu hatırlattıkdan sonra 18'inci maddesinde antlaşma
ların Cemiyete tescil edilmesini ve neşredilmesini aksi takdirde hüküm 
ifade etmiyecekleri kaydını koydu. 

3) Bundan böyle devletlerarası hukuk kaidesi yeni bir mâna ka
zanır. Bu kaide artık birbirine zıt kuvvetler arasındaki muvazeneden do
ğan hükümet mevkii tatbike konmasıdır. Cezrî menşeinden sıyrılarak 
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mücerret bir mahiyet alır. Bu hakikaten herkese kendini kabul ettiren 
mecburî bir müşterek, kanundur, devletlerin egemen iradelerinin bir mah
sulü değildir aksine devletlerin yetkilerini egemen bir şekilde tayin 
eden odur. Misakın 20'inci Maddesinin ifade ettiği gibi ona riayet et
meyen her şey kesin bir hükümsüzlükle karşılaşır: "Cemiyet üyeleri, 
her biri kendine taallûk ettiği nisbette, işbu Misakın, aralarında akdet
miş olup Misak hükümleri ile telifi kaabil olmayan vecibe ve anlaşma
ları ilga ettiğini kabul ve istikbalde buna benzer vecibe ve anlaşmalar 
kabul etmemeği taahhüt ederler." 

Anayasa meşruiyetini iç nizamda âdi vazıı kanunun selâhiyetine 
nasıl bir sımr tesbit ederse milletlerarası kanun da devletlerin hareket 
kabiliyetine öylece hudutlar isdar eder. 
III — 1919'da böylece tasavvur edilen yeniliklerin milletlerarası müna
sebetlerin idaresi bakımından önemli neticeleri oldu. Mesleki diplomasi
nin ehemmiyeti azaldı, müzakereler mütehassıslara değil parlamento üye
lerine tevdi olundu, iç siyaset dış siyasete kumanda etmeğe başladı. Giz
li diplomasinin kaldırılması mecburen diplomatların rolünü azaltacaktı. 
O zamana kadar bir milletin hariçdeki temsilcileri vazifelerini ifa eder
ken oldukça büyük hareket serbestisine maliktiler. Filhakika hükümet
lerinin talimatı (misyon) larınm genel kadrosunu çiziyor, onlara, tevdi 
edilen vazifelerin neler olduğunu ve nezdinde bulundukları devlet ile mü
zakereler de hangi hudutlara kadar gideceklerini tasrih ediyordu. 

Fakat diplomatlar bu kadro dahilinde ehemmiyetli bir hareket ser
bestisine maliktiîer. Klâsik misaller verelim. Cambon kardeşlerin veya 
Camille Barrere'in faaliyetinin ne olduğu bir düşünülsün. 

Devletler arasındaki münasebetler bir aleni müzakere halini aldığı 
gündenberi diplomatların şahsi rolü öneminden çok kaybetti. 

Nakil vasıtalarının temin ettiği maddî kolaylıklar hükümet reisleri
ne madunlarının yardımına lüzum kalmaksızın müzakerelerde bulunmak 
imkânını verdi. Milletler Cemiyeti Asamblesi veya Konseyi gibi büyük 
milletlerarası kurullann sık sık toplanması hükümet adamlarının bir 
aracıya lüzum hissetmeksizin muntazaman buluşmaları ve memleketle
rini karşılıklı ilgilendiren meseleleri aralarında görüşmeleri itiyadmı 
uyandırdı. Harpden Önce ve sonraki Renkli Kitapları mukayese ederek 
bu tahavvülün vüs'ati hakkında bir fikir edinebilir, eski kitaplar bilhas
sa, dış memleketlerde bulunan misyonların rapor ve zabıtlarını ihtiva et-
mekde yeni kitaplarda ise önemli vesikaları hükümet notaları ve bakan
ların şahsî müdaheleleri teşkil etmektedir. 

Demekki dış işlerin idaresi önceden yetiştirilmemiş devlet adamla 
rina tevdi edilmiş, oluyor. İşaret ettiğimiz gibi, müşterek anayasa hu-
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kuku halini alan demokratik prensiplerin neticesi hükümete iç mesele
leri kavramağa istidatlı insanların gelmesi ve iktidarda kalabilmek için 
âmme efkârı ile sıkı temasda bulunmaları olmuştur. Müzakerecilerin 
fikri sırf millî mülâhazalar ile meşgul olacaktır. Bu müzakereciler mil
letlerarası meselelerin görüşülmesine bir parlâmento çoğunluğunun tem
silcileri olarak iştirak edecekler ve bu çoğunluğun fikrini ön plânda tu
tacaklardır. Versailles Antlaşması hazırlanırken bu nevi hâdiseler ile 
nasıl karşılanmış olduğunu hatırlatmak yerinde olur. Banş konferansm-
daki müşahitlerden biri olan William Lamont, Clemenceau'nun tazminat 
meselesinde: "eksperler tarafından tesbit edilen meblâğ ne olursa olsun 
olsun Fransız halkının ümidettiğinden yine de uzak olacağını ve önce
den böyle bir meblâğı kabul edecek hiçbir hükümetin yaşama şansına 
malik olmıyacağını" beyan ettiğini nakleder; Lloyd George'a gelince o 
da konferans tarafından tesbit edilecek rakam, seçmelerine ettiği vait-
ten pek dûn olduğu takdirde iktiradan uzaklaştırılmaktan korkuyordu." 

Bu şerait dahilinde iş siyaset ile dış siyaset arasında sıkı bağlar tees
süs ediyor dış siyaset iç siyaset üzerine ayarlanıyor onun sertliğini olduğu 
kadar istikrarsızlığını da elde ediyordu. Amme efkârı meselelerin muğ
laklığını sezmeğe istidatlı değildi; o yalnız kendisini doğrudan doğruya 
alâkadar edeni aklında tutar, onun için ehemmiyet arzeden hâdiseler he
men tesirini hissedeceği hâdiselerdir. Kısaca, dış siyaset münakaşaları
na karşı iç siyaset münakaşalarına takındığı tavrı takınır ve idare eden
ler büyük konferanslara ve siyasî toplantılara bütün halinde muvaffa
kiyete eriştirmeği taahhüt ettikleri tezler ile giderler. 

Lüzumlu bir anlaşmaya varma hissi ortadan kalkar; artık ya mağ
lup ya galip vardır. Bundan böyle siyasetin en ufak çalkantıları millet
lerarası (konjonktür) üzerinde akis bırakacaktır. Meselâ 11 Mayıs 1931 
de Briand Cumhurbaşkanı olmayınca Deutsche Allegemcine Zeitung şöy
le yazıyordu: "Fransa banş politikasını kat'î olarak imha etmiştir." Ar
tık her iç politika hâdisesi milletlerarası sahada akis bırakacaktır. Bu 
neviden bir mânası olmasa dahi... 

IV — Bu nevi neticeler yeni metodların çabucak terkini gerektire
cektir. Fakat gizli diplomasiye bu acele dönüş 1919'da kuşat edilen sis
temin bazı veçhelerini şekil değiştirerek muhafaza ettiğinden dolayı 
1914'den evvelki usulleri istimal etmiyecektir. Parlamentoların kontro
lü zayıflamış ve kaybolmaya yüz tutmuştur; alenî milletlerarası toplan
tılar yerlerini partizan görüşmelerine terketmiş hatta ültimatom istimal
leri karşısında devletler arasında müzakere fikri bile silinmeğe başla
mıştır. 
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1) Harp sonrasının ilk senelerinde demokratik prensiplerin en hâd 
şekilleri devletlerin anayasa tatbikatına dahil olmuştu. Bu tecrübeler 
uzun sürmemiş ve çok geçmeden tersine bir cereyan doğmuştur. 

Az veya çok belli bir şekilde hükümetler otoriter formüllere iltifat 
etmişler ve dış işlerin idaresi seçilerek iş başına gelen meclislerin elinden 
kaçmıştır. Bu temayül biri bizatihi anayasaya istinadeden diğeri daha 
az belirli olup milletlerarası teşekküllerin yapılış tekniğine bağlı olan 
iki veçhe arzetti. 

Bizatihi anayasa sahasında 1922'den itibaren antidemokratik zihni
yet değişiklikleri birçoktur. 

Önce anayasa metinlerinde (formel) değişiklikle at başı gitmeyen 
fiilî reformalar: îtalyada faşist diktatörlüğü, veya Poîonyada Mareşal 
Pilsudski zamanı gibi... Bilâhara bilhassa 1930'dan sonra bir metinde 
ifadesini bulan hukukî reformalar... 

Meselâ 24 Mart 1933 tarihli Alman kanunu 4. maddPsinde şu hükmü 
koyar: "Reich tarafından yabancı devletler ile akdolunacak ve Reich'ın 
kanunlarına tabi mevzuu ilgilendirecek antlaşmalar artık teşriî meclisle
rin tasdikine lüzum ihtiyaç hissettirmiyecektir." 

23 Nisan 1935 tarihli Polonya Anayasasına göre Cumhur başkam 
"diğer devletler ile anlaşmalar akdeder" ve onları tasdik eder. (Madde 
12, g.) 20 Şubat 1938 tarihli Romanya Anayasasında yalnız Kjral siyasî 
ye askerî antlaşmaları akdeder, teşriî meclisler ancak iktisadî sözleşme
lerde müdahele edebilirler. Nihayet, hatırlatmak maksadı ile Fransız 
devlet reisinin yetkilerini tayin eden 2 no h. 11 Temmuz 1940 tarihli Ana
yasa kanununa göre bu reisin "antlaşmaları müzakere ve tasdik etti
ğine" işaret edelim. Reisin yalnız harp ilân etmek yetkisi yoktur. 

Hatırlattığımız tedbirler "Treaty making "Power" e taallûk etmek
tedir. Yirmi senedenberi basitleştirilmiş tarzdaki anlaşmaların kazan
dığı ehemmiyete de işaret etmek lâzımdır. Bilhassa devlet reisinin (for
mel) müdahalesi olmadan akdolunan ve böylelikle dar manadaki ant-
laşmalara tatbik edilen usule tâbi bulunmayan sözleşmeler bahis mev
zuudur. Meselâ M. Charles Rousseau (Principes Generaux de Droit In
ternational Public. I. 251) Papalık makamı ile resmen katolik olmayan 
devletler arasında akdolunan ve italya ile Habeşistanın devre arasında 
geçen zaman zarfında müzakere edilen anlaşmalardan bahseder. Bu an
laşmalarda sadece bazı protokol güçlükleri bertaraf ediliyordu. Fakat 
ekseriya bu basitleştirilmiş usullere müracaatın mühim bir siyasî sebebi 
vardır. Bu usuller Gentlemen's agreements adı ile bilhassa hukukî bir 
nevi angajman haricinde devletlerin mütekabil münasebetlerinde tatbik 
etmek istekleri "umumî prensipleri ifade ederler. Bu nevi anlaşmalar 
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birkaç sekile bürünür. Bazan 6 Aralık 1938 tarihli Fransız - Alman be
yannamesinde olduğu gibi basit sözleşmeler gibi kaleme alınır, ekseriya 
ise (26 Ocak 1934 tarihli Polonya - Almanya beyannamesi, 13 Ağustos 
1941 tarihli Atlantik Demeci v.s.) de olduğu gibi sadece mektup veya 
(kominike) teatisine inhisar ederler. 

Hukuken bir tesire malik olmamakla beraber milletlerarası müna
sebetlerin gelişmesi bakımından gayet büyük bir tesiri haiz olabilirler; 
bu münasebetlerin gidişatında iz bırakır ve gelişmesine tesir ederler. 

2) Devletlerarasında müzakerelerin idaresi bu gelişmenin tabiî ola
rak tesiri altında kalmıştır. Her memleketde dış işlerinin görülmesi giz
li ve otoriter bir veçhe alması milletlerarası muhit üzerine tesir etmiş 
ve milletlerarası görüşmelerde aynı temayüller belirmeğe başlamıştır. 
Devlet reislerinin doğrudan doğruya temasa geçerek birbirleri ile görüş
mek itiyadı onları ekseriya nazik bir duruma sokmuştur. Mecburen ace
le vukubulan buluşmalarda kesin taahhütlere girişmek icabettiğinden 
düşünmek ve fikir danışmak için vakit yetmez olmuştur. Bundan maa
da bir tercümana da ihtiyaç vardı. Çünkü kütle üzerinde baskıları ile 
iktidara geçmiş olan siyasî liderler ekseriya ecnebî dil bilgisinden mah
rumdular. Bundan ciddî neticeler doğabilir. Meselâ Tahran Konferan
sında geçici bir anlaşma Polonyanm batı hududunu Öder ve Neisse üze
rinde tesbit etmiştir; fakat bu sonuncusu iki nehrin adıdır: Glatz Neis
se ve Goerlitz Neisse. Bay Stalin birincisini kasdettiği halde Bay Chur-
chill ve Roosevelt ikincisini düşünüyorlardı. 

Bu hataya, çalışmalar pek ilerlediği zaman dikkat edilebilmiş, yeni 
baştan işe girişmek arzu edilmediğinden Rus noktai nazarı galip gel
miştir. Böylelikle Polonya 28.000 Km2 kazanmıştır. 

Nihayet, şefler arasında bu buluşmalarda gösterişe ehemmiyet ve
rilmesi ve bir araya gelen eşhas ne kadar tanınmış olursa on!ardan o 
kadar fazla şey bekleyen halk kütlesini sukutu hayale uğratmamak dü
şüncesi bazı anlaşmazlıklar doğurabilir ve bazı terklerde bulunulmasını 
intaç edebilir. Munich konferansında, Fransa ile İngiltere Alman arazi 
taleplerini kabul ettikten sonra anlaşmanın iktisadî neticeleri bahis mev
zuu olunca müzakereyi inkitaa uğratmak istememişler ve bu noktada 
Reich'm taleplerine boyun eğmişTerdir. Bu engelleri bertaraf etmek için 
ilk çare devlet reislerinin özel akıl hocalarından istifade etmeleridir. Ken
dilerini iktidara getiren bir partiye bağlı olan devlet reislerinin, hükü
metlerinin resmî memurlarına karşı az itimatları vardır. Meslekden 
memurların yanı başına şahsî ajanlar yerleştirmek temayülündedirler. 
Bu ajanların vazifesi onlara gerekli malûmatı vermek ve hatta onlar 
adına temaslara geçerek müzakereleri başlatmaktır. Almanyada baş-
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langıçda B. von Ribbentrop'un ve Yüzbaşı Wiedmann'm rolü bu idi. 
Başkan Roosevelt nezdinde ise Albay Donovan, Mr. Davies veya Mr. 
Sumner Welles aynı rolde idiler. Bir de bu usule yakın olmak üzere 
memleketi dışarda temsil eden şahsı hükümetin bir yapmak vardır. 
1939'da Alman - Rus Pakt'ınm akdmdan sonra Dış İşleri Bakan vekili 
olan B. Dekanosov, bakanlık sıfatını muhafaza etmek üzere Berline se
fir olarak gönderildi. İngiltere hükümeti Washington'a Kahireye, Avust-
ralyaya ve harbin idaresi bakımından bütün mühim merkezlere bakan 
derecesinde elçiler yollamıştır. 

Fakat umumiyetle diğer bir metoda bağlı kalınmıştır. Büyük mil
letlerarası toplantılar tehlikeli görüldüğünden iki taraflı doğrudan doğ
ruya görüşmeler tercih olunmuştur. Alınan diplomasisi anlaşmazlıkları 
mevzileştirmenin cihanda sulhun muhafazası bakımından rolüne işaret 
ederek bu usulü müdafaa etmiştir. Bu meseleye umumî güvenlikden 
bahsederken yine temas edeceğiz. Burada, böyle bir tatbikin neticele
rine işaretle iktifa edelim. 

Doğrudan doğruya görüşme umumiyetle eşit kuvvette olmayan iki 
devleti karşı karşıya getirecek, öyle ki sonunda zayıf olan, hareket ser
bestisini kaybederek müzakere kuvvetlinin arzu ettiği mecraya gire
cek ve bir monolog şeklini alacaktır. Meselâ, 31 Ağustos 1939'da Al
man hükümeti Varşova ile her türlü müzakereyi hükümetine sormak-
dan görüşmede bulunabilecek ve imza koyabilecek fevkalâde bir mu
rahhasın gönderilmesine bağlı kılmıştı. Hakikatde bahis mevzuu olan 
ültimatomun üzerini maskelemektir. Bu ultimatum kelimesi başlangıç-
da korku veriyordu ve "Anchluss" dan evvel vukubulan Alman - Avus
turya "görüşmesinde" ultimatum'dan bahsedilmesini B. Freytagh Lo-
ringhoven "Almanya devletler huk,uku tarafından kesin bir şekilde ta
rif edilmiş bu mefhumun kat'iyen içine girmeyen bir ihtar ile iktifa et
miştir" diyerek protesto eder (Esprit International. Temmuz 1938. s. 
363). 

Fakat Rusya 1939 Kasım ayında Baltık Cumhuriyetlerine hima
yesini teklif ettiği zaman artık serbest bir münakaşa bahis mevzuu 
değildir. Führer'in 1943 Mart ve Nisan aylarında olduğu gibi Berchtes-
gaden'de Avrupa şeflerine zaman zaman geçit resmi yaptırması rapor 
vermeğe gelen subaylar manzarasını andırmaktadır. İspanyol ihracatı, 
Suriye meselesi ve Bulgar seçimlerinde Büyük Britanyanın verdiği no
taları da başka türlü vasiilard'rmaya imkân yoktur. 

Velhasü 1919'da ortaya konulan demokratik prensiplerden pek 
uzaklaşılmıştır, 
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Bansın Teşkilâtlanması: 
"Cemiyetin üyelerinden birine doğrudan doğruya tesir etsin veya 

etmesin her harp veya harp tehdidinin bütün Cemiyeti alâkadar ede
ceği ve Cemiyetin milletlerin barışını tesirli bir şekilde sağlamak için 
lüzumlu tedbirleri alması gerektiğini sarahaten beyan olunur." 

Milletler Cemiyeti Pakt'mın ll'inci maddesindeki bu hüküm, bize, 
Cemiyetin esas gayesinin önce, barışın teşkilâtlanması olduğunu gö&-
terir. Sonra da Milletler Cemiyetinin barışı tehditetmek istidadında 
olan her meselede müdahale etmek hakkını kendi kendine tanıdığını işa
ret eder. Nihayet, şu veya bu özel anlaşmazlıkda müdahele haricinde 
barışın muhafazasını devamlı bir şekilde temin etmek gayesi ile de* 
vamlı mekanizmalar kurulmasını telkin eder. 

Böyle bir sistem, egemenliğin devletin kayıtsız şartsız bir kudreti 
olmadığı herkesin güvenliğinin bekçisi olan milletlerarası camia tara
fından müştereken tesbit edilmiş ve müeyyidelendirilmiş bir hukuk 
kaidesi ile tahdidedildiği fikrinin yerleşmiş olduğunu farz ediyordu. 

Egemenlik kendine hükmeden devletlerarası kanundan neşet eden; 
bu kanundan evvel mevcut olmayan ve ona vücut vermeyen tahdid ve 
(delegue) edilmiş bir yetkiden başka birşey değildir. 

Dünyanın arazi bakımından statüsü antlaşmalar ile, Wilson'un for
mülü gereğince "rakip devletler arasında bir uzlaşma veya sadece bir 
anlaşma gibi değil ilgili ahalinin menfaat ve yararına" olarak tesbit 
edilmişti. (12 Şubat 1918 tarihli ek mesaj. 3. nokta) Şu halde bu statü 
demokratik adaletin milletlerarası münasebetlere tatbiki bakımından 
mükemmel bir misal olarak mütalâa edilebilir. 

Bu sebeple herkes tarafından riayet edilmek gerekir: "Cemiyet 
üyeleri, Cemiyetin bütün üyelerinin toprak bütülüklerine ve hali ha
zırdaki siyasî bağımsızlıklarına riayet etmeği ve bunları herhangi hari
cî bir tecavüze karşı korumayı taahhüt ederler." (Misakrn 10. madde
si). 

Bu statü ancak "tatbik edilmez bir hal almış antlaşmaların yeni
den usul ile tâdil edilebilir. Prensip bakımından hukuk kaidesi devlet
ler arasında zuhur edecek bütün anlaşmazlıklara bir hal çaresi bulmak
tadır. Bundan maada devletlerin kendi kendilerine ihkakı hakda bu
lunmamaları ve anlaşmazlık halinde daima bir hakem veya adlî mües^ 
seseye başvurmaları lâzımdır. Harp, hakkın tahakkuku için bir vasıta 
olmayacaktır. Bu son noktada Milletler Cemiyeti Misakı tam değildir 
ve bazı boşluklar arzetmektedir. 
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1919'da ancak "harbe başvurmamak hususunda bazı vecibeler yük
lenmek" bahis mevzuu olmuştur. (Dibace). Harbe başvurmak önceden 
hakeme veya kaza yoluna başvurulduğu (Madde 14. f. 4) veya Konse
yin ittifak ile tavsiyede bulunduğu hallerde (Madde 15. f. 6) haksız
dır. Kaldı ki "birinci faraziyede" devletlerin fikrince hakemi veya ad
lî bir hal çaresini gerektiren "bir anlaşmazlık bulunması (Madde 13 f. 
3 ) ; ikinci faraziyede ise "devletlerarası hukukun taraflardan birinin 
münhasır selâhiyetine bıraktığı bir mesele ile karşıkarşıya bulunulma
sı" lâzımdır. 

Bu modele uygun olarak 1925'den sonra akdedilen Locarno anlaş
maları ve hakem sözleşmeleri Misakın bu boşluklarım doldurmaya ça
lışmışlardır. Bir taraftan Milletlerarası Daimi Adalet Divanının yetkisi 
hukukî ihtilâflara taallûk eden bütün hallerde teyid ve tasrih edilmiş 
diğer taraftan bir siyasî anlaşmazlığa her zaman hal çaresi bulunacak 
surette Konseyin yetkileri kuvvetlendirilmiştir. 

Haddizatında pek ince olan bu mekanizma ile münhasır selâhiyetin 
ortaya koyduğu engel aşılmaya çahşımıştır. 

Bu düzeltmelere rağmen barışı bir teşkilâta bağlamak üzere ha
zırlanan plân tesirli olmamıştır. 

Egemenliğin tarafgirane bir şekilde ajılaşılması hüküm sürmekde 
devam etmiş, milletlerarası bir kanun hazırlanmasını imkânsız kılmış
tır. Umumî bir güvenlik boş bir ümitten ibaret kalmıştır. 

1 — 1919'da tesis edilen yeni nizamın mantıkan gerektirdiği ege
menlik tahdidine milletlerarası tatbikat uymamıştır. Hakikatte kendi 
iradesinin yegâne hâkimi olan devletin mutlak bağımsızlığı hakkındaki 
eski nazariyelerin halâ milletlerarası münasebetlerin temel taşım teş
kil ettiği pek çabuk meydana çıkmıştır. 

1) Klâsik doktrinde devletlerarası Umumî Hukuku kaidesi devlet
lerin uyuşan iradelerinin bir mahsulüdür. Sarih bir rıza olmadan dev
letlere hiçbir vecibe yüklenemez. Milletler Cemiyeti sisteminde ise ak
sine hukukî kaideler yaratmak kudreti devletlerin tâbi bulundukları 
milletlerarası camiaya vergidir. Bu kudret muhtardır ve derhal tesi
rini gösterir. Yani devletlerin herhangi iradî müdahelesinden azade ola
rak işliyebilmesi lâzımdır. Bu müesseseye istinad eden federalizmin za
rurî bir neticesidir. 

Meselâ, Amerikan Anayasa hukukuna göre Birliğin kanunları üye 
devletlerin doğrudan doğruya iştirakleri olmadan isdar edilir. Bunlar 
bilindiği gibi bütün devletler tarafından temsil edilen Senato vasıtası üe 
federal teşriî çalışmaya iştirak ederler, fakat burada mevzuubahin olan 



366 İLHAN LÜTEM 

(fonctionnelle) bir iştirak o!up esase taallûk etmez ve hiçbir zaman bıı* 
tasdik usulünü andırmaz. 

Fakat 1919'da prensiplerin mantığı sonuna kadar götürülmemişti; 
bunun neticesinde Misak'm federalizmi tam olmamıştır. Egemenliğin es
ki şekilde anlaşılışına karşı duyulan gizii bağlılık devletler muvacehesin
de hakikaten muhtar milletlerarası müesseseler teşkilini imkânsız kıl
mıştır. Hukuk kaidesinin üstünlüğü kabul olunmakla beraber onun tat
biki için münasip usul yaratılmamıştır. Teşriî kudretin yokluğu ittifak 
kaidesine dönüşü kaçınılmaz bir hale sokmuştur. Bu bakımdan Misak'm 
kendisi dahi iki manidar hükmü ihtiva eder. Bunlardan birine Milletler 
Cemiyetinin sulh uğrundaki müdahelesinin ancak Konseyin ittifakla ka
rar verdiği halde müessir ^olabileceğine işaret ettiğimiz zaman rastla
mıştık (Madde 15 f. 6) Bu ittifak şartı yerine getirilmediği takdirde Ce
miyet kendini aciz hisseder ve üyelerine "hakkın ve adaletin korunması 
için lüzumlu gördükleri tarzda hareket etmek hakkını" tanır (Madde 
15 f. 7). 

Bundan daha bariz ikinci bir misale Misakda sonradan vukubula-
cak değişikliklere taallûk eden 26. Maddede rastlanır. 

Cemiyetin muhtar vasfı ve milletlerarası federal mahiyeti muhafa
za olunmak isteniyorsa ekseriyet prensibinin kabulü kaçınılmaz görünü
yordu. 26. maddenin birinci paragrafının işaret ettiği de odur: "İşbu Mi
sakda vukubulacak değişiklikler temsilcileri Konseyi teşkil eden Cemi
yet üyelerince ve temsilcileri Asambleye vücut veren üyelerin çoğunlu
ğu tarafından tasdik edilir edilmez yürürlüğe gireceklerdir." 

Fakat ikinci paragraf tamamen zıt fikirlerden ilham almaktadır. 
Filhakika" Cemiyetin her üyesi Misakda yapılan değişiklikleri kabul et-
memekde serbesttir, bu takdirde Cemiyetin üyesi olmakdan çıkar." 

Burada devletin iradesi bütün kudretini yeniden iktisabediyor. Kal
dı ki böyle bir ihtimalde Cemiyet'den çekilme madde 1 fıkra 3'de isdar 
edilen iki senelik müddete tâbi olmayıp tesirini derhal göstermekte
dir. 

Tatbikat tahlil ettiğimiz kaidelere uymuştur ve denilebilir ki dev
letin önceden rıza göstermediği bir kaideyi kendisine karşı kulis • ».İma
sını kabul etmemesi 1919 dan sonra da devletlerarası hukuk tarafmdan 
esas prensip a'ddedilmiştir. 

Meselâ 16 Ekim 1925 de Locarno'da imzalanan hakem antlaşması
nın dibacesinde Almanya ve Çekoslovakya "bir devletin haklarını ancak 
rızası ile tâdil edilebileceğini kabul hususunda analaşmış" olduklarını be
yan etmişlerdir. 
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Ayni formüle 26 Eylül 1928 tarihli Umûmî Tahkim Aktında ve az 
değişik terimler ile 7. Haziran 1933 tarihli dörtlü Pakt'da rastlanır. 

Formül şöyledir: "Ancak alâkadar devletin kendisi tarafından tasar
ruf edilebilecek haklarına karşı hürmetkar davranarak..." 

1932 Asamblesine,azhk rejiminin muhtemel bir yayılması hakkın
da sunduğu raporunda M. Politis şöyle demektedir: '-'Azlıklar rejiminde 
yapılacak her nevi değişiklik, usul değişikliği olsun, bu rejimin genişle
tilmesi bakımından olsun bu rejime tâbi olacak devletlerin rızası ile vu-
kubulabilir.'' 

Vattel de olsa başka türlü konuşmazdı: Bir hukuk kaidesinin yara
tılması herkesin rızasını gerektirir. 

i. — Ayni kaidelere Mlletlerarası Daimî Adalet Divanında da rast
lanır; Divânın kararlarma göz atılırken selâhiyet meselelerinin ne kadar 
büyük bir yer tuttuğu müşahade edilmektedir. Bu noktada Divanın ken
disi pek çekingen davranmaktadır. 

intizamla işlemesi milletlerarası camia hayatı bakımından lüzumlu 
olan bu müessese sanki yetkisinden korkuyormuş gibi ve her ne zaman 
bu mevzuda bir tartışma mümkün ise onu sistematik bir şekilde inkâr 
edercesine hareket etmektir. 

Finlandiya ile Rusya arasındaki 14 Şubat 1920 tarihli Dorpat ant
laşması doğu Karelyası için muhtar bir rejimin teessüsünü derpiş ediyor
du. 

Tefsir hususunda güçlükler zuhur ettiğinden Helsinki hükümeti Mil
letler Cemiyeti Konseyine başvurdu. O da Divandan bir istişarî mütalâa 
istedi. Divan, görüşmelerde Rus hükümeti temsil edilmediği için fikrini 
bildirmedi. Divan'm kanaatince istişarî usul yolu kaziye-i muhkeme teşkil 
edecek bir karara vurmamakla beraber, milletlerarası ihtilâfları hal yolu
dur, öyle bir yol ki her hangi bir devlete o devletin rızası olmaksızın tat
bik edilemez. Divan şöyle demiştir: 

"Hiçbir devletin diğer devletlerle olan anlaşmazlıklarını arabulma, ha
kem ve sair barış yollarıyla hal yoluna tevdie mecbur edilemiyeceği dev
letler umumî hukukunda yerleşmiş bir keyfiyettir" (23 Temmuz 1923 ta
rihli mütalâa s. 27). 

Divan burada, yetersizliği haklı göstermek için müşterek hakem hu
kukuna müracaat ediyor. Serbest sahalar (Zones franches) meselesinde 
ise Divan, aksine, tarafların kendisinden ifasını talebettikleri hususu yap
mamak için bu hukuku bertaraf edecektir. Fransa ve İsviçre Divandan: 
"Versailîes Antlaşmasının 435'inci maddesinin ikinci fıkrasını tatbikatda 
hâsıl ettiği meselelerin bütünü vücuda getirmek mevzuu bahisti. Divan, 
serbest sahalardan doğan vaziyetin antlaşmalar ile vücut bulduğunu ve 
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binaenaleyh "antlaşmalar, haricinde hiçbir vecibe Fransaya onun rızası 
olmadan yüklenemez" diyerek reddetmiştir. (6 Aralık 1930 tarihli emir
name, sayfa 11.). 

Divan —Statüsü ona böyle bir yetki vermemektedir, bu yetkinin 
"tahkimnamede bulunmayan sarih ve müsbet bir metinden neşet etmesi 
lâzımdır. Hatta Mr. Kellog muhalif mütalâasında tahkimnamenin kâfi 
derecede sarih bir şartı karşısında dahi "Divan içtihadının temel kanunu
nu teşkil eden Statü hükümlerine uyarak iki egemen devlet arasında özel 
ve girift bir gümrük rejiminin hallini gerektiren meselelerin halline yet
kili olmayacaktır" demiştir. 

Zaten Divanın yetkisini tahdid etmek isteyen yalnız hâkimler değil
dir. Tarafların öne sürdükleri noktalar da ayni meselelere taallûk etmek
tedir. Divan önüne çavnldıklarmda devletlterin baş kaygısını Divanın 
kaza hakkını teşkü etmektedir. 

Alman - Polonya münasebetlerinin vücut verdiği birçok davalarda 
en mühim mevkii şüphesiz yetki meselesi teşkil etmektedir. (Bakınız: Po
lonya - Yukarı Silezyasındaki bazı Alman menfaatlerine müteallik 6 Ağus
tos 1925 ve 26 Temmuz 1927 tarihli kararlar. Yukarı - Silezyadaki azlık 
mekteplerin eait 26 Nisan 1928 kararı, Pless Prensi meselesi dolayısıyle 
neşredilen 4 Şubat 1933 tarihli emirname). 

Fas Fosfatları meselesinde Fransız hükümeti Divanın yetkisizliğini 
başarı ile savundu. Dayandığı nokta, İtalyan hükümetinin talebini istinad 
ettirdiği hâdiselerin Fransanın Divan Statüsünün 36. maddesindeki ihti
yatî şartı kabul ettiği tarihten önce vukubulmuş olmaları idi (14 Nisan 
1938 tarihli karar.). Nihayet, 1937 senesinde İspanyol hükümetinin Bel
çika ile olan anlaşmazlıkta takındığı tavrı hatırhyalım. 

Bu meselede, Divanın yetkisi sarih bir sözleşmenin mevzuunu teşkil 
ettiği halde İspanyol hükümeti Belçika talebinin kabul edilmemesi husu
sunda mülâhazalar ileri sürmüştür. (6 Kasım 1937 tarihli ret kararı). 

3) Tahlil ettiğmiz vakıaların hukuk kavramı üzerinde doğrudan doğ
ruya bir tesiri vardır. Bu kavram 1919 da küşadedilen sistemin mantığı 
veçhile devletlere milletlerarası camia tarafından yükletilen bir sistem 
değil devletlerin iradelerinin mahsulü ve dolayısi ile geçicidir. Gördük ki 
hukuk kaidesi devletlerin iradeleri dışında mevcut değildir. Bu iradenin 
sarahaten ifade edilmesi gerektiğini tasrih edelim. Çünkü La Haye Diva
nının beyan ettiği gibi "devletlerin bağımsızlığına tahditler bahis mevzuu 
olamaz." (7 Eylül 1927 tarihli Lotus meselesi, s. 18 ve "şüphe halinde bir 
egemenlik tahdidi dar bir şekilde tefsir edilmemelidir." 6 Aralık 1930 ta
rihli emirname Serbest sahalar meselesi). 
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Diğer bakımdan devletlerarası hukukda devletlerin akit yapma kud
retini tahdidedici mahiyette âmme nizamı kaideleri mevcut değildir; dev
letler hususî sözleşmeler ile müşterek hukukun hükümlerinden dışarı çı
kabilirler. Bunun gibi Fransız - Yunan fenerler meselesinde Divan Fransa 
ile Yunanistan arasında özel bir akdî hukukun bulunmasının kendisini mü
nazaan nokta hakkında bir müşterek devletlerarası hukuk kaidesi bulu
nup bulunmadığını aramaktan kurtardığına hükmetmiştir, (işgal altında
ki sahada verilen imtiyazların muteberliği bahis mevzuu idi. 17 Mayıs 
1934 kararı, s. 25)... 

Nihayet, devletin iradesi hukuk kaidesine vücut verebilirse onu orta
dan da kaldırabilir. Kaide mecburî olma kıymetini ancak devletin iradesi 
tutunduğu taktirde muhafaza edecektir. 

Şüphesiz devletlerin iradelerini bağladığından dolayı egemenliğine 
halel getirir bahanesi ile antlaşmaların mecburi olma vasıflan inkâra ka
dar varılamaz. Mamafih, Alman hükümeti Wimbledon meselesinde bunu 
iddia etmişti. Reich, Versailles Antlaşmasının 3880 inci maddesiyle tesbit 
edilmiş Kiel Kanalının beynelmilelleştirilmesi hususunda hürmete mecbur 
edilmiyeceğini bunun kendisinin Polonya - Rus harbi muvacehesindeki 
bitaraflığına halel getireceğini iddia etmişti. La Haye Divan bu mütalâayı 
reddetmiştir. 

Divan şöyle demiştir: "Bir devletin özel bir işi yapmak veya yapma
mak hususunda vecibe altma girdiği herhangi bir antlaşma akdinde bu 
devletin egemenliğinin terkini mütalâa etmez. Şüphesiz bu nevi bir vecibe 
tesis eden her antlaşma devletin egemen haklarım muayyen bir şekilde isti
mal ettireceğinden dolayı bir tahdid gerektirir. Fakat milletlerarası ant
laşmalar akdetmek hakkı devletin egemenliğinin bir vasfıdır." (17 Ağus
tos 1923 karan, s. 25). 

Böylelikle devlet iradesinin kendi kendini bağlamaya ve kendi kendi
ne müsbet vecibeler yüklemeğe kudreti olduğu tanınıyor. Fakat nzanm 
hangi şartlar altında verildiği esash bir tahlile tutularak onların tesirleri 
kolaylıkla bertaraf edilebilecektir. 

Bu bakımdan önce irade fesadı nazariyesi düşünülecek, rebus sic 
stantibus şartı bilhassa öne sürülecektir. 

Umumî Borçlar hukuku bir iradeyi ancak hata, zecir ve hileden mü
nezzeh ise makbul sayar. Antlaşmalar sürprize pek yer vermeyen girift 
ve merasime tâbi bir usul dairesinde akdedildiğinden bu sahada hatanın 
ne olabileceğini anlamak güçtür. (Mamafih Ch. Rousseau'nun Prineipes... 
I. s. 350 ya B k ) . 

Zecirin. hiç değilse bir devlete karşı vukübulan genel şeklinin üze
rinde de durmamak lâzımdır. 
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Çünkü ender "bazı istisnalar ile barış antlaşmaları daima bir baskı
nın veya tehdidin neticesidir; bunun içindir ki bir banş antlaşmasının 
zorla kabul ettirilmiş olduğu itirazını devletlerarası hukuk kabul etmez." 
(A. von Freytagh Loringhoven. La politique Etrangere de l'Allemagne 
de 1933 a 1941. s. 65). 

Mamafih müzakerecilerin şahsı üzerine edilen zecirin anlaşmayı hü
kümsüz kılacağı şüphe götürmez. Bu sebeple Reich'in Bohemya üzerinde 
himayesini tesis eden 15 Mart 1939 tarihli sözleşme Başkan Hacha üze
rine edilen yan fizik baskı dolayısiyle batı devletlerince her türlü hukukî 
kıymetten uzak addedilmiştir. 

"15 Mart anlaşmasının Çekoslavak hükümetine zorla kabulünü ge
rektiren ahval bu anlaşmanın doğurduğu fiili durumu Cumhuriyet hükü
meti nazarında hukuken mer'i kılamaz." (17 Mart 1938 tarihli Fransız no-
«tu; bu meselenin içinde cereyan ettiği ahval hakkında M. Coulondre'un tel
graf ma bakınız. Fransız Sarı Kitabı, no. 77). Hile hallerinin takdiri daha 
güçtür. 

Alman diplomasisi Versailles Antlaşmasının hükümsüzlüğünü iddia 
etmek için hile itirazına sık sık baş vurmuştur. Tez malûmdur: Reich, 
1918 de silâhları Lansing notuna istinaden teslim etmiştir. 

Bu not da Amerika Birleşik Devletleri dış işleri bakam gelecek barış 
antlaşmasının değişmez temeli olarak Başkan "VVilson'un 14 maddesini ka
bul ediyordu; sonradan," Almanya, Wilson'un barış programı ile hiçbir 
müşterek bir noktası bulunmayan bir antlaşma imzalamaya mecbur edil
miştir; verilen sözün tutulmaması ve bundan neşet eden hile Versailles 
Andlaşmasını sakıt kılmıştır." (Freitagh Loringhoven. loc. cit. s. 65). 

Ayni muhakeme tarzı 1940 mütarekesi imzalanırken General Keitel 
tarafından da yürütülmüştür: "Alman ordusu Kasım 1918 de silâhlarını, 
Alman Reich'ına Başkan Wilson tarafından verilen ve müttefik 
devletlerce tasdik olunan teminata istinaden terk etmişti... Mütareke akdi 
hususunda görüşmeler için bir Alman delegasyonu gelir gelmez mer isim
le edilen bu vait ihlâl edilmeğe başlamıştır." 

Bu, hakikati tahrif edici bir mütalâadır, çünkü Amerikan notası hiç 
bir zaman iki taraflı bir mahiyet arzetmemiştir. 

Hile'nin daha güzel bir misaline 22 Haziran 1940 tarihli mütareke 
sözleşmesinin 19. maddesinde rastlanır. Mütareke tarihinde Fransız hü
kümetinin kontrolü .altında bulunan Almanların mukadderatına taallûk 
eden bu madde Fransız hükümetinin "Reich hükümetinin göstereceği bü
tün Alman tabalarım istek halinde iadeye mecburdur" hükmünü koymak
tadır. 
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Fransız delegasyonunun itirazı üzerine General Keitel, şifahî olarak, 
fiiliyatda ancak "Alman milliyetinden harp tahrikçilerinin iadesi" bahis 
mevzu olduğunu söylemiştir. Wisbaden'de sonradan yapılan müzakereler
de Fransız temsilcisi, bu şifahî teminatın Fransız kabulünü sağlamış ol
duğunu ve hükümetin Alman mültecileri arasından ancak harp tahrik
çisi addedeceklerini iade edeceğini iddia etmiştir. Fakat, Alman delegas
yonu, General Keitel'in metni değiştirmek için hiçbir yetkisi olmadığını 
onun "yatıştırmada bulunduğunu yoksa teminat vermemiş olduğunu" ileri 
sürerek bu tefsiri reddetmiştir. 

Rebus sic stantibus şartına geünce, devletin iradesine engel teşkil 
eden her bağdan onu azade kılmak istiyenler için irade fesadı nazariye
sinden çok daha tesirli bir yardımda bulunur. 

- Bu şart bir anlaşmazlığa varıldığı zamanki mevcut durumd* tam 
bir değişiklik vukubulduğunu tazammun eder. Böyle bir değişiklik ise 
anlaşmanın sakit olmasını intaç eder. 

Grotius'den beri (De Jure belli ac pacis, II, 16, 25) müellifler bu 
şartı antlaşmaların muteberliğinin zımnî bir tahdidi olarak mütalâada 
müttefiktirler. Fakat bu nazariyenin fiiliyatda tatbiki pek naziktir. Tat
bikinde idare hukukunu emprevizyon nazariyesinin maruz kaldığı güç
lüklerle karşılaşır. Hernekadar nasafet bir vecibe kabul olunurken mevcut 
cart ve ahval sonradan ortadan kalkınca bu vecibenin ifa edilmemesini 
âmir ise de anlaşmaların istikrarım da nazarı dikkate almak lâzımdır>. 

Prensibi isdar kolaydır, tatbik şekli çok daha az basittir. 
Ananevi tatbike göre bu yola başvurmak tek taraflı olamaz. 
Rusya Fransız - Alman harbinden istifade ederek Paris Antlaşma

sının Karadenizin silahlandırılmasına taallûk eden vecibelerinden sıyrıl-
lınca, Londra Konferansı "henhangi bir devletin bir antlaşmanın bağla
rından kurtulması veya hükümlerini değiştirmesi âkit taraflarla dostane 
bir uyuşma neticesinde onların rızalarını almasına bağlıdır" demiş ve 
bunun "devletlerarası hukukun esas bir prensibi" olduğumu hatırlatmış
tır. (17 Ocak 1871 tarihli Protokol. De Martines. Nouveau Recueil. XVIII. 
278.). ; 

Fransız hükümeti serbest sahalar hakkındaki iddiasında bu usulün 
nasıl cereyan edeceğini oldukça sarih bir şekilde izah ediyordu: 

Tarafları bağlıyacak bir tasarruf mevcut olmayacaktır, bu tasarruf 
tarafların uyuşması olabileceği gibi yetkili milletlerarası hâkimin vere
ceği bir karar da olabilir. Tarafların anlaşmasını temin etmek bilhassa 
çok taraflı antlaşmalarda güç olacaktır. Mamafih Türk hükümeti 1935 se
nesinde Boğazların yeniden silahlandırılmasını bu yola başvurarak temin 
etmiştir. Fakat bu tarihten önce böyle bir usul yolu isdar etmek için yapı-
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. lan teşebbüsler muvaffakiyetsizliğe uğramıştı: Milletler Cemiyeti Misa-
kmın 19. maddesi hiçbir zaman tatbike konulamamıştır. 

Milletlerarası kaza usulüne başvurmak da pek tesirli olamamıştır. 
Milletlerarası Daimî Adalet Divanının buradaki yetkisi tabiî gibi gözü
kürse de, Divanın kendisi tarafından reddedilmiştir. (Bk: Belçika hükü
metinin Sino - Belge antlaşmasına taallûk eden 5 Ocak 1927 tarihli muhtı
rası, c. 16. s. 22). 

Divan bu nevi bir mesele ile karşılaştığı bütün hallerde işe bakmamak 
için türlü sebepler ileri sürmüştür (Bk: Tunadaki milliyet meselelerine 
taallûk eden 7 Şubat 1923 tarihli mütalâa; Serbest Sahalar Meselesine 
ait 7 Haziran 1932 tarihli mütalâa). 

Harbin tevlid ettiği kargaşalığın, eski anlaşmaların uygulanmasını 
lüzumlu kıldığı bir dünyada işe bakacak bir müessesenin bulunmaması 
ciddi bir mahiyet arzediyordu. 

Bu şerait dahilinde, rebus sic stantibus şartının yeni bir şekilde tat
bik edildiği ve devletlerin bu usule isanaden kendi davalarında kendile
rinin hâkimi oldukları görülür. 

Şüphe yok ki, Rus hükümetinin eski rejimin siyasî ve iktisadî antlaş
malarını tanımamak hususundaki tek taraflı kararı (28 ekim 1917 ve 23 
Ocak 1918 tarihli kararnameler) zamanımda herkesin itirazı ile karşılaş
mıştır. Fakat, onbeş sene sonra, Birleşik Devletlere olan borçları mese
lesinde Fransız hükümetinin ayni yolu ittihaz ettiği görülür. 

Söylenen nutukların işi öribas yolunda bütün gayretlerine rağmen 
Mebusan Meclisinin 14 Aralık 1932 de vardığı karar pacta sund semanda 
kaidesinin bir inkârını teşkil etmiştir. Bu karar, gelecek seneler zarfında 
sair hükümetlerin ayni nevi inkârlara müracaat etmeleri için bir moJel 
teşkil etmiştir. 

Metin: "Devletlerarası umumî hukukun bir prensibine tevfikan, ant
laşma ve sözleşmelerin rebus sic stantibus tatbik edilmeleri gerektiğini" 
hatırlattıktan sonra borçlar meselesi ile tamirat meseiesi arasındaki mü
nasebete işaret etmekde, bu sonuncusunun tatbik hususundaki (modali-
te) 1er dolayısı iledir ki Fransız hükümeti borçlara taallûk eden anlaşma
lara imza koymuştur; fakat 1931 de bir sene için kararlaştırılan hükü
metler arası ödemelerin durdurulmaları ve "bunun Amerikan hükümeti
nin eseri o" ması durumu tamamile değiştirmiştir, bu şartlar altında borç
lar üzerine yapılan anlaşmalar tatbik kabiliyetlerini kaybetmişlerdir ve 
yeni müzakerelere mevzu teşkil e'.meleri lâzımdır" demektedir. 

Bu muhakeme tarzında esaslı bir hukukî hata mevcuttur" Amerikan 
* hükümeti borçlar ile tazminat arasında bir bağ bulunduğu fikrini hiçbir 
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zaman kabul etmemiştir. Bu bağ, adi psikolojik mülâhazalara hukukî 
bir tesir izafe etmek istiyen Fransız hükümetinin zihninde mevcuttur. 

Rebus sic stantibus şartına hudutsuz bir tatbik sahası açan bu yeni 
tefsir tarzı derhal muazzam bir rağbete mazhar olmuştur. 

Fransada dahi, 1938 Alman - Çek buhranı dolayısı ile bu tefsir tar
zını hararetle müdafaa eden bazı müellifler çıkmıştır: Bu vesile ile M. 
Joseph Barthelemy, Almanya tarafından Çekoslavakyaya karşı girişilmiş 
taahhütleri hükümsüz kılacağını iddia etmiştir (Le Temps. 12 Nisan 
1938). 

Fakat bu doktrini bilhassa Reich hükümeti mal edinecektir. Misaller 
hepsini gözden geçiremiyeceğimiz kadar çoktur. Bunlar arasından 28 Ni
san 1939 da ingiltere ve Polonyaya verilen notaları ele alalım. 

18 Haziran 1939 da bir İngiliz - Alman bahrî anlaşması imzalandığı 
malûmdur- Reich, bu anlaşmaya "Almanya ile Büyük Britanya arasında 
bir harp durumuna dönüşün ebediyen bertaraf edildiği kat'î inancı" ile 
iştirak etmişti. Fakat o zamandan beri ingiliz siyaseti veçhe değiştirir 
gibi olmuştur: Bir taraftan silâhlanma öte yandan bazı Avrupa devlet
lerine tanınan arazi garantileri Kıraliyet hükümetinin "ingiltere ile Al
manya arasında harbi imkânsız addetmeyip ingiliz dış siyasetinin esas 
meselesi olarak mütalâa ettiğini" göstermektedir. "Bu çenberleme siya
seti ile ingiliz Kraliyet hükümeti 18 Haziran 1935 tarihli bahrî anlaşma
nın mesnedini tek taraflı olarak ortadan kaldırmış ve böylelikle bu an
laşmayı sakıt kılmıştır". 

Fikir teselsülü, ayni gün Polonya hükümetine verilen notada ayni 
yolu takip etmektedir: 26 Ocak 1934 tarihli Beyannamenin gayesi "Al
man - Leh münasebetlerini yeni bir safhaya sokmaktı... yeni Polonya in
giltere anlaşması ona verilecek nihaî şekil ne olursa olsun tam bir ittifak 
olarak anlaşılmalı, bu anlaşman-n tarihçesinin ve aktüel umumî siyasî 
durumun isbat ettikleri üzere sırf Almanyaya tevcih edilmiş bir ittifak 
olarak mütalâa edilmelidir... bu şekilde davranarak Polonya hükümeti, 
26 Ocak 1934 tarihli Beyannameyi tek taraflı ve keyfî olarak hükümsüz 
kılmıştır." Yürütülen muhakeme Fransanm borçlar meselesindeki muha
kemesinin tamamen aynidir, işlenen hata ayni nevidir: Bir vecibenin se
bebi ile âkit tarafın iradesine tesir eden manasız addedildiğinden bundan 
anlaşmanın hükümsüzlüğü istihraç etmektedir. Devlet, anlaşma, tatbik 
edilmesi gerektiğini düşündüğü gibi tatbik edilmez ise başlarından sıy-
rılıvermektedir. Sözleşmelerin objektif tefsiri yerine tamamen sübjektif 
bir takdir ikame edilmelidir. Artık antlaşma hükümlerine riayet edilip 
edilmediği meselesi mevzuu bahis değildir, imza esnasında mevcut ve 
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onun üzerine tesir eden psikolojik şartların bütününün değişmesi kâfi
dir. 

Meselâ: Milletler Cemiyeti üyeleri silâhsızlanmadığı için Almanya-
nın tek taraflı silâhsızlanmasının psikolojik mesnedi kalmamakta ve 
mecburî olma vasfını kaybetmektedir. (16 Mart 1935 Beyannamesi). 

Fransa ve Rusya bir karşılıklı yardım antlaşması akdettiklerinden 
Reich'ın Ren Pakt'mı imza etmesine âmil olan siyasî muvazene bozul
muş oluyor ve bunun neticesinde Pakt bütün kıymetini kaybediyor (7 
Mart 1936). 

Velhasıl bu muhakeme tarzı bütün sorumu ortaklar üzerine atmak 
neticesini vermektedir. Rebus sic stantibus şartı, exceptio non adimpleti 
contractus'ün bir değişik şeklinden başka bir şey değildir. Artık ona mü
racaat edip tatbik sahasına koymak, hukuku ihlâl değil aksine ona hür
met sağlamaktır. 

II. — Egemenliğin hatırlattığımız bu tarafgirâne anlaşılmasında İs
rar edilmesinin ilk neticesi milletlerarası bir mevzuata vücut vermeyi im
kânsız kılmak olmuştur. 

, 1) Milletler Cemiyeti düşüncesi devletler arasında bir hukukî birlik 
bulunmasını tazammun eder. Sulh münasebetlerinin yerleşebilmesi için 
bir yandan bütün memleketlere müşterek meselelerin tek bir kanunla 
halledilmesi diğer yandan ayni meselelerin her memlekette ayni şekilde 
halledilmeleri lâzımdır. 

Uniform bir düzenleme ihtiyacı kendini uzun zamandır hissettirmiş
tir. Bu ihtiyaç önce iktisadî sahada tezahür etmiş ve 19. yüzyılın orta
sından beri ticaret ve nakliye meseleleri çok adetde sözleşmelerin akdine 
sebep olmuştur. Ananevi hudutların harp neticesinde değişmesi ve her 
nevi alışverişin pek sıklaşması bu ihtiyacı daha hissedilir bir hale koy
muştur. 

13 Ekim 1919 tarihli hava seyriseferi sözleşmesi, 23 Temmuz 1921 
tarihli Tuna'nm statüsünü kati olarak tesbit eden sözleşme, demiryolları, 
limanlar, su yolları, su kuvveti hakkında Barselon Konferansında tesbit 
edilen milletlerarası rejim v. s. buna misalleri teşkil eder. 

Milletler Cemiyeti Misakınm 24. maddesi ise mevcut ve gelecekte 
kurulacak bütün milletlerarası büroların "Cemiyetin otoritesi altına 
konması" arzusunu izhar etmiştir. 

iktisadî sahadan tabiî olarak siyasî. sahaya geçilmiştir. Devletlerin 
tebalan arasındaki münasebetler milletlerin iç hukukî rejimleri arasında 
pek farklı değişiklikler bulunmasını mümkün kılmayacak derecede çok
tur. Milletler arasında barışın hüküm sürmesi için bu barışın önce mem-
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leketlerin içinde var olması, bunun neticesinde de bu memleketlerin aşa
ğı yukarı benzer müesseselere malik olmaları lâzımdır. 

Bu bakımdan, Milletler Cemiyetine üye kabul usulü pek manidardır. 
Önce Misakın I inci ekinde asil üyelerle barış antlaşmalarına imza 
koyanlar arasında yapılan tefrik hiç olmazsa geçici bir şekilde, mağlûp 
devletleri cemiyetin dışında bırakmak iradesini göstermektedir. 

Mağlup devletler medeni devletler camiası ile ilgilerini kesmiş ad
dedilmektedirler: yeniden kabul edilmeleri için tazminat vermeleri lâ
zımdır. 

ikinci olarak: Misakm ek kısmında aslî üye veya Misak'a iştirake 
davet edilmiş devletlerin haricinde kalanlar namzetliklerini koyacaklar 
bu müracaat tetkike tâbi tutulacaktır. Yani talebin bazı şartları ihtiva 
etmesi lâzımdır, müracaat reddedilebilir. 

Bu şartlardan biri zaten malûmumuz olup, "devlet, dominyon veya 
serbestçe kendi kendini idare eden müstemlekeden" bahseden metnin 
içinde mevcuttur; biliyoruz ki, hiç değilse nazariyede bu formül yalnız 
her nevi egemenlik tabiyetinin yokluğunu gerektirmemekte fakat demok
ratik müesseselerin varlığım lüzumlu kılmaktadır. ;% 

Bundan maada namzet devletin "milletlerarası vecibelerini ifa hu
susunda iyi niyete sahip bulunduğu yolunda fiilî teminat vermesi, kendi 
kuvvetlerine ve kara, deniz ve hava silâhlanmalarına dair Cemiyete ko
nan nizamı kabul etmesi lâzımdır. (Madde I fıkra 2). 

Tatbikat bu temel şartlara başkalarını katabilir. 
Üçte iki bir çoğunlukla ve ek bir komisyonun raporu üzerine kabule, 

karar veren Milletler Cemiyeti Asamblesi girmek istiyenlere bazı ek ga
rantiler tahmil edebilir. 1920 Asamblesinde, Güney Afrika adına ikonu-
şan Lord Robert Cecil Cemiyete yeni üyelerin kabulünü bazı devletlerin 
azınlık antlaşmalarında ittihaz ettikleri tedbirlerin aynına tâbi kılmayı 
teklif etmişti. Bu teklif genel ka'de olarak kabul olunmamış fakat ayni 
toplantı esnasında Kafkasya ve Baltık devletleri namzetliklerini koymuş
lar ve bu geri bırakılmıştır. Kendilerine memleketlerinde azlıkların hak
larına hürmet bakımından tedbirler almaları tavsiye olunmuştu. Baltık 
devletleri sonradan kabul edildiklerinde bu hususda Konsey önünde bir 
beyanda bulundular. 

Arnavutluk için de ayni şey cereyan etti (2 Ekim 1921 Demeci). 
Habeşistan kabul edilmesi talebinde bulununca esarete ve silâh ticâ

retine müteallik bazı garantiler vermeğe mecbur tutuldu; aynen îrak'm 
kabulü de bu memleketin herkese muntazaman adalet tevdi edecek ka
nunlara ve adlî teşkilâta malik olup olmadığı anketinin sonucuna tâbi 
kılındı. 
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Bütün bunlar bir müesseseye istinad eden federal sistemin tabiî bir 
neticesidir. Bütün federal anayasalar üyelerinin bünyelerinin ayni olma
sını mecburî kılarlar (Bk. Weimar Anayasası m. 17. 1874 îsviçre Ana
yasasının 6. maddesi v. s.). 

Ayni fikre, azlıkların milletlerarası himayesi meselesinde de rastla
nır. Bu himayenin gayesi bir devletin bütün tebalarma etnik, ırk, din 
veya dil bakımından farkları ne olursa olsun asgarî insan haklarını ta
nımaktır. Fikir yeni değildir ve daha Viyana Kongresinde parçalanmış 
Polonyaya tatbik edilmiştir. 9 Haziran 1815 tarihli Antlaşmanın I. mad
desi (fıkra 2) : 

"Rusya, Avusturya ve Prusyanın tefcası olan Polonyalılar ait olduk
ları hükümetlerin herbirinin kendilerine bahşetmeyi faydalı ve müna
sip görecekleri yaşama tarzı üzerine ayarlanmış bir temsil uzvuna ve millî 
müesseselere malik olacaklardır" demektedir. 

1919 da yeni olan husus bir yandan azlıklar rejimine tanınan vüs'at 
diğer taraftan bilhassa bunlara fiilî hürmeti sağlamak için tesis edilen 
milletlerarası garantilerdir. 

Yeni teşekkül eden bütün devletler kendi arazilerinde oturup ırk, dil 
veya din bakımından azınlıkta bulunanlara devletin bütün tebaları ile 
birlikte tam bir hukukî eşitlikten müstefit olmalarını temin vecibesi ile 
görevlendirilmektedirler. Haklarında hiçbir fark gözetilmiyecek kendile
rine ait hususiyetlerin muhafazası için gerekli teşkilâtı yaratabilmekte ve 
faaliyete geçirebilmekte serbest olacaklardır. Bu vecibelerin her hangi 
bir ihlâli Milletler Cemiyetine şikâyet olunabilir. Meclis faydalı bulduğu 
taktirde Milletlerarası Daimî Adalet Divanının fikrini aldıktan sonra ge
rekli tedbirleri ittihaz eder. 

însas hakları meselesi anayasa sahasını terkedip bir devletler huku
ku konusu halini alıyor. 

İnsan Hakları kavramı, haddizatında, Milletler Cemiyeti sisteminde 
1789 beyannamesinden neşet eden klâsik doktrinde olduğundan daha ge
niş bir tatbike mazhar olmuştur. Bu kavram, akisleri harpten sonraki 
(Weimar Beyannamesi gibi) atıayasa kanunlarında rastlanan cemiyetçi 
doktrinlerin damgasını taşımaktadır ve ferde ötedenberi tanınmış hak
lara sosyal mülâhazalar da inzimam etmektedir. 

Bunun gibi "sıhhatin düzelmesi, hastalığa karşı önleyici korunma ve 
yeryüzünde ıstırabın azaltılması" nı (Misak M. 25) hedef ittihaz eden 
Kızılhaç teşebbüslerini kolaylaştırmayı Milletler Cemiyeti üyeleri kabul 
etmişlerdir, 
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Bu fikirler bilhassa Milletlerarası İş Teşkilâtı ile gelişmeye mazhar 
olmuşlardır. Bu teşkilâtın meydana koyacağı sınaî mevzuata milletler
arası bir mahiyet verilmesi lüzumlu addedilmiştir. Çünkü barış "ancak 
sosyal adalet temeli üzerine istinat edebilir; insan kütleleri bakımından 
haksızlık, sefalet ve yoksulluk gerektiren iş şartları mevcut olduğu tak
tirde bu öylesine bir memnuniyetsizlik uyandıracaktır ki dünyanın ba
rış ve ahengi tehlikeye girecektir... henhangi bir milletin hakikaten insanî 
bir iş rejimini kabul etmemesi hali ise kendi memleketlerinde işçilerin 
istikbalini düzeltmek arzusunda bulunan diğer milletlerin gayretlerine 
engel olacaktır. "(Versailles Antlaşmasının XIII. kısmının başlangıcı). 

Bu misaller, "1919 da devletlerarası hukukun o zamana kadar münha
sıran iç hukuk sahasına taallûk eden meselelere hâkim olma iddiasının 
ne kadar şümullü, olduğunu gösterir. 

Hususî hukuk dahi çok geçmeden bu cazibeden kendini kurtaramı-
yacak ve 1950 de La Haye'de toplanacak bir konferans bu sahada bir 
takninih temellerinin ne olabileceğini -arıyacaktır. 

2) Mamafih cihanşümul bir nizam kurmak hayali şen'iyet sahasına 
intikal edememiştir. Milletler Cemiyeti üyeleri kendi anayasa özelliklerini 
muhafaza etmişler ve teşriî sahada sarfediien müşterek gayretler akame
te uğramıştır. 

Misak'ın teyidlerine rağmen Cemiyetin değişik üyeleri arasında 
(homogeneite) bulunmadığı çabucak müşahade edilmiştir. Daha başlan
gıçtan itibaren Siam ve Japonyanın aslî üyeler arasında bulunması bir 
(anomalie) teşkil ediyordu. Misak demokratik prensipleri kabullendiği 
halde Japonya imparatorluğu ve 1932 ihtilâline kadar Siyam Kırallığı 
mutlakiyetçi monarşilerdi; filhakika, Japonyada 1868 Anayasasının ka
bul ettiği parlamento şekilleri Mikado'nun güneş olan aslından gelen te
mel imtiyazlara halel getirmiyordu; hatta bu bakımdan Briand - Kellogg 
Pakt'ının hazırlanmasında garip güçlükler zuhur etti, çünkü bu metnin 
I inci maddesi Yüksek Akit Tarafların "kendi milletleri adına" beyanda 
bulunmalarını ihtiva ediyordu. Japon teokrasisi ise izahat'da bulunma
dan buna iştirak edemezdi. 

Zamanla bu nevi (anomali) 1er artıp durmuştur. Meselâ IV. Asam
ble tarafından Habeşistanın Meclise kabuledilme talebini memur Komis
yon sadece: 

"Habeşistan imparatorluğunun veliaht prens, naip, başbakan ve 
prensler meclisi tarafında^ yardım gören Majeste İmparatoriçe tarafın
dan idare edildiği hususunda malûmattar kılındığını,.... şu halde Habeşis
tan İmparatorluğunun kendi kendini serbestçe idare ettiği fikrinde oldu
ğunu bildirmiştir. 
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Bazı üyeler de Milletler Cemiyetine alındıktan sonra siyasî rejim
lerinde ciddî değişiklik yapmışlar ve Milletler Cemiyetinin hiçbir veçhile 
müdahalesine maruz kalmadan demokratik usullerden uzaklaşmışlar-., 
dır. 

Böylelikle fiiliyatda, devletlerarası umumî hukuku devletlerin hükü
met şekline bigânedir yolundaki an'aneye dönülmüş olmaktadır. 

Milletlerarası camianın hareminde siyasî hayatın esas temelleri hak
kında mevcut devamlı ihtilâf milletlerarası bir mevzuat meydana getir
mek için yapılan teşebbüslerin niçin muvaffakiyetsizliğe uğradığını izah 
eder. Böyle bir nizamlama ihtiyacı hissedilmemiş değildi: İhtiyacın şid
detle hissedildiğine konferansların ve projelerin çokluğu şahittir; fakat 
ekser hallerde projeler tatbik edilmemiş konferanslar ise âdet yerini bul
sun kabilinden bir zabıt tutarak dağılmışlardır. 

Çağımız iktisadiyatı tamamen milletlerarası mahiyetde mülâhaza
ların hükmü altındadır. Bir memleketin hudutları dışında ne olup bit
tiğinden haberdar olmaması kabil değildir; Sınaî istihsal şartları dünya
nın değişik mıntıkaları arasında sıkı bağları mecburen tesis ettirmekte
dir. 

1919 da çizilen yeni hudutlar etnik ve siyasî mülâhazalar göz önün-
ne alınarak tesbit edilmiştir. Mamafih antlaşmaları müzakere edenler Av-
rupanm iktisaden parçalanmasının mahzurlarını bertaraf ve normal alış
verişler yolunun tekrar açılmasını teminen bazı tedbirler ittihaz etmiş
lerdir. 

Serbest Şehir'in muhtariyetine hürmet etmekle beraber Polonyaya 
normal gelişmesinin temini için lüzumlu olan iktisadî avantajlardan isti
fade hakkını veren Dantzig özel statüsü buna bir misaldir. 

Versailles Antlaşmasının 363. maddesi de ayni yöndedir: "Almanya, 
Hamburg ve Stettin limanlarında, Çekoslavak hükümetine 99 senelik bir 
müddetle bu devletten gelecek veya bu devlete gidecek malların serbest 
transitine tahsis edilecek sahalar kiralıyac'ak ve bunlar (serbest sahalar) 
rejimine tabi olacaklardır. 

Bir misal de Polonya arazisinden Almanyaya tanınan transit imtiyaz
larıdır. (Versailles Antlaşmasının 89 ve 98 maddeleri ve 21 Nisan tarihli 
Polonya - Almanya sözleşmesi.). 

Devamlı mahiyet arzeden bu hükümlerin yanıbaşında o zamana ka
dar ayni devlete ait olan sahalarda malların serbestçe mübadelesi gaye
sini güden bir seri geçici rejimler antlaşmalar vasıtası ile isdar edilmiş
tir. 

Meselâ, Polonya, 15 senelik bir müddet için herhangi bir engele veya 
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vergiye tâbi olmaksızın Yukarı Silezya maden istihsalinin Almanyaya 
ihraç edilmesini kabul etmiştir. (Versailles Antlaşması madde 90.). 

Fakat bütün bunlar pek gayrı sarihtir ve ekseriya gölgeli tâbirler 
ile iktifa edilmektedir. 

Neuilly antlaşması (m. 48) Bulgaristana Ege denizine bir mahreç 
verilmesi ümidini veriyordu. Fakat acaba Sofya hükümetinin iddia etti
ği gibi bir toprak mahreci mi yoksa Atinada iddia edildiği gibi sadece 
iktisadî kolaylıklar mı? Mesele hiçbir zaman halledilememiştir. 

Saint - Germain Antlaşması (X. Kısım) eskiden Avusturya - Maca-
ristam teşkil eden araziden malların serbestçe tedavülü imkânını verir 
görünür; fakat bu sahada hiçbir teşebbüsde bulunulmamıştır. 

1919 da kuşat edilen sistem daha başlangıçta, millî bencillikleri yen
mede ve iktisadî serbesti prensipine hürmet sağlamada aciz göstermiş
tir. 

Başkan Wilson'un: "Bilûmum iktisadî engellerin imkânın son haddi
ne kadar kaldırılması, barışı kabul edecek ve muhafazası yolunda işbirli
ği yapacak bütün milletler arasında ticaret şartları bakımından müsavat 
tesisi" yolundaki arzusu (8 Ocak 1918 mesajı 3. nokta) müsbet neticeler 
vermemiştir. İktisadî sahadaki bu işbirliği noksanı sonradan daha da 
artmıştır. 

Milletlerarası teşekküllerin 1929 dan sonra, iktisadî buhranı durdur
mak üzere ittihaz ettikleri tedbirlerin akamete uğradıklarını hatırlıya-
lım. 

Milletler Cemiyeti, 1930 Nisan ayında, gümrük resimlerinin indiril
mesi için bir konferans toplanmasını kararlaştırmıştı. Konferans toplan
dığı zaman buhran şiddetle devam ediyordu. İştirak edenler üç senelik 
bir gümrük mütarekesi akdini reddettiler. Ancak, ticaret anlaşmalarını 
1931 Nisanından evvel feshetmeği yasak eden ve (konsolide) edilmemiş 
hakların arttırılmasını 20 gün evvel bildirmeğe tâbi tutan bir sözleşme ta
sarısı kaleme alınabildi. M. Loucheur'un iktisadî veçhelerini tekemmül 
ettirdiği Fransız Avrupa Birliği tasarısı pek soğuk karşılandı. 

Buhrandan ziyadesi ile zarar gören Tuna sahilindeki ziraî Avrupa 
devletleri müşterek bir cephe kurmaya yeltendiler. 1930 Temmuz ayında 
Bükreşte, Ağustos ayılıda Sinaia ve Varşovada ve Ekimde yine Bükreş-
te toplanan müteaddid konferanslar istihsali (koordone) etmeğe çalıştı
lar. Fakat devamlı neticeler ancak bu devletlerin müşterileri olan batı 
Arupa devletlerinin işbirliği ile elde edilebilirdi. T?una ve Baltık hububat 
rekoltesi için deniz - aşırı hububat rekoltesine nisbetle tercihî bir tarife 
elde etmek lâzımdı. Nisan 1931 de Romada toplanan buğday könferah-
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sında Arjantin ve Avustralya bu hal çaresinin kabul olunmasına mani 
oldular. Mesele askıda kaldı. 

Bunlara benzer sebepler 1933 Londra Konferansının akametini izah 
eder; Başkan Roosevelt'in her nevi para istikrarı fikrine muarız olan 
demeçleri konferansı muv'affakiyetsizliğe uğrattı; Amerikan iç siyaseti
nin faydası milletlerarası camianın ihtiyaçlarına baskın çıkıyordu. 

Sanayi sahasında mevzuat tesisi bakımından ekte edilen basan ikti
sadî sahada elde edilen başarıdan faz1 a değildir. Federalizm prensiplerine 
uygun olarak, O. I. T. hin yasası, kararların ittifakla değil üçde iki ço
ğunluk ile alınmasını âmirdir (Versailles Antlaşması m. 405). 

Fakat bu çoğunluk kaidesinin önemi azdır çünkü alman kararlar 
icra edilme kuvvetinden mahrumdurlar. Oy'un yegâne tesiri teşkilât üye
lerini bahis mevzuu metini millî otoriteye tevdi etmeğe zorlamaktır; bu 
bakımdan 12 ilâ 1 aylık bir müddet bahşedilmiştir ve her ihmal La Haye 
Divanı önünde bir davaya sebeb teşkil edebilir. Bu müeyyide hiçbir zaman 
tatbik edilmemiş ve Milletlerarası îş Bürosunun her sene Konseye ver
diği raporda birçok devletlerin Sözleşme projelerinden Parlamentolarını 
haberdar etmelerine işaret edilmiştir. Tasdik adetlerinin az olması da dev
letlerin acele etmediklerini göstermektedir. 

3935 Ekiminde 44 sözleşmeye oy verilmiştir- Üye devletler adedinin 
(o zaman 56) gerektirdiği 2400 tasdik yerine 661 tasdik yapılmıştır. 

En fazla tasdikte bulunan en az sanayileşmiş devletlerdir: Nicara-
gua 30, Uruguay 30, İspanya 44. 

Sözleşmeler tasdik edilmiş olsalar dahi pek hararetle tatbik edilme
miştir. Birçok defa, ezcümle 1934 ve 1935 de B. I. T. direktörü konferan
sın dikatini siyaset icabı sözleşmeleri tasdik edip tatbik etmeyen bazı 
devletlerin üzerine çekmiştir, (ispanyol tasdikleri Cumhuriyetçi hüküme
tin ilk jestlerinden biri olmuştur. 

Devletlerarası hukukun taknini de iyi neticeler vermemiştir. 
1920'de Milletlerarası Daimî Adalet Divanının Statüsünü hazırla

makla görevli hukukçular komitesi böyle bir teşebbüsün faydasını be
lirtir. 

Milletler Cemiyeti Konseyi, 1924'de bir mütehassıs Komiteye hangi 
noktalarda bir hal tarzı elde edilebileceğini tesbit vazifesini verdi. 

Komite uzun çalışmalar sonunda 1927'de, beş mevzudan mürekkep 
bir liste tevdi etti: Vatandaşlık meselesinde kanun ihtilâfları, kara sula-
,rı devletlerin kendi arazilerinde ecnebilere edilen zarardan dolayı mes'-
uliyeti, korsanlık, diplomatik imtiyaz ve muafiyetler. Son iki nokta La 
Haye'de 1930'da toplanan konferansın programına ithal edilmedi. Kon-
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feransın vardığı neticeler hemen hemen sıfırdır: Vatandaşlık hakkında 
birkaç tasarı tesbit edilmiş, bunlardan hiçbiri tasdik olunmamıştır. 

Birkaç ay sonra yabancıların durumunu tesbit maksadı ile Paris'de 
toplanan br kcnferansda hiçbir muvaffakiyet elde edilmemiştir. 

3) Milletlerarası bir mevzuat meydana getirmek için edilen bütün bu 
gayretlerin akamete uğraması devletleri kendi kabuklarına çekilmeğe 
sevketmiştir. Egemen milliyetçilik kendini mutlak bir tarafgirlikle his
settirmiş ve dünya birbirine kesin bir şekilde yabancı muayyen bazı ma
nevî adalara bölünmüştür. Milletlerarası iktisadî işbirliğin mevcut olma
ması insanların ve eşyanın tedavülüne engellerin artmasına sebep ol
muştur. 

19. yüzyılda serbest mübadele hâkim olmuştu şimdi ise otarşi hâkim
dir. 

Hudutların sıkı sıkıya kapalı tutulması o zamana kadar müracaat 
edilenlerden pek daha tesirli yeni tekniklerle garanti altına alınmıştır. 

Birinci cihan harbi esnasında askerî emniyet sebepleri ile isdar olu
nan pasaport rejimi muhafaza edilmiş ve genelleştirilmiştir. Fertlerin 
hudutları aşması, her yerde, polis servisleri tarafından keyfî bir suretde 
verilen (permilere tâbi tutulmuştur; bu servisler her sene ancak muayyen 
miktarda göçmene giriş hakkı vermek hususunda emir almışlardır. Mal
lar için yalnız ithal edüirken vergi verilmemekte bunlar kesin kasaklara 
ve sıkı (Contingentcment) lara tâbi kılınmaktadırlar. Şu veya bu mem-
leketden ithal olunan mallar muayyen bir nisbeti bulunca daha fazla 
sokmak imkânsız olmaktadır, kontenjan bitince mübadele durdurulmak
tadır. 

Nihayet, hariçde ödeme kapasitelerini tahdid eden ve onları otorite
lerin anlaşmalarına tâbi kılan para kontrolü, kontenjan usulünün erişme
diği kısımların bütününü felce uğratmaktadır. Böylelikle millî gruplar 
kapalı bir iktisat kurmakta ve insanlar aralarında işbirliği yapmak itiya
dını kaydetmektedirler. Bu iktisadî milliyetçiliğin kötü tarafı ideolojik 
bir milliyetciüğe vücut vermesidir. Otarşi iztirap ve yoksulluk doğurmak
tadır. Hükümetler bunları tebalarma kabul ettirmek için tebalarına 
(Mystique) bir gıda temin etmeğe mecburdurlar bu ise (Entellektüel) 
zihnî sahada iktisadî bölmelerin yaptığı tesiri icra etmektedir. 

Propaganda ve sansür servisleri hakikate özel bir şekil vererek ve 
eşyayı her siyasî teşekküle has bir şekilde göstererek zihinlerdeki birliği 
hiçbir şeyin bozmamasına dikkat ederler. Bunun neticesi, değişik mem
leketlerde, ahlâki telâkkilerle hukukî müesseseler arasında daima daha 
zıt bir farklılık neş'et etmesi olacaktır. 
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Her memleket kendi başına ayrı bir âlem teşkil ederek eşyayı ken
dine has bir şekilde mütalâa edecek ve sair yerdekilerle meşgul olmıya-
caktır. Devletler hususî hukuku bu zihni durumu sıcağı sıcağına tesbit 
imkânını verir. Filhakika devrimizde, tatbik edilen kanunların mutlak 
memleket kanunları olması yönünde bir temayül yerleşmiştir. Mahkeme
ler kendi arazileri üzerinde ecnebî kanunların tesirini pek ziyade tahdid 
ederek yalnız millî hukuku tatbik etmek istemişlerdir. Bunun için de atıf 
nazariyesi istimal edilmiştir. (Bu nazariyeye müracaat eden hâkimin mil
liyetine göre birbirine zıt hükümlere vücut vereceğinden bir sofizm ta-
zammun etmesine rağmen...) Zaten bu sofizm hükmün (qüantification) 
nunun ihmal edilmesi suretile vücut bulduğundan pek muteber de değil
dir. 

Bazı yabancı kanunların hukuk fikrine zıddiyetleri ileri sürülerek 
hâkimin onları nazan itibara alamıyacağı iddia edilmiş ve âmme nizamı 
nazariyesi büyük bir istekle tatbik edilmiştir. (Evlenme hususunda ırkî 
mevzuat için Bk: Hertogenbosck mahkemesi. 31 Temmuz 1936). 

HE. — Egemenlik hakkındaki eski fikirleri muhafaza etmenin ikinci 
neticesi devletlerin müşterek güvenliğini teşkilâtlandırmak hususundaki 
teşebbüslerin akamete uğraması olmuştur-

1) Bütün plân yapıcılara has olan müşterek güvenlik fikri herbir 
kimsenin güvenliğinin herkes tarafından teminat altına alınması demek
tir. Bir devlet bir tecavüze maruz kalırsa diğer bütün devletler yardımına 
koşacaklar ve suçlu olanı durmaya mecbur edeceklerdir. 

Böyle bir sistemin tatmin edici neticeler verebilmesi için iki şart lâ
zımdır: Cihanşümul ve otomatik olmalıdır. 

1919'dan sonra bu şartların hiçbiri tahakkuk etmemiştir. 
Milletler Cemiyeti, varlığının hiçbir devrinde cihanşümûllük hedefi

ne erişememiştir. Daha başlangıçtan itibaren Amerika Birleşik Devlet
leri Cemiyete iştiraki reddetmişlerdir. Birkaç sene içinde Almanya, Ja
ponya, İtalya Cemiyeti terketmişler ve ancak onlar çıktıktan sonradır ki, 
Rusya girmiştir. Lâtin - Amerikanın büyük devletleri ve İspanya fasıla
lar ile iştirak etmişlerdir. Bu çekinmelerin ve bu terklerin saikleri daha 
ziyade deşilirse, devletlerin hattı hareketlerini tesbit eden şeyin onların 
özel menfaatları olduğu görülür. Herkes Meclis'den istifade etmiş kimse 
ona hizmetde bulunmamıştır. 

Milletlerarası vecibelerin otomatik olarak ifası hususuna riayet edil
memiş olması ise daha ciddî bir mahiyet afzeder. 

Misak'm barışı eksik bir şekilde düzenlemiş olduğu malûmdur. Mi-
sak, kuvvete müracaat hususunda bazı yasaklar koymuş fakat bunu im
kânsız krimamıştır. Anlaşmazlıkların sulh yollan ile halli bakımından 
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usuller isdar etmiş fakat bütün halleri derpiş ediyor fakat Cemiyet üye
lerine, onların harekete geçmelerini temin edecek hakikî vecibeler yükle-
miyordu. Üçüncü devletlerin eskiden millelerarası bir anlaşmazlık vuku
unda tarafsız kalma vecibeleri yerine, Misak prensip bakımından müda-
hele vazifesini ikame ediyordu. Fakat bu görev, sadece ilân edilmişti, 
nasıl yerine getirileceği hususunda şartlar tasrih edilmemişti ve tatbikat 
da o şekilde tefsire tâbi tutuldu ki bütün muhtevası boşaldı. 

Gelenek bakımından Avrupada üç bitaraf devlet mevcuttu: Belçika, 
Luxembourg ve isviçre. Bunların durumu, 1919'daki yeni vaziyet ile nasıl 
telif edilecekti? 

Belçika, Misak'a iltihak ederek ve tarafsızlıktan vazgeçerek mantı
ğın gerektirdiği yolu tuttu. 

Luxembourg, kendi bitaraf lığının tanınmasında devam edilmesini 
istedi: Talebi cevapsız bırakıldı. 

İsviçre aynı mahiyetde bir talebde bulununca mesele güçleşti, çünkü 
Cemiyetin merkezinin isviçre topraklarında olması kuvvetle arzu edili
yordu halbuki devamh bitaraflık mantıkan Misak'ın prensipleri ile telif 
edilemezdi. 

13 Şubat 1920 tarihli Londra demeci, îsviçrenin Misak'ın bazı haller
de devletleri görevli kılabileceği askerî vecibelerden istisna edilmesini 
keyfî bir şekilde ilân ederek meseleyi halletti. 

Üç sene sonra Vilno meselesi, devletlerin müdahele konusunda kendi 
kendilerinin hâkimi olmak iddiaları yüzünden Misak hükümlerinin tat-
bikatdaki yetersizliğini meydana koydu. 

Vak'alar malûmdur: 15 Mart 3923 tarihli Seferler konferansı Vilno 
şehrini Lituanya'ya vermişti; Polonya General Zeligowski şehri zabdetti, 
hükümeti bu hareketi tasvip etmedi fakat Polonyalı kuvvetler yerlerin
den kıpırdamadılar. 

Milletler Cemiyeti Konseyi milletlerarası bir işgal kuvvetinin kontro
lü altında plebisit yapılmasını tavsiye etti. O zaman Rusya, mesele ile il
gisini kesmediğini izhar ettiğinden onunla anlaşmazlık haline düşmekten 
çekinen devletler kendi arazilerinden Milletler Cemiyetinin hazırhyacağı 
askerî birliklerin geçmesine müsaade etmediler. 

Kendi basma bırakılan Polonya hükümeti de gayrı hukukî bir şekil
de yarattığı durumdan istifadeye devam etti. 

Devletler, Misakm kendilerine yüklediği vecibelerin tesirini tahdide 
de çalışmışlardır. 

1924'de IV. Asamble, fiiliyatda her üyeye Cemiyet tarafından emre
dilen tedbirlere iştirakinin serbestçe kendisinin tâyin etmesi hususunda 
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Pakt'in 10. maddesinde az daha bir değişiklik yapıyordu; ancak İran'ın 
muhalefeti kabulüne mani oldu. 

1935'de, îtalya - Habeşistan anlaşmazlığı dolayısiyle müeyyideler 
tatbik edilmek istendiğinde bu müeyyidelerin tatbikinin fiiliyatda her 
devletin takdirine ve keyfine taallûk ettiği düşünüldü; italya tarafından 
Misak'ın ihlâlinin tesbiti ufak bir Komiteye tevdi edildi ki Konseyin, son
ra da Asamble'nin üyeleri bu Komitenin vardığı neticeleri teker teker ka
bul veya reddetmekle iktifa ettiler. 

2) Bu durum karşısında devletler ancak eski ferdî güvenlik esasına 
iltica edebilirlerdi ayni herkes güvenliğini sağlamak için kendine güvene
cekti. Bunun için ise 3 yol mümkündür: Bitaraflık, silâhlanma, ittifaklar: 

Tarafsızlığa dönüş zayıf milletlerin gösterdiği tepki oldu. 1936 
Ekim ayında Belçika hükümeti, 19. yüzyıldaki hukukî durumuna dön

meyi tasarladığını ilân etti. Bu hükümet Milletler Cemiyetine sadaketini 
tekrarlamakla beraber 16. madde hususunda bu maddeyi ancak bazı özel 
hallerde tatbik edeceğini tasrih ediyordu. 

Birkaç ay sonra, milletlerarası durumda vukubulan değişiklikler, îs-
viçreyi tam bitaraflığa dönme kararına şevketti (M. Motta'nm 22 Aralık 
1937'de Mülî Meclisdeki nutku) ve Milletler Cemiyeti Konseyi 1938 Ma-
yısındaki toplantısında: "îsviçrenin daimî bitaraflığını izharına ve Mi
sak'ın müeyyidelere taallûk eden hükümlerine hiçbir veçhile iştirak et
memek hususundaki niyetine" ittilâ kesbetti. 

Müşterek güvenliğin tesirli bir şekilde işlememesi, devletleri askerî 
kuvvetlerini artırmaya da sevkediyordu. 

Meselâ: Fransada iki senelik hizmetin yeniden tesisi, Almanyada 
mecburi askerliğin yeniden ihdası, ingiliz deniz silâhlanması 1935 sene
sinde vukubulmuştur. Ertesi sene Rusyada askerî hizmet müddeti uzatıl
mıştır. V.s. 

1925 ile 1935 arasında değişik milletlerin aşağı yukarı aynı kalmış 
olan askerî masrafları (altı milyon dolar olmak üzere: 3500, 1925'de; as
kerî yıllığmdaki rakamlar) silâhsızlanma konferanslarının kat'î hezimeti 
üzerine birdenbire artmıştır. (1938'de 9400) 

Bir de özel ittifaklarla aynı menfaata sahip daha doğrusu muhtemel 
düşmanlara malik olan devletlerin yardımı elde edinilmek istenmiştir. 
Kısmî anlaşmalar vukubulmakta ve bazıları bu anlaşmalarda kollektif 
güvenliği tahakkuk ettirebilecek daha geniş sistemlerin bir nüvesini gör
mektedirler. Fakat bunlar hakikatte (Coalition) başlangıcından başka 
birşey değildirler. 

Avrupada 1930'dan sonra gelişen bölge anlaşmaları kontinental bir 
federalizmin unsurları gibi mütalâa edilmemek lâzımdır; bunlarm hedefi 
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barışçı bir faaliyetde bulunmak değil statükoyu muhafazaya gayrettir. 
(Bu bölge anlaşmaları) daha iyi bir nizamın tahakkukuna çalışmamakta, 
sadece kurulmuş olan ve müntesiplerinin faydalandıktan bir nizamı boza
cak olanlara karşı mücadele hedefini gütmektedirler. 

Fransız ittifaklar sistemi 1918 galiplerinin bir teminat sendikası ma
hiyetindedir. Küçük Antant'm hikmeti vücudu Habsböurg'ların tahta geç
melerine mâni olmaktır. Balkan Antantı, Bulgar taleplerini kontrol al
tında bulundurmak istemektedir. Bu gibi ittifakların barışçı bir rolleri 
olabilmesi için coğrafî sahalarının daha geniş olması ve bu saha içinde 
çok ciddi rekabetlerin ihtilâf halinde bulunmaları lâzımdır. Batı Birliği
nin, Polonya ona iştirak etmediği takdirde bir kıymeti olmazdı. Ve Vil-
no ihtilâfı onu Litvanya ile işbirliğinde bulunmasına mâni olmaktadır. 

Antlaşmaların Merkez Avrupada tesis ettikleri arazi nizamının mu
hafazası Çifte - Monarşi'nin mirasçıları olan bütün devletlerin birleşme
sini tazammun etmede idi: Teschen meselesi Polonya ile Çekoslovakya 
arasında derin bir uçurum açıyordu. 

3) Ordular ve ittifak ağları husule gelince, artık kıymet ifade eden 
sadece muvazene düşünceleri olmuş hukukî mülâzalar gözden düşmüştür. 

Dünya 1919'dakine benzer bir durum içine girmiş ve büyük sanayi 
devletlerinin emperyalizmleri birbirleri ile çatışmaya başlamıştır. 

1918 mütarekesinin dağıtmış olduğu (Coalition) 1ar yeniden teessüs 
edebilecek ve bu koalisyonlar Avrupa kıt'asını kendi menfaatlerine göre 
ayarlamağa karşı dikilecektir: Harp kaçınılmaz bir hal almıştır. 

TOPYEKÜN HARP VE YENİ NİZAMIN PRENSİPLERİ 

Harp, insanlararasında sık sık vukubulan bir hâdisedir. Bazı hesap
lara inanmak icab ederse dünyada M.. E. 1946'dan M. S. 1945'e kadar 
geçen 3441 sene zarfında sadece 268 sene barış hüküm sürmüştür. Philli-
more'un ifade ettiği üzere bu "korkunç ihtilâf" klâsik devletlerarası hu
kukunda devletlerin egemenliklerinin normal bir unsuru addedilmiştir. 

Harp, başka bri münakaşa vasıtası mevcut olmayınca kendisine baş
vurulan (ultima ratip regum) dur. İradelerin dostça anlaşması neticesin
de bir hukukî kaide tesis edilmez, tanınmaz veya müeyyideye bağlanmaz 
ise durumu aydınlatmak vazifesi harbe bırakılır. 

1073 Eylülünde XIV. Louis, Savoie Dukasına şu satırları yazıyordu: 
"Monsieur, madem ki din, şeref, menfaat, ittifak ve kendi öz imzanız 

aramızda bir kıymeti haiz değildir, Kuzenim Vendome Dukasını, size ni
yetlerimi izah etmesi için ordularımın başında yolluyorum." 

Harbin Allahın takdiri olduğu fikri (Şansölye Bacon: War the big-
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hest trial of right demekte idi) hüküm demek olan Alman urlog kelime
sinden neşet eden Hollandaca oorlog kelimesinde mündemiçtir. 

Kuvvet hukuku yaratmaz fakat onu ifade eder. Kuvvete hâkim olan 
ve zaferin kuvvetini ortaya koyduğu kimse yeni kaideler isdar edebilme 
mevkiindedir. Şüphesiz kudret, bazı hallerde kötü bir şekilde istimal 
edilir. 

Hakikatde her harp haklı değildir ve din adamları harbi ilân yetki
sini ellerinde tutan prenslerin harbe ancak haklı sebepler uğruna tevessül 
edebileceklerini tedris ederler. Mamafih haklı harp kavramının modern 
devirde milletlerarası münasebetlerin pratiği üzerinde büyük tesir icra 
etmediği malûmdur. Belki bu fikirde şen'iyetden çok zevahir verdikleri 
bir devirde teşekkül etmiştir; bu kavramda egemen kudretin sınırları sa
dece prensin vicdanındadır, din, ilâhî emirleri ihlâl suretile yetkisini kul
lanmama vecibesini prense yüklemektedir. 

Hükümdarlar arasında iman birliği kaybolup, dinî inançlar insanla
rın hareketlerine rehber olmaktan çıkınca ve hükümdarların kudreti mil
letler ve bu milletlerin temsilcileri lehine elerinden alınınca egemenliğin 
ahlâki sahada bir tahdide tâbi tutulabileceği fikri dahi ortadan kalktı ve 
onun yerine hemen tutacak birşey de konmadı. 

18. yüzyılda harp hukukunun mutlak bir mahiyet arzetmesi bu yüz
dendir. Fakat, harbi yürütme bakımından, pratik ihtiyaçların baskısı al
tında bir pozitif hukuk teessüs etmiş, âdet meydana çıkmış, kaideler is
dar olunmuştur. Bir ihtüâfda taraf bulunmayan devletler haklarım teyid 
ve müdafaa etmişlerdir, anlaşmalar onlann emellerine makes olmuş ve 
bunları hukukî prensipler haline tahvil edecek müşterek hukuka vücut 
vermişlerdir. Meselâ: Prensler Antlaşması deniz harbinde bayrağın eş
yayı koruyacağı klâsik kaidesini isdar etmiştir. (Bu kaide sonradan 
Utrecht Antlaşması ile teyid olunmuştur.) 

Ordular arasında dahi muhasamatın nasıl cereyan edeceğine dair 
teammüller teessüs etmiştir. Bu teammüller bazan sadece bir muharebe 
esnasına inhisar etmede bazan da bütün muhasımların riayeti zımnen 
kabul ettikleri umumî bir pratik halini almaktadır. 

Meselâ, 16. yülyılda, esirlerin kaatillerini yasak eden (iyi harp) 
pratiği belirmektedir; yine 30 sene harbi esnasında müsadere sistemi baş-
gÖstermektedir. 

19. yüzyılda ise durum şudur: Hukuk ile ancak onun usulünü tayin, 
mevcudiyet şartlarım ve üçüncü devletler muvacehesinde tesirlerini ve 
istimal edebileceği metodlar ile yasak addedeceği metodları tesbit dola-
yısı ile meşguldür. 
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Harbin hukukî hatlarını tesbit kaabil olunca aynı metodun muhasa
matın başlamasına tatbik etmekde mümkündür. Bu, 1919'dan sonra 
hangi şartlar tahtında harbe müracaatın haklı olduğunu tayin suretile 
yapılmak istenmiştir. Milletler Cemiyeti Misakı müntesiplerine "harbe 
başvurmak hususunda bazı vecibeler" yükliyerek bu yönde yolu açmıştır. 

Bu şekilde kurulan sistemin, gördük ki, tesiri tam olmamıştır ve 1928 
tarihli Paris Paktı "dünyanın medeni milletlerinin harbinden kendi millî 
siyasetleri âleti olarak müştereken vazgeçmeleri" ni yasak edinceye ka
dar eksikliklere nasıl çare bulunmaya çalışıldığım biliyoruz. Bundan böy
le meşru müdafaa ve tecavüze mukavemet halleri müstesna her harbe 
teşebbüs haksız addedilip ona tevessül edeni milletlerarası nizamı ihlâl 
edeceklere tatbiki derpiş edilen müeyyidelere maruz bırakacaktır. . 

Bu, federalist konsepsiyonlarm mantıki bir neticesidir. Devlet - üstü 
kaide devlet idarecilerinin yetkilerini bağlamaktadır. Sarih hukukî sınır
lar içine alınmış olan kuvvete müracaat bütün hallerde haklı olmıyacak-
tır, kuvvete müracaat ancak milletlerarası camianın emri veya müsaa
desi sayesinde mümkün olacak, muhtar ve anarşik bir iradenin ifadesi 
olmaktan çıkıp bir kaidenin teşkilâtlanmış müeyyidesi halini alacak ve 
bir polis tedbiri şeklinde belirecektir. 

Burada da şen'iyet hayalet ile bağdaşamamıştır. 1919'dan sonra yer-
üyzünde vukubulan harplerin hiçbiri milletlerarası kanun vazıının mü
saade veya derpiş ettiği şartlar tahtında vukubulmamıştır. 

Bahis konusu olan Chaco veya Leticia ihtilâfları, Mançurya ve Çin 
harpleri, Habeşistanın, Çekoslovakyanın, Avusturyanın veya Arnavutlu
ğun istilâlaları veya 1939'dan sonra vukubulan hâdiseler olsun daima 
1933 Londra beyannamesinin anladığı manada tecavüz hareketleri kar
şısında bulunulmaktadır ve,bunlar hukukî bir mesnede de malik değil
dirler. 

Diğer taraftan, muhasımların harbin idaresine taallûk eden devlet
lerarası hukuk kaideleri muvacehesindeki durumları nazara alınırsa aynı 
müşahedede bulunmak lüzumu hissedilir: Ne emirlere ne yasaklara ria
yet olunmamıştır. Harp, kelimenin her manası ile topyekûn bir hal al
mıştır. 

Fakat bu durum, yeni -milletlerarası nizamın prensiplerini mey
dana çıkarmak imkânını verecektir. Bir müesseseye istinad eden fede
ralizm prensipleri ile alâka kesme sadece zevahirden ibarettir. Filhakika, 
müşahede edilen sayısız hukuk ihlâlleri, evvelkilerden daha doğru kai
delere vücut vermek için yapılan gayretler olarak tahlil edilebilir. Huku
ka karşı hürmetin kaybolmasına mukabil ahlâk sahasında ilerlemeler 
kaydedilmiştir. 
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I — Sona ermiş olan ihtilâfda muhasımlarm hattı hareketleri tet
kik edilince hepsinin bu hattı hareketi muayyen bazı ideal kıymetlere tâ
bi kılmaya çalıştıkları görülür. Hepsi, hukukun kendi taraflarında oldu
ğunu söylemekde ve yeni bir nizam kurmayı arzu etmektedirler. 

Fransa ve Polonya,hukuku müdafaa için silâha sarılıyoruz diyorlar
dı. Washington ve Berlin ise hukuku yeniden isdar için harbe devam edi
yoruz demişlerdir. 

1) — Bütün devletler, yüklendikleri taahhütlere ve adalet prensip
lerine sarsılmaz bir sadakat gösterdiklerini iddia ederek hattı hareketle
rini haklı çıkarmak istemişlerdir. 

Hükümet demeçlerine inanmak lâzımgelirse, mücadeleyi meşru kılan, 
karşı tarafm haksız bir şekilde ihlâl ettiği hukuku yeniden tesis etmek 
gayesidir. Renkli kitaplar ve propaganda teşkilâtı bu tezi isbata çalış
maktadırlar. 

Fransız Sarı Kitabı "Paroles d'Honneur" başlığı altında, Reich'ın 
çiğnemiş olduğu başlıca taahhütleri saymakta ve hukukî sarahati ifade 
hususudaki meşhur geleneğini takip eden Cumhuriyet Hükümeti, üçün
cü devletlere harp durumuna taallûk eden bildirisinde, kararının: "Gerek 
Polonyanın kendisine, gerekse 28 Ağustos 1928 harpden vazgeçme Pak
tını imzalamış olanlara karşı serbest bir şekilde riayeti taahhüt ettiği 
vecibeleri ihlâl suretile "Almanyanın ika ettiği fiillerin bir neticesi oldu
ğunu öne sürmektedir. (Sarı Kitap. No. 368). 

M. Daladier 3 Eylül 1939 nutkunda "Fransanın dâvası, adalet dâvası 
ile birdir" demiştir. Diğer taraftan Polonya hükümeti "Alman Reich'ına 
karşı (Loyale)bir tavır takınmak ve yüklenilen vecibelere tamamen ri
ayet etmek" hususunda elinden gelen herşeyi yaptığını ilân etmiştir. 
Polonya Beyaz Kitap Giriş Kısmı s. 25). Polonya itapda bulunulamaz. 
Vaadlerini yerine getirmeyen Alman hükümetidir: "Verilen teminatın ih
lâli metodu burada olduğundan fazla hiçbir yerde bu kadar bariz bir sa-
rahatla tecelli etmemiştir." (Aynı eser s. 5 - 6). Zaten "diğer Avrupa 
milletlerinkinden o kadar ayrı olan Alman zihniyetinin hususiyeti şudur 
ki kuvvete o derecede ki" Milletler Cemiyeti Misakının bir devletin mil
letlerarası camiaya kabulü için şart koştuğu kendi kendini idare etme 
vasfım Almanyanın günün birinde elde edip edemiyeceği" suali sorulabi
lir. (Aynı eser. s. 27). 

Kısaca, vukubulan savaş "Tanrı tarafından takdis edilmiş millet" ile 
onun "asırlık düşmanı" arasmda vubukulan bir savaştır. (Başkan Mosci-
ki'nin 1 Eylül 1939 tarihli demeci). 

Bu yan hukukî yarı hissî mülâhazalara İngiliz Hükümeti de yer ver
miştir. İngiliz Hükümeti, İngiliz - Alman deniz anlaşmasını fesheden no-
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taya 23 Haziran İ939'da vereceği cevapda taahhütleri ile uyuşmayan 
herhangi bir hareketde bulunmamış olduğunu belirtmiş ve yeni müzake
relerin ancak, "yeni anlaşmanın devamı müddetince vukubulacak bir ta
hayyül veya denonsiyasyonun iki tarafın rızasını temin etmesi hususun
da hangi vasıtalar mütalâa ettiğini "Alman hükümeti bildirdiği takdirde 
vukubulabileceğini alaylı bir şekilde ilâve etmiştir, (ingiliz Beyaz Kitabı 
No. 1. Kesim 24). Birkaz ay sonra tamir kabul etmez hâdise vukubulun-
ca, Mr. Chamberlain, radyo ile Alman milletine hitap ederek durumun 
sebeplerini şöyle izah etmiştir: ingiltere ve Almanya harpde iseler, bu 
Reich hükümetinin kabahati yüzünden iki memleket arasında hiçbir an
laşma zemini kalmamış olmasındandır; yapılan bütün vaadler çiğnen
miştir, öyle ki "Büyük Britanyada kimsenin şefinizin sözüne itimadı kal
mamıştır." (Aynı eser. Kesim 144). 

Reich, hükümeti de itinalı bir şekilde aynı nevi mülâhazalar serdine 
gayret etmiştir. Reich'ın, İngiltere ve Polonyaya yollamış olduğu 28 Ni
san 1939 notlarını ve bu notlarda onların ika ettikleri gayrı hukukî fil
lerin neticelerini meydana koymuş olduğu iddiasını bundan önce tahlil 
etmiştik. Benzer ahvalde de aynı nevi kendim suçsuz çıkarma endişesinin 
hâkim olduğu görülmektedir. 

Von Feytangh - Loringhoven'nin Almanyanın 1933'den itibaren dış 
siyaseti hakkında yazdığı yan - resmî eserinde birçok misallere rastlan
maktadır: "16 Mart 1935'de vukubulan şey gayrı hukukî ve gayri ahlâki 
bir baskıdan kurtulma idi, bu yalnız Almanyanın Führer'ine minnet bes
lenmesini gerektirecek bir fiil değil fakat devletlerarası hukukun hakikî 
temellerini attığından dolayı bütün insanlığın kendisine medyunu şükran 
olacağı bir fiildir" (S. 67). 

Aynı müellif uzun bir izanda bulunduktan sonra şunları yazmakta
dır: 

"Avusturya hükümetinin 1933'den itibaren benimsediği hareket tar
zının gayrı hukukî olduğu ve buna mukabil Anschluss"un hukuk ile tam 
mutabakat halinde tahakkuk ettirildiği müşahede olunabilir" (S. 365). 

Onun için "bir harbin (premisse) lerinde hakkın hangi tarafta Ol
duğu gayet sarahatle belirmekte ise "buna şaşmamak lâzımdır. (S. 240). 

Wilhelmstrasse'nin yayınları "hakikî resmî vesikalar sayesinde har
bin mes'ulünün İngiltere olduğunu ve bu harbe Almanyayı mahvetmek 
için tevessül ettiğini inkârı gayrı kaabil bir şeklide isbat etmektedir'' 
(Von Ribbentrop'un Alman Beyaz Kitabına Önsözü. No. 113). 

"Senelerdir, İngilterede Almanyanın mahvının avukatlığım eden in
sanlar, böylelikle ektiklerini biçmişlerdir. Hâdiselerin gidişi barbin tam 
mes'uliyetinin İngiltereye ait olduğunu açıkça göstermektedir" (Alman 
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Dış İşleri Bakanlığı müsteşarı Weizsaecker'in Alman diplomatik misyon
larına tamimi S. geçen eser. No. 482). 

Sonradan daha başka yayınlar Reich'm düşmanlarına ezcümle Baş
kan Roosevelt'e tevessül eden "ezici mes'uliyetin" delillerini ortaya ko
yacaklardır. Demek oluyor ki Almanya harbi kendi arzusu hilâfına yap
maktadır. 

Harbe başvurmağa mecbur olmuştur çünkü "hakkı ve akıllı himaye
si altma alabilecek olan" ancak kuvvete müracaattır. (Führer'in Alman 
milletine hitabı. 6 Nisan 1941). "Bu mücadeleden galip çıkacak olan ha
kikattir ve hakikat bizden tarafadır." (Reichstag'da nutuk. 26 Nisan 
1942). 

2) Devletler dâvalarının haklı olduğunu iddia ile iktifa etmemekte
dirler. Hukuka bağlılıkları, eskisinden daha güzel, daha doğru ve daha 
sağlam bir yeni nizam tahakkuk ettirme arzularının şiddeti ile mütenasip 
misitik bir mahiyet arzrtmekte ve bu yeni nizamın tesisi kendilerine ve 
başkalarına tahmil ettikleri fedakârlıkları izah etmektedir. 

Propaganda inceliklerine kendimizi kaptırmamak ve hakikî harp 
sebeplerini sahtelerinden tefrik etmek lâzımdır. Muhakkak olan birşey 
varsa emperyalistlerin hedefleri bu harpde birçok noktalan izah etmek
tedir, ihtilâfın gidişatının mücadele halinde bulunan devletlere tahmil 
ettiği totaliter bünye bu devletleri kütlelerin zihinleri üzerinde meşgul 
olmaya sevketmektedir. Milletin kendisinden talep olunan gayrette bir 
bütün halinde ittiba edebilmesi için ona cezrî, erişilebilir ve cazip hedef
ler göstermek lâzımdır. 

içtimaî bir inkilâp fikri harp fikri üzerine kaçınılmaz bir şekilde aşı
lanmış oluyor. Askerî hâdiseler ile sıkı bir şekilde ilgili olan bu yeni ni
zam fikri her yerde herkesin fikrine yerleşmiştir. Bu fikirler bir defa 
tedavüle çıkmca kendiliklerinden yaşıyor ve hükümetlerin meşgul olma
ları gereken kuvvetler olarak beliriyorlar. 

Max Rene Hesse'nin 1930'dan sonra Partenau adlı romanında ta
hayyül ettiği, ve bizim umumî hatlarına işaret ettiğimiz Avrupanın do
ğusunu tam bir sömürge haline getirme rüyasının tahakkukuna çalışıl
masının ehemmiyeti yoktur. Amerika Birleşik Devletlerinin yarının dün
yası üzerinde iktisadî bir kontrol elde etmesinin veya Rusyanın, Avru-
pada idare edici bir kuvvet haline gelmeyi istemesinin de ehemmiyeti 
yoktur. 

Bize ehemmiyetli gözüken, milletlerin, erişmek için gayretlerini tev
cih ettikleri zaferin kendilerine daha adil ve daha iyi bir hayat temin 
edeceği hususunda besledikleri samimî inançtır. 
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italya ve Almanya 22 Mayıs 1939'da "tahrip edilmiyecek" bir pakt 
ile aralarında ittifak teşkil ediyorlarsa bu, "karışık ve çözülme halinde 
bulunan bir dünya ortasında Avrupa kültürünün temellerini muhafaza 
etmek dâvasına kendilerini hasretmek" istemelerinden ileri gelmektedir. 

Ribbentrop, "Yeni Avrupa kendi kendini inşa edecek ve eskisinden 
daha güzel olacak" diyordu. (26 Eylül 1942 nutku). 

BB. Roosevelt ve Churcill: Barış "bütün insanlara ve bütün memle
ketlere korkudan ve sefaletden azade bir hayat imkânını" temin etmeli
dir diyorlardı. (Atlantik demeci No. 6). 

Harp, herkes için bir cihad mahiyetinde belirmektedir. 

II — Bu durumun ilk neticesi tarafsızlığın ortadan kalkması olmuş
tur. Müşterek güvenlikten bahsederken tarafsızlık fikrinin müesseseye 
istinad eden bir federalizmin tahakkuku ile kabili telif olmadığını belirtmiş 
ve 1919'dan 1939'a kadar bu nevi bir federalizmin muvaffakiyetsizliğe 
uğramasının aksine bazı devletleri, kendilerini muhtemel ihtilâflardan ko
rumak maksadı ile tarafsızlığa dönmeğe sevketmiş olduğunu görmüştük. 

ikinci cihan harbi bu gayretlerin boş'uğunu meydana koymuştur .Bu 
harp, tarafsızlık bahsinde, an'anevi tatbikatı ve eski nazariyeleri silip 
götürmüştür. Harp bir cihad mahiyeti ihraz ettiği içindir ki onun hari
cinde kalmak imkânsızlanmıştır. Tarafsızhk fikri dahi tenkide maruz 
kalmış ve ona bağlanmak isteyen devlet suçlu addedilmeğe başlanmıştır. 

Mücadele halinde bulunan iki taraf arasında bir seçim yapmak lâ
zımdır: Küçük devletler sadece hukukî manialar arkasına sığınmak için 
çok zayıf; büyük devletler ise dünya menfaatlerinden el çekemiyecek 
derecede sınaî bünyeleri bakımından gelişmiş durumdadırlar. 

Hükümetlerin iradelerinden daha kuvvetli olan milletlerarası bir te-
sanüd fiiliyatta mevcuttur ve bu hükümetler istesinler istemesinler ken
dilerini maceraya atılmış bulurlar. 

Tatbikat bize, küçük devletlerin, durumlarına hürmet sağlamaktaki, 
acizlerini göstermektedir. Meselâ, hava sahasının tarafsızlığı meselesin
de, Isviçrede, gün geçmemiştir ki bu tarafsızlık bir ihlâle uğramasın. 
Bu ihlâl karşısında Berne Hükümeti pek "ciddî bir protesto" da bulunur 
ve "ingiliz hükümetinin dikkat nazarını ciddiyetle meseleye çeker;" bu 
sonuncu hükümet af diler ve "teessüflerini" bildirir ve bu gibi hâdiseleri 
tekrarlanmıyacağı hakkında teminat verir. 

Bu şekilde teati edilen ve pratik bir netice doğurmayan notalar sa
yısızdır. Harbin bugün içinde cereyan ettiği şartlar dahilinde zarar iras 
etmeyen faaliyet pratik olarak meycut olmadığından tarafsız devletlerin 
durumu pek daha nazik bir mahiyet arzetmektedir. 
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Muhasımlar basının kendilerine karşı takındığı tavırdan dahi şikâ-
yetde bulunmuşlardır: Reich donanması ile isveç balıkçıları arasında bir 
hâdise zuhur ettiğinden "Alman menfaatları ile uğraştığı zaman tarafsız 
sıfatı kendisine pek güç tanınabilecek" olan İsveç hasmına şiddetli ihtar
larda bulunulmuştur. (Deutsche Diplomatische Korrespondenz 30 Ağus
tos 1943). 

Çok ciddî hâdiseler çıkmasını önlemek için, hükümetler (Hollanda, 
isviçre v.s.) sansür isdan yoluna gitmeğe mecbur olmuşlardır. 

Nihayet, küçük devletler muhasımların taleplerine mukavemet ede
bilmek için tesirli vasıtalara malik değildirler. 

Muhasımlar küçük devletler muvacehesinde her türlü mukavemeti 
imkânsız kılan bir askerî üstünlüğe maliktirler ve bilhassa sanayi mede
niyetine merbut olan iktisadî tesanüt dolayısı ile, küçük devletler, ancak 
büyük komşuları müsaade ettiği takdirde yaşıyabilirler. Bu müsaadeyi 
elde etmek için de karşılığını vermeleri lâzımdır.. 

1940 yazında, isveç hükümeti Alman hükümeti ile bir anlaşma im
zalamaya ve Norveçden gelen Alman izinli erlerinin kendi arazisinden 
transit olarak geçmelerine müsaade etmeğe mecbur oldu. (anlaşma 1943 
Ağustosuna kadar mer'iyetde kalmıştır.) 

Bu mevzuda Londra hükümetinin izahat istemesi üzerine, cevabî 
isveç notası durumun gayrı nizamiliğini kabul etmekle beraber "özel ah
vali" ve memleketin üzerinde edilen ve onu hareket serbestisinden mah
rum kılan hususî tehditleri öne sürdü. Nisan 1944'de Amerikan ve ingiliz 
hükümetleri Türkiye, irlanda, isveç, Portekiz, ispanya v.s. ye notalar 
göndererek bu devletlerin Almanya ile her nevi ticarî münasebetlere son 
vermesini istediler. Bu müzakerelerin neticeleri pek malûm değildir fa
kat mevcudiyetleri dahi tarafsızların durumunun nekadar mesnedden mah
rum olduğunu gösterri. 

Hakikatde tarafsızlık bir mevhumeden başka birsey değildir. En za
yıfların müesseriyetine kendileri dahi inanmadan arkasında saklanmak 
istedikleri bir tahta perdeye benzer. Daha kuvvetliler ise, en münasip 
addettikleri zamana kadar resmî müdahelelerini geciktirmek için taraf
sızlığı bir silâh olarak kullanırlar. Bilhassa bu harbin başında, bazı dev
letlerin tarafsızlıklarını açıkça ilân ettikleri görülmüştür. Bu devletlerin 
durumunun yapmacık olduğu ve asıl düşüncelerinin tam aksi bulunduğu 
sonradan meydana çıkmıştır. 

5 Eylül 1939 tarihli resmi bir bildiride Belgrad hükümeti "bağımsız
lığını, ve tamamiyetini ilgilendirmeyen bir ihtilâf da tarafsız kalmak" ni
yetini izhar etmişti. Fakat bunu takip eden aylarda "müttefiklerinin 
menfaatlanm elinden geldiği kadar korumak için kendisi ve Genel Kur-
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mayi onların emrine" girmiştir. (Alman Hükümetinin beyannamesine 
eklenen muhtıra Alman Beyaz Kitabı. No. VII. s. 30). 

Aynı zamanda, iki büyük devlet: İtalya ve Amerika Birleşik Devlet
leri hattı hareketlerini klâsik tarafsızlık kaidelerine tâbi kılacaklarını id
dia ettiler. 

italya büyük Faşist Konseyinin 8 Aralık 1939 tarihli demeci ile gay
rı muharipliğini ilân edince yan - resmî tefsirciler hakikatde bunun Al
man - italyan ittifak Paktı hükümlerine uygun (potentielle). bir müda
hale olduğunu tasrih ettiler. 

4 Kasım 1939'da Başkan Roosevelt tarafsızlık hakkmdakiyeni kanu
nu isdar edince hakikatde küçük çapta bir müdahelede bulunmaktadır. 

Neutrality Act, son durumunda (Mayıs 1939) harici bir ihtilâf vu
kuunda, Başkanın Amerika Birleşik Devletlerinin tarafsızlığını ilân. ek
mesi ve silâhlar, üzerine ambargo fsatış ve ihraç yasağı) konulması ge
rektiğini hükmediyordu. Başkan Roosevelt, 5 Eylül 1939'da kanunun yü
rürlüğe girdiğini ilân etmişti- Fakat 21 Eylülde, Kongreden kanunun yü-
den geçirilmesini istedi. Buna çabucak karar verildi. Yeni kanun ambar
go yerine cash and carry şartı mahfuz kalmak üzere harp malzemesi 
satmak ve ihraç etmek müsaadesini tanıyordu. Satış ve ödeme Amerikan 
arazisinde vukubulacaktı. Nakil ise satTn alıcı tarafından Amerikan ol
mayan gemilerle yapılacaktır. 

Resmî sözcüler, mallara el konulduğu takdirde ne mal ne de gemi 
Amerikan olacağından bu tedbirin Amerika Birleşik Devletlerinin taraf
sızlığını daha iyi sağlamak gayesini güttüğünü izah ediyorlardı. Fakat 
cash and carry şartımn ancak Fransa ve Ingilterenin lehine işliyebilece-
ğini çünkü ancak bu devletlerin gerekli nakil vasıtalarına ve' ödeme kâ-
abiliyetine malik olduklarını herkes biliyordu. 

Demek ki bir müdahele karşısındayız.. 
Nisan 1941'de icar ve iare kanunu daha ileri gidecek ve Atlantik 

Demeci adı ile anılan Kominike'de (Altıncı nokta) başkan Roosevelt," 
dünya için daha iyi bir istikbal hakkındaki ümidini "riazi tiranisinih nihâî 
tahribine" başladığını ilân edecektir. 

Tarafsızlığın uğradığı bu sükût deniz harbinin gelişmesinde bilhassa 
barizdir. Malumdur ki bu hususda klâsik sistem bayrak^ kaidesi ve blö-
küs'ün fiilî olması gibi bazı garantileri tarafsızlara tanımaktadır.. 

1914 harbi, düşman ile doğrudan doğruya münasebette bulunan ta
rafsız memleketlerin ithalâtını kontenian'a tabi kılmak gibi yeni usuller 
ihdas-etmişti. Son harpte ganimet hakkına, ve bloküs'ün.fiilî olmasına ta
allûk eden bütün tahditler ortadan kalkmıştır. Şen'iyet, Martininin 1933 de 
ortaya attığı ve o zaman kabul olunamaz addedilen nazariyesine benzer 
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nazariyelerin derpiş ettiklerinden pek daha ileri gitmiştir. Filhakika, 
1939 Kasımında Fransa ve İngiltere. Alman ihracatına el konulmasına 
karar verdiler. 28 Kasım tarihli Fransız kararnamesi, ayni günkü İngiliz 
Meclis karan gibi gerek düşman arazisinde bulunan bir limanda yüklen
miş malların, gerekse menşe ve mülkiyet bakımından düşman olup düş
mana ait olmayan bir limanda yüklenmiş olan malların müttefik bir li
manda boşaltılmasını derpiş ediyordu. Buna bir çok protestolar vukubul-
muş ve Rus hükümetinin 10 Aralık 1939 notası haklı olarak, "bu nevi me-
todlann milletlerarası münasebetlerin tarihinde hiçbir emsale sahip ol
madığını" belirtmiştir. 

Ciddî bir mahiyette hâdiseler ancak, o tarihte daha resmen tarafsız 
olan bazı büyük devletler arasında çıkmıştır. Belçikanm, Holandanm veya 
İskandinavya devletlerinin itirazlarına kimse kulak asmamıştır. 

Yalnız Japonyanın (Asama Manı meselesi); İtalyanın (Rotterdam 
menşeli kömürler meselesi); veya Amerika Birleşik Devletlerinin (Cordell 
Hull'in posta kuriesinin Bermudalarda tevkifi dolayısiyle 22 Aralık 1939 
notası) talepleri nazarı itibara alınmıştır. 

Görülüyor ki (tarafsızlık meselesinde devletlerin birbirleri muvace
hesindeki durumları) tamamen değişmiştir. Norveç sulan meselesi bu
nun sarih bir misalini teşkil eder. Artık muhasımlarm kendi haklanna 
riayet etmelerini talep eden tarafsızlar değildir. Muhasımlar, tarafsızla-
n vazifelerini yerine getirmeleri için zorlamakta ve gerektiğinde onlann 
yerine geçmektedirler. İngiliz ve Fransız hükümetleri 1939' sonunda ve 
1940 senesinin ilk aylannda Oslo hükümetinin dikkatini kâra sularının 
Alman bahriyesi tarafından kullanılmakta olduğu keyfiyetine bir çok 
defa çekmişti. 

1940 Şubatındaki Altmark hadisesi, Mart başında bir Alman denizaltı 
gemisinin enterne edilmesi bu ihtarlann haklı olduğuna delil idi. Duru
mun değişmeden sürüp gittiği görülünce Paris ve Londra buna bir çare 
bulmak için doğrudan doğruya tedbir almaya karar verdiler ve hiç kim
senin içeri girmemesini temin maksadı ile Norveç kara sularını mayın
ladılar. Norveç kendi kara sulannm tarafsızlığını sağlamaktan acizdir, 
biz onun yerine hareket ederiz (dediler). 

Bu sefer de Reich hükümeti, Norveç işlerine bu Fransız - İngiliz mü
dahalesinin tarafsızlığı ihlal ettiğini ileri sürdü. Norveç bu müdahaleyi 
önliyememiştir. Biz onun yerine hareket edeceğiz (dedi). 

Tarafsızlık prensipleri bu şekilde tefsire tâbi kılınınca bu kaidelerin 
bir mevhumdan ibaret olduğunu iddia etmek herhalde yanlış olmaz. 

UT. — Harbin, bugün bir cihad mahiyeti arzetmesinin ikinci neticesi, 
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eski hukukun kuvvet istimaline koyduğu tehditlerin ortadan kalkma' 
sidir. 

Artık bahis mevzuu olan dünyaya yeni bir şekil vermek olduğundan 
çarpışma metodları tabiidir ki müesseriyetleri nisbetinde kıymet ifade 
edecektir. Her muhasım, kendisini, yüksek bir kanunu müdafaa eden bir 
jandarma olarak telâkki etmekte ve bu gayeye erişmek için bütün vası
taları mubah saymaktadır. 

1) Bu gelişmede sanayi ihtilâlinin modern devletlerin bünyesine ol
duğu kadar askerî harekâtın tekniğine getirdiği derin değişikliği görmek 
lâzımdır. 

Klâsik hukuk (harp kanun ve adetlerine ait La Haye Sözleşmelerinde 
ifadesini bulduğu üzere) bir taraftan muharipler ile gayri muharipler 
arasındaki tefrike: diğer taraftan gayri insanî addolunan bazı fiillerin 
yasak edilmesi keyfiyetine istinad ediyordu. 

Bu.(klâsik hukuk) sivil ahaliyi bizatihi harekâtın dışında tutmaya 
gayret ediyor ve harbi, milletlerin şahsan ilgili bulundukları bir prens
ler oyunu telâkki eden an'aneye bağlı kalıyordu. 

İmdi, bugün bir anlaşmazlığın içinde cereyan ettiği şartlar artık 
bu anlayışa tetabuk etmemektedirler. 

Harp, terinim dar manasında basit bir askerî hareket olmaktan çık
mıştır. Harp, bir memleketin topyekûn faaliyetini kendi kanununa tâbi 
kılmaktır. Fabrikalar, demiryolları, laboratuvarlar harp'de tümenler 
kadar büyük rol oynamaktadırlar. Bütün barış eserleri harp gayretine 
tahvil edilebilir. 

Karşı tarafın kudreti yıkılmak isteniyorsa onun ordularından fazla şe
hirlerine taarruz etmek lâzımdır. 

Artık bütün eski fark gözetmeler kıymet ifade etmiyecektir. Düşman 
devletin her tebası ilerisi için bir muhasım addedilecek ve öyle muamele 
görecektir. 

Her sanayi hedefi ve her sosyal hedef bir askerî hedef teşkil edecek
tir. 

Sıhhî müesseselerin veya kültür binalarının tahribini inkâr eden de
meçlerin her memleketde çoğalması propaganda ihtiyacmdan ziyade 
bunları askerî hedeflerden ayrılmadaki güçlüklerdendir. 

Burada mes'uliyetleri tesbite yeltenmek boştur. Şehirlerin kütle ha
linde bombardımanına karşı herkes itiraz etmiş fakat herkes de bu işi 
yapmıştır. 

2) Bu takdirde mevcut olabilecek yegâne fren zararla mukabeleye 
maruz kalmak endişesidir. Eskiden harp kanunlarının en normal müey
yidesi bu idi. Malumdur ki zararla mukabele haddi zatında gayn hukukî 
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olan fakat karşı tarafın gayrı hukukî bir fiili neticesinde istimali haklı 
kılınan bir yoldur. Bir haksız fiile yer vermek için bir diğerine başvu
rulur. 

Zararla mukabelede bulunabilmek için üç şartın tahakkuku lâzım
dır: ilk olarak: bunlar ancak tâli bir hareket vasıtası teşkil ederler. Mü
racaat edilebilmesi için diğer vasıtaların tatmin edici netice vermemesi 
lâzımdır. 

ikinci olarak: kullanılan metodlann, karşı tarafı istimalden vazge
çirmek arzu olunan gayrı hukukî vasıtalar ile muayyen bir münasebet
leri olması lâzımdır; gayrı hukukî fiiller arasında nisbî bir (equivalence) 
bulunması lâzımdır. 

Sonuncu olarak: düşmanın kendisi hukuku ihlâlden vazgeçtiği anda 
zararla mukabelenin de sona ermesi lâzımdrı. 

Bu şartlar bugün ancak kısmen tatbik edilmektedir. 
Filhakika zararla mukabele mekanizması ancak iki muhasım taraf 

aynı imkânlara malik oldukları takdirde hukuka hürmeti sağlıyabilir. 
Karşıkarşıya bulunan askerî teknikler arasında büyük bir uçurum mev
cut ise işleyemez. 

Birinci hipotez (ikinci cihan harbi esnasında) bazı ahvalde tahak
kuk etmiştir. Ancak o ahvalde klâsik yasaklara riayet olunabilmiştir. 

Harp esirlerine edilen muamelede de durum böyle olmuştur. 1940 
Mayısnda, Luftwaffe şefi, Alman tayyareci ve paraşütçülerinin ingiliz 
ve Fransız kuvvetleri tarafından işkenceye maruz bırakıldıkları hak
kındaki haberi ele alarak bu nevi hareketler tekrarlandığı takdirde "kor
kunç mukabelelerde" bulunulacağını bildirdi; Fransız istihbarat bakanı 
Alman iddialarını reddettikten sonra "sözde barbarlık iddiaları yüzün
den mukabelelerde bulunulduğu Fransada öğrenildiği takdirde aynı şe
kilde hareketden çekinilmiyeceğini" ilân etti (29 Mayıs 1940 demeci). 
Mesele ileri gitmedi. 

1942 Haziranında Libya cephesinde daha ciddî bir hâdise vukubul-
du. Alman Yüksek Komutanlığı, İngiliz 4. zırhlı tümeninden verilen ve 
harp esirlerinin bağlanmasına dair olan bir emiri ele geçirdiğini ilân et
ti derhal Kuzek Afrikadaki ingiliz esirlerine aynı şekilde muamele ya
pılmasını emretti ve kararını radyo vasıta ile ingiliz komutanlığına bil
dirdi. 

Bu tedbirin normal nizam tekrar teessüs edince kaldırılacağı da ilâ
ve olunuyordu. Londra Radyosu, 6 Haziranda, Almanların bahsini ettik
leri şekilde bir emrin hiçbir zaman verilmemiş olduğunu ve ast bir subay 
bu yönde bir teşebüste bulunmuşsa bundan derhal vazgeçileceğini ilân 
etti. Bu gibi ahvalde her nezamanki gayrı hukukî tedbirler alenen mey-
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dana çıkmış ise zararla mukabele çaresine hukuku yeniden tesis husu
sunda müessir bir şekilde başvurulmuştur. 

Fakat harp tekniği muhasımlar arasında daima aynı tempo ile ge
lişmemiştir ve orduların makineleşmesi öylesine müessir yeni silâhların 
icadını mümkün kılmıştır ki karşı taraf buna mukabeleden aciz kalmış
tır. Muhasım taraflardan biri karşı tarafın tepkisinden korkmıyacak nis-
bî bir üstünlüğe malik olunca artık zarar ile mukabeleye maruz kalmak 
endişesi onu durdurmamakta ve klâsik kaideler ortadan kalkmaktadır. 

1940 İlkbaharında, Müttefik Yüksek Komutanlığı Luftwaffe'nin im
kânlarından bihaber olduğundan Ren havalisini kütle halinde bombar
dımanı düşünüyordu. 

1940 yazında, Alman Yüksek Komutanlığı Royal Air Force'uıı her
hangi bir tepki göstermiyeceğini tasavvur ettiğinden Londra üzerinde 
devamlı bombalamalarda bulundu. 

Müttefik hava küvetleri, 1943'den itibaren hava hâkimiyetini elde 
edince (area bombing) taktiğini benimsedi ve düşman arazisinde tahrip 
edilmemiş nokta bırakmadı. 

Nihayet 7 Ağustos 1945'de Amerika Birleşik Devletleri sırrına sa
dece kendileri malik oldukları atom bombasını attılar ve uzun süreceği 
tahmin edilen bir harbi birkaç günde itirdiler. 

Japon protestoları, teslimlerinin çalkantıları arasında kaynadı git
ti. 

3) Klâsik devletlerarası hukuk kaideleri bazı çarpışma metodlarının 
kullanılmasını teminden aciz kalmıştır. Mamafih bu nevi bir meşgale or
tadan kalkmış değildir. Haksız addolunan mücadele vasıtalarına baş
vurmanın müeyyidesi artık bir iç hukuk meselesi olarak mütalâa edile
cektir. 

Düşman devletler arasında artık hiçbir hukukî iştirak yoktur ve bu 
yüzden her nevi önleyici polis tedbiri tatbik edilemez olmuştur. Her klan 
kendi kanunu tatbike ve bu kanun müeyyidesini temine gayret edecek
tir. Böylelikle harp suçlusu kavramı meydana çıkmakda ve muhasım-
ların hukuku tanıdıklarının bir delili olarak belirmektedir. Ancak iki zıt 
ideoloji çarpıştığı için bu çifte kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 
18 Nisan 1942'de Tokyoyu bombalamış olan Amerikan tayyarecileri Ja
ponlar tarafından esir edilmişlerdi. Japonlar, açık bir şehrin tahribinin 
bir umumî hukuk suçu teşkil edib harp kanunlarını çiğnediğini ilân et
tiler ve tayyarecileri askerî mahkeme önüne çıkardılar. Bir senelik bir 
tahkikat'dan sonra ""pilotların bazılarının durumu müdafaa edilemez bir 
mahiyet arzettiğinden içlerinden bazıları ölüme mahkûm edilip derh? 
idam edildiler." 
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1 Kasım 1943'de Moskova Konferansının nihaî demeci: "Vahşetler
den, katliam ve idamlardan mes'ul olanların, veya bunlara rıza göster
miş olanların bu müstekreh fiilleri ika ettikleri memleketlere, oralarda 
kurulacak serbest hükümetler tarafından bu memleketler kanunlarına 
göre muhakeme edilmek üzere gönderileceklerini" beyan etmiştir, bu be
yan "cinayetleri coğrafya bakımından hususî bir şekilde mahallileştirile-
meyen ve müttefik hükümetlerin müşterek karar ile cezaladınlacak olan 
Alman harp suçlularının durumuna bir halel gelmemek üzere" yapılmış
tır. Sanki dünya bir tek devlet teşkil etmekde ve bu devlet içinde bir da
hilî harp vukubulmaktadır vce sanki galip taraf isyan edenler tarafın
dan ika edilen cürümleri cezalandırmaktadır. 

IV — Modern harbin hususiyetini teşkil eden cihad fikrinin üçüncü 
ve sonuncu bir neticesinin muhasımların harp gayretlerine tevcih ettik
leri eezrî hedefin yeni nizamın usullerine alıştırılmış milletlerin zihinle
rinde bir değişiklik vücuda getirmek olduğu söylenebilir. 

Harbin neticelerinde de topyekûn olması lâzımdır. Politik silâhların 
meydana çıkması ve işgal metodlarmda vukubulan gelişme bu durumu 
izah etmektedir. 

1) Politik silâhların istimali bu harbin en büyük yeniliklerinden biri
dir. Yakın bir zamana kadar harp münhasıran askerî bir hareket olarak 
mütalâa ediüyordu. Harp bugün siyasî bir hareket halini almıştır. 

Propaganda yalnız maneviyatları desteklenmek istenilen tebalara 
veya davanın haklılığına inandırılmak istenüen tarafsızlara hitap etme
mektedir- Propaganda aynı, zamanda, kendi hükümeti aleyhine çev
rilmek istenilen düşman ahalinin bizzat kendisine hitap etmektedir. 

Her üsandan neşriyat yapan radyolar pek ayrı kanaatleri aksettir
mektedir. Dahilî harp haricî harp ile atbaşı yürümektedir. 

Zaptedilen memleketlerin ahalisi ile, esirleri ile. göçmenleri ile ken
di eski devletleri adına savaşacak birlikler teşkil edilmektedir. 

2 Ekim 1939'da Fransız hükümeti Çekoslovak millî komitesi ile 
Fransada bir ordu teşkili için bir anlaşma imzalamıştır. Hemen aynı za
manda Angers hükümeti ile yapılan bir anlaşma Polonyalı kuvvetlerin 
tesisini mümkün kılmıştır. Daha sonraları 7 Temmuz 1940 anlaşması Ge
neral de Gaulle'e serbest Fransız Kuvvetlerini İngilterede toplamak im
kânım verecektir. 

Almanya, Avrupa kıt'ası üzerinde gönüllü birlikleri teşkil etti ve 
bu birliklere bütün milletlerden insanlar girdiler. Böylelikle memleket-
erin ekserisi her iki muhasım tarafta da temsil edilmiş oluyordu. As-
erî sahadaki bu tecrübelere mümasil olmak üzere bir takım rakip hü-
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kûmetler teşekkül etmekde ve bunların her biri millî siyasetin sözcüsü
nün asıl kendisi olduğunu ilân etmektedir. 

Rusyadaki Polonyalı vatanperverler birliğinin Sekreteri Andre Wi-
tos Londradaki Polonya hükümetinden bahsederken şunları söylüyordu: 
"Bütün bu göçmen mahfilleri ancak memlekete hiyanet etmiş gruplar 
olarak mütalâa edilebilirler; harbden önceki Polonya rejiminin yeniden 
vücut bulmamasına itina etmek vatanî bir vazifedir." (Pravda'da ya
yınlanan ve Nouveau Journal de BruxeUes'de nakledilen makale .23 
Ocak. 1944) Almanya hizmetindeki Rus gönüllüleri Şefi General Vlas-
sow siyasî programını izah ederken "Bolşevikler Rus millî ihtilâlini kat
letmişlerdir" diyordu (D. N. B. telgrafı. 25 Mayıs 1943). 

Ahali, tâbi bulunduğu devlete karşı isyana bilhassa teşvik edilmiş
tir. Mihver kuvvetleri İskenderiyeye 100 km. mesafeye yerleşip Yakın 
ve Orta doğudaki İngiliz mevkilerini ciddî bir şekilde tehdid ettiği bir 
zamanda 1942 Temmuz ayında yayınlanan bir beyanname Almanya ve 
îtalyamn Mısır'ın bağımsızlığına hürmet hususundaki iradelerini ilân 
ediyordu; Wilhelmstrasse'nin sözcüleri "Mısırın İngiliz tahakkümünden 
kurtarılmasının ve memleketin Nil üzerindeki mutlak hâkimiyetinin ia
desinin Mihver devletlerinin hedefini" teşkil ettiğini söylüyorlardı (D. 
N. B. 3 Temmuz 1942) Aym sözcüler, müslüman memleketlerde ezcüm
le İrak ve İran'da "millî kuvvetlerin siyasî faaliyetinin gittikçe geliştiği
ni" müşahede ediyorlardı (sözü geçen ajans. 2 Temmuz). 

Berlin radyosundan konuşan İrak kabinesinin eski başbakanların
dan Raşit Ali Geylâni "Arap milletlerinin hürriyeti için mücadelede ön
cü mevkünde bulunan Mısır'a" hitaben çağında bulunuyordu. Japonya, 
1932'de Mançuryada kendini muvaffak kılan jest'i tekrarhyarak 1940 
Ocak ayında Nankin'de bir milliyetçi hükümet tesis etti, bu hükümet 
Çunkingdeki milliyetçi hükümetin bir parçası idi. 

(Japonya) Hindistanda İstiklâl Birliğini açıkça destekledi, bu Bir
liğin Behari Bosse'nin başkanlığında olan icra komitesi Bankok'a yer
leştirildi Singapurda'da emrine bir radyo istasyonu verildi. 

1943 Moskova Konferansı, İtalyanları, hükümetlerinin şeklini de
ğiştirmeden barışı akılarına getirmemeleri ihtarında bulunuyor, Avus
turyalıları kendi Kurtuluşlarını kendilerinin yapmağa davet ediyordu. 

2) İşgal metodlarmda vukubulan gelişme, son harbin bir dahilî har
be benzediği hususunu daha iyi belirtmektedir. 

Prensip bakımından harp işgali, arazisi işgale uğrayan devletin esas 
haklarına hiçbir bakımdan halel getirmeyen geçici bir durumdur. Bu iş
galde hükümranlık nakli değil sadece yetkinin geçici bir şekilde başka 
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bir yetki ile ikamesi vardır. Arazisi işgal edilmiş olan hükümet artık 
bu arazinin idaresine iştirak etmez fakat işgal edenin hükümeti onun 
yerine âmme nizamının muhafazasını temin eder ve kesin mahiyetde hiç
bir tedbir alamaz. Bu hususda karar verecek olan barış antlaşmasıdır. 
Son seneler zarfında işgal rejiminin şayanı hayret bir şekilde yayılması 
durumu derin bir şekilde değiştirmiştir. 

Malûmdur ki bir memleketin yabancı askerler tarafından işgali ya 
harp hâdiseleri neticesinde ya bir mütareke sözleşmesi ile veya icrasını 
tekeffül edeceği bir barış antlaşması ile veyahutda serbest bir şekilde 
müzakere edilen bir anlaşma ile vukubulur. 

Resmî hukukî vasıflandırmalara inanmak lâzımgelirse çağımızda 
vukubulan işgaJerin ekserisi bu sonuncu tipe uymaktadır. 

Mamafih bir akide istinad eden bu işgaller hakikatte ekseriya kuv
vet tarafından zorla veya zor tehdidi ile vukubulmuş gözükmekde ve il
hak kokusu taşımaktadırlar. 

İngiliz arazisinde icar ve iare kanunu gereğince vukubulan Ameri
kan işgalleri ananevi işgal tipine daha ziyade yaklaşmaktadırlar. Bu iş
galler stratejik ve ekonomik sebepler dolayısı ile serbestçe münakaşa 
edilmiş ve kabul olunmuşlardır. Şüphesizdir ki Kuzey Irlandanın işgali 
hiçbir emperyalist hedef gütmemektedir. Fakat bazı sömürge üslerine 
taallûk eden işgal daha ziyade münakaşa edilebilir. Bazıları bunların il
hakının borçlar meselesini halledeceğini ileri sürmüşlerdir. (Bk. Lord-
lar kamarasında vukubulan müzakereler. 11 Mayıs 1944). 

3 Baltık Cumhuriyetinin 1939 sonbaharında Rusya tarafından iş
galleri görünüşde nizamî sözleşmelere tevfikan vukubulmuştur; fakat 
bu "ittifak ve dostluk antlaşmaları" nın akdedildikleri şartlar ve hüküm
lerinin muhteviyatı onların hakikî mahiyeti hakkında şüpheye mahal bı
rakmamaktadır. Almanya da (pek hukukî bir terim olmamakla bera
ber) (quasi - contractuelle) diyebileceğimiz işgal nazariyesine sık sık 
başvurmuştur. 

Alman odrusunun müdaheleleri, ya işgal edilen devletlerin talepleri 
ile (Avusturya, Bohemya); ya bu devletlerin bağımsızlığının daha iyi ko
runması (Danimarka, Norveç); veyahut askerî sözleşmeler (Romanya, 
Macaristan) ileri sürülerek haklı kılınmaya çalışılmıştır. 

Fakat bu işgallerin yanı başında vukubulan hâdiseler onların haki
kî mahiyeti hakkında bir şüpheye yer bırakmamaktadır: Şansölye Sey-
ss - Inqıuartm sahte telgrafı, Dr. Hacha'nm bayılmaları, Danimarka ve 
Norveç küvetlerinin mukavemeti, General Antonesco'nun iktidarı ele 
geçirişi, Kont Teleki'nin intiharı bu hâdiselere misalleri teşkil etmekte
dir. "Harp harekâtından neşet eden bir askeri işgalin fiilî ve geçici ol-
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ması vasfı dolayısı ile işgal edilen sahada hiçbir egemenlik transferi ge-
rektirmiyeceği ve binaenaleyh bu araziye tasarruf etme hakkımn ihtiva 
etmiyeceği modern devletlerarası hukukun umum tarafından kabul edil
miş bir prensibidir." 

11 Kasım 1917 tarihli müşterek bir notada, ingiltere, Fransa ve İtal
ya o zaman Almanya ve Avusturya-Macaristan tarafından işgal altında 
bulunan Rus arazilerini içine alan bir Polonya eyaletinin teşekkülüne yu-
kardaki satırlarla protestoda bulunuyorlardı. 

Bu kaide artık tatbik edilebilir gözükmemektedir. Bir işgali müte
akip yapılan değişiklikler tek taraflı olarak tahakkuk ettirilmektedir. Her 
muhasım, kendisini elinde hudutları tesbit etmeğe yetki bulunan milletle
rarası bir kanun vazıı telâkki etmektedir... 

28 Eylül 1939 Antlaşması "bu arazilerde nizam ve intizamı tesis et
mek ve oralarda yerleşmiş olan ahaliye etnik menşelerine cevap veren sulh 
içinde bir hayat temin etmek gayesi ile" Polonya topraklarının Almanya 
ve Rusya arasında yeni bir taksimine tevessül edileceğini beyan etmekte
dir (Anlaşmanın dibacesi. Polonya Beyaz Kitabı, no. 197). 

Polonya protestolarına rağmen (taksim hakkında 30 Eylül notası, Be
yaz Kitap no. 180; Wilno'nun Lituanyaya ilâvesi hakkında 18 Ekim nota
sı. Aynı kitap no. 182; Rusya tarafından teşkil edilen plebisitler hakkın
da 21 Ekim tarihli nota. aynı kitap no. 183). Rusya hükümeti bugün dahi 
Ukraynanın ve beyaz Rusyanm o zaman tahakkuk eden ilhaklarını mü
nakaşa dışı addetmektedir (II Ocak 1944 notası). 

Reich arazisine yabancı arazisinin ilhakını birçok Alman kanunu tes
bit etmiştir: Ekim 1939 da Polonya zararına (Bk. Polonya Beyaz kitabına. 
146); 1940 Mayısında Belçika ve Luksemburg zararına, 1941 de Carinthe 
zararına... 

Nihayet pek yakın bir tarihte, Polonya, Dantzig'i kendi arazisinin ta
mamlayıcı parçası ilân etmiş ve müttefik devletler Reich'ın işgal hudut
ları olan bu hudutların 31 Aralık 1937 den evvelki durumunu tesbit et
mişlerdi, halbuki 29 Eylül 1938 Muhich anlaşmasında bu hudutların tas
hihi vesikasına bugün Almanyayı işgal altında bulunduran devletlerin 
ikisi imza koymuşlardı. 

Klâsik anlayışa göre işgal eden sadece fiilî bir idareci durumundadır. 
O meşru bir idareci değildir. Kardinal Mercier 1914 Noel mektubunda 
Belçikalılara şöyle hitab ediyordu: "Ruhunuzun derinliğinde ona karşı 
ne hürmet, ne bağlılık ne itaat borçlusunuz." 

Son harbde, muhasamatın uzaması ve lâyıkı ile mücadele edebilmek 
için elde bulunan bütün vasıtaları ortaya koymak lüzumu askerî işgalde 
bulunanları siyasî işbirlikçilerin yardımını aramaya sevketmiştir. Bu 
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yardımcıların esas görevleri galiba yardım etmelerini temin için ahali
nin zihinlerinde değişiklik yapmaktı. 

Şagil, hükmü altında tuttuğu arazinin teminatını değerlendirmek 
için bu araziye kendisi ile işbirliğinde bulunmaya muktedir muhtar bir 
siyasî teşkilât vermeğe çalışacaktır. 

Norveçde Quisling, Hollandada Mussert, Sırbistanda Pavelitch, Ka-
relyada Kuusinen, Kuzey Afrikada Darlan veya Giraud hükümetlerine ya
pılan muavenet bundandır. 

Ancak bu anlaşma politikası bariz bir şekilde akamete uğrayınca 
Belçikada olduğu gibi tamamen askerî bir işgal rejimine tevessül edil
mektedir. Velevki Batı arazisinde olduğu gibi sırf sömürge siyaseti be
nimsensin. 

3) Bu takdirde mesele genişlemekte ve işgalin dar hudutlarını aş
maktadır. Bir muhasımın kontrolü altındaki sahaya giren bütün dev
letler hukukî durumları ne olursa olsun onunla ilgilenmektedirler. 

Kontrol altında bulunduran devlet nüfuz sahasına giren sahada ken-
dininkilere zıt siyasî şekillerin veya faaliyetlerin mevcut olabilmesine 
müsamaha etmiyecektir. Fransa 1940 mütarekesi ile Reich'ın menfaatları-
na aykırı hareket etmemeği tekeffül etmiştir. Almanya ise Fransız siyaseti
nin bu gayeye tevcih edilmesini göz önünde tutmuştur. Bilhassa Vichy 
hükümetinin dikkat nazarını (fantome) hükümetlerle her nevi teması 
kesmeğe çekmişti. 

VViesbaden Komisyonu 21 Ağustos 1940 da Fransanın Belçika ve 
Lüxemburg hükümetlerinin faaliyetini tatil etmesini ve diğer işgal al
tında bulunan memleketlerin siyasî temsillerine son verilmesini resmen 
talep etti. Fransız hükümeti, 6 Eylül tarihli cevabında, Lüxembourg hü
kümetinin Fransada bulunmadığı, Belçika hükümetinden faaliyetini ta
til etmesi rica olunduğunu ve Belçika, Hollanda, Norveç, Lüxembourg 
diplomatik temsilcilerinin misyonlarının 5 Eylülde saat 24 de sona ermiş 
addolunacağının kendilerine tebliğ edilmiş olduğunu bildirdi. 

Mamafih bu şekilde lâğvedilen legationlar fiiliyatda konsolosluk is
mi altında yaşamağa devam ettiler. Almanya bundan da kuşkulandı 28 
Eylül tarihinde kapatılmalarını istedi. Fransız hükümeti 3 Ekim tarihli 
notası ile bunu reddetti. 2 Kasım'da Almanlar yeni bir teşebbüsde bu
lundular ve (Dışişleri Bakanlığına tayin olmuş bulunan Laval'in tesiri 
ile) Vichy hükümeti, talebi 28 Kasım'da kabul etti. 

Konsoloslukların yerine sadece idarî mahiyeti haiz ofisler ikame 
edildi. Bunlar da Alman talepleri karşısında Mayıs 1942 de tamamen 
lâğvedildi. Alman hükümeti Fransanın iç siyaseti ile de alâkadar ol
muş ve ona kendi görüşlerine uygun bir veçhe vermeğe çalışmıştır. Pek 
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malûm olmayan teşriî viza müessesesi bunun için pek kullanışlı ve (soup-
le) bir âlet teşkil etmiştir. 

Bir devletin, işgal altmda bulunan arazisi için kanun isdar edebil
mesinin ancak şâgil devletin rızası ile mümkün olacağı daima kabul 
edilmiştir. Meselâ Ren havalisi Yüksek Müttef iklerarası Komisyonu, 
Reich hükümetinin isdar edeceği kanun ve kararnameleri, Almanyanın 
kendi kontrolüne tâbi mıntıkalarında mer'i olabilmeleri için onlara rızası
nı bildiriyordu. (Bk: Paul Tirard. La France sur le Rhin. s. 130-131) 

1940 da Fransada da aynı şekilde harekete başlamıştır. İşgal altın
da bulunan arazinin büyüklüğü dol'ayısı ile çifte-Fransız kanunları isdar 
etmek (bazı özel meseleler müstesna) imkânsız olduğundan işgal otori
teleri Resmî Gazetesinin bütününü sansüre tâbi tutmuşlardır. Militaer-
befehlshaber, başlangıçta sadece birkaç vetoda bulunmuştur. Sonradan 
ise vizasını elde edebilmek için metinlerde ne gibi değişiklikler yapılma
sı gerektiğini tayine başlamış ve nihayet yapılacak değişiklikleri tesbit 
etmiştir. Teşrii kuvvet böylelikle işgal otoritesinin eline kaymaktadır. 
Bu kuvvet, bu usul sayesinde, Alman emirnameleri yerine Fransız ka
nunları çıkararak doğrudan doğruya vukubulan müdahalelerini zeva
hirde azaltmış oluyordu. 

Bu hareket bilhassa 1942 Nisanından sonra barizdir. Verordnungs-
blatt, işgalin ilk zamanlarda isdar edilen birçok metni lâğvetmiş buna 
mukabil (journal officiel) Vichy'nin imzası altında eskisinin nüvesini ha
iz bir sürü yeni metinlerle dolup taşmıştır. Reich, Güney-Doğu Avrupa 
devletleri ile daha parlak neticeler elde etti. Çünkü bunlarla hiçbir hu
kukî tâbiyet bağı mevzubahis değildi. 

Slovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan v.s. gibi devletleri, mü
esseselerini Almanyanınkiler üzerine kopye etmeğe sevkeden Almanya
nın prestiji olmuştur. Bir misal: Romanya politikası nazi prensiplerin
den ilham almıştır. 5 Eylül 1940 Kararnamesi General Antonesco'yu con-
ducator unvanı ile devlet führeri yapmıştır. 15 Eylül kararnamesi ise 
memleketi (national-legionnaire) hale sokmuş ve (legionnaire) hareke
ti müsaade edilen yegâne parti hareketi olmuştur. 

Alman nüfuzunun tesiri altında ırkçı siyaset'de gelişmiştir; 1940 Ha
ziranına kadar yahudi aleyhtarı tedbirler nisbeten mutedil kalmıştı, Ha
zirandan Eylüle kadar geçen devre zarfında Gigurtu hükümeti bu ha
reketi daha sistematik kılmış; iktidara General Antonesco geçince 
Reich'ın tatbik ettiği programa benzer bir program tatbike başlamıştır. 
Bu durum haddizatında sırf muhasımlarm birine has değildir. 

Rusya Baltık ve Polonya eyaletlerinde, Karelya ve Beşasrabyada; Ja
ponya Birmanyada, Holanda Hindistanında, Filipinlerde, Malenezyada; 
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Amerika, Kuzey Afrika, Sicilya ve İtalyada aynı şekilde hareket etmiş
lerdir. Şâgil değişince, İşgal altında bulunanın bütün siyasî ve idari 
müesseseleri de değişmektedir. Mevzubahis olan her millete, yeni ni
zamda kendisine lâyık görülecek rejimi empoze etmektir. 

Moskova Konferansı, İtalya bakımından müttefik siyasetinin "fa-
şizm'in doktrini ve bünyesi bakımından olduğu kadar kötü tesirinin ta
mamen ortadan kaldırılması esas prensibi" üzerinde kurulduğunu beyan 
etmiştir. 

Potsdam konferansı, General Franco hükümetini "menşeini, mahiye
tini ve mütecaviz memleketlerle ortaklığını" ileri sürerek Birleşmiş Mii-
letler'in takbihine arzetmiş ve "demokratik bir temel üzerine kurulacak 
bir siyasî hayatın yeniden vücut bulmasına yardım edileceği" ni belirte
rek Almanyaya edilecek muamelenin umumî hatlarını tesbit etmiştir. 

(Aynı konferans bu hatları tesbit etmekle beraber) "Alman halkını 
uğramış olduğu mutlak askerî mağlûbiyete ikna etmek için her türlü 
tedbirin alınacağım ve nazi şeflerinin yakalanıp (enterne) edilecekleri
ni" de ilâve etmiştir. 

Durum hakikaten bir dahilî harp sonunu andırmakta, suçlular ceza
landırılmakla beraber acizleri dolayısı ile yoldan çıkmış olanlar doğru 
yola sevkedilmeğe çalışılmaktadır. 

V — Topyekûn harbin arzettiği manzara, dünyanın, devletlerin ferdî 
iradelerin üstünde kanunlar tarafından idare edilmekte olduğu manza-
rasıdır. Bütün muhasımlar bu kanunların muhtevası hakkında anlaşa
mamış olmakla beraber onların muavenetine başvurmuşlardır. 

Bu kanunların hangi usule tevfikan tesbit edileceği ve müeyyideye 
bağlanacağını tayin kılmaktadır. 

Burada karşımıza (1919 da vaz'ını gördüğümüz şekilde) devletlerin 
egemenliği ve eşitliği meselesi çıkmaktadır. 

Milletlerarası camiayı idare etmek için bu camia nezdinde devletle
rin (fonctionnelle) eşitliğini kabul etmek mi lâzımdır? 

Veyahut bu metod'un uğramış olduğu muvaffakiyetsizliği ve haki
katen otonom milletlerarası bir hükümet tesis etmenin güçlüğünü naza
rı itibara alacak coğrafî komşuluklarına göre en zayıfları en kuvvetlilere 
tâbi kılan bir kuvvetler (hiyerarşisi) mi tanımak lâzımdır?. 

Tatbikat, harbin sonunda Alman propagandacılarının büyük saha
lar nazariyesi diye (vulgarise) ettikleri bu ikinci hal tarzına yönelmiş 
gözükmektedir. 

Filhakika bu harbin ilk ve en bariz neticesi küçük devletlerin, mil
letlerarası siyasetin faal faktörleri olarak ortadan kalkmalarıdır. 
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Her ne kadar onların bağımsız bir hayata haklan tanınmakta, "her 
milletin kendi hükümet şeklini seçmek hakkına" hürmet edebilmektir. 

"Küçük, büyük, galip, mağlup bütün devletlerin dünyanın ham mad
delerine sahip olmaları ve iktisadî refahları için lüzumlu olan ticarî mü
badelelerde bulunmaları sağlanacaktır." (Atlantik Şartı no. 3-4) . 

"Mihver'in meydana çıkmasını arzuladığı yeni nizam hiç bir veçhile 
ona vücut verecek devletlerin şahsiyetlerine halel getirmiyecektir." (Dr. 
Goebbels'in yabancı basma demeci) Paris-Soir. 15 Mart 1943). 

"Bu nizam Avrupanın bütün milletlerine adalet ve işbirliği atmos
feri içinde emin bir hayat sağlıyacaktır." (Mart 1943 de Musolini-Ribbent-
rop görüşmeleri hakkında demeç). 

Fakat aynı zamanda: "Avrupa camiasında küçük milletlerin rol ve 
haklarının, karar verme hususunda son sözü söyliyenlerin daima büyük 
devletler olduğu ve gelecekte de onlar olacağı (axiome) unun hâkimiyeti 
altında bulunmaları gerektiği" hatırlatılmıştır. (Voelkischer Beobach-
ter. 15 Aralık 1942). 

Devletlerin bağımsızlığı doktrini yerine büyük devletlerin kontrolü 
altında bir bağışlama doktrini ikame edilmelidir (Times. 22 Mart 1943) 
ve küçük devletler" kendi refahlarını temin için böyle bir teşkilâtın lü
zumunu" kabul' etmelidirler (Daily Telegraph. aynı tarih). (Bu fikirler 
daha açık bir şekilde şöyle ifade edilmişlerdir): 

"İngiltere, Avrupayı eski şekli ile yeniden inşadan vazgeçmelidir; 
bu yönde yüklenmiş olduğu bütün vecibelerden kendini kurtarmalıdır ; 
Sikorski, De Gaulle, ve gurbetteki kırallar, şaşaalarını kaybetmiş taçlı 
başlar Atlantik Şartı gibi bir fazla ağırlıktır ki onları küçük milletlerin 
hürriyeti prensibi ile birlikte fırlatıp atmak lâzımdır" (18 Mart 1943 
Tass notu). 

"Milletler yeni nizam ile işbirliğinde bulunmakta dik kafalık ederler
se sadece (elimine) edilecekler ve yeni Avrupa sahnesinden uzaklaştırı
lacaklardır" (Belçika ve Kuzey Fransa umumî valisi General von Falken-
hausen'in Kardinal vân Roey'e mektubu. 10 Mayıs 1942). 

Karar verme kudreti, kuvvetlerinden dolayı büyük devletlere aittir. 
B. Churchill, Yalta Konferansından sonra: en büyük mes'uliyeti yüklen
miş olan onlardır, bu sebeple daha geniş yetkiye sahip olmaları lâzımdır, 
diyordu. 

Alman konsepsiyonlan bu prensibi basit bir şekilde geliştirmekte
dirler, çünkü Japonyanın, Reich'm ve İtalyanm (koalisyonunda) her bi
rinin menfaati ciddî veya tesirli bir şekilde diğerinin menfaatini tehdid et
memektedir. 
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Almanya, mevkii, kuvveti, kültürü bakımından bir nizam devletidir 
ve gayet tabiî olarak etrafında yaşıyan devletlerin istikametini tayin ede
cektir (bu tema hakkında Kari Richard Ganzer'in Das Reich als europa-
eische Ordungsmacht. adlı eserme bakınız. Hamburg. 1941). 

Almanya bu misyonunu otorite yolu ile ve Fuhrerprinzip'e istinaden 
yerine getirecektir, çünkü Anayasa hukukunu idare eden aynı prensipler 
devletlerarası hukukun da temelini teşkil ederler. 

Macaristan - Çekoslovakya ile 1938: Macaristan - Romanya arasın
da 1940 Ağustosu, Romanya - Macaristan arasındaki tahkimler 26 Eylül 
1940 Üçlü - Pakt'mnın istimal ettiği metodun hukukî veçhesini tesbit 
etmemektedir. 

Pakt'ın metni "Avrupada yeni bir nizamın kurulmasında Almanya 
ve İtalyahm idareci mevkileri" tanınmaktadır (Japonya bu rolü Doğu 
büyük Asyada oynıyacaktır.) 

Avrupa devletlerinden bu sisteme muvafakatleri istenmektedir. Mu
vafakat ettikleri takdirde, kendilerine taallûk eden bir meselenin görüşül
mesinde istişareye iştirak hakkını elde edeceklerdir. 

Romanyanın 23 Kasım 1940 da imzaladığı protokolde : 
"Üçlü Pakt'ın 4. maddesinin derpiş ettiği komisyonlar Romanyanın 

menfaatlerine taallûk eden meseleler ile her meşgul oluşunda, Romanya 
temsilcileri bu meclislere iştirake çağırılacaklardır." denmektedir. 

Birleşmiş Milletler buna benzer formüller üzerinde anlaşmada daha 
fazla güçlük çekmişlerdir. Çünkü onların (koalisyon) u birbirine rakip 
emperyalizmleri bir araya getirmektedir; mamafih San-Fransisco Şart'ı 
Güvenlik Konseyinin devamlı üyeleri olan beş büyüklerin üstünlüğünü 
kabul etmiştir. 

Çalışmamızın bu safhasına gelince, bugünkü durum ile Napolyon 
harplerinden sonra Avrupada mevcut durum arasındaki benzerliği ha
tırlamaktan kendimizi alamıyoruz. O zaman da büyük devletler, herkesi 
alâkadar eden meseleler hakkında karar vermek üzere (directoire) ha
linde bir araya gelmişler ve umumun iyiliği adına harekette bulundukları 
iddiasını ileri sürmüşlerdir. Yine o zaman devletlerle bazı anayasa teş
kilâtını zorla kabul ettirmişlerdir: Elbe dönüşü dolayısı ile "bir milletin 
hükümet sistemini değiştirmek hürriyeti" demişlerdir. Muayyen hudut
lara sahip olmalıdır, yabancı memleketlerin her ne kadar bu hürriyetin 
nasıl kullanılacağını tayine hakları yoksa da bunun kendi aleyhlerine sui
istimal edilmesine itiraz hakları muhakkak ki vardır" (Angeberg. Le 
Congres de Vienne. IH. s. 1183). 

Jttihaz edilen kararlar "âmme hukuku" adma ittihaz ediliyordu. 
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Sanki idareci mevkiinde bulunan devletler milletlerarası camianın mes' 
ul müdürleri imişler gibi. 

O zaman tahakkuk ettirilen eser epey devamh olmuştur. Acaba otuz 
senedir niçin buna mümasil bir çalışmada bulunulmamıştır? Bunun se
bebini sanayi medeniyetinin vasıflarında aramak lâzmdır. 

1815'de uyuşturulması gereken bünye ve ehemmiyet bakımından bir
birine benzer devletlerdi, menfaatleri coğrafî bakımdan iyice tesbit edil
mişti ve aralarında sadece muvazene temini lâzımdı. 

Bugün, cihanşümul imparatorlukların birdenbire gelişivermesi bu 
muvazenenin teminini daha güçleştirmektedir. Çünkü bunun için namü
tenahi faktörlerin yardımı lâzımdır. 

Her insanı bütün dünya ile mütesanit kılan hâdise, empoze ettiği 
disiplinlerin anlaşılabilmesi ve kabul edilebilmesi için daha pek yenidir. 


