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I. Cihan Savagmin sonunda barigi vapanlar nizamin ve adaletin hé-
kim olacagl milletleraras) bir diizen kurmay kendilerine amag edinmis-
lerdi. Devletlerin, Misak hiikiimlerine uyarak: “Hiik{imetlerin fiili hare-

(*) “Revue Générale de Droit international Public” Sene 1948. say1 § - 4. de
negredilen hu yazinin terciimesinl dostum Sileyman Barlasn aziz hatirasima jthaf
ediyorum. (flhan Liftem).
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ket hatt1 olarak kabul edilen devietlerarasi hukuk emirlerine siki sikiya

riayeti” kabul ettikleri Milletler Cemiyeti, devletlerin liizumlu istiklaline
riayet etmekle beraber onlarin egemenlik tezahiirlerini bir kanun altin-
da nizama sokacak miiesseseye istinat edem (institutionnel) bir federa-

lizm tegkile gayret etmigti.

Malfimdur ki hadiseler bu derece visi plinlarin tahakkukuna yar-
dim etmemigtir, Evvel zaman icinde wukubuldugu gibi Aziz Job'un ma-
melekinin iizerinden “biiyiik bir riizgir gecmis ve hergey hik ile yeksan
olmugtur.” Bu hédiselerin ancak ciddj tarihi bir tahlilin cdzebilecegi se-
beplerini izaha yeltenmeden, muvaffakiyetsizligin hukuki neticelerinin
tetkiki ile mevzuumuzu tahdidederek, bu cahismada, 1919'da devletlerara-
# kaideler va’edenlerin ortaya koyduklar prensiplerde virmi hes sene
zarfinda hangi derin tahavvill ve degismeler vukubuldugunu gistermege
cahigacagz, Swas ile milletleraras: miinasebetlerin teknigini, barigin tes-
kilitlanmagsin ve savag meselesini ele aldiktan sonra halen diinya hukuki
nizamumn hangi vecheler altinda belirdigine igaret edecegiz.

Milletleraras: miinasebetlerin teknigi :

Milletleraras: topluluk hayat:, devietlerin birbirleri ile miinasebette
bulunmalarin farzeder. Devletlerin iradeleri bu temaslarda belirir ve bun-
lardan bir anlagma meydana ckabilirse hir hukuk kaidesinin dogdugu
goriiliir, _

I-—1919'den evvel milletleraras: miinasebetlerin teknigini su iki esas
unsuru havi idi: Dig iglerin idaresi her devletin icrai organlarina, pra-
tikde ise bu igler dzel memurlar manzumesine, diplomatlara tevdi edil-
migti. Haklarmmda oldukea sikn ketumiyet muhafaza edilen bu yiiksek si-
yaset meseleleri ile yalmz igden anlayanlar mesggul olabiliyor, milletler
haberdar edilmiyordu. Tarihi ve pratik sebepler durumun hiyle olmasi-
m hakh kibiyordu. Dis miinasebetlerin idaresi ananevi olarak hiikiimet
imtiyazlarmm baghcalarindan biri telékki olunuyordu. 14 ile 16 ner yiiz-
wnillar arasinda modern devletler tegekkiil edince mutlak monarsi sistemi
miigterek anayasa hukukunca kabul edilmisti; bunun neticesi olarak dig
siyaseti idare etmek hiikiimdara aitti. Bu siyaset hiikiimdarin mah ad-
dedilebilecegi gibi ekseriya (dinastik) ittifaklar neticesi olarak hakiki
bir aile mesclesi ‘halinde beliriyordu. Zaten hiikiimdar bu roliinii ifa
ederken bazan onun ig¢ igler bakimindan otoritesini ¢ok tesirli bir gekilde
tehdideden mevzii veya mesleki tegekkiillerin rekabetiyle catismamakta
idi. Sonradan siyasi ihtililler devletlerin tegkilifina demokratik kav-
ramlart sokunca gayretlerini bilhassa dahili mahiyetde meselelere tek-
sif ettiler; deviet reislerinin dis siyasete ait yetkilerini bityiik bir nis-
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bette onda hraktilar. $iiphesiz 19, yiizyll anayasalarmin ekserisi secil-
mig meclislerin dig islerin idaresi iizerinde 6zel bir kontrolde bulunmasi-
n1 tesis etmigtir, fakat bu bir defa herzaman olmadig gibi mutlak bir
giimulii de yoktur, Merkez ve garki Avrupanin biiyiilk monargilerinde
hiikiimdarin kudretinin tahdidi Tiirkiye ve Rusya’da oldugu gibi ya hig
meveut degildi, yahut Almanya veya Avusturya - Macaristan’da oldugu
gibi daha ziyade nazari idi.

Anayasa, metinlere ve gen'iyete ancak Ingiltere ve Fransada teta-
buk ediyordu, hatta, bu sonuncularda bile 1878 senesinde Maregal Mac
Mzhon’nun milli savunma. ve dig isleri nazirlarimin segimini kendine has-
rettigi ve bu sahada hakimiyetini ilan ettigi goriiliir. Fakat bu tahdit-
ler bilhassa antlagmalarm tasdikine ve harp ilining taalliik eder; imdi
bunlar devletin milletlerarasi duruma tesiri hususunda yegane vasitayl
temsil etmekien uzaktirlar. Devlet reisi silahli kuvvetleri elinde bulun-
durdugundan anayasadan edindigi yetkilerin hududu dahilinde kalmrak-
la beraber, devleti hakikaten baghiyacak tegebbiislerde bulunabilir; bu-
nun gibi Amerika Rirlegik Devletleri Bagkam Polk, iki devlet arasinda
ihtilafl: bulunan araziyi Amerikan kuvvetlerine isgal ettirerek Meksika
ile harhi fiilen baglattms ve daha yakin bir mazide Bagkan Mac Kinley
donanmay1 Havanaya gondererek Ispanya ile ihtilafi kacimlmaz bir ha-
le sokmugtur. Devlet reisleri yari krali bu yetkileri kullanirken sik su-
retde tzellegmis bir personelin yardimindan istifade ederler; diplomat-
larin diplomatik dlemi sosyal hiyerarside aym bir smf teskil eder. Bir-
cok baglar ile eski aristokrasiye baghdir ve zaten terimin en miisait
manasinda (népotisme} e ekseriya rastlanir. Diplomasi sahasinda da
smirlar dtesinde aile ittifaklarm vukubulur. Memur alinirken muayyen
bir demokratlagsma belirirse de klan zihniyeti ortadan kalkmaz ve (ka-
rierden) olan insanlarm yagamalanndaki benzerlik onlan hakiki bir
milletleraras: zihniyete sahip kilar.

Hukuki disipline ahgkin olmakla beraber onun esiri degildirler.
Onlar i¢in hukuk kaidesi ancak menfaatlar tesaniidiiniin ifadesi ve bir
ysul teminatidir: Iiizumlu anlasmalar bir engel degildir; beniil iddialan
miinasip bir gekilde serdetmege ve ihtiyatin telkin ettifi terkleri ise
bir asalet havasima biiriimege yarar. Bu gartlar dahilinde diplomatik
meseleler gizli ve esrarll mahiyetlerini muhafaza ederler. Onlam anla-
mak ve onlar1 kullanmak uzun bir teecritbeye ve bilgiye miitevaklaf olup
dyle kolay kolay herkese agiklanamazlar.

11 — 1919'da Miittefik ve Miisarik devletlerin Merkezi Imparator-
luklara kars:t elde ettikleri bu ahanevi pratiklerde tam bir degisme tev-
lid edecektir ve Milletler Cemiyeti teknifinde milletlerarasi meseleler
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teknigi bambagka bir mahiyet kazanacakiir, Bu hakiki ihtililin ii¢
hakiki vechesi gunlardir: Demokratik hiikiimet gekillerinin birdenbire
umumilegsmesi gizli diplomasinin ortadan kalkmas: hukuk kaidesinin
miicerret bir kavram,

1) — Milletlerin kendi mukadderatim1 kendilerinin tayin etmesi
hakkim resmen tamiyan 1919 barmgt demokrasinin mutlakiyetei hiikQ-
metlere karg zaferi addolundu. Bundan bﬁylé miigterek anayasa bu-
- kukunu demokratik miiesseseler tégkil ettiler.

Milletler Cemiyeti Misaki Cemiyete kabul gartlarini tesbit ederken
buna sarahaten temas eder. Filhakika: “kendi kendini serbest olarak
idare eden her devlet, dominyon veya somiirge” den bahsetmektedir

(M. L £. 2). Bu, ancak halk temsiline istinat eden demokratik hiiki-
metlerin kabul edilecegini ifade etmektedir. Bu kaideye riayet edil-
memig oldugunu sonraki tatbikatda gorecegiz. Buna- ragmen kaide
metnin (exegése) inden ve hazirhk cahgmalarindan dogmaktadir.

Milletleraras: tegkilit demokratik prensipler iizerine bina edildi-
gindn sinesinde ancak demokratik tegekkiilleri tophyabilirdi.

Diger yandan yeni anayasalar dig iglerinin idaresini halk temsil-
cilerinin dogrudan dogruya kontrolii altina koymakda gecikmediler.
-Ing igleri igin Reichstagm daimi bir komisyonu bulunmasim imir olan
Weimar Anayasasimn 35inci maddesi bu bakimdan pek ménidardir.
Bahsettigimiz meseledle Fransiz Anayasa ta.tblka.tmln temayiilleri de
ilgi cekicidir.

Cumhurbagkam M. Briand1, Cannes konferansindan geri cagirdi-
£1 zaman bu miidahale bircoklarinca haksiz addolundu ve sonradan
M. Millerandh istifa ettirmek igin dme siiriilen sebeplerden birini tegkil
etti. Aynen, 1929'da Birlegsik Devletler karsi Fransani borcunu azaltan
ve diizenleyen Mellon - Beranger anlagmalarnni tasdik eden ve bdylelik-
le devletin maliyesini ilzam eden anlagmalarmm parlameto tarafindan
tasdikini parlamentonun rizasina bagh lilan 16 Temmuz 1875 tarihli
kanunun 8 inci maddesi hiikiimlerinden kurtulmak bahis mevzun olun-
ca hiikfimet en iistad huhukginasiarn kati miitaldalarma ragmen Mec-
lizden oy alinmasina karar verdi.

Igvicre Anayasasinda 1921’de yapilan degxgﬂ;hk de dikkat geklcl-
dir. Buna gire “mfiiddet tiyin edilmeyen veya 15 seneden fazla bir
miiddet icin akdolunan milletlerarasi antlagmalar 30.00 aktif vatan-
dag veya 8 Kanton tarafimdan talebedildigi takdirde milletin kabul ve-
ya reddine arzolunacaktir.” Boylelikle hallin iradesi her . yerde huku-
metlerin tek ve hakiki gaiki olmugtur.

Dig siyaget artik milletlerin mah olup geflemn degildlr
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2) Bu gerait dahilinde miizakerelerin o zamana kadar haiz olduk-
lart esrarengiz mahiyeti kaybetmeleri agik diplomasinin gizli diploma-
sinin yerini almasi ldzimd:. _

Baskan Wilson, meghur 8 QOcak 1918 mesajinda bu degigikligi adil
ve siirekli barigin elzem ilk noktasi olarak One siirmiigtii: “Aqkda ak-
dedilmig barts anlagmalari, bundan boyle hangi neviden olursa olsun
gizli milletlerarast anlagma  yaptlmayacak diplomasi daimp samimi-
yetle ve aleni olarak ig gbrecektir.”

Bagkan Wilson, bdylelikle, milletin kendini idare edenlerin fiille-
rini dogrudan dofruya kontrol edebilmesi fikrine baglamyordu. Amme
efkdrinm daimi kontroliine tdbi olan idareciler dolambagh yollara sa-
pamiyacaklar ve tarz1 hareketlerini mecburen ahlik ve hukuk kaidele-
rine uydurmaya mechur olacaklard:.

Zaten Jeremy Bentham” Cihangiimul ve edebi bir bamg hakkinda
tasartsinda” buna benzer bir husus one siirmiigtii. Ihig iglerinde gizli-
ligi faydasiz ve tehlikeli addederek reddettikten sonra vazifesi hadise-
ler hakkinda tarafsiz miitaldada bulunmak olacak bir Adalet Divanim
kurulmasimi tavsiye etmisti: biitiin devletlerde basin hiirriyetinin tesi-
si Divamin kararlarim genis bir suretde yayarak ilgili memleketlerin
fmme efkirim haberdar edecek ve bunlarin hiikfimetlerini kotii niyet-
lerinden vazgecirmefe zorlayacakti.

italyan milletine 23 Nisan 1919 Demecinde,, Wilson bu usulii tat-
bikden bagka birgey yapmamgtir, Sefleri athiyarak dogrudan dogruya
millete hitabetmis bu sefleri yola getirmek istemistir.

Harp sonunda bdyle bir reform icin miisait bir hava mevcuttu. Bil-
hassa Rus ve Alman hiikiimetleri tarafindan harbin menseini ilgilendi-
ren diplomatik argivlerin muhtevasinin yaymmlanmas: biiyiik bir he-
yvecan tevlid etmigti. Demek ki milletlerin en kiiciik bir- haberleri ol-
maksizin bu milletlerin hayatlar bakimindan o kadar oénemli olan ha-
diseler, miikalemeler, anlagmalar vukubulabilmisti. Insanlar gicli ent-
rikalar yolundan harbin fecaiyine kadar siiriiklenemiyecekti, diplomasi
artik aleni caligacakti.

Milletler Cemiyeti Misaki bu program tatbike koydu. Dibace kis-
minda milletlerarasi miinasebetlerin  “herkesin gozii Oniinde cereyan
etmesi” lizumunu hatirlatttkdan sonra 1%inci maddesinde antlagma-
larin Cemiyete tescil edilmesini ve negredilmesini aksi takdirds hiikiim
ifade etmiyecekleri kaydm koydu.

3) Bundan héyle devletlerarasi hukuk kaidesi yeni Lir ména ka-
zanir, Bu kaide artik birbirine zit kuvvetler arasindaki mtiivazeneden do-
Zan hiikfimet mevkii tatbike konmasdir. Cezri mengeinden siyrilarak
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miicerret bir mahiyet alir. Bu hakikaten herkese kendini kabul ettiren
mecburi bir miigterek, kanundur, devletlerin egemen iradelerinin bir mah-
sulii degildir aksine devletlerin yetkilerini egemen bir gekilde tayin
eden odur, Misakin 20’inci Maddesinin ifade ettigi gibi ona riayet et-
meyen her gey kesin bir hikiimsiizliikle karsilasir: “Cemiyet iiyeleri,
her biri kendine taalliik ettigi nisbette, ishu Misakm, aralarmda akdet-
mig olup Misak hiikiimleri ile telifi kaabil olmayan vecibe ve anlagma-
lan ilga ettigini kabul ve istikbalde buna benzer vecibe ve anlagmalar
kahul etmemegi taahhiit ederler.”

Anayasa megruiyetini ic nizamda &di vazn kanunun seldhiyetine

nasil hir smir tesbit ederse milletleraras: kanun da devletlerin hareket
kabiliyetine Gylece hudutlar isdar eder.
IOI — 1919'da bdylece tasavvur edilen yeniliklerin milletleraras: miina-
sebetlerin idaresi bakimindan &nemli neticeleri oldu. Mesleki diplomesi-
nin ehemmiyeti azald, miizakereler miitehassislara degil parlamento iiye-
lerine tevdi olundu, i¢ siyaset dig siyasete kumanda etmege bagladi. Giz-
li diplomasinin kaldirilmast mecburen diplomatlarin roliinii azaltacakti
O zamana kadar bir milletin harigdeki temsilcileri vazifelerini ifa eder-
ken oldukca biiyiik hareket serbestisine maliktiler. Fithakika hiikGmet-
lerinin talimati {misyon) larmmin genel kadrosunu ciziyor, onlara, tevdi
edilen vazifelerin neler oldugunu ve nezdinde bulundukiar devlet ile mii-
- zakereler de hangi hudutlara kadar gideceklerini tasrih ediyordu.

Fakat diplomatlar bu kadro dahilinde ehemmiyetli bir hareket ser-
bestisine maliktiler. Klasik misaller verelim. Cambon kardeglerin veya
Camille Barrére’in faaliyetinin ne oldugu bir dilgiiniilsiin.

Devletler arasmmdaki miinasebetler bir aleni miizakere halini aldigh
glindenberi diplomatlarin gahsi rolii éneminden cok kaybetti.

 Nakil vasitalarimn temin ettigi maddi kolayhklar hiik(imet reisleri-
ne midunlarmin yardimms liizum kalmaksizin miizakerelerde bulunmak
imkanin verdi, Milletler Cemiyeti Asamblesi veya Konseyi gibi biiyiik
milletleraras1 kurullarin sik sik toplanmas) hiikiimet adamlarimn bir
araciya liizum hissetmeksizin muntazaman bulugmalan ve memleketle-
“rini kargihkli ilgilendiren meseleleri aralarinda goriigmeleri itiyadm
uyandird:, Harpden énce ve sonraki Renkli Kitaplarl mukayese ederek
bu tahavviiliin viis’ati hakkinda bir fikir edinebilir, eski kitaplar bilhas-
sa, dig memleketlerde bulunan misyonlarin rapor ve zabitlarim ihtiva et-
mekde yeni kitaplarda ise 6nemli vesikalar hilklimet notalar1 ve bakan-
larim gahsi miidaheleleri tegkil etmektedir,

Demekki dig iglerin idaresi 6nccden yetigtirilmemig deviet adamla
rina tevdi edilmig oluyor. Isaret ettifimiz gibi, miisterek anayasa hu-
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kuku halini alan demokratik prensiplerin neticesi hiikiimete i¢ mesele-
leri kavramaga istidath insanlann gelmesi ve iktidarda kalabilmek igin
amme efkfn ile smki temasda bulunmalar olmugtur. Miizakerecilerin
fikri sirf milli milldhazalar ile meggul olacaktir, Bu miizakereciler mil-
letleraras: meselelerin goriigiilmesine bir parlimento ¢ogunlugunun tem-
silcileri olarak igtirak edecekler ve bu cogunlugun fikrini 6n plinda tu-
tacaklardir. Versailles Antlagmasi hazirlanirken bu nevi hadiseler ile
nasil kargilanmg oldugunu hatirlatmak yerinde olur. Barmg konferansin-
daki miigahitlerden biri olan William Lamont, Clemenceaitnun tazminat
meselesinde: “eksperler tarafindan tesbit edilen mebldg ne olursa olsun
olsun Fransiz halkinin iimidettiginden yine de uzak olacagmm ve oOnce-
den boyle bir mebligh kabul edecek hichir hiikimetin yasama sansina
malik olmiyacagim” beyan ettigini nakleder; Lloyd George’a gelince o
da konferans tarafindan tesbit edilecek rakam, secmelerine ettigi wvait-
ten pek diin oldugu takdirde iktiradan uzaklagtirilmaktan korkuyordu.”

Bu gerait dahilinde ig siyaset ile dig siyaset arasinda siki baglar tees-
siis ediyor dig siyvaset i¢ siyaset iizerine ayarlaniyor onun sertligini oldugu
kadar istikrarsizlifim da elde ediyordu. Amme efkirn meselelerin mug-
lakhgmi sezmege istidath degildi; o yalmz kendisini dogrudan dofruya
aldkadar edeni akhnda tutar, onun icin ehemmiyet arzeden hidiseler he-
men tesirini hissedecegi hadiselerdir. Kisaca, dig siyaset miinakagalar-
na kargl i¢ siyaset miinakagalarina takindigr tavn takiur ve idare eden-
ler biiyilk konferanslara ve siyasi toplantilara biitiin halinde muvaffa-
kiyete erigtirmegi taghhiit ettikleri tezler ile giderler.

Liizumlu bir anlagmaya varma hissi ortadan kalkar; artik ya mag-
lup ya galip vardir. Bundan bdyle siyasetin en ufak calkantilar millet-
leraras: (konjonktiir) iizerinde akis birakacaktir. Meseld 11 Mayis 1931
de Briand Cumhurbagkam olmayinca Deutsche Allegemcine Zeitung s6y-
le yaztyordu: “Fransa bang politikasmm kati olarak imha etmigtir.” Ar.
tik her ic¢ politika hidisesi milletlerarasi sahada akis hirakacaktir. Bu
neviden bir minas olmasa dahi...

IV -— Bu nevi neticeler yeni metodlarnn cabucak terkini gerektire-
cektir. Fakat gizli diplomasiye bu acele déniig 1919'da kiigat edilen sis-
temin baz vechelerini gekil degistirerek muhafaza ettiginden dolayl
1914'den evvelki usulleri istimal etmiyecektir. Parlamentolarin kontro-
li zayflamig ve kaybolmaya yiiz tutmusgtur; aleni milletlerarasi toplan-
tilar yerlerini partizan goriigmelerine terketmisg hatta ultimatom istimal-
leri kargisinda devletler arasinda milzakere fikri bile silinmege bagla-
mighir. '
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1) Harp sonrasimn ilk senelerinde demokratik prensiplerin en had
sekillcri devletlerin anayasa tatbikatma dahil olmugtu. Bu teeriibeler
uzun stirmemis ve ¢ok gecmeden tersine bir cereyan dogmustur.

Az veya cok belli bir gekilde hiikiimetler otoriter formiillere iltifat
etmigler ve dig iglerin idaresi secilerek ig bagma gelen meclislerin elinden
kacmigtir. Bu temayiil biri bizatihi anayasaya istinadeden digeri daha
az belirli olup milletleraras: tegekkiillerin yapiths tekniine bagh olan
iki veche arzetti. . '

Bizatthi anayasa sahasinda 1922’°den itibaren antidemckratik zihni-
yet degigiklikieri birgoktur.

Once anayasa metinlerinde (formel) degisiklikle at bagt gitmeyen
fiili reformalar: Italyada fagist diktatorliigli, veya Polonyada Maregal
Pilsudski zaman: gibi... Bildhara bilhasss 1930’dan sonra bir metinde
ifadesini bulan hukuki reformalar...

Meseld 24 Mart 1933 tarihli Alman kanunu 4. maddesinde su hiitkmii
koyar: “Reich tarafindan yabanci devletler ile akdolunacak ve Reich’in
kanunlarina tabi mevzuu ilgilendirecek antlagmalar artik tegrii meclisle-
rin tasdikine liizum ihtiyac hissettirmiyeccktir.”

23 Nisan 1935 tarihli Polonya Anayasasma gore Cumhur bagkam
“diger devletler ile anlagmalar akdeder” ve onlar1 tasdik eder.  (Madde
12, g.) 20 Subat. 1938 tarihli Romanys Anayasasinda yalmz Kral siyasi
ve askeri antlagmalan akdeder, tegrii meclisler ancak iktisad? sGzlegme-
lerde miidahele edebilirler, = Nihayet, hatrrlatmak maksadi ile Fransiz
devlet reisinin yetkilerini tayin eden 2 no h. 11 Temmuz 1940 tarihli Ana-
yasa kanununa gére bu reisin “antlagmalart miizakere ve tasdik etti-
gine” igaret edelim. Reisin yalniz harp ilin etmek yetkisi yoktur.

Hatirlathiginmiz tedbirler “Treaty making “Power” e taallik etmek-
tedir. Yirmi senedenberi basitlegtirilmis tarzdaki anlasmalarin kazan-
dig1 ehemmiyete de igaret etmek lizamdir. Bilhassa devlet reisinin (for-
mel) miidahalesi olmadan akdolunan ve hdylelikle dar manadaki ant-
lagmalara tatbik edilen usule tibi bulunmayan soOzlegmeler bahis mev-
znudur. Megela M. Charles Rousseau (Principes Généraux de Droit In-
ternational Public. I. 251) Papalik makam ile resmen katolik olmayan
devletler arasmda akdolunan ve Italya ile Habegistanm devre arasmnda
gecen zaman zarfinda miizakere edilen anlagmalardan bahseder. Bu an-
lagmalarda sadece baz protokol giicliikleri bertaraf ediliyordu. Fakaii
ekseriya bu basitlegtirilmis usullere miiracaatm miihim bir siya.si sebebi
vardir. Bu usuller Gentlemen’s agreements ad: ile bilhassa hukuki bir
nievi angajman haricinde devletlerin miitekabil miina.sebet.le}‘inde tatbik
etmek istekleri “umumi prensipleri ifade ederler. Bu nevi anlasmalar

-
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birkag¢ gekile biiriiniir, Bazan 6 Aralik 1938 tarihli Fransiz - Alman be-
yannamesinde oldugu gibi basit sozlesmeler gibi kaleme alinir, ekseriya
ise (26 Ocak 1934 tarihli Polonya - Almanya beyannamesi, 13 Agustos
1941 tarihli Atlantik Demeci v.s.) de oldugu gibi sadece mektup veya
(kominike) teatisine inhisar ederler.

Hukuken hir tesire malik olmamakla beraber milletlerarasi miina-
sebetlerin gelismesi baknnindan gayet biiyilkk bir tesiri haiz olabilirler;
bu miinasebetlerin gidisatinda iz birakir ve gelismesine tesir ederler.

2) Devletlerarasinda miizakerelerin idaresi bu gecligmenin tabii ola-
rak tesiri altinda kalmigtir. Her memleketde dis iglerinin gbriilmesi giz-
li ve ctoriter bir veche almasi milletlerarast muhit {izerine tesir etmis
ve milletleraras) goriigmelerde ayni temayiiller belirmege baglamigtir,
Devlet reislerinin dogrudan dogruya t¢masa gecerek birbirleri ile goriis-
mek itiyadi onlar1 ekseriya nazik bir duruma sokmustur, Mecburen ace-
le vukubulan bulugmalarda kesin taahhiitlere girigmek icabettiginden
diigiinmek ve fikir damigmak igin vakit yctmez olmustur. Bundan maa-
da bir terciimana da ihtiyac vard:. Ciinkii kiitle fizerinde baskilan ile
iktidara gecmis olan siyasi liderler ekseriya ecnebi 4il bilgisinden mah-
rumdular. Bundan ciddi neticeler dogabilir. Meseld Tahran Konferan-
sinda gegici bir anlagma Polonyanin bati hududunu Oder ve Neisse iize-
rinde teshit etmigtir; fakat bu sonunecusu iki nehrin adidir: Glatz Neis-
se ve Goerlitz Neisse. Bay Stalin birineisini kasdettigi halde Bay Chur:
chill ve Roosevelt ikinecisini diigiiniiyorlards,

Bu hataya, caligmalar pek ilerledigi zaman dikkat edilebilnig, yeni
bagtan ige girismek arzu edilmediginden Rus noktai nazarn galip gel-
mistir. Boylelikle Polonya 28.000 Km® kazanmistir,

Nihayet, gefler arasmda bu bulugmalarda gisterise ehemmiyet ve-
rilmesi ve bir araya gelen eghas ne kadar tanmmig olursa onlardan o
kadar fazla sey bekleyen halk kiitlesini sukutu hayale ugratmamak di-
siincesi bazi anlagmazhklar dogurabilir ve bazi terklerde bulunulmasm
inta¢ edebilir. Munich konferansinda, Fransa ile Ingiltere Alman arazi
taleplerini kabul ettikten sonra anlagsmamn iktisadi neticeleri bahis mev-
zuu olunca miizakereyi inkitaa ugratmak istememigler ve bu noktada
Reich'in taleplerine boyun egmis'erdir. Bu engelleri hertaraf etmek icin
ilk care devlet reislerinin 6zel aki] hocalarmdan istifade etmeleridir. Ken-
dilerini iktidara getiren hir partiye bagh olan devlet reislerinin, hiikfi-
metlerinin resmi memurlarina karsit az itimatlarr vardir., Meslekden
‘memurlarn yan bagina sahsi ajanlar yerlestirmek temayiiliindedirler.
Bu ajanlarm vazifesi onlara gerekli malimati vermek ve hatta onlar
adina temaslara gecerek miizakereleri baglatmaktir, Almanyada basg-
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langicda B. von Ribbentrop'un ve Yiizbast Wiedmann'm rolti bu idi.
Bagkan Roosevelt nezdinde ise Albay Donovan, Mr. Davies veya Mr.
-Sumner Welles aym rolde idiler. Bir de bu usule yakin o'mak iizere
memleketi diparda temsil eden gahs: hiilkOimetin bir yapmak vardm.
1939'da Alman - Rus Pakt'inmn akdmdan sonra Ihg igleri Bakan vekili
olan B. Dekanosov, bakanbk stfatim muhafaza etmek iizere Berline se-
fir olarak gonderildi. Ingiltere hitkfimeti Washington'a Kahireye, Avust-
ralyaya ve harbin idaresi bakimindan biitiin mithim merkezlere bakan
* derecesinde elgiler yollamigtir.

Fakat umumiyetle diger bir metoda bagh kalmmgtwr. Biiyiik mil-
letlerarasi toplantilar tehlikeli goriildiigiinden iki tarafli dogrudan dog-
ruya goriigtheler tercih olunmugtur. Alman diplomasisi anlasmazliklar
mevzilestirmenin cihanda sulhiin muhafazasi bakimindan roliine isaret -
ederek bu usulii miidafaa etmigtir. Bu meseleye nmumi giivenlikden
bahsederken yine temas edecegiz. Burada, bdyle bir tatbikin neticele-
rine igaretle iktifa edelim.

Dogrudan dogruya goriigme umumiyetle esit kuvvette olmayan iki
devleti kargi kargiya getirecek, 6yle ki sommda zayf olan, hareket ser-
bestisini kaybederek miizakere kuvvetlinin arzu ettifi mecraya gire-
cek ve bir monolog seklini alacaktir, Meseld, 31 Agfustos 1939°da Al-
man hitkiimeti Varsove ile her tiirlii miizakereyi hiikiimetine sormak-
dan goriismede bulunabilecek ve imza koyabilecek fevkalade bir mu-
rahhasin ginderilmesine bagh kilmigti, Hakikatde bahis mevzuun olan
ultimatomun iizerini maskelemektir. Bu ultimatum kelimesi baglangic-
da korku veriyordu ve ““Anchluss” dan evvel vukubulan Almarn - Avus-
turya “giriigmesinde” ultimatum’dan bzhsedilmesini B. Freytagh Lo-
ringhoven “Almanya devletler hukukn tarafmdan kesin bir sekilde ta-
rif edilmis bu mefhumun kat’iyen icine girmeyen bir ihtar ile iktifa et-
migtir” diyerek protesto eder (Esprit International. Temmuz 1938. s. .
363).

Fakat Rusya 1939 Kasim ayinda Balttk Cumhuriyetlerine hima.
yesini teklif ettigi zaman artik  serbest bir miinakasa bahis mevzuu
degildir. Fithrer'in 1943 Mart ve Nisan aylarinda oldugu gibi Berchtes-
gaden'de Avrupa geflerine zaman zaman gecit resmi  yaptirmasi rapor
vermege gelen subaylar manzarasini andirmaktadir. Ispanyol ihracati,
Suriye meselesi ve Bulgar secimlerinde Bityiik Britanyanin verdigi mo-
talan da bagka tiirlit vasifland'rmaya imkan yoktur.

Velhasil 1919°da  ortaya konulan demokratik prensiplerden pek_
uzaklagilmigtir.
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Barsm Tegkilatlanmas: :

“Cemiyetin iiyelerinden birine dogrudan dogruya tesir etsin veya
etmesin her harp veya harp tehdidinin biitiin Cemiyeti alakadar ede-
cegi ve Cemiyetin milletlerin barigim tesirli bir sekilde saglamak icin
liizutnlu tedbirleri almas: gerektifini sarahaten beyan olunur.”

Milletler Cemiyeti Pakt'imin 11'inei maddesindeki bu hiikiim, bize,
Cemiyetin esas gayesinin 8nce, barsm tegkilitlanmas1 oldugunu gos-
terir. Sonra da Milletler Cemiyetinin barigt tehditetmek istidadinda
olan her meselede miidahale etmek hakkim kendi kendine tamdigimi isa-
ret eder. Nihayet, su veya bu dzel anlagmazhkda miidahele haricinde
bargin muhafazasim devaml bir gekilde temin etmek gayesn ile de-
vaml mekanizmalar kurulmasim telkin eder,

Boyle bir sistem, egemenligin devletin kayitsiz gartsiz bir kudreti
olmadigr herkesin giivenliginin bekeisi olan milletlerarasi camia tara-
findan miigtereken tesbit edilmis ve mileyyidelendirilmis bir hukuk
kaidesi ile tahdidedildigi fikrinin yerlesmis oldugunu farz ediyordu.

Egemenlik kendine hilkmeden devletlerarasi kanundan nesget eden;
bu kanundan evvel mevcut olmayan ve cna viicuf vermeyen tahdid ve
(delegué)edilmis bir yetkiden bagka birgey degildir.

Diinyanin arazi balmmindan statiisii antlagmalar ile, Wilson'un for-
millii geregince “rakip devletler arasinda bir uzlagma veya sadece bir
anlagma gibi degil ilgili ahalinin menfaat ve yararmna” olarak tesbit
edilmisti. (12 Subat 1918 tarihli ek mesaj. 3. nokta) Su halde bu statii
demokratik adaletin milletlerarasi miinasebetlere tatbiki bakimindan
miikemmel bir misal olarak miitalia edilebilir.

Bu sebeple herkes tarafmdan riayvet edilmek gerekir: “Cemiyet
fiyeleri, Cemiyetin biitiin {iyelerinin toprak biitiiliiklerine ve hali ha-
zirdaki siyasi bagimsizhklarima riayet etmegi ve bunlam herhangi hari-
ci bir tecaviize kargt korumayr taahhiit ederler.”” (Misakm 10. madde-
si),

Bu statii ancak “tathik edilmez bir hal almig antlagmalarin yeni-
den usul ile tadil edilebilir. Prensip bakimindan hukuk kaidesi devlet-
ler arasinda zuhur edecek biitiin anlagsmazliklara bir hal caresi bulmak-
tadir. Bundan maada devletlerin kendi kendilerine ihkak: hakda bu-
lunmamalar: ve anlagmazlik halinde daima bir hakem veya adl miies-
seseye bagvurmalar: lazimdir. Harp, hakkin tahakkuku igin bir vasita
olmayacaktir. Bu son noktada Milletler Cemiyeti Misaln tam degildir
ve baz bogluklar arzetmektedir.
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1919'da ancak “harbe bagvurmamak hususunda bazi vecibeler yiik-
lenmek” bahis mevzuu olmugtur. (Dibace). Harbe basvurmak odnceden
hakeme veys kaza yoluna bagvuruldugu (Madde 14. f. 4) veya Konse-
yin ittifak ile tavsiyede bulundugu hallerde (Madde 15. f. 6) haksiz-
dir, Kaldi ki “birinei faraziyede” devletlerin fikrince hakemi veya ad-
i bir hal ¢aresini gerektiren “bir anlagmazlik bulunmasi (Madde 13 f.
3); ikinci faraziyede ise “devletleraras: hukukun taraflardan birinin
miinhgsir seldhiyetine hiraktigi bir mesele ile kargkargiya bulunulma-
s1” lazimdr.

Bu modele uygun olarak 1925'den sonra akdedilen Locarno anlag-
malart ve hakem sizlesmeleri Misakin bu bogluklarnm doldurmaya ca-
lhgmiglardir, Bir taraftan Milletlerarasi Dairgi Adalet Divamnin yetkisi
hukuki ihtiliflara taallik eden biitiin hallerde teyid ve tasrih edilmis
diger taraftan bir siyasi anlasmazhga her zaman hal garesi. bulunacak
surette Konseyin yetkileri kuvvetlendirilmigtir.

Haddizatinda pek ince olan bu mekanizma ile miinhasir seldhiyetin
ortaya koydugu engel agilmaya caligmmgtir,

Bu diizeltmelere ragmen barig bir tegkilita baglamak iizere ha-
zZirlanan plan tesirli olmamigtir.

Egemenligin tarafgirane bir gekilde anlagihmasi hiikiim siirmekde
devam etmis, milletlerarast bir kanun hazirlanmasim imkangsiz kilmig-
tir. Umumi bir giivenlik bog bir iimitten ibaret kalmugtir,

1 — 1919’da tesis edilen yeni nizamm mantikan gerektirdigi ege-
menlik tahdidine milletleraras: tatbikat uymamigtir, Hakikatte kendi
iradesinin yegéne hikimi olan devletin mutlak bagimsizlif1i hakkindaki
eski nazariyelerin hali milletlerarasi miinasebetlerin temel tagm teg-
kil ettigi pek cabuk meydana gkmugtir. '

1) Klasik doktrinde devletlerarasi Umumi Hukuku kaidesi devlet-
lerin uyusan iradelerinin bir mahsuliidiir. Sarih bir rza olmadan dev-
letlere hicbir vecibe yilklenemez. Milletler Cemiyeti sisteminde ise ak-
sine hukuki kaideler yaratmak kudreti deviletlerin tibi bulundukiar:
milietlerarasy céimiaya vergidir. Bu kudret muhtardir ve derhal tesi-
rini gosterir, Yani devletlerin herhangi iradi miidahelesinden #zade ola-
rak igliyebilmesi lizimdir. Bu miiesseseye istinad eden federalizmin za-
ruri bir neticesidir. -

Meseld, Amerikan Anayasa hukukuna gire Birligin kanunlar iiye
devletlerin dogrudan dogruya istirakleri olmadan isdar edilir, Bunlar
bilindigi gibi biitiin devletler tarafindan temsil edilen Senato vasitast ile
federal tegrii cahgmaya igtirak ederler, fakat burada mevzuubahis olan
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(fonctionnelle) bir igtirak olup esase taalliik etmez ve highir zaman b
tasdik usuliinii andirmaz. _

Fakat 1919'da preusiplerin mantigi sonuna kadar gétiiriilmemisti;
bunun neticesinde Misak'in federalizmi tam olmamigtir. Egemenligin es-
ki gekilde anlagihgina karsi duyulan gizii baghihk devletler muvacehesin-
de hakikaten muhtar milletlerarasi mitesseseler tegkilini imkinsiz kil-
mgtir, Hukuk kaidesinin iistiinliigii kabul olunmakla beraber onun tat-
biki igin miinasip usul yaratilmamgtir. Tegrii kudretin yoklugu ittifak
kaidesine déniigii kacinilmaz bir hale sokmustur. Bu bakimdan Misak’'m
kendisi dahi iki manidar hiikmii ihtiva eder. Bunlardan birine Milletler
Cemiyetinin sulh ugrundaki miidahelesinin ancak Konseyin ittifakla ka-
rar verdigi halde milessir olabilecegine igaret ettigimiz zaman rastla-
migtik (Madde 15 f. 6) Bu ittifak sarti yerine getirilmedigi takdirde Ce-
miyet kendini aciz hisseder ve iiyelerine “hakkin ve adaletin korunmasi
igin lizumlu gordilklcri tarzda hareket etmek hakkini” tamir (Madde
15 £, 7).

Bundan daha bariz ikinci bir misale Misakda sonradan vukubula-
cak degigikliklere taallik eden 26. Maddede rastlanir.

Cemiyetin muhtar vasfi ve milletlerarast federal maniyeti muhafa-
za ciunmak isteniyorsa ekseriyet prensibinin kabulii kacintdmaz gériinil-
yordu, 26. maddenin birincei paragrafinin igaret eftigi de odur: ‘Igbii Mi-
sakda vukubulacak degigiklikler temsileileri Konseyi tegkil eden Cemi-
yet iliyelerince ve temsileileri Asambleye viicut veren iiyelerin cogunlu-
Zu tarafindan tasdik edilir cdilmez yiiriirliige gireceklerdir.”

Fakat ikinci paragraf tamamen zit fikirlerden ilham almaktadar.
Filhakika” Cemiyetin her iiyesi Misakda yapilan degisiklikleri kabul et-
memekde serbesttir, bu takdirde Cemiyetin tiyesi olmakdan c¢ikar.”

Burada devietin iradesi biitiln kudretini yeniden iktisabediyor. Kal-
d1 ki béyle bir ihtimalde Cemiyet'den cekilme madde 1 fikra 3'de isdar
edilen iki senelik miiddete tabi olmayip tesirini derhal gostermekte-
dir.: ' '

Tatbikat tahlil ettigimiz kaidelere mymusgtur ve denilebiiir ki dev-
letin onceden rza gostermedigi bir kaideyi kendisine karsi kullerilma-
sinl kabul etmemesi 1919 dan sonra da devletlerarasi hukuk tarafindan
esas prensip addedilmistir, :

Meseld 16 Ekim 1925 de Locarno’da imzalanan hakem antlagmasi-
nin dibacesinde Almanya ve Cekoslovakya “bir devletin haklarim ancak
rizag: ile tidil edilebilecegini kabul hususunda analagmig” olduklarini be-
yan etmiglerdir. .
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Ayni formiile 26 Eyliil 1928 tarihli Umiimi Tahkim Aktinda ve az-
degigik terimler ile 7, Haziran 1933 tarihli dértlii Pakt'da rastlamr.

Formiil gdyledir: “Ancak aldkadar devletin kendisi tarafindan tasar-
ruf edilebilecek haklarna kargi hiirmetkir davranarak..”

1932 Asamblesine,azhk rejiminin muhteme] bir yayilmasi hakkin-
da sundugu raporunda M. Politis goyle demektedir: “Azhklar rejiminde
yaplacak her nevi degigiklik, usul degisikligi olsun, bu rejimin genigle-
tilmesi balimindan olsun bu rejime tabi olacak devietlerin rizas ile vu-
kubuwlabilir.”
~ Vattel de olsa bagka tiirlii konugmazdi: Bir hukuk kaidesinin yara-
tilmas1 herkesin rizasim gerektirir.

I, — Ayni kaidelere Miletlerarasi Daimi Adalet Divaninda da rast-
lanir; Divanin kararlarina gz atilirken seldhiyet meselelerinin ne kadar
biiylik bir yer tuttugu miisahade edilmektedir. Bu noktada Divamn ken-
disi pek cekingen davranmaktadir.

Intizamlia iglemesi milletleraras) cimia hayati bakimindan Hizumiu
olan bu miiessese sanki yetkiginden korkmyormug gibi ve her ne zaman
bu mevzuda bir tartigma miimkiin ise onu sistematik bir gekilde inkar
edercesine hareket etmektir,

Winlandiya ile Rusya arasmmdaki 14 Subat 1920 taribli Dorpat ant-
lagmasi dogu Karelyas: icin muhtar bir rejimin teessiisiinii derpis ediyor-
du. '

Tefsir hususunda giiclitkler zuhur ettiginden Helsinki hitkiimeti Mil-
letler Cemiyeti Konseyine bagvurdu. O da Divandan bir istigari miitalaa
istedi. Divan, goriismelerde Rus hiikiimeti temsil edilmedigi icin fikrini
bildirmedi. Divan'in kanaatince istigsari usul yolu kaziye-i muhkeme tegkil
edecek bir karara vurmamakla heraber, milletlerarasi ihtilaflax: hal yolu-
dur, dyle bir yol ki her hangi bir devlete o devletin rizas1 olmaksizin tat-
bik edilemez. Divan goyle demistir:

“Hichir devletin diger devletlerie olan anlasmazhkiarm arabulma, ha-
kem ve sair bang yollariyla hal yoluna tevdie mecbur edilemiyecegi dev-
letler umumi hukukunda yerlegmis bir keyfiyettir’ (23 Temmuz 1923 ta-
rihli miitalda s. 27).

Divan burada, yetersizlifi hakh gostermek igin miigterek hakem hu-
kukuna miiracaat edivor. Serbest sahalar (Zones franches) meselesinde
ise Divan. aksine, taraflarin kendisinden ifasm talebettikleri hususu yap-
mamak icin bu hukuku bertaraf edecektir. Fransa ve isvicre Divandan:
“Vergailles Antlagmasimin 435'inci maddesinin ikinei fikrasin: tatbikatda
hisil ettigi meselelerin biitiinii viicuda getirmek mevzuu bahisti. Divan,
serbest sahalardan dogan vaziyetin antlagmalar ile viicut buldugunu ve
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binaenaleyh “antlagmalar, haricinde highir vecibe Fransaya onun rizast

olmadan yiiklenemez” diyerek reddetmigtir. (6 Aralik 1930 tarihli emir-
hname, sayfa 11.).

Divan -—Statiisii ona bdyle bir yetki vermemektedir, bu yetkinin
“tahkimnamede bulunmayan sarih ve miisbet bir metinden neget etmesi
lazamdar. Hatta Mr. Kellog muhalif miitaliasinda tahkimnamenin kafi
derecede sarih bir gart1 kargisinda dahi “Divan ictihadinm temel kanunu-
nu tegkil eden Statii hiikiimlerine uyarak iki egemen devlet arasinda &zel
ve girift bir giimriik rejiminin hallini gerektiren meselelerin halline yet-
kili olmayacaktir” demigtir,

Zaten Divanin yetkisini tahdid etmek isteyen yalmiz hikimler degil-
dir. Taraflarin one siirdiikleri noktalar da ayni meselelere taallik etmek-
tedir. Divan Gniine ¢avrildiklarinda devletlterin bag kaygisim Divanin
kaza hakkin: tegkil etmektedir,

Alman - Polonya miinasebetlerinin viicut verdigi bircok davalarda
en miihim mevkii giiphesiz yetki meselesi tegkil etmektedir. (Bakimz: Po-
lonya - Yukar1 Silezyasmdaki bazi Alman menfaatlerine miiteallik 6 Agus-
tos 1925 ve 26 Temmuz 1927 tarihli kararvlar. Yukan - Silezyadaki azhk
mekteplerin eait 26 Nisan 1928 karan, Pless Prensi meselesi dolayisiyle
nesredilen 4 Subat 1933 taribli emirname}.

Fag Fosfatlar: meselesinde Fransiz hiik(imeti Divanin  yetkisizligini
bagan ile savundu. Dayandig1 nokta, italyan hiikiimetinin talebini istinad
ettirdigi hadiselerin Fransamn Divan Statiisiiniin 36. maddesindeki ihti-
vatl garti kabul ettigi tarihten énce vukubulmus olmalan idi (14 Nisan
1938 tarihli karar.). Nihayet, 1937 senesinde Ispanyo! hiikiimetinin Bel-
cika ile olan anlagmazlhkta takindigi tavr hatirhyalim,

Bu meselede, Divanin yetkisi sarih bir sézlegmenin mevzuunu tegkil
ettigi halde Ispanyol hiiklimeti Belgika talebinin kabul edilmemesi husu-
sunda miildhazalar ileri siirmiigtiir. (6 Kasim 1937 tarihli ret karan).

3) Tahlil ettigmiz valialarin hukuk kavrami iizerinde dogrudan dog-
ruya bir tesiri vardir. Bu kavram 1919 da kiisadedilen sistemin mantig:
vechile devletlere milletlerarasi cimia tarafindan yiikletilen bir sistem
degil devletlerin iradelerinin mahsulii ve dolayisi ile gecicidir. Gordiik ki
hukuk kaidesi devletlerin iradeleri diginda mevcut degildir. Bu iradenin
sarahaten ifade edilmesi gerektigini tasrih edelim. Ciinkii La Haye Diva-
nmin beyan ettigi gibi “devletlerin bagimsizigina tahditler bahis mevzuu
olamaz.” (7 Eyliil 1927 tarihli Lotus meselesi. s. 18 ve “siiphe halinde bir
egemenlik tahdidi dar bir gekilde tefsir edilmemelidir.” 6 Aralik 1930 ta-
rihli emirname Serbest sahalar meselesi).
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Diger bakimdan devletlerarasi hukukda devletlerin akit yapma kud-
retini tahdidedici mahiyette &mme nizami kaideleri meveut degildir; dev-
letler hususi stzlesmeler ile miisterek hukukun hiikiimlerinden digan ¢1-
kabilirler, Bunun gibi Fransiz - Yunan fenérler meselesinde Divan Fransa
ile Yunanistan arasinda gzel bir akdi hukukun bulunmasmin kendisini mii-
nazaal nokta hakkinda bir miigsterek devletlerarasi hukuk kaidesi bulu-
nup bulunmadigim aramaktan kurtardigina hiikmetmigtir. (iggal altinda-
ki sahada verilen imtiyazlarin muteberligi bahis mevzuu idi. 17 Mays
1934 karan. s. 25)...

Nihayet, devletin iradesi hukuk kaidesine viicut verebilirse onu orta-
dan da kaldirabilir. Kaide mecburi olma kiymetini ancak devletin iradesi
tutundugu taktirde muhafaza edecektir.

Sliphesiz devletlerin iradelerini bagladigmdan dolay1 egemenligine
halel getirir bahanesi ile antlagmalarin mecburi olma vasiflan inkara ka-
dar varlamaz. Mamafih, Alman hiikiimeti Wimbledon mesgelesinde bunu -
iddia etmisti, Reich, Versailles Antlagmasmm 3880 inci maddesiyle tesbit
. edilmig Kiel Kanalinin beynelmilellegtirilmesi. hususunda hiirmete mecbur
_ edilmiyecegini bunun kendisinin Polonya - Rus harbi muvacehesindeki

bitarafligna halel getirecegini iddia etmisti. La Haye Divan bu miitalday
reddetmigtir. _ _
' Divan sbyle demigtir: “Bir devletin &zel bir igi yapmak veya yapma-
mak hususunda vecibe altina girdigi herhangi bir antlagma akdinde bu
devletin egemenliginin terkini miitalia etmez. Siiphesiz bu nevi bir vecibe
tesis eden her antlagma devletin egemen haklarini muayyen hir gekilde isti-
mal ettireceginden dolay1 bir tahdid gerektirir. Fakat milletlerarasi ant-
lagmalar akdetmek hakk: devletin egemenliginin bir vasficar.” (17 Agus-
tos 1923 karari. s. 25).

Boylelikle devlet iradesinin kendi kendini baglamaya ve kendi kendi-
ne miishet vecibeler yiiklemege kudreti oldugu tanmmyor. Fakat mzanm
hangi gartlar altinda verildigi esash bir tahlile tutularak onlarn tesirleri
kolayhkla bertaraf edilebilecektir.

Bu bakimdan &nce irade fesadi nazariyesi diigiiniilecek, rebus sic
stantibus sart1 bilhassa one siiriilecektir. ) '

Umumi Borglar hukuku bir iradeyi aneak hata, zecir ve hileden mii-
nezzeh ise makbul sayar. Antlagmalar siirprize pek yer vermeyen givift
ve merasime tabi bir usul dairesinde akdedildiginden bu sahada hatammn
ne olabilecegini anlamak giictiir. (Mamafih Ch, Rousseau'nun Prineipes...
I.s.350 ya Bk.). ' ' . T

Zecirin hig deZilse bir devlete karsi vukilbulan genel geklinih iize-

rinde de durmamak lazmdir. - - _
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Ciinkii ender “baz istisnalar ile barig antlagmalan daima bir baski-
nin veya tehdidin neticesidir; bunun icindir ki bir barig antlagmasinin
zorla kabul ettirilmig oldugu itirazim devletlerarasi hukuk kabul etmez.”
(A. von Freytagh Loringhoven. La politique Etrangere de 1’Allemagne
.de 1933 a 1941. s. 65). _

Mamafih miizakerecilerin, gahs iizerine edilen zecirin anlagmay: hii-
kiimsiiz kilacag1 giiphe gétiirmez. Bu sebeple Reich’in Bohemya fizerinde
. himayesini tesis eden 15 Mart 1939 tarihli stzlegyme Bagkan Hacha iize-
rine edilen yan fizik baski dolayisiyle bat1 devletlerince her tiirlii hukuki
kiymetten uzak addedilmigtir.

¥15 Mart anlagmasimin Cekoslavak hiikiimetine zorla kabuliinii ge-
rektiren ahval bu anlagmamn dogurdugu fiili durumu Ciimhuriyet hiikii-
. meti nazarmda hukuken mer'i kilamaz.” (17 Mart 1938 tarihli Fransiz no-
[tn; bu meselenin iginde cereyan ettigi ahval hakkinda M. Coulondre’un tel-
- grafina bakmiz. Fransiz Sar1 Kitabi. no. 77}. Hile hallerinin takdiri daha
giigtiir,

. Alman diplomasisi Versailles Antlagmasimmn hilkiimstizligiinti iddia
. etmek icin hile itirazina sik sik bag vurmugtur, Tez malimdur: Reich,
1918 de silahlan Lansing notuna istinaden teslim etmigtir,

Bu not da Amerika Birlegik Devletleri dig igleri bakam gelecek bans
. antlagmasinin degigmez temeli olarak Bagkan Wilson'un 14 maddesini ka~
- bul ediyordu; sonradan,” Almanya, Wilson'un bang program ile hichir
- miigterek bir noktasi bulunmayan bir antlagma imzalamaya mecbur edil-
migtir; verilen sdziin tutulmamas ve bundan neget eden hile Versailles
Andlagmasm sakit kilmistir.” (Freitagh Loringhoven. loc, cit. 5. 65).

" Ayni muhakeme tarzi 1940 miitarekesi imzalanirken General Keitel
tarafindan da ylriitiilmiigtiir: “Alman ordusu Kasim 1918 de sildhlarim,
Alman - Reich'ma Bagkan Wilson tarafindan vcrilen ve  miittefik
..devletlerce tasdik olunan teminata istinaden terk etmisgti.., Miitareke akdi
hususunda giriigmeler icin bir Alman delegasyonu gelir gelmez mer 1sim-
le edilen bu vait ihlal edilmege baglamigtir.”

Bu, hakikati tahrif edici. bir miitaldadir, ciinkit Amerikan notas: hic
bir zaman iki tarafh bir mahiyet arzetmemigtir,

Hile'nin daha giizel bir misaline 22 Haziran 1940 tarihli miitareke
sozlesmesinin 19. maddesinde rastlanir, Miitareke tarihinde Fransiz hii-
kimetinin kontrolii altinda bulunan Almanlarm miikadderatina taallitk
eden bu madde Fransiz hitkiimetinin “Reich hiik{imetinin gésterecegi bii-
tlin Alman tabalarnm istek halinde iadeye mecburdur” hilkmiinii koymak-
tadir, .
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Fransiz delegasyonunun itiraz iizerine General Keitel, gifahi olarak,
fiiliyatda ancak “Alman milliyetinden harp tahrikcilerinin iadesi” bahis
mevzu oldudunu sdylemigtir. Wisbaden’de sonradan yapilan miizakereler-
de Fransiz temsilcisi, bu gifahi teminatin Fransiz kabulunu saglamg ol-
dugunu ve hiiklimetin Alman miiltecileri arasindan ancak harp tahrik-
¢isi addedeceklerini iade edecegini iddia etmigtir. Fakat, Alman delegas-

“yonu, General Keitel'in metni defistirmek igin higbir yetkisi olmadigm
onun “yatigtirmada bulundugunu yoksa teminat vermemig oldugunu” ileri
glirerek bu tefsiri reddetmigtir.

Rebus sic stantibus sartma gehnce, devletin iradesine engel tegkil
eden her bagdan onu azade kilmak istiyenler i¢in irade fesadi nazariye-
sinden gok daha tesirli bir yardimda bulunur,

« Bu gart bir anlagmazhfa vanldifl zamanki meveut durumd* tam
bir degigiklik vukubuldugunu tazammun eder. Boyle bir degigiklik ise
anlagmanin sakit olmasim intag eder.

. Grotius'den beri (De Jure belli ac pacis, II, 16, 25) miiellifler bu
gart: antlagmalarin muteberliginin zimni bir tahdidi olarak miitaljada
miittefiktirler. Fakat bu nazariyenin fiiliyatda tatbiki pek naziktir, Tat-
bikinde idare hukukunu emprevizyon nazariyesinin maruz kaldifn giic-
liiklerle karsilagir. Hernekadar nasafet bir vecibe kabul olunurken meveut -
sart ve ahval sonradan ortadan kalkinca bu vecibenin ifa edilmemesini
&mir ise de anlagmalarn istikrarmm da nazan dikkate almak lazzmdur:

Prensibi isdar kolaydir, tatbik sekli ¢cok daha az basittir.

Ananevi tatbike gére bu yola basvurmak tek tarafli olamaz, o

Rusya Fransiz.- Alman harbinden istifade ederek Paris A.ntlagma—
simn Karadenizin silahlandin!masina taallitk eden vecibelerinden suml- .
linca, Londra Konferansi “henhangi bir devletin bir antlagmanm bagla- '
rindan kurtulmasi veya hiikiimlerini degigtirmesi akit taraflarla. ‘dostane
bir uyusma neticesinde onlarin rizalarm: almasina baghdir” demig ve
banun “devletlerarasi hukukun esas bir prensibi” oldugunu 'hatlrlat:hlg-_ _
tir. (17 Ocak 1871 tarihli Protokol. De Martines. Nouveau Recuell XVIII
278 ).

" Pransiz hiikiumeii serbest sahalar hakkmdakl 1dd1asmda bu uaulﬂn
‘nasil cereyan edecegini oldukga. sarih bir gekilde izah ediyorda; - '

Taraflar baghyacak bir tasarruf meveut olmayacaktir, bu tasarruf
taraflarm uyusmas: olabilecefi gibi yetkili milletleraras: hakimin vere-
cegi bir karar da olabilir. Taraflarin anlagmasin temin etmek bllhassa
cok tarafli antlasmalarda giic olacaktir. Mamafih Tiirk hiikumen 1935 se-
nesinde Bogazlarin yeniden sildhlandirilmasim bu yola bagvuramlt temin .
etmistir. Fakat bu tarihten énce bdylé bir usul yolu isdar etmek icin yapi- -
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. lan tegebbiisler muvaffakiyetsizlige ugramigti: Milletler Cemiyeti Misa-
- kinin 19. maddesi highir zaman tathike konulamamigtir.

Milletlerarasi kaza usuliine bagvurmak da pek tesirli olamamgtir.
Milletleraras1 Daimi Adalet Divaminin buradaki yetkisi iabii gibi gdzii-
kiirse de, Divanin kendisi tarafindan reddedilmistir. (Bk: Beicika hiiku-
metinin Sino - Belge antlagmasina taallik eden 5 Ocak 1927 tarihli muhti-
rasl. c, 16. s. 22). )

Divan ku nevi bir mesele ile karsilagtigi biitiin hallerde ige bakmamak
icin tiirli sebepler ileri siirmiigtiir (Bk: Tunadaki milliyet mesele erine
taallik eden 7 Subat 1923 tarihli miitalda; Serbes: Sahalar Meselesine
ait 7 Haziran 1932 tarihli miitalaa).

Harbin tevlid ettigi kargasahgin, eski anlasmalarin uygulanmasini

- lizumlu kildigy bir diinyada ige bakacak bir milessesenin bulunmamasi
ciddi bir mahiyet arzediyordu. '

Bu serait dahilinde, rebus sic stantibus sartinin yeni bir sekilde tat-
bik edildigi ve devletlerin bu usule is:inaden kendi davalarinda kendile-

- rinin hékimi olduklan goriiliir. '

Siiphe yok ki, Rus hitkkiimetinin eski rejimin siyasi ve iktisadi antlag-
malarn tanmmamak hususundaki tek tarafl: karart (28 ekim 1917 ve 23
Ocak 1918 tarihli kararnameler) zamaninda herkesin itirazi ile karsilag-
migtir, Fakat, onbes sene sonra, Birlegik Devletlere olan borclarn mese-
lesinde Fransiz hiiktimetinin ayni yolu ittihaz ettigi goriiliir,

Sdylenen nutuklarin igi 6ribas yolunda biitiin gayretlerine ragmen
Mebusan Meclisinin 14 Aralik 1932 de vardigh karar pocte sund servanda
kaidesinin bir inkirm tegkil etmistir, Bu karar, gelecek seneler zarfinda
sair hitkGmetlerin ayni nevi inkérlara miiracaat etmeleri icin bir mo.'el
tegkil etmigtir.

’ Metin: “Devietlerarasi umumi hukukun hir preasibine tevfikan, ant-
lagma ve sézlegmelerin re’us sic stantibus tatbik edilmeleri gerektigini”
hatirlattiktan sonra borglar meselesi ile tamirat meselesi arasindaki mii-
nasekete isare: etmekde, bu sonuncusunun tatbik hususundaki (modali-
te) ler dolayst iledir ki Fransiz hitkiimeti borclara taallitk eden anlagma-
lara imza koymustur; fakat 19231 de bir sene i¢in kararlagtirilan hiikii-
metler aras1 ddemelerin durduruimalar: ve “bunun Amerikan hilk{imeti-
nin eseri o mas1 durumn tamamile degistirmigtir, bu sartlar altinda bouc-
lar iizer'ne yapilan anlagmalar tatbik kabiliyeilerini kaybetmiglerdir ve
yeni miizakerelere mevzu tegkil e meleri lazzmdrr” demektedir,

- Bu muhakeme tarzinda esash bir hukuki haia mevcuttur: Amerikan

-* hiikfimeti borglar ile tazminat arasinda bir bag bulundugu fikrini hichir

. T ] PRI AL R P P
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zaman kabul etmemigtir. Bu bag, adi psikolojik miildhazalara hukuki
bir tesir izafe etmek istiyen Fransiz hiikiimetinin zihninde meveuttur., '

Rebus sic stantibus sartina hudutsuz bir tatbik sahasi acan bu yeni
tefsir tarz1 derhal muazzam hir ragbete mazhar olmugtur.

Fransada dahi, 1938 Alman - Cek buhram dolayis: ile bu tefsir tar-
zim1 hararetle miidafaa eden bazi miiellifler ciltmigtir: Bu vesile ile M.
Joseph Barthelemy, Almanya tarafindan Cekoslavakyaya kars girigilmig
taahhiitleri hitkiimsiiz kilacagmi iddia etmigtir (Le Temps. 12 Nisan
1938). : ' '

Fakat bu doktrini bilhassa Reich hiiklimeti mal edinecektir. Misaller
hepsini gdzden geciremiyecegimiz kadar ¢oktur. Bunlar arasmdan 28 Ni-
san 1939 da Ingiltere ve Polonyaya verilen notalari ele alaim,

18 Haziran 1939 da bir Ingiliz - Alman bahri anlasmasi imzalandig
malimdur- Reich, bu anlagmaya “Almanya ile Biiyiik Britanya arasinda
bir harp durumuna déniigiin ebediyen bertaraf edildigi kat’f inancy” ile
istirak etmisti, Fakat o zamandan beri Ingiliz siyaseti veche degigtirir
gibi olmustur: Bir taraftan sildhlanma o6te yandan bazt Avrupa devlet-
lerine tanman arazi garantileri Kiraliyet hilkfimetinin “ingiltere ile Al-
manya arasinda harbi imkinsiz addetmeyip Ingiliz dis siyasetinin esas
meselesi olarak miitalia ettigini” gstermektedir. “Bu cenberleme siya-
seti ile ingiliz Kraliyet hiikfimeti 18 Haziran 1935 tarihli bahri anlagma-
nn mesnedini tek tarafli olarak ortadan kaldirmig ve bidylelikle bu an-
lagmay1 sakit klmistir”. '

Fikir teselsiilii, ayni giin Polonya hiikfimetine verilen notada ayni
yolu takip etmektedir: 26 Ocak 1934 tarihli Beyannamenin gayesi “Al-
man - Leh miinasebetlerini yeni bir safhaya sokmaktt... yeni Polonya in-
giltere anlagmasi ona verilecek nihai gekil ne olursa olsun tam bir ittifak
olarak anlagilmali, bu anlagman'n tarihcesinin ve aktiiel umumi siyasi
durumun isbat ettikleri iizere sirf Almanyaya teveih edilmig bir ittifak
olarak miitalda edilmelidir... bu gekilde davranarak Polonya hiikiimeti,
26 Ocak 1934 tarihli Beyannameyi tek tarafli ve keyfi olarak hiikiimsiiz
kilmighir.” Yiiriitiilen muhakeme Fransamin bor¢lar meselesindeki muha-
kemesinin tamamen aynidir. Iglenen hata ayni nevidir: Bir vecibenin se- .
bebi ile dkit tarafin iradesine tesir eden manasiz addedildiginden bundan
anlagmanin hiikiimsiizliigii istihrac etmektedir, Devlet, anlasma, tatbi_'k
edilmesi gerektigini diigiindiigii gibi tatbik edilmez ise baglarindan siy-
nlivermektedir. Sozlesmelerin objektif tefsiri yerine tamamen subjektif
bir takdir ikame edilmelidir. Artik antlagma hiikiimlerine riayet edilip
edilmedigi meselesi mevzuu hahis degildir, imza esnasinda meveut ve



374 ILHAN LOTEM

onim fizerine tesir eden psikolojik sartlarin biitiiniiniin degigmesi kafi-
dir,

Meseld: Milletler Cemiyeti iiyeleri silAhsizlanmadigl i¢in Almanya-
nin tek tarafli sildhsizlanmasimin psikolojik mesnedi kalmamakta ve
mechuri olma vasfin1 kaybetmektedir. (16 Mart 1935 Beyannamesi).

Fransa ve Rusya bir karsibikh yardim antlagmasy akdettiklerinden
'Reich’tn Ren Pakt'mi imza etmesine amil olan siyasi muvazene bozul-
‘mug oluyor ve bunun neticesinde Pakt biitiin kiymetini kaybediyor (7
Mart 1936).

Velhasil bu muhakeme tarzm biitiin sorumu ortaklar iizerine atmak
neticesini vermektedir. Rebus sic stantibus garti, exceptio non adimpleti
contractus'iin bir defisik geklinden baska bir sey degildir. Artik ona mii-
racaat edip tatbik sahasma koymak, hukuku ihlil degil aksine ona hiir-
met saglamaktir,

II. — Egemenligin hatirlathgimiz bu tarafgirine anlagilmasinda is-
rar edilmesinin ilk neticesi milletlerarasi bir mevzuata viicut vermeyi im-
kdnsi1z kilmak olmustur.

.1} Milletler Cemiyeti diigiincesi devletler arasinda bir hukuki birlik
bulunmaginl tazammun eder, Sulh miinagebetlerinin yerlegebilmesi i¢in
bir yandan biitiin memleketlere miisterek meselelerin tek bir kanunla
halledilmesi diger yandan ayni meselelerin her memlekette ayni gekilde
halledilmeleri lizimdsr, .

Uniform bir diizenleme ihtiyaci kendini uzun zamand:r hissettirmis-
tir. Bu ihiiyag 6nce iktisadi sahada tezahiir etmis ve 19. yiizynhn orta-
sindan beri ticaret ve nakliye meseleleri ¢ok adetde sizlesmelerin akdine
sebep olmugtur, Ananevi hudutlarin harp neticesinde degismesi ve her
nevi aligverigin pek siklagmasi bu ihtiyact daha hissedilir bir hale koy-
musgtur,

13 Ekim 1919 tarihli hava seyriseferi sdzlegsmesi, 23 Temmuz 1921
tarihli Tuna'nmin statiisiinii kati olarak tesbit eden sozlesme, demiryollar,
limanlar, su yollar, su kuvveti hakkinda Barselon Konferansinda tesbit
edilen milletleraras) rejim v. s. buna misalleri tegkil eder.

Milletler Cemiyeti Misakinin 24. maddesi ise mevcut ve gelecekte
kurulacak biitiin milletlerarast biirolarin “Cemiyetin otoritesi altina
konmasi” arzusunu izhar etmistir,

Iktisadi sahadan tabii olarak siyasi sahaya gecilmistir. Devletlerin
tebalar arasindaki miinasebetler milletlerin ic hukuki rejimleri arasinda
pek farkh degisiklikler bulunmasini miimkiin kilmayacak derecede ¢ok-
tur, Milletler arasinda barign hiikiim stirmesi igin bu bangin énce mem.
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-leketlerin icinde var olmasi, bunun neticesinde de bu memleketlerrn aga .
g1 yukan benzer miiesseselere malik olmalar lazimdur. -

Bu balumdan, Milletler Cemiyetine iiye kabul usulii pek méanidardir,
Once Misakmn I inci ekinde asil iiyelerle barg antlagmalarina imza
koyanlar arasinda yapitan tefrik hic olmazsa gecici bir gekilde, maglip
devletleri cemiyetin disinda birakmak iradesini gostermektedir. -

Maglup devletler medem devletler camias ile ilgilerini kesmis. ad-
dedilmektedirler: yeniden kabu! edilmeleri icin tazminat vermelen 15.-
zimdir, )

Ikinci olarak: Misakin ek kisminda asli fiye veya Mlsak'a 1§t1rake
davet edilmig devletlerin haricinde kalanlar namzetliklerini koyacaklar
bu miiracaat tetkike tabi tutulacaktir. Yani talebin baz sartlan 1ht1va _
etmesi lazimdir, miiracaat reddedilebilir.

Bu gartlardan biri zaten maliimumuz olup, “devlet, dominyon: veya
serbestce kendi kendini idare eden miistemlekeden” bahseden metnin
i¢inde meveuttur; biliyoruz ki, hi¢ degilse nazariyede bu formiil yalmz
her nevi egemenlik tabiyetinin yoklugunu gerektirmemekte fakat demok-
ratik miiesseselerin varligmi lizumlu kilmaktadir, oy

Bundan maada namzet devletin “milletleraras: vecibelerini ifa hu-
susunda iyi niyete sahip bulundugu yolunda fiili teminat vermesi, kendi
kuvvetlerine ve kara, deniz ve hava siléhlanmalarna dair Cemiyete ko- .
nan nizam: kabul etmesi lizimdir. (Madde I fikra 2).

Tatbikat bu temel gartlara bagkalarim katabilir.

Ugte iki bir ¢ogunlukla ve ek bir komisyonun raporu iizerine kabule,
karar veren Milletler Cemiyeti Asamblesi girmek istiyenlere baz ek ga- .
rantiler tahmil edebilir, 1920 Asamblesinde, Giiney Afrika adina konu--
san Lord Robert Cecil Cemiyete yeni ityelerin kabuliinit baz devletlerin
azinhik antlagmalarinda ittihaz ettikleri tedbirlerin aymna tidbi kilmayr
teklif etmisti, Bu teklif genel kaide olarak kabul olunmams fakat ayni
toplant: esnasinda Kafkasya ve Baltik devletleri namzetliklerini koymus-
lar ve bu geri birakilmistir. Kendilerine memleketlerinde azhiklarin hak-
larina hiirmet bakimindan tedbirler almalar1 tavsiye olunmugtu. Baltik
devletleri sonradan kabul edildiklerinde bu hususda Konsey &niinde b1r
beyanda bulundular,

Arnavutluk icin de ayni sey cereyan etti (2 Ekim 1921 Demeci).

Habegistan kabul edilmesi talebinde bulununca esarete ve sildh tica-
retine miiteallik baz garantiler vermege mecbur tutuldu; aynen Irak’in
kabulii de bu memleketin herkese muntazamar adalet tevdi edecek’ ka- -
nunlara ve adli tegkildita malik olup olmadigr anketinin sonucuna tabl
kilmd,
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Biitiin bunlar bir miiesseseye istinad eden federal sistemin tabii bir
neticesidir. Biitiin federal anayasalar iiyelerinin biinyelerinin ayni olma-
s mecburi klarlar {Bk. Weimar Anayasasi m. 17. 1874 Isvicre Ana-
yasasimin 6. maddesi v. 8.). '

Ayni fikre, azhiklarin milletleraras1 himayesi meselesinde de rastla-
nir. Bu himayenin gayesi bir devletin biitiin tebalarina etnik, irk, din
veya dil bakimindan farklar1 ne olursa olsun asgari insan haklarini ta.
mmalktir, Fikir yeni degildir ve daha Viyana Kongresinde parcalanmg
Polonyaya tatbik edilmistir. ¢ Haziran 1815 tarihli Antlasmanm I. mad-
desi (fikra 2):

“Rusya, Avusturya ve Prusyanin tekasi olan Polonyalhlar ait olduk-
lan hiikiimetlerin herbirinin kendilerine bahgetmeyi faydalh ve miina-
sip gorecekleri yagama tarz itzerine ayarla‘nﬁmg bir temsil uzvuna ve milli
miiesseselere malik olacaklardir” demektedir,

1919 da yeni olan husus hir yandan azhklar rejimine tamnan viis’at

difer taraftan bilhassa bunlara fiill hilrmeti saglamak icin tesis edilen
milletlerarasi garantilerdir.

Yeni tegekkiil eden biitiin devletler kendi arazilerinde oturup 1irk, dil
veya din bakimindan azinhikta bulunanlara devletin biitiin tebalan ile
birlikte tam bir hukunki egitlikten miistefit olmalarint temin veeibesi ile
goérevlendirilmektedirler. Haklarinda hichir fark gozetilmiyecek kendile-
rine ait hususiyetlerin muhafazas: icin gerekli tegkilat: yaratabilmekte ve
faaliyete gecirebilmekte serbest olacaklardir. Bu vecibelerin her hangi
bir jhlili Milletler Cemiyetine gikayet olunabilir. Meclis faydah buldugu
taktirde Milletleraras: Daimi Adalet Divaninin fikrini aldlktan sSonra ge-
rekli tedbirleri ittihaz eder,

Insam haklar meselesi anayasa sahasin terkedip bir devletler huku-
ku konusu halini ahyor.

Ingan Haklari kavrami, haddizatinda, Milletler Cemiyeti sisteminde
1789 beyannamesinden neset eden klasik doktrinde oldugundan daha ge-
nig bir tatbike mazhar olmustur. Bu kavram, akisleri harpten sonraki
(Weimar Beyannamesi gibi) anayasa kanunlarinda rastlanan cemiyetgi
doktrinlerin damgasim tagimaktadir ve ferde Stedenberi taminmmg hak-
lara sosyal miildhazalar da inzimam etmektedir.

Bunun gibi “mhhatin dtizelmesi, hastahga kars1 6nleyici korunta ve
yeryiiziinde 1stirabin azaltilmas1” m (Misak M. 25) hedef ittihaz eden
Kizilhag tegebbiislerini kolaylagtirmayr Milletler Cemiyeti uyelerl kabul
etmiglerdir,
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Bu fikirler bilhassa Milletleraras) Is Tegkilat: ile gelismeye mazhar
olmuglardir. Bu tegkilitin meydana koyacagl sinai mevzuata milletler-
arasi bir mahiyet verilmesi liizumlu addedilmigtir. Ciinkii bang “ancak
sogyal ‘adalet temeli lizerine istinat edebilir; insan kiitleleri balkimindan
haksizhik, sefalet ve yoksulluk gerektiren is gartlar mevcut oldugu tak- .
tirde bu dylesine bir memnuniyetsizlik uyandiracaktir ki diinyanin ba-
ri1g ve ahengi tehlikeye girecektir... henhangi bir milletin hakikaten insani-
bir ig rejimini kabul etmemesi hali ise kendi memleketlerinde igcilerin
istikbalini diizeltmek arzusunda bulunan diger milletlerin gayretlerine
engel olacaktir. “(Versailles Antlagmasinin XIII, kismunin baslangici).

Bu misaller, 1919 da devletlerarasi hukukun o zamana kadar miinha-
atran i¢ hukuk sahasina taalliitk eden meselelere hikim olma iddiasinin
ne kadar siimuilii_oldugunu gésterir.

Hususi hukuk dahi cok gecmeden bu cazibeden kendini kurtarami-
yacak ve 1950 de La Haye'de toplanacak bir konferans bu sahada bir
takninin temellerinin ne olabilecegini -ariyacaktir.

2) Mamafih cihangiimul bir nizam kurmak hayali gen’iyet sahasina
intikal edememigtir. Milletler Cemiyeti iiyeleri kendi anayasa Szelliklerini
muhafaza etmigler ve tesrii sahada sarfedilen miisterek gayretler akame-
te ugramigtir. '

Misak'imn teyidlerine ragmen Cemiyetin degigik iiyeleri arasmda
(homogénéite}) bulunmadigr cabucak miigahade edilmigtir. Daha baglan-
gictan itibaren Sjiam ve Japonyamn asli dyeler arasinda bulunmas bir
(anomalie) tegkil ediyordu. Misak demokratik prensipleri kabullendigi
halde Japonya Imparatorlugu ve 1932 ihtililine kadar Siyam Kuwalhi
mutlakiyetei monargilerdi; filhakika, Japonyada 1868 Anayasasinin ka-
bul ettigi parlamento gekilleri Mikado'nun giines olan aslindan gelen te-
mel imtiyazlara hale! getirmiyordu; hatta bu bakindan Briand - Kellogg
Paktinin hazirlapmasinda garip giiclilkkler zuhur etti, ¢linkii bu metnin
I inci maddesi Yiiksek Akit Taraflarin “kendi milletleri adina” heyanda
bulunmalarmi jhtiva ediyordu. Japon teokrasisi ise izahat’da. bulunma-
dan buna igtirak edemezdi.

Zamanla bu nevi {anomali} ler artip durmustur. Meseld IV. Asam-
ble tarafindan Habegistanin Meclise kabuledilme talebini memur Komis-
yon sadece:

“Habegistan Imparatorlugunun veliaht prens, naip, bagbakan ve
prensler meclisi tarafindan yardim giren Majeste Imparatorige tarafin-
dan idare edildigi hususunda malimattar kil'ndigmi,.... su halde Habegis~
tan Imparatorlufunun kendi kendini serbestge idare ettigi fikrinde oldu-
Funu bildirmistir. :
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Baz iiyeler de Milletler Cemiyetine alindiktan sonra siyasi rejim-
lerinde ciddi degisiklik yapmiglar ve Milletler Cemiyetinin hicbir vechile
miidahalesine maruz kalmadan demokratik usullerden uzaklasmiglar-.
dir. -
Béylelikle fiiliyatda, devletlerarasi umumi hukuku devletlerin hiikii-
met sekline biginedir yolundaki an’aneye déniilmiig olmaktadir.

Milletleraras1 cimianin hareminde siyasi hayatin esas temelleri hak-.
kinda mevcut devaml ihtildif milletlerarasi bir mevzuat meydana getir-
mek igin yapilan tegebbiislerin nicin muvaffakiyetsizlige ugradigim izah
eder. Biyle bir nizamlama ihtiyaer hissedilmemis degildi: thtiyacin gid-
detle hissedildigine konferanslarin ve projelerin goklugu gahittir; fakat
ekser hallerde projeler tatbik edilmemisg konferanslar ise ddet yerini bul-
sun kabilinden bir zabit tutarak dagdmglardir. -

Cagimiz iktisadiyati tamamen milletleraras1 mahiyetde miildhaza-
larm hiitkmii altindadwr. Bir memleketin hudutlar diginda ne olup bit-
tiginden haberdar olmamasi kabil degildir; Sinai istihsal gartlan diinya-
mn degigik mintikalar arasinda sitk1 haglar mecburen tesis ettirmekte-
dir.

1919 da gizilen yeni hudutlar etnik ve siyasi miuldhazalar goz oniin-
ne alimarak tesbit edilmigtir. Mamafih antlagmalar: miizakere edenler Av-
rupanin iktisaden parcalanmasimin mahzurlarim bhertaraf ve normal al'g-
verigler yolunun tekrar agilmasini teminen bazi tedbirler ittihaz etmisg-
lerdir,

Serbest Sehir’'in muhtariyetine hiirmet etmekle beraber Polonyaya
normal gelismesinin temini icin liizumlu olan iktisadi avantajlardan isti-
fade hakkim veren Dantzig 6zel statiisii buna bir misaldir.

Versailles Antlagmasinin 363. maddesi de ayni yondedir: “Almanya,
Hamburg ve Stettin limanlarinda, Cekoslavak hiikiimetine 99 senelik bir
miiddetle bu devletten gelecek veya bu devlete gidecek mallarn serbest
transitine tahsis edilecek sahalar kirahyacak ve bunlar (serbest sahalar)
rejimine tabi olacaklardir,

Bir misal de Polonya arazisinden Almanyaya taninan transit imtiyaz-
lanidar. (Versailles Antlagmasinin 89 ve 98 maddeleri ve 21 Nisan tarihli
Polonya - Almanya sOzlesmesi.). :

Devami mahiyet arzeden bu hiikiimlerin yanibaginda o zamana ka-
dar ayni devlete ait olan sahalarda mallarin serbestce miibadelesi gaye-
sini giiden bir seri gegiei rejimler antlagsmalar vasitasi ile isdar edilmig-
tir. '

Meseld, Polonya, 15 senelik bir milddet icin herhangi bir engele veya
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vergiye tibi olmaksizin Yukan Silezya maden istihsalinih Almanyaya
ihra¢ edilmesini kabul etmigtir, (Versailles Antlagmasi madde 90.).

Fakat biitiin bunlar pek gayr sarihtir ve ekseriya gélgeli tabirler

ile iktifa edilmektedir.

Neuilly antlagmasi (m. 48) Bulgaristana Ege denizine bir mahreg
verilmesi iimidini veriyordu. Fakat acaba Sofya hiikiimetinin iddia etti-
gi gibi bir toprak mahreci mi yoksa Atinada iddia edildigi gibi sadece
iktisadi kolayhklar m? Mesele hicbir zaman halledilememigtir.

Saint - Germain Antlagmasi (X. Kisim) eskiden Avusturya - Maca-
rigtam tegkil eden araziden mallarm serbestce tedaviili imbkdmm verir
goriiniir; fakat bu sahada hicbir tesebbiisde bulunulmarplgtlr.

1919 da kiisat edilen sistem daha baglangicta, milli bencillikleri yen-
mede ve iktisadi serbesti prensipine hiirmet saglamada aciz gostermis-
tir.

Bagkan Wilson’un: “Bilimum iktisadi engellerin imkinmn son haddi-

ne kadar kaldirnlmas:, barg kabul edecek ve muhafazas yolunda igbirli-
£i yapacak biitiin milletler arasinda ticaret gartlar bakimindan miisavat
tesisi” yolundaki arzusu (8 Ocak 1918 mesaji 3. nokta) miisbet neticeler
vermemigtir, fktisadi sahadaki bu igbirligi noksam sonradan daha da
artmistir. _ : ' .

Milletleraras: tesekkiillerin 1929 dan sonra, iktisadi buhram durdur-
mak iizere ittihaz ettikleri tedbirlerin akamete ugradiklarim hatirhya-
hm, :

Milletler Cemiyeti, 1930 Nisan ayinda, giimriik resimlerinin indiril-
mesi icin bir konferans toplanmasim1 kararlagtirmigt:. Konferans toplan-
dig1 zaman buhran giddetle devam ediyordu. Istirak edenler ii¢ senelik
bir giimritk miitarekesi akdini reddettiler., Anecak, ticaret anlasmalarim
1931 Nisanindan evvel feshetmegi yasak eden ve (konsolide) edilmemig
haklarin arttirimasim 20 giin evvel bildirmege tibi tutan bir sdzlegme ta-
sarigt kaleme alinabildi. M. Loucheur'un iktisadi vechelerini tekemmiil
’ ett_irdigi Fransiz Avrupa Birligi tasarisi pek soguk karsiland:,

Buhrandan ziyadesi ile zarar géren Tuna sahilindeki zirai Avrupa
devletleri miisterek bir cephe kurmaya yeltendiler. 1930 Temmuz aynda
Bilkregie, Agustos ayinda Sinaia ve Vargovada ve Ekimde yine Biikreg-
te toplanan miiteaddid konferanslar istihsali (koordone) etmege cahsti-
lar, Fakat devaml neticeler ancak bu devletierin miisterileri olan bati
Arupa devletlerinin igbirligi ile elde edilebilirdi. Puna ve Baltik hububat
rekoltesi icin deniz - agin hububat rekoltesine nishetle tercihi bir tarife
elde etmek lazamdr, Nisan 1931 de Romada toplanan bugday konferan-
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sinda Arjantin ve Avustralya bu hal caresinin kabul olunmasina mani
oldular. Mesele askida kalda.

Bunlara benzer sebepler 1933 Londra Konferansinin akametini izah
eder; Bagkan Roosevelt'in her nevi para istikran fikrine muariz olan
demecleri konferans: muvaffakiyetsizlige ugratty; Amerikan i¢ siyaseti-
nin faydas: milletleraras: camianin jhtiyaclarma baskin gikiyordu.

Sanayi sahasinda mevzuat tesisi hakimindan elde edilen bagar ikti-
sadi sahada elde edilen bagaridan faz'a degildir. Federalizm prensiplerine
uygun olarak, Q. 1. T, nin yasasi, kararlarn ittifakla degil iicde iki go-
gunluk ile ahnmasim amirdir (Versailles Antlagmasi m. 405).

Fakat bu cogunluk kaidesinin 6nemi azdir ¢iinkii ahman kararlar
lera edilme kuvvetinden mahrumdurlar. Oy’un yegine tesiri tegkilat iiye-
lerini bahis mevzuu metini milli otoriteye tevdi etmege zorlamaktir; bu
bakimdan 12 ila 1 ayhk bir miiddet bahsedilmigtir ve her ihmal La Haye

. Divant éniinde bir davaya sebeb tegkil edebilir. Bu mileyyide hickir zaman
tatbik edilmemis ve Milletleraras: is Biirosunun her sene Konseye ver-
digi raporda bir¢ok devletlerin Sézlegme projelerinden Parlamentolarin
haberdar etmelerine isaret edilmisgtir. Tasdik adetlerinin az olmasi da dev-
letlerin acele etmediklerini gdstermektedir.

1935 Ekiminde 44 sozlesmeye oy verilmigtir. Uye devletler adedinin
(o zaman 56) gerektirdigi 2400 taszdik yerine €61 tasdik yapilmigtar.

En fazla tasdikte bulunan en az sanayilesmig devletlerdir: Nicara-
gua 30, Uruguay 30, Ispanya 44.

Sozlesmeler tasdik edilmis olsalar dahi pek hararetle tatbik edilme-
migtir, Bircok defa, ezciimle 1934 ve 1935 de B. I. T. direktérii konferan-~
sm dikatini siyaset icabr sozlegmeleri tasdik edip tatbik etmeyen bazi
devletlerin iizerine cekmistir. (Ispanyol tasdikleri Cumhuriyetei hiikiime-
tin ilk jestlerinden biri olmustur,

Devletleraras) hukukun taknini de iyi neticeler vermemigtir.

1920’de Milletleraras: Daimi Adalet Divanmmnin Statiisiinii  hazirla-
makla gérevli hukukeular komitesi bdyle bir tesebbiisiin faydasim be-
lirtir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, 1924'de bir miitehassis Komiteye hangi
noktalarda bir hal tarzi elde edilebilecegini tesbit vazifesini verdi.

Komite uzun cahsmalar sonunda 1927'de, beg mevzudan miirekkep
bir liste tevdi etti: Vatandaghk meselesinde kanun ihtilaflart, kara sula-
;1 devletlerin kendi aramilerinde ecnehilere edilen zarardan dolayr mes’-
uliyeti, korsanlk, diplomatik imtiyaz ve muafiyetler. Son jiki nokta La
Haye'de 1930°da toplanan konferansm programina ithal edilmedi. Kon-
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feransm vardig: neticeler hemen hemen sifirdir: Vatandaghk hakkinda
birkac tasar: tesbit edilmis, bunlardan hicbiri tasdik olunmanugtir,

Birkag ay sonra yabancdarin durumunu tesbit maksadi ile Paris'de
toplanan br kenferansda hichir muvaffakiyet elde edilmemistir:

3) Milletleraras: bir mevzuat meydana getirmek icin edilen biitiin bu
gayretlerin akamete ugramas: devietleri kendi kabuklarina gekilmege
sevketmigtir, Egemen milliyetcilik kendini mutlak bir tarafgirlikle his-
settimmig ve diinya birbirine kesin bir sekilde yabanal muayyen baz ma-
revi adalara béliinmiigtiir. Milletleraras1 iktisadi igbirligin meveut olma-
masl insanlarin ve egyanin tedaviiline engellerin artmasma sebep ol-
mugtur.

19. yiizylda serbest miibadele hakim olmustu gimdi ise otarsi hakim-
dir. . .
Hudutlarin sik: siluya kapall tutulmas: o zamans kadar miiracaat
edilenjerden pek daha tesirli yeni tekniklerle garanti altina almmgtir,

Birinei cihan harbi esnasimnda askerl emniyet sebepleri ile isdar olu-
nan pasaport rejimi muhafaza edilmis ve genellegtirilmigtir, Fertlerin
hudutlar1 agmasy, her yerde, polis servisleri tarafindan keyfi bir suretde
verilen permilere tihi tutulmustur; bu servisler her sene ancak muayyen
miktarda gcmene girig hakki vermek hususunda emir almiglardir, Mal-
lar i¢in yalmz ithal edilirken vergi verilmcmekte bunlar kesin kasaklara
ve siky (Contingentcment) lara tdbi kihinmaktadirlar. Su veya bu mem-
leketden ithal olunan mallar muayyen bir nigsheti bulunca daha fazla
sokmak imkénmz olmaktadir, kontenjan bitince miibadele durdurulmak-
tadar.

Nihayet, haricde ddeme kapasitelerini tahdid eden ve onlar: otorite-
lerin anlagmalarna tibi kilan para kontrolii, kontenjan usuléniin erigme-
digi knsimlarin biitiiniinii felce ugratmaktadir. Boylelikle milli gruplar -
kapah bir jktisat kurmakta ve insanlar aralarinda igbirligi yapmak itiya-
diru kaydetmektedirler. Bu iktisadi milliyetciligin kit tarafi  ideolojik
hir miﬂiyetci]iée viicut vermesidir. Otargi iztirap ve yoksulluk dogurmak-
tadir. Hiikkimetler bunlap tebalarma kabul -ettirmek icin tebalarina
(Mystique) bir gida temin etmege mecburdurlar bu ise (Entellektiiel}
zihni sahada iktisadi bolmelerin yaptif1 tesiri icra etmektedir.

Propaganda ve sansiir servisleri hakikate &zel bir sekil vererek ve
egyay her siyasi tesekkiile has bir sekilde gostererek zihinlerdeki birligi
hichir geyin bozmamasina dikkat ederler. Bunun neticesi, degigik mem-
leketlerde, ahlaki teldkkilerle hukuki mu&sseseler arasmda da:lma. dgha
zit bir farkhhk neg’et etmesi olacaktir. -
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Her memlenet kendi bagina ayri bir alem tegkil ederek egyayr ken-
dine has bir sekilde miitalia edecek ve sair yerdekilerle meggll olmiya-
caktir. Devletler hususi hukuku bu zihni durumu sieagh sicagina teshit
imkinim verir. Filhakika devrimizde, tatbik edilen kanunlarm mutlak
memleket kanunlan olmasi yonlinde bir temayiil yerlegmigtir, Mahkeme-
ler kendi arazileri iizerinde ecnebi kanunlarin tesirini pek ziyade tahdid
ederek yalniz milli hukuku tatbik etmek istemiglerdir. Bunun igin de atif -
nazariyesi istimal edilmigtir, (Bu nazariyeye miiracaat eden hakimin mil-
livetine gore birbirine zit hiikiimlere viicut vereceginden bir sofizm ta-
zammun etmesgine ragmen...) Zaten bu sofizm hitkmiin (quantification)
nunun ithmal edilmesi suretile viicut buldugundan pek muteber de degil-
dir.

Bam yabancl kanunlariz hukuk fikrine zddiyetleri ileri siiriilerek
hakimin onlan nazan itibara alamiyacag iddia edilmis ve 2mme nizam
nazariyesi bilyiik bir istekle tatbik edilmigtir. (Evlenme hususunda irki
mevzuat icin Bk: Hertogenbosck mahkemesi. 31 Temmuz 1936).

11X, — Egemenlik hakkindaki eski fikirleri muhafaza etmenin ikinci
neticesi devletlerin miigterek giivenligini tegkilitlandirmak hususundaki
tegebbiislerin akamete ugramasi olmugtur-

1) Biitiin plin yapicillara has olan miigterek giivenlik fikri herbir
kimsenin giivenliginin herkes tarafindan teminat altina ahnmasi demek-
tir. Bir devlet bir tecaviize maruz kalirsa diger biitiin devietler yardlmma
kogacaklar ve suclu olami durmaya mecbur edeceklerdir.

Béyle bir gistemin tatmin edici neticeler verebilmesi icin iki sart la-
zamdir: Cihangiim{il ve otomatik olmahdr. .

1919’dan sonra bu gartlarin higbiri tahakkuk etmemistir.

Milietler Cemiyeti, varhgimin hichir devrinde cihangiimalliik hedefi-
ne erisememistir. Daha baslangictan itibaren Amerika Birlegik Deviet-
leri Cemiyete igtiraki reddetmislerdir, Birkac sene iginde Almanya, Ja-
ponya, Italya Cemiyeti terketmigler ve ancak onlar ciktiktan sonradir ki,
Rusya girmistir. Latin - Amerikanin biiyiik devletleri ve Ispanya fasila-
lar iie igtirak etmiglerdir. Bu cekinmelerin ve bu terklerin saikleri daha
ziyade desilirse, devletlerin hatti hareketlerini tesbit eden geyin onlarm
ozel menfaatlar oldugu goriiliir, Herkes Meclis’den istifade etmig kimse
ona hizmetde bulunmamgtir.

Milletleraras: vecibelerin otomatik olarak ifasi hususuna riayet edil-
meinig olmas ise daha ciddi bir mahiyet arzeder.

Misak'm barigi eksik bir gekilde diizenlemig oldugu maliimdur, Mi-
sak, kuvvete miiracaat hususunda baz yasaklar koymug fakat bunu im-
kénsiz kuimamigtir.  Anlagmazliklarm sulh yollan jle halli bakimndan
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usuller isdar etmig fakat biitiin halleri derpig ediyor fakat Cemiyet iiye-
lerine, onlarn harekete gegmelerini temin edecek hakiki vecibeler yiikle-
miyordu, Ugiineii devletlerin eskiden millelerarasm bir anlagsmazlik vuku-
unda tarafsiz kalma vecibeleri yerine, Misak prensip bakimundan miida-
hele vazifesini ikame ediyordu. Fakat bu girev, sadece ilin edilmisti,
nasil yerine getirilecegi hususunda gartlar tasrih edilmemisti ve tatbikat
da. o gekilde tefsire tabi tutuldu ki biitiin muhtevas: bogald.

Gelenek bakmmindan Avrupada ii¢ bitaraf devliet mevcuttu: Belgika,
Luxzembourg ve Isvigre. Bunlarm durumu, 1919'daki yeni vaziyet ile nasil
telif edilecekti?

Belgika, Misak’a iltihak ederek ve tarafsizliktan vazgegerek manti-
gin gerektirdigi yolu tuttu, .

Luxembourg, kendi bitarafhfmin tammmasmda devam edilmesini
istedi: Talebi cevapsiz birakildi. “

Isvigre aymi mahiyetde bir talebde bulununca mesele giiclesti, ¢linkil

Cemiyetin merkezinin Isvigre topraklarmda olmast kuvvetle arzu edili-
yordu halbuki devamh hitaraflik mantikan Misak'in prensipleri ile telif
edilemezdi.

1_3 Subat 1920 tarihli Londra demeci, Iswgrenm Mirak'in bazi haller-
de devletleri gorevli kilabilecegi dskeri vecibelerden - istisna edilmesini
keyfi bir gekilde ilin ederek meseleyi halletfi, -

Ug sene sonra Vilno meselesi, devletlerin miidahele konusunda kendi
kendilerinin hikimi olmak iddialar) yiiziinden Misak hiikiimlerinin tat-
bikatdaki yetersizligini meydana koydu.

Vak'alar malamdur: 15 Mart 1923 tarihli Seferler konferans1 Vilno
gehrini Lituanya’ya vcrmisti; Polonya General Zéligowski gehri zabdetti,
hiik{imeti bu hareketi tasvip etmedi fakat Polonyal kuvvetler yerlerin-
den kipirdamadilar. ' '

~ Milletler Cemiyeti Konseyi milletlerarasi bir iggal kuvveétinin kontro-
lii altinda plebisit yapilmasini tavsiye etti. O zaman Rusys, mesele ile il-
gisini kesmedigini izhar ettifinden onunla anlagmazhk haline diigmekten -
cekinen devletler kendi arazilerinden Milletler Cemiyetinin hazu‘llyacagl
askeri birliklerin gecmesine miisaade etmediler,

_ Kendi bagina birakilan Polonya hiikiimeti de gayn hukuki bir gekil-
de yarattigna durumdan istifadeye devam etti. .
. Devletler, Misakin kendilerine yiikledigi vecibelerin tesm.m tahdide
de cahgmglardur.
1924’de IV. Asamble, fiiliyatda her iiyeye Cemiyet tarafindan emre-
dilen tedbirlere igtirakinin serbestce kendisinin tdyin etmesi hususunda
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Pakt'mn 10. maddesmde az daha bir degigiklik yaplyordu, ancak Iranin
muhalefeti kabuliine mani oldu.

1935'de, Italya - Habegistan anlagmazhign dolayisiyle miieyyideler
tatbik edilmek istendiginde bu miieyyidelerin tatbikinin fiiliyatda her
devletin takdirine ve keyfine taalliik ettigi diigliniildii; italya tarafindan
Misak'in ihldlinin tesbiti ufak bir Komiteye tevdi edildi ki Konseyin, son-
ra da Asamble’nin iiyeleri bu Komitenin vardign neticeleri teker teker ka-
bul veya reddetmekle iktifa ettiler,

2) Bu durum karsisinda devletler ancak eski ferdi giivenlik esasina
iltica edebilirlerdi ayni herkes giivenligini saglamak icin kendine giivene-
cekti., Buhun igin ise 3 yol miimkiindiir: Bitaraflik, silihlanma, ittifaklar:

Tarafsizhga donilg zayif milletlerin gdsterdigi tepki oldu. 1936

Ekim ayinda Belgika hiikiimeti, 19. yiizyildaki hukuki durumuna dén-
meyi tasarladigim ilan etti. Bu hiikiimet Milletler Cemiyetine sadaketini
tekrarlamakla beraber 16. madde hususunda bu maddeyi ancak baz 5zel
hallerde tatbik edecegini tasrih ediyordu.

Birka¢ ay sonra, milletleraras) durumda vukubulan degisiklikler, is-
vigreyi tam bitarafhga donme kararina sevketti (M. Motta'min 22 Arahk
1937’ de Milli Meclisdeki nutku) ve Milletler Cemiyeti Konseyi 1928 Ma-
ysindaki toplantisinda: “Isvigrenin Jdaimi bitarafligim izharina ve Mi-
sak'imn miieyyidelere taalliilk eden hiikiimlerine hichir vechile istirak et-
memek hususundaki niyetine” ittild kesbetti.

Miigterek giivenligin tesirli bir gekilde iglememesi, devletleri askeri
kuvvetlerini artirmaya da sevkediyordu,

Meseld: Fransada iki senelik hizmetin yeniden tesisi, Almanyads
mecburi askerligin yeniden ihdas), Ingiliz deniz silahlanmasi 1935 sene-
ginde vukubulmugtur, Ertesi sene Rusyada askeri hizmet miiddeti wzafil-
migtir. V.s.

1925 ile 1935 arasinda degigik miiletlerin agag1 yukan aym kabmig
olan askeri masraflari (alt1 milyon dolar oclmak iizere: 3500, 1925'de; as-
keri yilhgindaki rakamlar) silahsizlanma konferanslarmin kat'i hezimeti
iizerine birdenbire artmgtir. (1938'de 9400)

Bir de 6zel ittifaklarla aym menfaata gahip daha dogrusu muhteme!
dilgmanlara malik olan devletlerin yardimi elde edinilmek istenmigtir.
Kismi anlagmalar vukubulmakta ve bazlari bu anlagmalarda koellektif
glivenligi tahakkuk ettirebilecek daha genis sistemlerin bir niivesini gor-
mektedirler. Fakat bun}ar hakikatte (Coalition) baslangremdan baska
birgey degildirler.

Avrupada 1930°dan sonra geligen bblge anlagmalar: kontinental bir
federalizmin unsurlary gibi miitalda edilmemek lazimdir; bunlarin hedefi
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barger bir faaliyetde bulunmak degil statilkoyu muhafazaya gayrettir.

(Bu bélge anlagmalar1) daha iyi bir nizamin tashakkukuna calismamakta,
sadece kurnimug olan ve miintesiplerinin faydalandiklar bir nizami boza-
cak olanlara kargi miicadele hedefini giitmektedirler,

. Fransiz ittifaklar sistemi 1918 galiplerinin bir teminat sendikasi ma-
hiyetindedir. Kiigiik Antant’in hikmeti viicudu Habsbourg’larin tahta ge¢-
melerine mini olmaktir, Balkan Antanti, Bulgar taleplerini kontrol al-
tinda bulundurmak istemektedir, Bu gibi ittifaklarin barga bir rolleri
olabilmesi i¢in cografi sahalarmm daha genig olmasi ve bu saha iginde
gok ciddi rekabetierin ihtildif halinde bulunmalar lizimdir, Bat1 Birligi-
nin, Polonya ona igtirak etmedigi takdirde bir kiymeti olmazdi. Ve Vil-
no ihtilafi onu Litvanya ile igbirliinde bulunmasina mani olmaktadur.

Antlagmalarin Merkez Avrupada tesis ettikleri arazi nizamiun mu-
hafazas Cifte - Monarsi'nin mirascilar: olan biitiin devletlerin birlegme-
sini tazammun etmede idi: Teschen meselesi Polonya ile Cekoslovakya
arasinda derin bir ugurum agryordu.

3) Ordular ve ittifak aglan husule gelince, artik kiymet ifade eden
sadece muvazene diigiinceleri olmug hukuki miilazalar gbzden diigmiigtiir.

Diinya 1919'dakine benzer bir durum icine girmig ve biiyiik sanayi
devletlerinin emperyalizmleri birbirleri ile catismaya baglamistir,

1918 miitarekesinin dagitmg oldugu (Coalition) lar yeniden teessiis
edebilecek ve bu koalisyonlar Avrupa lut’asim kendi menfaatlerine gire
ayarlamaga karg dikilecektir: Harp kacimimaz bir hal almgtir,

TOPYEKUN HARP VE YENi NIZAMIN PRENSIPLER{

Harp, insaniararasinda sik sik vukubulan bir hidisedir, Baz hesap-
lara inanmak icab ederse diinyada M.. E. 1946’dan M. S. 1945'e kadar
gecen 3441 sene zarfinda sadece 268 sene barg hiikiim siirmiigtiir. Philli-
moreun ifade ettigi iizere bu “korkung ihtilaf”’ klasik devletleraras: hu-
kukunda devletlerin egemenliklerinin normal bir unsuru addedilmigtir.

Haryp, bagka bri miinakaga vasitas1 mevcut olmaymca kendisine bas-
vurulan (ultima ratip regum) dur. iradelerin dostca anlasmas: neticesin-
de bir hukuki kaide tesis edilmez, taninmaz veya miieyyideye baglanmaz
ise durumu aydinjatmak vazifesi harbe birakilir,

1073 Eyliiliinde XIV, Louis, S8avoie Diikasma su satirlan yaz;tyordu

“Monsieur, madem ki din, geref, menfaat, ittifak ve kendi 6z imzamz
aramigda bir kiymeti haiz degildir, Kuzenim Vendome Diikasim, size ni-
yetlerimi izah etmesi i¢in ordularimin baginda yolluyorum.”

Harbin Allahm takdiri oldugu fikri (Sansilye Bacon: War the hig-
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hest trial of right demekte idi) hiikiim demek olan Alman urlog kelime-
sinden neget eden Hollandaca oorlog kelimesinde miindemictir,

Kuvvet hukuku yaratmaz fakat onu ifade eder. Kuvvete hikim olan
ve zaferin kuvvetini ortaya koydugu kimse yeni kaideler isdar edebilme
mevkiindedir. Siiphesiz kudret, baz hallerde kétii bir sekilde istimal

Hakikatde her harp hakli degildir ve din adamlar1 harbi ilan yetki-
sini ellerinde tutan prenslerin harbe ancak hakh sebepler ugruna tevessiil
edebileceklerini tedris ederler. Mamafih hakli harp- kevrammm modern
devirde milletlerarasi miinasebetlerin pratigi fizerinde biiylik tesir icra
etmedigi malimdur. Belki bu fikirde sen’iyetden ¢ok zevahir verdikleri
bir devirde tegekkiil etmistir; bu kavramda egemen kudretin smirlar sa-
dece prensin vicdanindadir, din, ildbi emirleri ihlal suretile yetkisini kul-
lanmama, vecibesini prense yiiklemektedir.

Hiikiimdarlar arasinda iman birligi kaybolup, dinf inanclar insanla-
rn hareketlerine rehber olmaktan gkinea ve hiikiimdarlarin kudreti mil-
letler ve bu milletlevin temsileileri lehine elerinden alimnea egemenligin
ahlaki sahada bir tahdide tabi tutulabilecegi fikri dahi ortadan kalkt: ve
ohun yerine hemen futacak birgey de konmadi.

18. yiizyilda harp hukukunun mutlak bir mahiyet arzetmesi bu yiiz-
dendir, Fakat, harbi yiiriitme bakimndan, pratik ihtiyaclarin baskis1 al-
tmda bir pozitif hukuk teessiis etmis, 4det meydana ¢ikmig, kaideler is-
dar olunmugtur. Bir ihtilifda taraf bulunmayan devletler haklarim teyid
ve miidafaa etmiglerdir, anlagmalar onlarmn emellerine malkes olmus ve
bunlar: hukuki prensipler haline tahvil edecek miisterek hukuka viicut
vermiglerdir, Meseli: Prensler Antlagmasi deniz harbinde bayragin eg-
yay1l koruyacafy klisik kaidesini isdar etmisgtir. (Bu kaide sonradan
Utrecht Antlasmasi ile teyid olunmugtur.)

Ordular arasmnda dahi muhasamatin nasil cereyan edecegine dair
teammiiller teessiie etmigtir. Bu teammiiller bazan sadece bir muharebe
eshasina inhisar etmede bazan da biitiin muhasimlarmn nayetl ZImnen
kabul ettikleri umumi bir pratik halini almaktadir.

" Meseld, 16. yiilylda, esirlerin kaatillerini yasak eden  (Iyi harp)
pratigi belirmektedir; yine 30 sene harbi esnasinda miisadere sistemi bas-
goatermektedlr

- 19. yiizyilda ise durum sudur: Hukuk ile ancak onun usulunu tayin,
‘meveudiyet sartlarim ve iigiincii devletler muvacehesinde tesirlerini ve
istimal edebilecegi metodlar lle yasak a,ddedeceg1 metodlai tesblt dola-

‘yis1 ile megglldiir.
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Harbin hukuki hatlarm tesbit kaabil olunca aym metodun muhasa-
matin baglamasina tatbik etmekde miimkiindiir. Bu, 1919dan sonra
hangi sartlar tahtinda harbe miiracaatin hakh oldugunu tayin suretile
yvapilmak istenmigtir. Milletler Cemiyeti Misaki miintesiplerine “harbe
bagvurmak hususunda baz vecibeler” yiikliyerek bu yénde yolu acmigtir,
' Bu gekilde kurulan sistemin, gérdiik ki, tesiri tam olmamigtir ve 1928
tarihli Paris Pakt1 “diinyanm medeni milletlerinin harbinden kendi millf
siyasetleri 4leti olarak miigtereken vazgegmeleri” ni yassk edinceye ka-
‘dar eksikliklere nasil care bulunmaya caligildigim biliyoruz. Bundan boy-
le megri miidafaa ve tecaviize mukavemet halleri miistesna her harbe
tegebbiis haksiz addedilip ona tevessiil edeni milletleraras: nizazm jhlal
edeceklere tatbiki derpis edilen miieyyidelere inaruz hirakacaktir, .

Bu, federalist kongepsiyonlarm mantiki bir neticesidir. Devlet - iistii
kaide devlet idarecilerinin yetkilerini baglamaktadir, Sarih hukuki simir-
lar igine ahnmig olan kuvvete miiracaat biitiin hallerde haklb olmiyacak-
tir, kuvvete miiracaat ancak milletlerarasi camianin emri veya miisaa-
desi sayesinde miimkiin olacak, muhtar ve anarsik bir iradenin ifadesi
‘olmaktan ¢kip bir kaidenin tegkilatlanmig miieyyidesi halini alaeak ve
bir polis tedbiri geklinde belirecektir.

Burada da gen’iyet hayalet ile bagdagamamigtir. 1919’dan sonra yer-
tiyziinde vukubulan harplerin higbiri milletlerarasi kanun vazinin mii-
saade veya derpig ettigi sartlar tahtinda vukubulmamigtir.

Bahis konusu olan Chaco veya Leticia ihtilaflar, Mancurya ve Cin
harplerl Habegistanin, Cekoslovakyanmn, Avusturyamn veya Arnavutlu-
gun istildlalan veya 1939’dan sonra vukubulan hédiseler olsun daima
1933 Londra beyannamesinin anladigi manada tecaviiz hareketleri kar-
gismnda bulunulma.ktadlr ve bunlar hukuki bir mesnede de malik degil-
dirler.

‘Diger taraftan, muhasmlarin harbin idaregine taalltk eden devlet-
lerarasi hukuk kaideleri muvacehesindeki durumlan nazara ahnirsa ayni
miisahedede bulunmak liizumu hissedilir: Ne emirlere ne yasaklara ria-
yet olunmamigtir. Harp, kelimenin her manas: ile topyekfin bir hal al-
mgtir. .

Fakat bu durum, yeni .milletlerarasi nizamin prensiplerini mey-
dana gkarmak imkamm verecektir. Bir milesseseye istinad eden fede-
ralizm prensipleri ile alika kesme sadece zevahirden ibarettir. Filhakika,
miigahede edilen saysiz hukuk ihlalleri, evvelkilerden daha dogru kai-
delere vileut vermek igin yapilan gayretler olarak tahlil edilebilir. Huku-
ka karst hiirmetin kaybohnasma mukabil ahldk sahasinda llerlemeler

kaydedilmigtir,
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I — Sona ermis olan ihtildifda muhasimlarn hatt: hareketleri tet-
kik edilince hepsinin bu hatti hareketi muayyen baz ideal kiymetlere ti-
bi kilmaya gahgtiklar1 gdoriilitr. Hepsi, hukukun kendi taraflarinda oldu-
gunu soylemekde ve yeni bir nizam kurmay arzu etmektedirler.

Fransa ve Polonya,hukukn miidafaa icin sildha sarbiyoruz diyorlar-
di. Washington ve Berlin ise hukuku yeniden isdar icin harbe devam edi-
yoruz demiglerdir,

1) — Biitiin devletler, yiiklendikleri taahhiitlere ve adalet prensip-
lerine sarsilmaz bir sadakat gosterdiklerini iddia ederek hatti hareketle-
rini hakli gikarmak istemiglerdir.

Hitkiimet demecglerine inanmak lazimgelirse, miicadeleyi mesrii kilan,
kars tarafin haksiz bir gekilde ihlal ettigi hukuku yeniden tesis etmek
gayesidir. Renkli kitaplar ve propaganda tegkilat1 bu tezi isbata c¢ahs-
maktadwiar. '

Fransiz Sar1 Kitabi “Paroles d’'Honneur” bagligi altinda, Reich’in
¢ignemis oldugu bagheca taahhiitleri saymakta ve hukuki sarahat: ifade
hususudaki meghur gelenegini takip eden Cumhuriyet Hiikiimeti, iiciin-
cii devietlere harp durumuna taallik eden bildirisinde, kararmin: “Gerek
Polonyanin kendisine, gerekse 28 Agustos 1928 harpden vazgecme Pak-
tim imzalamig olanlara kargt serbest bir gekilde riayeti taahhiit ettigi
vecibeleri ihlil suretile “Almanyamn ika ettigi fiillerin bir neticesi oldu-
gunu dne siirmektedir. (Sart Kitap. No. 368).

M. Daladier 3 Eyliil 1939 nutkunda “Fransann divasi, adalet davas:
ile birdir” demigtir. Diger taraftan Polonya hiikimeti “Alman Reich'ina
-~ kars1t {Loyale)bir tavir takinmak ve yiiklenilen vecibelere tamamen ri-
ayet etmek” hususunda elinden gelen hergeyi yaptigim ilin etmigtir.
Polonya Beyaz Kitap Giris Kismn s. 25). Polohya itapda bulunulamaz.
Vaadlerini yerine getirmeyen Alman hiikiimetidir: “Verilen teminatin ih-
14li metodu burada oldugundan fazla hicbir yerde bu kadar bariz bir sa-
rahatla tecelli etmemigtir.” (Aym eser s. b - 6). Zaten “diger Avrupa
milletlerinkinden o kadar ayr olan Alman zihniyetinin hususiyeti gudur
ki kuvvete o derecede ki” Millefler Cemiyeti Misalamn bir devietin mil-
letleraras) camiaya kabulit icin sart kogtugu kendi kendini idare etme
vasfini Almanyamn giiniin birinde elde edip edemiyecegi” suali sorulabi-
lir. (Aym eser. s. 27).

Kisaca, vukubulan savag “Tann tarafindan takdis edilmig millet” ile
onun “asirhk diismani” arasinda vubukulan bir savastir. (Baskan Mosci-
ki’nin 1 Eylill 1939 tarihli demeci).

Bu yar hukuki yar1 hissi miilihazalara ingiliz Hilkiimeti de yer ver-
migtir. Ingiliz Hitktimeti, Ingiliz - Alman deniz anlagsmasm fesheden no-
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taya 23 Haziran 1939'da verece§i cevapda taahhiitleri ile uyusmayan
herhangi bir hareketde bulunmamg oldugunu belirtmig ve yeni miizake-
relerin ancak, “yeni anlagmanin devami miiddetince vukubulacak bir ta-
hayyiil veya denonsiyasyonun iki tarafin rzasim temin etmesi hususun-
da hangi vasitalar miitalda ettigini “Alman hiikimeti bildirdigi takdirde
vukubulabilecegini alayl bir gekilde ilive etmigtir. (Ingiliz Beyaz Kitaln
No. 1. Kesim 24). Birkaz ay sonra timir kabul etmez hidise vukubulun-
ca, Mr. Chamberlain, radyo ile Alman milletine hitap ederek durumun
sebeplerini giyle izah etmistir: Ingiltere ve Almanya harpde iseler, bu
Reich hitkOmetinin kabahati yiiziinden iki memleket arasinda hichir an-
lagma zemini kalmamig olmasindandir; yapilan biitiin vaadler .cignen-
migtir, éyle ki “Biiyiik Britanyada kimsenin sefinizin séziine itimad: kal-
mamighr.” (Aym eser. Kesim 144).

Reich, hiikiimeti de itinali bir gekllde ayni nevi miildhazalar serdine
gayret etmigtir. Reichn, Ingiitere ve Polonyaya yollamis oldugu 28 Ni-
san 1939 notlarin ve bu notlarda onlarin ika ettikleri gayr hukuki fii-
lerin neticelerini meydana koymug oldugu iddiasim bundan &nce tahlil
etmigtik. Benzer ahvalde de aym nevi kendini sugsuz ¢ikarma endigesinin
hikim oldugu goriilmektedir,

Von Feytangh - Loringhoven’nin Almanyanm 1933’den itibaren d1§
siyaseti hakkinda yazdig: yan - resmi eserinde hircok misallere rastlan-
maktadir: “16 Mart 1935’de vukubulan gey gayrn hukuki ve gayri ahldki
bir baskidan kurtulma idi, bu yalmz Almanyanin Fiihrer'ine minnet bes-
lenmesini gerektirecek bir fiil degil fakat devletlerarasi hukukun hakiki
temellerini attifindan dolay: biitiin insanliZin kendisine medyunu. giikran
olacag1 bir fiildir” (8. 67).

_ Aym miiellif uzun bir izahda bulunduktan sonra sunlar: yamnakta—
dir: _ . .

“Avusturya hiikimetinin 1933’den itiba.ren benimsedigi ha_reket_ tar-
zinn gayr hukuki oldugu ve buna mukabil Anschluss™un hukuk ile tam
mutabakat halinde tahakkuk ettirildifi miigahede olunabilir’ (8. 365).

Onun igin “bir harbin (prémisse) lerinde hakkin hangi tarafta ol-
dugu gayet sarahatle belirmekte ise “buna sagmamak lazimdir. (8. 240).

Wilhelmstrasse'nin yaymlari “hakiki resmi vesikalar sayesinde har-
bin mes'uliintin fngiltere oldugimu ve bu haibe Almanyayr mahvetmek
fcin tevessill ettigini inkéri gayr1 kaabil bir seklide isbat etmeéktedir”
(Von Ribbentrop’'un Alman Beyaz Kitabing Onsdzil. No. 113). .

© “Senelerdir, Ingilterede Almanyanm mahvinm avukathifim eden in-
sanlar, boylelikle ektiklerini biciniglerdir. - Hadiselerin gidigi harbin tam
mes'ulivetinin Ingiltereye ait oldufunu acikea gostérmektedir” (Alman
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Dis igleri Bakanhgh miistesart Weizsaecker’in Alman dlplomatlk misyon-
larma tamimi S. gecen eser. No, 482).

Sonradan daha bagka yaymlar Reich’'m diigmanlarma ezctimle Bag-
kan Roosevelt'e tevessiil eden “ezici mes'uliyetin” delillerini ortaya ko-
yacaklardir. Demek oluyor ki Almanya harbi kendi arzusu hilafina yap-
maktadir.

Harbe bagvunnag’a mecbur olmustur cilinkit “hakki ve akilh himaye-
si altina alabilecek olan” aneak kuvvete miiracaattir. (Fiihrerin Alman
milletine hitabl. 6 Nisan 1941). “Bu miicadeleden galip c¢ikacak olan ha:
kikattir ve hakikat bizden tarafadir.” (Relchstag'da nutuk. 26 Nisan
1942), .

2) Devletler divalarmnin hakh oldugunu iddia ile iktifa etmemelkte-
dirler. Hukuka baghhklari, eskisinden daha giizel, daha dogru ve daha
saglam bir yeni nizam tahakkuk ettirme arzularmm siddeti ile miitenasip
misitik bir mahiyet arzctmekte ve bu yeni nizamin tesisi kendilerine ve
bagkalarma tahmil ettikleri fedakarliklar izah etmektedir,

Propaganda inceliklerine kendimizi kaptirmamak ve hakiki harp
sebeplerini sahtelerinden tefrik etmek lAzmdir, Muhakkak olan birgey
varsa emperyalistlerin hedefleri bu harpde bircok noktalar izah etmek-
tedir. thtilifin gidisatinin miicadele halinde bulunan devletlere tahmil
ettifi totaliter biinye bu devletleri kiitlelerin zihinleri iizerinde ' mesgfil
olmaya sevketmektedir. Milletin kendisindcn talep olunan gayrette bir
biitiin halinde ittiba edebilmesi igin ona cezrd, erigilebilir ve cazip hedef-
ler gostermek lazamdr, _ _

Ictimal bir inkilap fikri harp fikri iizerine kacimilmaz bir sekilde as-
lanmig oluyor. Askeri hidiseler ile stk bir gekilde ilgili olan bu yeni ni-
zam fikri her yerde herkesin fikrine yerlegmistir. Bu fikirler bir defa
tedaviile gikmca kendiliklerinden yasivor ve hiikiimetlerin megg(! olma-
larm gereken kuvvetler olarak beliriyoriar,

Max René Hesse’nin 1930°dan sonra Partenau adh romamnda ta-
hayyiil ettigi, ve bizim urumi hatlarma isaret ettifimiz Avrupanin do-
Fusuny fam bir somiirge haline getirme rtiyvasimn tahakkukuna <cahgl-
masinin ehemmiyeti yoktur, Amerika Birlegik Devletlerinin yarinmm diin-
yas iizerinde iktisadi bir kontrol elde etmesinin veya Rusyanm, Avru-
pada idare edici bir kuvvet haline gelmeyi 1stemesmm de ehemmiyeti
. yoktur,

Bize ehemmiyetli goziiken, milletlerin, erigmek igin gayretlerini tev-
cih ettikleri zaferin kendilerine daha adil ve daha 1y1 b1r hayat temm
edecegi hususunda besledikleri samimi inanctir.
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e .

Italya ve Almanya 22 Mayis 1939'da “tahrlp edilmiyecelt” bir pakt

ile aralarmda. ittifak tegkil ediyorlarsa bu, “kamgk ve ¢bziilme halinde

bulunan bir diinya ortasinda Avrupa kiiltiiriiniin temellerini muhafaza

etmek divasma kendilerini hasretmek” istemelerinden ileri gelmektedir.

Ribbentrop, “Yeni Avrupa kendi kendini inga edecek ve eskisinden
daha giizel olacak” diyordu. (26 Eyliil 1942 nutku).

- BB, Roosevelt ve Churcill: Barg “biitiin insanlara ve biitiin memle-
ketlere korkudan ve sefaletden azade bir hayat imkinun” {emin etmeli-
dir diyorlardi. (Atlantik demeci No. 6).

Harp, herkes icin bir cihad mahiyetinde belirmektedir.

I — Bu durumun ilk neticesi tarafsazhgm ortadan kalkmas: olmus-
tur. Miigterek giivenlikten hahsederken tarafsizhk fikrinin miiesseseye
istinad eden bir federalizmin tahakkuku ile kabili telif olmad@ini belirtmig
ve 1919dan 1939a kadar bu nevi bir federalizmin muvaffakiyetsizlige
ugramasinin aksine baz devletleri, kendilerini muhtemel ihtildflardan ko-
- rumak maksad ile tarafsizhifa dénmege sevketmis oldugunu girmiigtiik.

Ikinei cihan harbi bu gayretlerin bog'ugunu meydana koymustur .Bu
harp, tarafsizlik bahsinde, an’anevi tatbikat: ve eski nazariyeleri silip
gotiirmiigtiir. Harp bir cihad mahiyeti ihraz ettigi icindir ki onun hari-
cinde kalmalk imkansizlanmigtir. Tarafsizhk fikri dahi tenkide maruz
kalmig ve ona baglanmak isteyen devlet suclu addedilmege baglanmigtar.

Mficadele halinde bulunan iki taraf arasmda bir segim yapmak 14-
zimdir: Kiiclik devletler sadece hukuki manialar arkasina sifmmak icin
cok zayif; bilylik devletler ise diinya menfaatlerinden el ¢ekemiyecek
derecede smai biinyeleri bakmindan geligmig durumdadirlar.

. Hiikfimetlerin iradelerinden daha kuvvetli olan milletleraras bir te-
saniid fiiliyatta meveuttur ve hu hliklumetler 1stesmler istemesinler ken-
dilerini maceraya atilmig bulurlar.

Tatbikat bize, kiigiik devletlerin, durumlarma hiirmet sag'lamaktaki

-acizlerini gbstermektedir, Mesels, hava sahasinin tarafsizbd meselesin-
de, svigrede, giin gegmemistir ki bu tarafsizhk bir ihlile ugramasn..
Bu ikll karsisinda Berne Hiikiimeti pek “ciddf bir protesto” da bulunur
ve “Ingiliz hitkimetinin dikkat nazarim ciddiyetle meseleye geker;”. bu
sonuncu hitkimet af diler ve “teessiiflerini” bildirir ve bu gibi hidiseleri
tekrarlanmiyacagy hakkinda teminat verir,

Bu gekilde teati edilen ve pratik bir netice dog’unnavan notalar sa-
yisizdir. Harbin bugiin icinde cereyan ettigi sartlar dahilinde zarsr iras
.etmeyen faaliyet pratik olarak meveut olmadigindan tarafsiz devletlenn
durumu-pek daha nazik bir mahiyet arzetmektedir.
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Muhasimlar basinin kendilerine kars1 takindifi tavirdan dahi sika-
yetde bulunmuglardir: Reich donanmasi ile Isvec baltkcilar arasmda bir
hidise zuhur ettiginden “Alman menfaatlar ile ugrastif zaman tarafsiz
sifat1 kendisine pek giic tamnabilecek” olan Isve¢ basimna giddetli ihtar-
larda bulunulmugtur. (Deutsche Diplomatische Korrespondenz 30 Agus-
tos 1943).

Cok ciddi hadiseler cikmasini onlemek igin, hiikiimetler (Hollanda,
Isvigre v.s.) sanstir isdar yoluna gitmegfe mecbur olmuglardir.

Nihayet, kii¢iik devletler muhasimlarin taleplerine mukavemet ede-
bilmek i¢in tesirli vasitalara malik degildirler.

Muhasmlar kiicitk devletler muvacehesinde her tiirlii mukavemeti
imkansiz kilan bir askeri iistiinliige maliktirler ve bilhassa sanayi mede-
niyetine merbut olan iktisadi tesaniit dolaysi ile, kiigiik devletler, ancak
biiyiik komsular1 miisaade ettigi takdirde yagiyabilirler. Bu miisaadeyi
elde etmek igin de kargthgini vermeleri lazrmdir.,

1940 yazinda, Isve¢ hiilk@imeti Alman hiikiimeti ile bir anlagsma im-
zalamaya ve Norvecden gelen Alman izinli erlerinin kendi arazisinden
transit olarak gegmelerine miisaade etmege mecbur oldu. (anlagma 1943
Agustosuna kadar mer’iyetde kalmigtir.)

Bu mevzuda Londra hiikfimetinin izahat istemesi {izerine, cevabi
Taveg notast durumun gayrm nizamiligini kabul etmekle beraber “Gzel ah-
vali” ve memleketin iizerinde edilen ve onu hareket serbestisinden mah-
rum kilan hususi tehditleri éne siirdil, Nisan 1944’de Amerikan ve Ingiliz
hiikimetleri Tiirkiye, Irlanda, Isvec, Portekiz, Ispanya v.s. ye notalar
gondererek bu devletlerin Almanya ile her nevi ticari miinasebetlere son
vermesini istediler. Bu miizakerelerin neticeleri pek maliim degildir fa-
kat meveundiyetleri dahi tarafsizlarin durumunun nekadar mesnedden mah-
rum oldugunn gésterri.

Hakikatde tarafsizlik bir mevhumeden bagka birgey degildir. En za-
viflarin miiesserivetine kendileri dahi inanmadan arkasinda saklanmak
istedikleri bir tahta perdeye benzer. Daha kuvvetliler ise, en mimasip
addettikleri zamana kadar resmi miidahelelerini geciktirmek i¢in taraf-
s1zhig bir sildh olarak kullamirlar, Bithassa bu harbin baginda, baz1 dev-
létlerin tarafsizliklarin: agikea ilan ettikleri géritlmiigtiir, Bu devletlerin
durumunun yapmacik oldugu ve asil diigiincelerinin tam aksi bulundugu
sonradan meydana cikkmigtir,

. 5 Eyliil 1939 tarihli resmi bir bildiride Belgrad hiikiimeti “bagimsrz-
Jigim, ve tamamiyetini ilgilendirmeyen bir ihtilafda tarafsiz kalmak” ni-
yetini izhar etmigti. Fakat bunu takip eden aylarda “miittefiklerinin
menfaatlarin: elinden geldigi kadar korumak icin kendisi ve Genel Kur-
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mayi otilarin emrine” girmistir. (Alman Hiikfimetinin . beyannamesine
eklenen muhtira Alman Beyaz Kitabi. No. VIL s. 30).

‘ Aym zamanda, iki bilyilk devlet: Kalya ve Amerika Birlegik Devlet-
leri hatt: hareketlerini kldsik tarafsizlik kaidelerine tabi kiacaklarim id-
dia ettiler, '

italya biiyiik Fasgist Konseymln 8 Arahk 1939 tanhh demec1 11e gay-
r1 muharipligini ilin edince yar - resmi tefsirciler hakikatde bunun Al-
man - Italyan Ittifak Pakt: hiikiimlerine uygun (potent:elle) bir miida-
hale oldugunu tasrih ettiler.

4 Kasim 1939'da Baskan Roosevelt tarafsizhk hakkmdaklyem kanu-
nu isdar edince hakikatde kiiciik capta bir miidahelede bulunmaktadr,

Nentrality Act, son durumunda (Mayis 1939) harici bir ihtilaf. vu-
kuunda, Bagkamn Amerika Birlegik Devletlerinin tarafsizhifim. ilin. et-
mesi ve sildhlar. lizerine ambargo [satig ve ihrac yasaf) konulmas: ge-
rektigini hiikkmediyordu. Bagkan Roosevelt, 5 Eyliil 1939'da kanunun yii-
riirliige girdigini ildn etmisti- Fakat 21 Eyliilde, Kongreden kanunu.n yil-
den gecirilmesini istedi. Buna cabucak karar verildi. Yeni ka_mm ambar-
go yerine cash and carry sarti mahfuz kalmak iizere harp malzemesi
satmalk ve ihrac etmek miisaadesini tamyordu. Satis ve 6deme Amerikan
arazisinde vukubulacakti. Nakil ise sat'n ahci tarafmdan Amenkan ol-
mayan gemiler'e yapilacaktir.

Resmi sézciller, mallara el konuldugu - takdirde ne mal ne de gemi
Amerikan olacagindan bu tedbirin Amerika Birlesik Devletlerinin taraf-
sizhgim daha iyi saglamak gayesini giittiigiinii izah ediyorlardr. Fakat
cash and carry sartiun ancak Fransa ve Ingilterenin lehine igliyebilece-
Zini ¢linkii ancak bu devietlerin gerekli nakil vasitalarna: Ve odeme ka-
abiliyetine malik olduklarim herkes biliyordu.

- Demek-ki bir miidahele karsisindayiz.. ' e '

.- Nisan 1941'de icar ve jare kanunu daha ileri gldecek ve  Atlantik
Demec1 adi ile amlan Kominike'de ' (Altmci nokta) baskan - Roosevelt,”
diinya icin daha iyi bir istikbal hakkmdaki- umldml “nazl titanisinin mhai
.tahnbme” bagladigim ilan edecektir. '

- ‘Tarafsizh@in ugradiga bu siik(it deniz harbinin 'gehgmesmde bithassa
barizdir. Malumdur ki bu hususda klisik sistem bayrdk- Kaidesi ve blo-
kiig'iin fiii olmasi1 gibi baz1 garantileri tarafsizlara tammaktadir..’

.1914 harbi, diigman ile dogrudan dogruya miinasebette bulunan ta-
rafsiz memleketlerin ithalatim kontenijan’a tabi kilmak gibi yeni usuller
jhdas-etmigti. Son harp.e ganimet hakkina ve blokiis'in fiili olmasina ta-
alliik eden biitiin tahditler ortadan katmigtir. Sen’iyet, Martininin 1933 de
ortaya attifr ve o zaman kabul olunamaz addedilen nazariyesine benzer
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nazariyelerin derpis ettiklerinden pek daha ileri gitmigtir, Filhakika,
1939 Kasiminda Fransa ve Ingiltere. Alman ihracatina el konulmasina
karar verdiler. 28 Kasim tarihli Fransiz kararnamesi, ayni giinkii Ingiliz
Meclis kararr gibi gerek diigman arazisinde bulunan bir limanda yiiklen-
mis mallarin, gerekse mense ve miilkiyet bakimindan diisman olup dug-
mana ait olmayan bir limanda yiiklenmis olan mallarin miittefik bir li-
manda bogaltilmasim derpis ediyordu. Buna bir ¢ok protestolar vukubul-
mug ve Rus hitkiimetinin 10 Aralik 1939 notas: hakl olarak, “bu nevi me-
todlarin milletlerarasi miinasebetlerin tarihinde hlgbzr emsale sahip ol-
madigm” belirtmistir.

Ciddi bir mahiyette hiadiseler ancak, o tarihte daha resmen tarafsiz
olan baz bityiik devletler arasinda cikmigtir. Bel¢ikanin, Holandanin veya
iskandinavya devletlerinin itirazlarma kimse kulak asmamgtir.

 Yalmz Japonyanin (Asama Maru meselesi); Italyanin (Rotterdam
mengeli kémiirler meselesi) ; veya Amerika Birlegik Devletlerinin (Cordell
Hull'in posta kuriesinin Bermudalarda tevkifi dolayisiyle 22 Aralik 1939
notas1) talepleri nazari itibara ahinmistir.

Gériililyor ki (tarafsizhik meselesinde devletlerin birbirleri muvace-
hesindeki durumlar:) tamamen degismistir. Norveg sulart meselesi bu-
nun sarih bir misalini tegkil eder. Artik muhasimlarin kendi haklarina
riayet etmelerini talep eden tarafsizlar degildir. Muhasimlar, tarafsizla-
1 vazifelerini yerine getirmeleri icin zorlamakta ve gerektifinde onlarin
yerine gegmektedirler, Ingiliz ve Fransiz hiitkiimetleri 1939’ sonunda ve
1940 senesinin ilk aylarmda Oslo hiik{imetinin dikkatini kara sularinmn
Alman bahriyesi tarafindan kullamimakta oldugu keyflyetme bir ¢ok
defa cekmisgti.

1940 Subatindaki Altmark hadisesi, Mart baginda hir Alman denizalti
‘gemiginin enterne edilmesi bu ihtarlarin hakh oldufuna dékl idi, Duru-
mun defigmeden siiriip gittigi gbriilince Paris ve Londra buna bir care
‘bulmak icin dogrudan dogruya tedbir almaya karar verdiler ve hic kim-
senin igeri girmemesini temin maksad: ile Norvec kara sularmm maym-
ladilar. Norveg kendi kara sularimn tarafsizhigini saglamaktan acizdir,
biz onun yerine hareket ederiz (dediler). ' o

Bu sefer de Reich hiiklimeti, Norveg iglerine bu Fransiz - Ingiliz mii-
dahalesinin tarafsizhfy ihlal ettigini ileri stirdii. Norve¢ bu miidahaleyi
dnlivememistir. Biz onun yerine hareket edecegiz (dedi).

Tarafsizhk prensipleri bu sekilde tefsire tibi kilmnca bu kaidelerin
bir mevhumdan ibaret oldugunu iddia etmek herhalde yanlg olmaz.

TII, — Harbin, bugiin bir cihad mahiyeti arzetmesinin ikinei neticesi,
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eski hukukun kuvvet istimaline koydugu tehditlerin ortadan kalkma-
sidir,

~Artik bahis mevzuu olan diinyaya yeni bir gekil vermek oldugundan
carpigma metodlar: tabiidir ki miiesseriyetleri nisbetinde kiymet ifade
edecektir. Her muhasim, kendisini, yiiksek bir kanunu miidafaa eden bir
' jandarma olarak telakki etmelkte ve bu gayeye erigmek icin biitlin vasi-
talar1 mubah saymaktadir,

’ 1) Bu geligmede sanayi ihtililinin modern devletlerm bunyesme ol-
dugu kadar askeri harekitin teknigine getirdigi derin degigikligi gérmek
lazimdr.

. Klisik hukuk (harp kanun ve adetlerine ait La Haye Sozlegmelermde
ifadesini buldugu iizere) bir taraftan muharipler ile gayri muharipler
arasmdaki tefrike: difer taraftan gayri insani addolunan bazi fiillerin
vasak edilmesi keyfiyetine istinad ediyordu. .

~.Bu.{klasik hukuk). sivil ahaliyi bizatihi harekitin disinda tutmaya
gayret ediyor ve harbi, milletlerin gahsan ilgili bulunduklar1 bir prens-
ler oyunu telikki eden an’aneye bagh kaliyordu.

fmdi, bugiin bir anlagmaziifin icinde cereyan ettlgl gartlar artlk
bu anlayisa tetabuk etmemektedirler.

~ Harp, terimn dar manasmnda basit bir askerl hareket olma.ktan glk-
mgtir. Harp, bir memleketin topyekiin faaliyetini kendi kanununa tibi
kiimaktir. Fabrikalar, demiryollar:, laboratuvarlar harp'de tiimenler
'kadar biiyitk rol oynamaktadirlar. Biitiin barg eserleri harp gayretine
tahvil edilebilir. .

Kars: tarafin kudreti yikilmak isteniyorsa onun ordularmdan fazla se-
'hlrlerme taarruz etmek lazimdir,

 Artik biitiin eski fark gozetmeler klymet ifade etmlyecektlr Diigman
devletin her tebas: ilerisi icin bir muhasim addedilecek ve dyle muamele
gorecektir.

Her sanayi hedefi ve her sosyal hedef bn- askeri hedef teglnl edecek-
tir.

" Sihhi milesseselerin veya kiiltiir binalarmmn tahribini inkir eden de-
meclerin her memleketde cogalmasi propaganda 1ht1yacmdan z:lyade
bunlar: askeri hedeflerden ayrilmadaki giicliiklerdendir.

Burada mes'uliyetleri tesbite yeltenmek bogtur. Sehirlerin kiitle ha-
hnde bombardunanma karst herkes itiraz etmis fakat herkes de bu 151
yaprmgtlr
2y Bu takdirde meveut olabilecek yeghne fren zararla mukabeleye
‘maruz kalmak ‘endigesidir. Eskiden harp kanunlarmnin en normal miiey-
yidesi bu idi. Malumdur ki zararla mukabele haddi zatinda gayr: hukukf
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olan fakat karg tarafin gaym hukuki bir fiili neticesinde istimali hakh
kihnan bir yoldur. Bir haksiz fiile yer vermek icin bir diferine bagvu-
rulur.

Zararla mukabelede bulunabilmek icin ii¢ gartin tahakkuku lizmm-
dir: 1k olarak: bunlar ancak tali bir hareket vasitasi tegkil ederler. Mii-
racaat edilebilmesi icin diger vasttalarin tatmin edici netice vermemesi
lAzimdir,

tkinei olarak: kullamlan metodlann, karst tarafi istimalden vazge-
girmek arzu olunan gayrt hukuki vasttalar ile muayyen bir miinasebet-
leri olmast 1Azzmdir; gaym hukuki fiiller arasinda nisbi bir (équivalence)
bulunmas) lazmdir,

Sonuncu olarak: diigmamn kéndisi hukuku ihlilden vazgectigfi anda
zararla mukabelenin de sona ermesi l4zimdrl.

" Bu sartlar bugiin ancak kismen tatbik edilmektedir,

Filhakika zararla mukabele mekanizmasi ancak iki muhasim taraf
aym: imkéinlara malik olduklan takdirde hukuka hiirmeti saghyabilir.
Kargikarsiya bulunan askeri teknikler arasinda biiyiik bir ucurum mev-
cut ise igleyemez. :

Birinci hipotez (ikinci cihan harbi esnasinda) baz ahvalde tahak-
kuk etmigtir. Ancak o ahvalde kldsik yasaklara riayet olunabilmigtir.

Harp esirlerine edilen muamelede de durum bé&yle olmustur. 1940
Mayisnda, Luftwaffe gefi, Alman tayyareci ve paragiitciilerinin Ingiliz
ve Fransiz kuvvetleri tarafindan iskenceye maruz hirakidiklarm hak-
kindaki haberi ele alarak bu nevi hareketler tekrarlandigy takdirde “kor-
kune mukabelelerde” bulunulacagmm bildirdi; Fransiz istihbarat bakam
Alman iddialarmn1 reddettikten sonra “sbtzde barbarlik iddialar yiiziin-
den mukabelelerde bulunuldugu Fransada o6grenildigi takdirde aym ge-
kilde hareketden cekinilmiyecegini” ilin etti (20 Mayis 1940 demeci).
Mesele ileri gitmedi.

1942 Haziranmda Libya cephesinde daha ciddi bir hidise vukubul-
du, Aiman Yiiksek Komutanlig, Ingiliz 4. zirhli tiimeninden verilen ve
harp egirlerinin baglanmasina dair olan bir emiri ele gecirdigini ilén et-
ti derhal Kuzek Afrikadaki Ingiliz esirlerine aym gekilde muamele ya-
pilmasmi emretti ve kararim radyo vasita ile Ingiliz komutanhgna bil-
dirdi. - :

Bu tedbirin normal nizam tekrar teessiis edince kaldirilacag: da ild-
ve olunuyvordu. Londra Radyosu, 6 Haziranda, Almanlarm bahsini ettik-
.Jeri sekilde bir emrin hichir zaman verilmemig oldugunu ve ast bir subay
bu yonde bir tegebiiste bulunmugsa bundan derhal vazgecilecegini ilan
‘etti. Bu gibi ahvalde her nezamanki gaym hukuki tedbirler alenen mey-
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dana ¢gikmug ise zararla mukabele ¢aresine hukuku yeniden tesis husu-
sunda mitessir bir gekilde bagvurulmugtur. '

Fakat harp teknifi muhasmlar arasinda daima aym tempo ile ge-
lismemigtir ve ordularin makinelegmesi Gylesine milessir yeni sildhlarn
ieadim miimkiin lnlmugtir ki kargi taraf buna mukabeleden aciz kalmig-
tir. Muhasim taraflardan biri kars: tarafin tepkisinden korkmiyacak nis-
bi bir iistiinliige malik olunca artik zarar ile mukabeleye maruz kalmak
endigesi onu durdurmamakta ve kidsik kaideler ortadan kalkmaktadw.

1940 1lkbaharinda, Miittefik Yiiksek Komutanhg: Luftwaffe'nin im-
kanlarmdan bihaber oldugundan Ren havahs;m kiitle halinde bombar-
dmgm digiiniiyordu.

1940 yaznda, Alman Yiiksek Komutanhfi Royal Air Force'un her-
hangi bir tepki goéstermiyecegini tasavvur ettxgmden Londra iizerinde
devamli bombalamalarda bulundu.

Miittefik hava kuvetleri, 1943’den 1t1baren hava . hakimiyetini . elde
edince (area bombing) taktigini benimsedi ve diigman arazisinde tahrip
edilmemis nokta rakmadi.

Nihayet 7 Agustos 1945'de Amerika B;r1e§1k Devletleri sirrina ga-
dece kendileri malik olduklar1 atom bombasiu attilar ve uzun siirecegi

“tahmin edilen bir harbi birkac giinde itirdiler,
Japon protestolan, teslimlerinin galka_ntllan arasinda kaynadi git-

3) Klasik devletleraras1 hukuk kaideleri bazi garpigma metodlarimn
kullanilmasim teminden aciz kalmigtir, Mamafih bu nevi bir meggale or-
tadan kalkmig degildir. Haksiz addolunan miicadele vasitalarina bag-
Vurmanin mueyyldesn artik bir 1g hukuk meselesi olarak mi.lta.laa edile-
cektir.

Diigman devietler arasmda artik hichbir hukuki igtirak yoktur ve bu
yiizden her nevi onleyici polis tedbiri tatbik edilemez olmugtur. Her klan
kendi kanunu tatbike ve bu kanun miteyyidesini temine gayret edecek-
tir, Biylelikle harp suclusu kavrami meydana ¢ilkmakda ve muhasim-
larin hukuku tamdiklarmn bir delili olarak belirmektedir., Ancak iki zit

idenloji carpighigr icin bu cifte kavram olarak kargumza c¢ikmaktadir.
18 Nisan 1942’de Tokyoyu bombalamis olan Amerikan tayyarecteri Jfa-
ponlar tarafindan esir edilmiglerdi, Japonlar, agik bir gehrin tahribinin
bir umumi hukuk sucu tegkil edib harp kanunlarim ¢ignedigini ilan et-
tiler ve tayyarecileri askeri mahkeme Oniine cikardilar. Bir senelik bir
tahkikat'dan sonra “pilotlarin bazilarimn durumu miidafaa edilemez bir
mahiyet arzettifinden 1glemnden bamlan olume mahkum ed.lllp derh;
idam edildiler.”
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- 1 Kasim 1943'de Moskova Konferansmn nihai demeci: “Vahgetler-
den. katliam ve idamlardan mes'ul olanlarm veya bunlara nza goéster-
Tais olanlarn bu milstekreh fiilleri ika ettikleri memleketlere, oralarda
kurulacak serbest hiikiimetler tarafindan bu memleketler kanunlarma
gére muhakeme edilmek iizere ginderileceklerini’ beyan etmigtir, bu be-
yan “cinayetleri gografya bakmundan hususi bir gekilde mahallilegtirile-
meyen ve miittefik hilklimetlerin miigterek karar ile cezaladirilacak olan
Alman harp suglularimin durumuna bir halel gelmemek iizere” yapilmig-
tir. Sanki diinya bir tek devlet tegkil etmekde ve bu deviet icinde bir da-
hili harp vukubulmaktadir vece sanki galip taraf isyan edenler tarafin-
dan ika edilen ciiriimleri cezalandirmaktadr.

IV — Modern harbin hususiyetini tegkil eden cihad fikrinin ii¢iincii
ve sonunen bir neticesinin muhasumlarin harp gayretlerine teveih ettik-
leri cezri hedefin yeni nizamin usullerine abstinlmig miiletlerin zihinle-
rinde bir degisiklik viicuda getirmek oldugu sSylenebilir.

Harbin neticelerinde de topyekiin olmasi lAzmdsr. Politik sildhlarin
meydana ¢ilkmasi ve iggal metodlarmda vukubulan geligme bu durumu
izah etmeltedir.

1) Politik sildhlarmn istimali bu harbin en biiyiik yeniliklerinden biri-
dir. Yakin bir zamana kadar harp miinhasiran askeri bir hareket olarak
miitalda ediliyordu. Harp bugiin siyasi bir hareket halini almigtir.

Propaganda yalniz maneviyatlam desteklenmek istenilen tebalara
veya davamn hakhhfina inandmkmak istenilen tarafsizlara hitap etme-
mektedir- Propaganda ayni zamanda, kendi hiikfimeti aleyhine gev-
‘rilmek istenilen diigman ahalinin bizzat kendisine hitap etmektedir.

Her lisandan negriyat yapan radyolar pek ayr kanaatleri aksettir-
mektedir. Dahili harp harici harp ile atbas yiiriimektedir.

Zaptedilen memleketlerin ahalisi ile, esirleri ile, gé¢menleri ile ken-

di eski devletleri adina savagacak hirlikler tegkil edilmektedir,
_ 2 Ekim 193%da Fransiz hiitklimeti Cekoslovak milli komitesi ile
Fransada bir ordu tegkili igin bir anlagma imzalamigtir. Hemen ayni za-
manda Angers hiikéimeti ile yapilan bir anlagma Polonyah kuvvetlerin
tesisini mitmkiin kilmigtir. Daha sonralarl 7 Temmuz 1940 anlagmas) Ge-
neral de Gaulle’e serbest Fransiz Kuvvetlerini Ingilterede toplamak im-
kamm verecektir.

Almanya, Avrupa kit'asi {izerinde gOniillii birlikleri tegkil etti ve
bu birliklere biitiin milletlerden insanlar girdiler. Boylelikle memleket-
erin ekserisi her iki muhasmm tarafta da femsil edilmig oluyordu. As-

erf sahadaki bu tecriibelere miimasil olmak iizere bir takim rakip hii-
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k&metler tesekku.l etmekde ve bunlarm her biri milli siyasetin sozelisii-
niin asil kendisi oldugunu ilan etmektedir,

Rusyadaki Polonyal vatanperverler lnrhgmm Sekreteri André Wl-
tos Londradaki Polonya hiikimetinden bahsederken gunlan soyliiyordu:
“Biitiin bu gigmen mabhfilleri ancak memlekete hiyanet etmig gruplar
olarak miitalda edilebilirler; harbden 6nceki Polonya rejiminin yeniden
viicut bulmamasina itina etmek vatani bir vazifedir.” (Pravda’da ya-
ymlanan ve Nouveau Journal de Bruxelles'de nakledilen makale .23
Ocak. 1944) Almanya hizmetindeki Rus goniillilleri Sefi General Vlas-
sow siyasi programim izah ederken “Bolgevikler Rus milli ihtildlini kat-
letmiglerdir” diyordu (D. N. B, telgrafi. 25 Mayis 1943).

" Ahali, tabi bulundugu devlete karg isyana bilhassa tegvik edilmig
tir. Mihver kuvvetleri Iskenderiyeye 100 km. mesafeye yerlegip Yakin
ve Orta dogudaki Ingiliz mevkilerini ciddi bir gekilde tehdid ettigi bir
zamanda 1942 Temmuz ayinda yaymlanan bir beyanname Almanya ve
Italyanin Misir'm  bagimsizifina hiirmet hususundaki iradelerini ilin
ediyordu; Wilhelmstrasse’'nin sozcilleri “Msirm Ingiliz tahakkiimiinden
hurtamlmasimn ve memleketin Nil fizerindeki mutlak hakimiyetinin ia-
desinin Mihver devletlerinin hedefini” tegkil ettigini - s6ylityoriardr (D.
N. B. 3 Temmuz 1942) Aym sdzeiiler, miisliiman memleketlerde ezciim-
le frak ve iran'da “milli kuvvetlerin siyasi faaliyetinin gittikce geligtigi-
ni” milsahede ediyorlardi (sdzii gecen ajans. 2 Temmuz).

Berlin radyosundan konusan irak kabinesinin eski basbakanlarm-
dan Ragit Ali Geylani “Arap milletierinin hiirriyeti icin miicadelede 6n-
cii mevkiinde bulunan Misir’a” hitaben ¢aginda bulunuyordu. Japonys,
1932'de Mancuryada kendini muvaffak kilan jest'i tekrarhyarak 1940
Ocak ayinda Nankin'de bir milliyet¢i hiilk(imet tesis etti, bu hukflmet
Cunkingdeki milliyetci hilkimetin bir parcas: idi.

(Japonya) Hindistanda Istiklal Birligini acik¢a destekledi, bu Bir-
ligin Behari Bossenin bagkanh@inda olan icra komitesi Bankok’a yer-
legtirildi Singapurda’da emrine bir radyo istasyonu verildi,

1943 Moskova Konferansi, Italyanlar, hiikfimetlerinin geklini de-
Fistirmeden bang akiarina getirmemeleri ihtarmda bulunuyor, Avus-
turyahlar kendi kurtuluglarim kendilerinin yapmaga davet ediyordu.

2} iggal metodlarmmda vukubulan gelisme, son harbin bir dahili har-
pe benzedigi hususunu daha iyi belirtmektedir.

Prensip bakimindan harp iggali, arazisi iggale ugrayan devletin esas

~ haklarna hichir bakimdan halel getirmeyen gegici bir durumdur. Bu ig-

galde hiikiimranhk nakli degil sadece yetkinin gegici bir gekilde bagka
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bir yetki ile ikamesi vardir, Arazisi iggal edilmis olan hiik{imet artik
bu arazinin idaresine igtirak etmez fakat iggal edenin hiilkiimeti onun
yerine &mme nizaminin muhafazasim temin eder ve kesin mahiyetde hig-
bir tedbir alamaz. Bu hususda karar verecek olan barg antlagmasidir.
Son seneler zarfinda iggal rejiminin sayanl hayret bir gekilde yayﬂmam
durumu derin bir gekilde degistirmigtir.

Maliimdur ki bir memleketin yabanci askerler tarafindan isgali ya
harp hadiseleri neticesinde ya bir miitareke stzlesmesi ile veya icrasmi
tekeffiil edecegi bir bamg antlagmas: ile veyahutda serbest bir gekilde
miizakere edilen bir anlagma ile vukubulur.

Resmi hukuki vasiflandirmalara inanmak lazimgelirse
vukubulan igsgalerin ekserisi bu sonuncu tipe uymaktadir,

- Mamafih bir akide istinad eden bu iggaller hakikatte ekseriya kuv-
vet tarafindan zorla veya zor tehdidi ile vukubulmug gozitkmekde ve il-
hak kokusu tagimaktadirlar,

Ingiliz arazisinde Icar ve Iare kanunu geregince vukubulan Ameri-
kan iggalleri ananevi iggal tipine daha ziyade yaklagmaktadirlar. Bu is-
galler stratejik ve ekonomik sebepler dolayisi ile serbestce miinakasga
edilmig ve kabul - olunmuglardwr. Siiphesizdir ki Kuzey Irlandanin iggali
hichir emperyalist hedef giitmemektedir, Fakat baz stmiirge iislerine
taallitk eden iggal daha ziyade miinakaga edilebilir, Bazilar: bunlarm il-
hakimm borglar meselesini halledecegini ileri siirmiiglerdir. (Bk. Lord-
lar kamarasinda vukubulan miizakereler. 11 Mayis 1944},

3 Baltik Cumhuriyetinin 1939 sonbaharmda Rusya tarafindan ig-
galleri goriiniigde nizami sozlegmelere tevfikan vukubulmugtur; fakat
bu “ittifak ve dostluk antlasmalarn” nm akdedildikleri zartlar ve hiikiim-
lerinin muhteviyati onlarin hakiki mahiyeti hakkinda giipheye mahal -
rakmamaktadir. Almanya da (pek hukuki bir terim olmamalkla bera-
ber) (quasi - contractuelle) diyebilecegimiz iggal nazariyesine stk sik
bagvurmustur.

Alman odrusunun miidaheleleri, ya iggal edilen devlctlerin ta.Ieplen
ile (Avusturya, Bohemya) ; ya bu devletlerin bagimsizhgmin daha iyi ko-
runmasy (Danimarka, Norveg); veyahut askeri sozlesmeler (Romanya,
Macaristan) ileri siiriilerek hakh kilmmaya cahgitmistir.

Fakat bu iggallerin yam basinda vukubulan hadiseler onlarm haki-
ki mahiyeti hakkinda bir siipheye yer birakmamaktadir: Sansdlye Sey-
ss - Inquartin sahte telgrafi, Dr. Hacha'min baylmalan, Danimarka ve
Norveg kuvetlerinin - mukavemeti, General Antonesconun iktidan ele
gecirigi, Kont Telekinin intithar1 bu hidiselere misalleri tegkil etmekte-
dir, “Harp harekatindan neget eden bir askeri iggalin fiili ve gecici ol

- gagmizda
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mas1 vasfi dolayis: ile isgal edilen sahada hichir egemenlik transferi ge-
rektirmiyecegi ve binaenaleyh bu araziye tasarruf etme hakkinin ihtiva
etmiyecegi modern devletleraras: hukukun umum tarafindan kabul edil-
mig bir prensibidir.”

11 Kasim 1917 tarihli miigterek bir notada, ingiltere, Fransa ve Ital-
ya o zaman Almanya ve Avusturya-Macaristan tarafindan isgal altinda
bulunan Rus arazilerini icine alan bir Polonya eyaletinin tegekkiiliine yu-
kardaki satirlarla protestoda bulunuyorlardi.

Bu kaide artik tatbik edilebilir gozilkmemektedir. Bir iggali mute-
akip yapilan degigiklikler tek tarafh olarak tahakkuk ettirilmektedir. Her
muhasim, kendisini elinde hudutlari tesbit etmege yetki bulunan m1lletle-
rarasi bir kanun vazu telakki etmektedir..,

28 Eylal 1939 Antlasmasi “bu arazilerde nizam ve intiza.ml tesis et-
mek ve oralarda yerlegmig olan ahaliye etnik menselerine cevap veren sulth
icinde bir hayat temin etmek gayesi ile” Polonya topraklarmim Almanya
ve Rusya arasinda yeni bir taksimine tevessiil edilecegini beyan etmekte-
dir (Anlagmanin dibacesi, Polonya Beyaz Kitahi. no. 197).

Polonya protestolarina ragmen (taksim hakkinda 30 Eylil notasi, Be-
yaz Kitap no. 180; Wilno'nun Lituanyaya ilavesi hakkinda 18 Ekim nota-
s1.  Aym: kitap no, 182; Rusya tarafindan tegkil edilen plebisitler hakkin-
da 21 Ekim tarihli nota. aym kitap no. 183). ‘Rusya hiikfuneti bugiin dahi
Ukraynanin ve beyaz Rusyanin ¢ zaman tahakkuk eden ilhaklarmi mii-
nakaga cig1 addetmektedir (IT Ocak 1944 notasi),

Reich arazigsine yabaneci arazisinin ilhakim bircok Alman kanunu tes-
bit etmigtir: Ekim 1939 da Polonya zararina {Bk. Polonya Beyaz kitalna,
- 146} ; 1940 Mayisinda Belcika ve Luksemhurg zararma, 1941 de Carinthe
Zararina...

Nihayet pek yakin bir tarihte, Polonya, Dantzig’i kendi arazisinin ta-
mamlayicl par¢as: ilan etmis ve miittefik devletler Reich’in iggal hudut-
lann olan bu hudutlarin 31 Arahk 1937 den evvelki durumunu teshit et-
miglerdi, halbuki 29 Eyl{il 1938 Munich anlasmasinda bu hudutlann tas-
hihi vesikasina bugiin Almanyayl iggal altinda bulunduran devletlerin
ikisi imza koymuglard.

Klisik anlayiga gire iggal eden sadece fiilf bir idareci durumundadir.
O megri bir idareci degildir. Kardinal Mercier 1914 Noel mektubunda
Belcikalilara giyle hitab ediyordu: “Ruhunuzun der:nhgmde ona kargr
ne hiirmet, ne baghhk ne itaat borglusunuz.”

Son harbde, muhasamaiin uzamasi ve layia ile miicadele edebilmek
icin elde bulunan biitiin vasitalar ortaya koymak luzumu askeri iggalde
bulunanlar siyasi igbirlikeilerin yardumim aramaya sevketmigtir., Bu:
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yardimeillann esas gorevieri galiba yardim etmelerini temin igin ahali-
nin zihinlerinde degisiklik yapmakt,

Sagil, hilkmii altinda tuttugu arazinin teminatim degerlendirmek
icin bu araziye kendisi ile igbirliginde bulunmaya muktedir muhtar bir
siyasi tegkildt vermege galigacaktir.

Norvecde Quisling, Hollandada Mussert, Sirbistanda Pavelitch, Ka-
relyada Kuusinen, Kuzey Afrikada Darian veya Giraud hiikiimetlerine ya-
pilan muavenet bundandrr,

Ancak bu anlagma politikast bariz bir gekilde akamete ugrayinca
Belgikada oldugu gibi tamamen askeri bir iggal rejimine tevessiil edil-
mektedir. Velevki Bati arazisinde oldugu gibi sirf somiirge siyaseti be-
nimsensin.

3) Bu takdirde mesele geniglemekte ve iggalin dar hudutlarim ag-
maktadir, Bir muhasimin kontrolii altindaki sahaya giren biitiin dev-
letler hukuki durumlar: ne olursa olsun onunla ilgilenmektedirler.

Kontrol altinda bulunduran devlet niifuz sahasina giren sahada ken-
dininkilere zit siyasi sekillerin veya faaliyetlerin mevcut olabilmesine
miisamaha etmiyecektir, Fransa 1840 miitarekesi ile Reich’in menfaatian-
na aykir hareket etmemegi {ekeffiil etmigtir. Almanya ise Fransiz siyaseti-
nin bu gayeye tevcih edilmesini géz éniinde tutmustur. Bilhassa Vichy
hiiktimetinin dikkat nazarim (fantome) hiikiimetlerie her nevi temas:
kesmege cekmigti,

Wiesbaden Komisyonu 21 Agustos 1940 da Fransanin Belcika ve
Liixemburg hiikiimetlerinin faaliyetini tatil etmesini ve diger iggal al-
tinda bulunan memleketlerin sivasi temsillerine son verilmesini resmen
talep etti. Fransiz hiikiimeti, 6 Eylul tarihli cevabinda, Liixembourg hii-
kiimetinin Fransada bulunmadigi, Belgika hilklimetinden faaliyetini ta-
til etmesi rica olundugunu ve Belgika, Hollanda, Norveg, Liixembourg
diplomatik temsilcilerinin misyonlarnin 5 Eyliillde saat 24 de sona ermis
addolunacagmin kendilerine teblig edilmig oldugunu bildirdi. '

Mamafih bu gekiide lagvedilen legationlar fiiliyatda konsolosluk is-
mi altinda yagamaga devam ettiler. Almanya bundan da kugkuland: 28
Eylii] tarihinde kapatilmalarin istedi. Fransiz hilkiimeti 3 Ekim tarihli
notas: ile bunu reddetti. 2 Kasim'da Almanlar yeni bir tegebbiisde bu-
lundular ve (Digigleri Bakanligina tayin olmus bulunan Laval'in tesiri
ile) Vichy hiikiimeti, talebi 28 Kasim'da kabul etti.

Konsolosluklarin yerine sadece idari mahiveti haiz ofisler ikame
edildi. Bunlar da Alman talepleri kargisinda Mayis 1942 de tamamen
lagvedildi. Alman hilkfimeti Fransann i¢ siyaseti ile de aldkadar ol-
mug ve ona kendi gériislerine uygun bir veche vermege calismigtir. Pek
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maliim olmayan tesrii viza milessesesi bunun icin pek kullamgh ve (soup-
le) bir alet tegkil etmigtir.

Bir devletin, iggal altinda bulunan arazisi icin kanun isdar edebﬂ-
mesinin ancak gagil devletin rizasi ile milmkiin olacagl daima kabul
edilmigtir. Meseld Ren havalisi Yiiksek Miitiefiklerarast Komisyonu,
Reich hiikiimetinin isdar edecegi kanun ve kararnameleri, Almanyamn
kendi kontroliine tibi mimmtikaiarmda mer’i olabilmeleri i¢in onlara rzasi-
m bildiriyordu. (Bk: Paul Tirard. La France sur le Rhin. s. 130-131) -

1940 da Fransada da aym gekilde harekete baglamgtir, Isgal altin-
da bulunan arazinin bilyiikliigii dolayis: ile ¢ifte-Fransiz kanunlan isdar
eimek (baz1 Ozel meseleler miistesna) imkénsiz oldugundan iggal - otori-
teleri Resmi Gazetesinin biitiiniinii sansiire tibi tutmuslardir. Militaer-
befehlishaber, baglangicta sadece birkag vetoda bulunmustur. Sonradan
ise vizasin elde edebilmek igin metinierde ne gibi degigiklikler yapilma-
s1 gerektigini tayine baglamig ve nihayet yapilacak degigiklikleri tesbit
etmistir. Tegrii kuvvet biylelikle iggal otoritesinin eline kaymaktadir,
Bu kuvvet, bu usul sayesinde, Alman emirnameleri yerine Fransiz ka-
nunlarn ¢ikararak dogrudan dogruya vukubulan miidahalelerini zeva-
hirde azaltmig oluyordu.

Bu hareket bilhassa 1942 Nisamindan sonra barizdir, Verordnungs-
blatt, iggalin ilk zamanlarda isdar edilen bircok metni ligvetmig - buna
.mukabil (journal officiel) Vichy'nin imzas: altinda eskisinin niivesini ha-
iz bir siirit yeni metinlerle dolup tagmigtir. Reich, Giiney-Dogu Avrupa
devletleri ile daha parlak neticeler elde etti. Ciinkii bunlarla hichir hu-
kuki tabiyet bagi mevzubahis degildi. '

Slovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan v.s. gibi devletleri, mii-
esseselerini Almanyanminkiler lizerine kopye etmege sevkeden Almanya-
mn prestiji olmustur. Bir misal: Romanya politikas1 nazi prensiplerin-
den ilham almigtir. 5 Eylil 1940 Kararnamesi General Antonesco'yu con-
ducator iinvam ile devlet fithreri yapmistir. 15 Eylil kararnamesi ise
memleketi (national-1égionnaire) hale sokmug ve (légionnaire) hareke-
ti milszade edilen yegéne parti hareketi olmustur,

Alman niifuzunun tesiri altinda rke: siyaset’de gelismigtir; 1940 Ha-
ziranina kadar yahudi aleyhtan tedbirler nisbeten mutedil kalmisti, Ha-
zirandan EylQle kadar gecen devre zarfinda Gigurtu hiikGimeti bu ha-
reketi daha sistematik kilmg; iktidara General Antonesco gegince
Reich’in tathik ettigi programa benzer bir program tatbike baglamigtir,
.Bu durum haddizatinda sirf muhasimlarin birine has degildir.

Rusya Baltik ve Polonya eyaletlerinde, Karelya ve Begarabyada; Ja-
ponya PBirmanyada, Holanda Hindistaninda, Filipinlerde, Malenezyads;
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Amerika, Kuzey Afrika, Sicilya ve talyada aym sekilde hareket etmis-
lerdir. Sagil degigince, Isgal altinda bulunammn biitiin siyasi ve idari
miiesseseleri de degismektedir, Mevzubahis olan her millete, yeni ni-
zamda kendisine lay1k goriilecek rejimi empoze etmektir,

Moskova Konferansi, italya bakimindan miittefik siyasetinin “fa-
gizm'in doktrini ve biinyesi bakimindan oldugu kadar kotii tesirinin ta-
mamen ortadan kaldirilmasi esas prensﬂn” iizerinde kuruldugunu beyan
etmigtir.,

Potsdam konferansi, General Franco hitkiimetini “mengeini, mahiye-
tini ve miitecaviz memleketlerle ortakhgim” ileri siirerek Birlegmig Mii-
letler’in takbihine arzetmis ve “demokratik bir temel iizerine kurulacak
bir siyasi hayatin yeniden viicut bulmasina yardim edilecegi” ni belirte-
rek Almanyaya edilecek muamelenin umumi hatlarmi tesbit etmigtir,

(Aym konferans bu hatiar tesbit etmekle beraber) “Alman halkim
ugramig oldugu mutlak askeri magliibiyete ikna etmek icin her tiirlii
tedbirin alinacagim ve nazi geflerinin yakalanlp (enterne) edilecekleri-
ni” de ildve etmigtir,

. Durum hakikaten bir dahili harp sonunu andirmakta, suclular ceza-
landirilmakla beraber acizleri dolayisi ile yoldan ¢ikmig olanlar dogru
yola sevkedilmege cahgilmaktadir,

V — Topyekin harbin arzettigi manzara, diinyanin, devletlerin ferdi
iradelerin iistiinde kanunlar tarafindan idare edilmekte oldufu manza-
rasidir. Biitiin muhasimlar bu kanunlarin muhtevas: hakkinda anlaga-

- mamig olmakla beraber onlarin muavenetine hagvurmuglardir,

Bu kanunlarin hangi usule tevfikan tesbit edilecegi ve miieyyideye
baglanacagim tayin kilmaktadir.

Burada karsimiza (1919 da vaz’'mm gérdiigiimiiz gekiide) devletlerin
egemenligi ve egitliZi meselesi citkmaktadir.

Milletleraras: camiay: idare etmek icin bu camia nezdinde devletle-
rin (fonctionnelle} egitligini kabul etmek mi Jazimdir?

Veyahut bu metod'un ugramig oldugu muvaffakiyetsizligi ve haki-
katen otonom milletlerarasi bir hilktimet tesis etmenin giigliiiinii naza-
n itibara alacak cografi komsuluklarina gore en zayiflar en kuvvetlilere
tabi kilan bir kuvvetler (hiyerargisi) mi tammmak lazmdir?.

Tatbikat, harbin sonunda Alman propagandacilarimin biiyitk saha-
lar nazariyesi diye (vulgarisé) ettikleri bu ikinei hal tarzina yénelmis
goziikmektedir,

Filhakika bu harbin ilk ve en bariz neticesi kiiciik devletlerin, mil.
letleraras: siyasetin faal faktorleri olarak ortadan kalkmalarmdir.
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Her ne kadar onlarin bagimsiz bir hayata haklari taninmakta, “her
milletin kendi hiik(imet geklini secmek hakkina” hiirmet edebilmektir,

“Kiigtik, biiyiik, galip, maglup biitiin devletlerin dinyanin ham mad-
delerine sahip olmalan ve iktisadi refahlart igin liizumiu olan ticarf mii-
badelelerde bulunmalan saglanacaktir.”” (Atlantik Sart: no. 3-4) .

“Mihver'in meydana citkmasim arzu.l_adxgm yeni nizam hic¢ bir vechile
ona vilcut verecek devletlerin sahsiyetlerine halel getirmiyecektir.” '(Dr.
Goebbels’'in yabancr basina demeci) Paris-Soir. 15 Mart 1943).

“Bu nizam Avrupamn biitiin milletlerine adalet ve igbirligi atmos-
feri icinde emin bir hayat saghyacaktir.” (Mart 1243 de Musolini-Ribbent-
- rop goriismeleri hakkinda demec),

Fakat aym zamanda: “Avrupa cimiasinda kiiciik milletlerin rol ve
haklarnin, karar verme hususunda son sozit sSyliyenlerin daima bilyiik
devletler oldugu ve gelecekte de onlar olacagl (axiome) unun hakimiyeti
altinda bulunmalan gerektigi” hatirlatiimigtir. (Voelkischer Beobach-
ter. 15 Arahk 1942).

Devletlerin bagimstzhiga doktrini yerine bilyiik devletlerin kontrolii
altinda bir bagiglama dokfrini ikame edilmelidir (Times. 22 Mart 1943)
ve kiiclik devletler” kendi refahlarim temin icin bhéyle bir tegkilatin Iii-
zumunu” kabul etmelidirler (Daily Telegraph. aym tarih). (Bu fikirler
daha acik bir gekilde sdyle ifade edilmislerdir):

“Ingiltere, Avrupay1 eski gekli ile yeniden ingadan vazgecmelidir;
bu yinde yiiklenmig oldugu biitiin vecibelerden kendini kurtarmahdwr ;
Sikorski, De Gaulle, ve gurbetteki kirallar, sagaalarim kaybetmig tach
baglar Atlantik Sarti gibi bir fazla agirhktir ki onlan kiigik milletlerin
hiirriyeti prensibi ile birlikte firlatip atmak laizmdir” (18 Mart 1943
Tass notu). _

“Milletler yeni nizam ile ighirliginde bulunmakta dik kafahk ederler-
se sadece (elimine) edilecekler ve yeni Avrupa sahnesinden uzaklagtir-
lacaklardir” (Belgika ve Kuzey Fransa umumi valisi General von Falken-
hausen’in Kardinal van Roey’e mektubu. 10 Mayis 1942),

Karar verme kudreti, kuvvetlerinden dolay: bilyiik devletlere aittir.
B. Churchill, Yalta Konferansindan sonra: en biiyiik mes’uliyeti ytiklen-
mig olan onlardir, bu sebeple daha genis yetkiye sahip olmalar lazamdir,
diyordu.

Alman konsepsiyonlar1 bu prensibi basit bir gekilde gelistirmekte-
dirler, ¢iinkii Japonyamn, Reich’m ve italyanin (koalisyonunda) her bi-
rinin menfaat1 ciddi veys tegirli bir gekilde digerinin menfaatini tehdld et-
memektedir,
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Almanya, mevkii, kuvveti, kitltiirii bakimmdan bir nizam devletidir
ve gayet tabif olarak etrafinda yagiyan devletlerin istikametini tayin ede-
cektir (bu tema hakkinda Karl Richard Ganzer'in Das Reich als europa-
eische Ordungsmacht. adl1 eserine bakimiz. Hamburg, 1941).

Almanya bu misyonunu otorite yolu ile ve Fuhrerprinzip'e istinaden
yerine getirecektir, ciinkii Anayasa hukukunu idare eden aym prengipler
devletlerarast hukukun da temelini tegkil ederler.

Macaristan - Cekoslovakya ile 1938: Macaristan - Romanya arasin-
da 1940 Agustosu, Romanya - Macaristan arasindaki tahkimler 26 Eylal
1940 Uclti - Pakt'inmin istimal ettifi metodun hukuki veghesini tesbit
etmemektedir.

Paktin metni “Avrupada yeni bir nizapnm kurulmasinda Almanya
ve Htalyanin idareci mevkileri” tanmmaktadir (Japonya bu rolii Dogu
biiylik Asyada oynmiyacaktir.)

Avrupa devletlerinden bu sisteme muvafakatleri istenmektedir. Mu-
vafakat ettikleri takdirde, kendilerine taalliik eden bir meselenin goriigiil-
mesinde istigareye istirak hakkim elde edeceklerdir.

Romanyanin 23 Kasim 1940 da imzaladig1 protokolde :

“Uglii Paktin 4. maddesinin derpig ettigi komisyonlar Romanyanin
menfaatlerine taalliik eden meseleler ile her mesgil olusunda, Romanya
temsilcileri bu meclislere igtirake gagirifacaklardir.” denmektedir.

Birlesmig Milletler buna benzer formiiller {izerinde anlagmada daha
fazla giicliik cekmiglerdir. Ciinkii onlarm (koalisyon) u birbirine rakip
emperyalizmleri bir araya getirmektedir; mamafih San-Fransisco Sart
Giivenlik Konseyinin devaml iiyeleri olan beg hiiyiiklerin istiinliginii
kabul etmistir. :

Calismamizin bu safhasina gelince, bugiinkii durum ile Napolyon
harplerinden sonra Avrupada meveut durum arasindaki benzerligi ha-
tirlamaktan kendimizi alamiyoruz. O zaman da biiyiik devletler, herkesi
aldkadar eden meseleler hakkinda karar vermek iizere (directoire} ha-
linde bir araya gelmigler ve umumun iyiligi adina harekette bulunduklar:
iddiasmm ileri siirmiiglerdir. Yine o zaman devletlerle baz1 anayasa tes-
kilatim zorla kabul ettirmiglerdir: Elbe déniisii dolayis: ile “bir milletin
- hilkQimet sistemini degistirmek hiirriyeti” demislerdir. Muayyen. hudut-
lara sahip olmahdir, yabanci memleketlerin her ne kadar bu hiirriyetin
_nasii kullamlacagin: tayine haklar yoksa da bunun kendi aleyhlerine sui-
istimal edilmesine itiraz haklar muhakkak ki vardir” (Angeberg, Le
Congrés de Vienne, III, s. 1188).

tttihaz edilen kararlar “4mme hukuku” adina ittihaz ediliyordu.
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Sanki idareci mevkiinde bulunan devletier milletleraras: camiamin mes’
ul miidiirleri imigler gibi.

0 zaman tahakkuk ettirilen eser epey devamh olmugtur, Acaba otuz
senedir nigin buna miimasil bir cahsmada bulunuimamistir? Bunun se-
bebini sanayi medeniyetinin vasiflarinda aramak lazmdir,

1815'de uyugturulmas: gereken biinye ve ehemmiyet bakimindan ir-
birine benzer devletlerdi, menfaatleri cografi bakimdan iyice tesbit edil-
migti ve aralarinda sadece muvazene temini lizimdi.

Bugiin, cihangiimiil imparatorluklarin birdenbire geligivermesi bu
muvazencnin teminini daha giiclestirmektedir, Ciinkii bunun igin namii-
tenahi faktorlerin yardimi lazimdir,

Her insam biitiin diinya ile miitesanit kilan hidise, empoze ettigi
disiplinlerin anlagilabilmesi ve kabul edilebilmesj i¢in daha pek yenidir.



