KANUN VE KAZA (Gecen dergiden devam)

UCUNCU FASIL
MUKABIL CEREYANLAR

19 uncu yiizyl sonlarina dogru bir muhalif hareket zuhur etti. Ka-
mmun boglugu olmadigr hakkindaki mutiakiyetie her yerde igin yiirliye-
miyecegi goriildii; bundan bagka bazilarinin bu hiikiimranhktan kurtul-
mak icin saptiklar1 hileli yollar tehlikeli gériindii. Bu, hakimin kanuna
kars1 olan vaziyetini tenkidi hir tetkike ve icabederse esash: bir tadile
tabi tutmak lizumunu hissettirdi,

Iskbu aksiitimelin kékleri, yalmz hukuk ilmini ve adalet tevzii iglerini
ilgilendiren degil de, bildkis umumi medeniyet tarihinin bir parcas: ola-
rak kendini gésteren hidiselerdedir (1). Kanun hakkindaki, hikimin vazi-
fesi ve onun kanuna kargt vaziyeti hakkindaki telakkiler birbirinden
miistakil degillerdir. Bunlar daha ziyade umumi kiiltiir, etnik, sosyal
ve politik telikkilerle aldkalidir- Ben burada yalmz en bariz unsurlara
nazari dikkati celbedebilirim.

1. En Once son zamanlarmn gittikce artan ferdiyetciligini ve sub-
jektivizmini zikredecegim. 19 uncu yiizyil baglangic1 bir otorite devri
idi. Prenslerin, devletin, kilisenin, objektif ahlak ve adabim, o vakitki
cemiyet nizamimn otoritesi begerin diigiincesinde ve hareketinde hakim
idi. tghu otorite fikri en azametli felsefe geklini Hegel'in sisteminde ve
en muhtegem ilmi tahakkukunu dokuzuncu Pi nin monargik kilise tes-
kilitinda buldu. Liyuhtilik akidesi otoritenin bir zaferi idi, Fakat bu
otorite fikrine kargi modern ferdiyetgilik bagim1 kaldird:. Spenser, Nice
.gibi miitefekkirler, Ipsen, Tolstoy gibi gairler bunu vawz ettiler ve git-
tikce genigleyen kitleler bunu tehaliikle kabul ettiler, Otoritenin nasiar:-
na inanc, her sahada azaldl. Devlet tesisatina kargi olan tazim demok-
ratik tenkitler ve sosyalist tahrikit sebebi ile eksildi; eski siki ahlik
inzibat1 da mahsus bir sarsintiya ugradi, Otoritelerin tenkidi, bir pa-
rola oldu. Fert artik korce itaat degil, itaatin sebebini, gayesini anla-
mak istiyordu. Bu suretle kanunlarin otoritesi zarar gordit. Kanunla-
rim mukaddesligi fikri, birgok yerlerde tamamen kayboldu. ‘

2, Devlet telakkisindeki tahavviiller igbu ferdiyetgilik fikri ile
elele giderler. Bugiin demokratik bir ruh genig sahada, hatta monarsilerde
hiikiim siirmektedir. Bu fikir, modern esas tegkilit kanunlan ile ka-
bul edilen halkin kanun vazina igtirdkinin bir tabii neticesidir. Liitfi
ilahi celengi bundan boyle eski gagaasim kaybetti. Saltanat yerine ek-

{1) A. And. Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, 1924, s. 308;
buna gore, hareket, sirf hukuki meslelt ilml cumlesinden bir hareket olmsaldir.
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seriyet kaim oldu (2). Devlet tesisatina, devlet kanunlarina kargi ge-
nig mikyasta tenkit yapidi. Devlet iradesinin yambagmda efkir umu-
miye denilen irade gittikce ehemmiyet aldi. Bunun dili matbuattir. Mat-
buat kendini, devlete karg1 ve hilkiimete kars:, denebilir ki parlimento-
dan ziyade halkin menfaatlerinin avukati gibi hisseder. Gazeteler ve
adliye ekseriya birbirlerine kars: gergin bir tavir takmirlar Haksiz
sayilan hiikiimlerin ve elverigsiz sayilan kanunlarin tenkidi, giindelik ga
zetelerin en sevilen makalelerindendir.

3. Son on yillar icinde devlet, gittikce artan bir mikyasta kiiltiir ve
ictimi yardim devleti olarak inkigaf etmistir. Sirf hukuk devleti (gece
bekcisi devleti}) nin Mancester ideali ortadan kalkmigtir; bildkis tekrar
zahita devleti (polizeistaat) fikrine baglamlmistir. Devlet miidahalesi
daima hayatin daha genig sahasina sokulmugtur, o kadar ki miidahale-
cilik tAbiri bir damga olabilir,

Cayet manal: surette kanun siglifi (Gezetzeshypertrophie) deni-
len hal, devlet vazifelerinin bu genigletilmesiyle ilgilidir (4). Kanun
ve kanuncuklar tagikin bir med halinde iizerinize ddkiilmiistiir. Her isin
ve hergeyin, kanunun her derde deva ilicile gifa bulabilecegi zanno-
lunmustur. Béylece kanun parmi, hi¢ de liizumlu olmayan hallere so-
kulmusgtur, Cok kere acele diigiiniilmeksizin, gelisi giizel fesri’cilik ve
va Isvicre'de denildigi iizere kanun mamulatailign (Gezetzlimacherei)
bunun memnuniyet verici olmayan bir neticesi idi. Bugiinkii devletin
her akla gelen bir maksat icin kanun geklinden istifade etmesi, etnik
muhtevas) ve esas balnmindan luymeti son derece ehemmiyetsiz olan
meselelerin tanziminde bu sekli kullanmig olmasi hali de buna inzimam
eder. Son zamapn ortaya attigi dékiintii kanunlarin sayis az degildir

Devletin bu tatbikatile kanunlarma karg: bir hérmet temin etmedi-
&i gbzoniindedir. Kisa dmiirlii, birkag giinliik, degerinden ziyade sikleti
ile nafiz olmak isteyen kanunlar bir otorite temin edemezler- Cok ha-
kim olmak hevesi, hiiltiimet kuvvetini hususi bir hiirmete mazhar kilmak
icin vasita, care olamaz: Devlet otoritesinin kuvveti, onun meriyetinin
genigletilmesiyle elde edilemez. Iitibar gdrmek istiyorsan kendini sey-
rek goster: Bu kaide burada da caridir. Yerinde olarak: Tannnin gii-

(2) Bak. F. W. Foerster, Staatsburgerliche Erziehung. 2 Aufl; 1914, s. 13.
{3) Rernatzik, Rechtsstaat und kulturstaat, 1912;' Rosenthai, Wandlungen
" der Staatsaufgaben inden letzten Geschichtsperiode, Rektoratarede, Iena, 1913,

(4} Bak. Eggenschwyler, die Hypenrtrophle des Staates ind die Ohnmacht des
Gesetzgebers, Sehweis. Juristen - Zeitung, 1012, 337.
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ni odun kesmekte kullamlan kiliom harp icin kérlesmis olacagi: sy~
lenmigtir, (5).

4. Fakat yalmiz devletin degil, cemiyetin miinasebetleri de esasm-
dan degigmigtir. Biitiin hayat ve iktisat miihagebetlerinin sanayilegme
tesirile olan tekamiil ve tahavviiliinii kaydedebiliriz. Ictimai miinasebet-
ler bu tesirler altinda pek derin degigiklikler almigtir. Vaktile hékim
olan smiflar gerilemis, yeni halk tabakalan ileri gecmistir. Kuvvetli
teskilatlar kendilerini tanitmaga caligmaktadirlar. Her giin yeni hidi-
seler, yeni ihtiyaclar ortaya koymaktadir. Kalp, battal bir kanunla bu
ihtiyaclara ve ieaplara ayak uydurulamaz. Kanun heniiz istar edilmek-
le eskimis ve yeni bir kanuna lizum hasi olmug olur. Bir kanun ne
kadar kazuistik ve teferruat a girismis olursa o kadar bu feci akibete ma-
ruzdur. Son on seneler icinde kanun, ¢ok kere zamandan arkaya kalan,
hakiki iktiyaglara artik uyamayan bir duruma girmigtir. Boyle bir-ksa-
nung dayanarak vazifesine sadakatla: hiikiim veren: hikim: kendine;
hiikkmii haksiz veyahutsevilen gu tabirle “diinyadan habersiz” dedirt-
mek mechuriyetine diigmiigtiir Bilthassa miicerret (abstrakt) surette-
‘kaleme glinan bir kanunun gittikce komplikelegen ve inee: farkiarla: te--
celli-eden hayat miinasebetlerine kafi derecede uymadigt ve aynl zaman-.
da hikimi de karsisma cikan miinferit bir hidise hakkinda o HE&disenin-
husugiyetine yakisan karan ittihaz edebilmekten menettigi séylendi.

5. Teknik ve endiistride ve kezalik diinya miinasebatinda; diinya.
ticaretinde, yukarida temas edilen inkigaf, aym zamanda. iktisadilegtir-
me, ticarilegtirme, bir bakimdan Amerikanizm diyebilecegimiz bir dii-
giince tarmmn biiyiimesine yardim etti (8). Bugiiniin diigiincesi sgiddet-
li bir-ticaretgi, menfaat¢i digiiniigtiir; ige yararhk ve verimlilik nok-
tai nazar en 6n safta gelmektedir. Nasil ki bir makine, cigimlesmig bir
ige yararhik arzediyorsa deviet ve hukunk da birgok saldhiyetli muhitlerde
daha ziyade faydalar balkimindan miitalda edilmektedir (7). Artik es-

{5) Bak. v. Lann, zum Problem des freien Ermessen, in der Zitelmannfest-
schrift, 1918, a. 49: "On binlerce paragrafa hag vuracak olan ve hergiin cok kere
en basit hukuk meselelerinde bile biitiin bu paragraflar tarafindan yiizlistii. birakilan
kimee, kanun dnilinde lizumlu yilkeek hérmetl duyamaz,.’ Emretmek manisi “Be-
fehiswut” hakkinda F. W. Foerster s. 23, 27, 30, 32, 44, 49 ve sonrakilere bak.

{8) Bu hususta bak. Piloty, Reinische Zeitschrift 1914, 220; diger taraftan
Hollwo, Risgerfestschrift, 1913, s. 458 (?),

(7) FEggenschwyler a.a. O, s. 340: “Modern bir igletme mildiirti igin devlet
git gide zaruri bir fenahk olmakiadir, hukuku, sadece istihsalinin' kalitesile &igtilen
ticart bir igletme olsun: veyx bhagka bir igletine olsun: bal:, Stamroler; THearie: der
Rechtsmssenschaft, 1911, s, 700.
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kiden oldugu gibi meri kanun, imanh inkiyad ile karsilanmiyor, bilakis
hergeyden dnce kanumun neyi istihdaf ettigi, ne temin ettigi, ne faydas
oldugu sorulmaktadir., - Milli ve hususi ekonomik miildhazalar - Ekseri-
ya haddini agarak ilk safa geciyor. Sosyal diigiince denilen diisiinceler
evvelee oldugundan daba giddetli kendini dinletmek istiyor. Bu diisiin-
ce tarzinin meslek halindeki hukukecular mahfelinde dahi nasil yayildi-
&1 haklinda, modern yahut sosyolojik ceza mektebi denilen mektebin te-
mayiillerine bir bakig, en gbze batier bir manzara verir. - Evvelce pek
galib surette ahlaki noktai nazar altinda goriilen - ceza bile bu mektebin
miimessilleri tarafindan esas itibariyle cezamin neyi istihdaf ettigi ve
neye faydasi oldugu istikametinde nazara alinmaktadir. Bunlara gore
ceza hukuku, bir “cinayetle miicadele hukuku” haline girmelidir.

6. Zamammizin diger ve iftihara deger bir hususiyeti de bu meyan-
da nazara ahnmak Bzmdir. Bu da objektiflife ve hakikata kars
olan gayrettir. Igbu diigiince tarzinda, gedit Slgiide zamana hakim olan
tabii ilim nesci, inkar edilemez hassaya sahiptir(8). Isbu ciddi siissiiz haki-
kate miiteveccih tefekkiir tarzini, skolastik hurdacihklarla, bog, sekli talil
{Formaldeduktionen) le, gayri hakiki faraziyelerle calismanin aleyhine
ugragir. Zamammiz gayri hakikilik ve samimiyetsizlik hakkmmda ince
bir hissi haizdir; ve bunu mutlak surette takbih eder. Bu noktainazardan
balkilinca hukukcularin ananevi faaliyeti - gerek hakim ve gerekse avu-
katin faaliyeti - bir talnmina tamamile alkiga seza bir sekilde gériinme-
mek lazim gelirdi. Hususile, hukuki faraziye (Fiksion) acik bir hos-
nutsuzlugu tahrik etti. Bir hidkim; kanun vazn veya bir taraf ‘“giiphe-
siz” (Offenbar) sunu veya bunu arzu etmigtir diye bir tesbitte bulunur-
sa giiphesiz bunu arzu etmemis oldugunu kabul etmege mahal oldugu
acl bir istihza ile sdyleniyordu. - Cok defa hikim, bu gibi faraziyelere
sigmmak igin kanunun harflerine bagh olduguna inandig: taktirde kabu-
lit tamamen imkinsiz bir neticeden nas:l masun kilinacaf teemmiil edil-
|in,

7 . Fakat yalmz tabii ilimden degil, manevi ilimlerden de tenikidi ses-
ler ve miisbet hareketler geldi, Burada programatik ehemmiyeti layikiyle
taktir edilemiyen manevi ilim cereyanim diigiinmek lazimgelir. Bu da 19
ncu yiiz y1lda klésik Alman felsefesinin tesiri altinda hiikiim siiren bir ta-
raftan entellektiializm’den ve mantikeiliktan nefrettir. Bu cereyana, ye.
niden daha ziyade iradeci olan, kismen pek muhtelif ince farklara yer ve-
ren bir cereyan karm geldi(Rickert, Windelband, Wundt, Nietsche, Dar-

(8) Sliphesiz golgeli taraflar: eksik defildir. Tabii ilim bilgininin degerden aza-
de dliglincesi, etndkk hillomii huvvetten dilgiirmek hususunda gok yardim etmigtir,
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win, Hartmann, Schopenhauer, Husserl gibi) ; bunlarn miigterek esas te-
lakkisi takriben gudur: Insan hayatinda tiyin edici ve karar verici olan
fikir (Intellekt) degil, irade (ve his )} dir. Insan sirf bir fikir makinesi de-
gildir. Fikir dahi (hattd ilmi fikir dahi) her hususta arzu (irade) unsur-
lariyle kuvveden fiile gikarilir, Hiikiimler yerine taktirler kaimdir., kiy-
metten ari olan yerine kiymete itibar eden, hissi tebaruz ettiren (Emotio-
nale, Gefuhlshetonte) fikir kaim olur. Sonuncusunun sahasina bilhassa
hukukti fikir de dahildir (9). :

8 —Uzun on yillar boyunca ihméal edilmis olan—Ahlak ve hukuk fel-
sefesinde bir yenilik, bilhassa eski tabii hukukun faydah fikirlerini za-
mana gire yenilegtirme temayiiliintin, isbu felsefi fikrin tahavviilii ile ba-
Z1 irtibat: vardir. Yeniden uyanan felsefi fikir, corak pozitiflige karsi
durdu. Felsefe sirf tescilden ve tesbitten bhikmisti, esas prensipler ve nor-
matif noktai nazarlar tesisinden ve meveudun (seienden) bu noktai na-
zarlardan taktiri yolunda gitmekten geri kalmak istemiyordu, Bu husus-
ta baglica Rudolf Staramler’i g6ylemek ldzmndir. Stammler’in dogru hukuk
nazariyesi (1902), su mesele hakkimda dikkati keskinlegtirmek itibariyle
bahsettigimiz fikir sahasina dahildir: Bir kanun (yahut bir hikimin ka-
rar1) objektif (sachlich) bakimdan ne vakit mesriidur, miihteva itibariy-
le dogrudur, adildir. Bu mesele uzun zamandanberi liyik olmadign halde
arka safa atilmigti. Pozitivizm Fatalizm’e meyleder: O, mavakal kabul e-
der, ciinkii meveuttur; fakat mevcudun tecriibe iistii norm’a vurularak,
ivi ve dogrumu oldugu meselesini ya bir tarafa birakir yahut bagtan savma
ve yanhg malumatla cevaplandirarak: Amprik muta olanin veya tarihen
var olmug olanin bundan dolayr normatif olarak da dogru oldugunu sdy-
ler. Bilhassa eski tarihi mektep bu noktadan agr giinah iglemigtir,

Tekrar ediyorum, son zaman bagka tiirlii diisiinmege bagladi. Tarihi
diigiince bugiin kuvvetli degil-—hatta korkulacak derecede zayif bir inki-
gaftadir. Fakat bunun yerine zamammiz—tenkid'e kargs daima memnuni-
yetbahig olmayan temayiilden sarfinazar—inkar edilemez surette tezahiir
eden hukuki hissin ve sosyal adalet vicdammn takviyesini karakterize
eder. Bu zamanmizin bir iftihar sahifesidir. Haksiz kanunlara ve hakim
kararlarma karsi betki hichir devir zamanmmzda oldugu kadar hassas
surette bir tepki hareketi gostermemigtir.

9 . Son olarak bizzat hakim simfi haklkinda bir stz stylemek iste-
rim, Hakim simmfi ananevi muhafazakirhkla temayiiz eder. Hakimin

(9) Bak. H. Maier, Psychologie des emotionnalen Denkens, 1908. Lask, die Leh-
re vom Urteil, 1913. .
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galip surette miiteenni ve miiteemmil olan faaliveti, bu karakterini
belki bilrokratik terbiyesinden ve resmi itaat idsiplininden daha ziyade
kolaylagtirir, Hakim uzun miiddet yeni zaman cereyanlarindan gayr
miitessis kalmugtir, Fakat nihayet hakim de kendini onlardan azade
lnlamamgtir, “Diinyaya yabancl” mahkeme kararlari diye daimi su-
rette yapilan istihfafh tenkidler ve baz yerierde dahi hikimin' istikla-
lini mitzakere mevzuu yapmak hususunda yukaridan dogru viki tegeb-
biisler hakimleri bizzat gahislan ve vazifelerinin gerefi noktasindan dii-
glinmege sevketmistir. Bu suretle yakin méizinin tamamen kendine
mahsus hidiselerinden olmak iizere bir hareket zuhur etti; maksadim
Avusturya ve Almanya'da yapilmig olan hédkimler cemiyetlerinin te-
gekkilliinii sdylemektir(10). Bu teskilitta demokratik temayiillerin bir
ifadesi, birlik halinde bizzat ihkakihak maksadiyle tesis edilen hey'et
lerin bir kopyasi gdriillmek Istenmigtir. Bunda isabet oldugunda ben
kuvvetle miitereddidim. Her halde: mutlak devlette boyle bir serkesli-
ge tahammiil edilmezdi; kezilik buna ciir'et bir hikimin fikrine giigcee
gelirdi. Bunula heraber modern hikimler cemiyetleri kendilerini hir
serkeglik tohmeti altina sokmak arzusundan pek uzaktir; bu cemiyet-
ler yalniz kendi makbul ve miieyyet saydiklari hukuka istinat etmek-
tedirler, Bu cemiyetlerin maksatlarimin samimiyetinden siiphe etmek
agir bir hata olurdu. Bilikis bu cemiyetlerde hakimligin mahiyeti hak-
kmmda degigmis olan bir zaman telakkisi ifade edilmektedir. Bunlan
sendikalarla bir tuimak da hic olmazsa sakattir, Hikimler cemiyetle-
rinin esas ve has gayesini, derece ve maas meselelerinin héal ve tesviye-
si tegkil etmez. Bilakis onlarin o&tedenberi baslica dikkat ettikleri sey
hakimlik meslegine kargt haksiz tecaviizlere ve istikldllerinin gayr
layik surette tahdidine kargi miidafasa idi (11). Hakimier elele vererek
kendilerine haksiz surette memur karakteri izafe edilmesine karsi koy-
muglardir. Héakimler cemiyetleri, bihakkmm her geyden tnece hékimler
kanunu ve bilhassa hikimler igin mesai nizamnameleri meydana geti-
rilmesini kendi programlarina ithal ettiler. hikimler cemiyetleri kendi
beyannamelerinde hakimlerin idari memurlara karsi daha ihmalli tutul-
mas1 hakkinda gikdyette bulunurlariken dahi ilk safta riithe ve derece e-
melleri gibi maddi saiklar altinda hareket etmemiglerdir; bilaks onlari
hareicete getiren daha derinde meveut bir unsur, yani hakimin yiiksek
fonksyonunun, idare memurlarinin fonksyonuna haricen dahi tamamen

(10) Bak. Avusturya hakimlerinin tesis beyannaniesi Burkharard da, der Rich-
ter, 1509 5. 29
(11) Reichel, Recht und Wirtschaft, 1912 5. 2
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-miisavi kiymette kabul edildigini gérmek arzusudur. Gene bu harekette
-amil, idare memurlarina kabul olunan serbest taktirde gimdiye kadar ol-
dugundan daha biiyiik bir hisse sahibi olmak hasreti olabilir(12).

DORDUNCH FASIL
Hakimin vesdyetten kurtulmas (Emanzipation)

Yukanrida kanunun her geye kifayeti hakkinda ki simdiye.kadar mev-
cut nazariyelerin yeni bir tetkikini icabettiren en mithim fikri-ictimai ha-
reketlerin taslag1 yapilmistir.

Zemin bu suretle hazirlanmis olduktan sonra tize ve zengin bir tohum
-yegerebilirdi, Muhtelif gekildeki yazilar derhil yeni megelerle mesgul vldu.

‘Bu babdaki eserlerden hepsinin burads sayilmasini bekiememelidir.
Ancak en gize carpan nesrivat kisaca zikrolunacaktir, Bununia beraker
‘bir kisim nesriyatin fazla ve bir kismin daha az dikkati calip oldugu mese-
lesi noktasindan birgok fikir ihtildfi olabilecegini sdylemege hacet yok-
tur. Bazisinin zevke gire helki az ehemmiyetli olanmn gok, daha miiihim
.olanm pek az fizerinde durulmus olacaktir, Bu noktanmin hic.bir tesiri
yolctur,

I — Evvelemirde umumiyetle “serbest hukuk mektebi dnderleri”
sayllan bir takim miiellifleri hatirlamak icabeder. _

1. Bunlar arasinda zamanen birincisi Rudolf Thering idi- Bu mii-
“him adam ilkinde tamamen ananevi doktrinin miimessili idi. Roma hu-
‘hukukun ruhu (geist des R8mischen Reckts) (13) adh eserinde-ki en
Tazgim hasmi dahi havi oldugu bireok ince fikirlere itiraz edemez - Kons-
truksiyon kazasina (Konstruktions jurisprudenz) “Hukuk, hukuk igin-
dir’ yolunda estetiklestirme istikametine hayli zaman i¢in son biiyitk
bayrammm yapt). Bizzat thering bildhare bu noktainazara sadakatta bu-
hmmady, -Nasil ki tabii hukukdan tarihi hukuk telikkisine intikal, en
acik surette Fichte de goriilebilirse kanunun mehiyeti hakkinda- eshi
telikkiden yeni telakkiye intikal de en iyi surette thering'de takip edi-
lebilir. fhering’in sonraki senelerinde, gencliinin riiyasii yanlg bir

{12) W, Jellinek, Gesetz, Gesetzesanwendung und Eweckmissighkeitserygrjgung,
1913, s. 7: * Hikim idare memurundan- daha serbesttirclinkil o yalniz kanuna itaat

eder, lst mercie de itaat etmez. idare memuru hfkimden daha. serbesttir, Qﬂn_“kﬁ-ida-

re memury,-hékimden daha-cok serbest taktir dairesinde hareket eder. ” — Bak.

keza Boasson, de rechter tegenove de vrijheid der administratie, Groningen 1911.
(13) 4/5 Anfl, 1881 hLia 1681,



502 S SABRI SAKIR ANSAY '

g0z boyas gibi anlamasi ve hukuk ilmine yeni bir istikamet gésterme
ugrunda cidden ugragmasi bilyiik bir fikri cevvaliyete ve cesur bir ka-
raktere delalet eder. ithering hukukun mefhum semasiyle alay etmege ve
onun balciktan sanemlerini tahtindan indirmege cesaret eden sahis idi.
Ve o, bu menfi vaziyette kalmadi. Onun aslen miisbet olan ruhu, bilikis
hukuk ilmine miisbet bir mesnet ariyordu ve bunu, hukukun gaye miina-
sebetlerinde (Zweckzusammenhinge des Rechts) buldu (14). “Gaye
biitiin hukukun halikidir”. Ighu,bir devir ifade eden sézle Thering suietfeh-
hiimden 4zade surette eski tabii hukuka tekrar iltihak etmis ve ayni za-
manda modern gayevi hukuk ilminin miiessisi degilse de en miihim bir
pisdan olmugtur. Fakat giiphesiz: Onun en meghur eseri olan “Hukuk-
da gaye’ haricen oldugu gibi dahilen de n& tamam ve bundan dolay: tat~
mine kifayetsiz kaldi, Thering zamaninin ¢ocugu idi ve biitiin dehasiyle
beraber genclikk tahsilinin noksanlarim yenmege bir daha muvaffak ola-
madi. Onda esash bir felsefe tahsili noksan idi, Felsefe miitehassislan bu-
nu tekrar tekrar ortaya koymuglardir. Bilhassa onun Etik'i derin bir te-
melden mahrumdu —ki bu temele dayanmaksizin baska tiirlii nasi hukuk
felsefesi yapilabilir? — Bu Etik, zavalh bir menfaatcilige (Utilitarismus)
sapland1_kaldi. Jhering'in hukuk felsefesi, hukukun parlak bir teknolo-
jisidir; ahlaki temeli ise zayif ayaklar iizerinde durmaktachr. Bu temel,
(Ictimai egoizin hizmetinde) mal ve menfaat himayesi fevkine asla cika-
madi. Jhering, keza “Gaye” nin Jhering'i bu kelimenin felsefi ménasiyle
pozitivist idi ve bdyle kaldi. Onun simirlan kifi derecede bu suretle goste-
rilir. O, arzi-mevud’'a ancak uzakitan bakabildi. Fakat biz onun gerefini
azaltmak istemiyoruz, Ciinkii bu arza kars, ilk ve en ciddi biri olarak
biitiin hayatmea hasret tagiyan ve bu hasretle, kendi kadar biiyiik olmi-
yan diger binlercenin de kalbini ategliyen o idi.

2 . Ince fikirli ve sevimli Dernburg, Jhering’in fikir akrabasidir. Bii-
tiin yazilariyle, bilhassa bas eseri olan Das preussische Privatrecht ile
valmz menfaatei bir gaye uyguniuguna degil, belki daha fazla olarak
ictimai adalete de ihatali bir nazar attr. Bu adaleti, hatti direnen metne
kars: dahi muzaffer kilmak icin Dernburg, tam ménasiyle hi¢ yilmamig ve
kararlarmdan bazilari hattd biz serbest hukuk havarilerinin ittihaz ede-
bielcekleri kararlardan “daha serbest hukukeu” kararlanmn olmustur.
Mektup kanunun kifayetsizligi, ona oldugu kadar az kimseye megur
. idi; ve filhakika Dernburg has bir niifuzla kanundan baska — cok aley-
hinde bulunulmug olan —igin mahiyeti (Natur der Sache) mn da hukukun
‘menbai olarak taninmas: lizimgeldigi hakkindaki eski tabii hukuk ka-

(14) Der Zweck'in Reht, 2 Aufl, 2 cilt, 1884 bis 1886.
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idesini tekrar vizetti. O, felsefe 1s1klarindan da mahrumiyetin caiz olma-
digr fikrinde idi. Acaba Dernburg'im felseye derin bir dsmahg varmiydi?
Bunda siiphe edilse sezadir.

3 . Sira Dernburg dan daha cessur ve daha ileri Josef Kohler'e gel-
migtir. Fransiz Rein hukukunun daha serbest havasinda yetigmig olarak
atesli mizaer icabn her tiirlii miitasallifane baghhktan kagan Kohler, da-
ha genc¢ yaglarinda gerek nazari ve gerek ameli bakimdan kanunun ser-
best tatbiki taraftarn oldu. Kanunun tefsiri hekkindaki ufak tetkikinde
(Griinhut 13, 1 ve sonrakiler) (15) daha yeni serbest hukukcular tara-
findan ilin olunan biitiin fikirler hic olmazsa esas itibariyle biitiin viizuhu
ile beyan edilmigtir. Kanunlar kanun koyammn iradesine gire degil, belki
igin mahiyetine ve kiiltiir vaziyetinin icablarma gore tefsir olunmak li-
zimdir. Kiiltir vaziyeti degismig olursa aym kanunun tefsiri de o daire-
de degismek lizimgelir, Kanunun tefsiri, bir intibak ettirme, bir kiil-
tiir siyaseti igidir. Siiphesizdir ki Kohler serbest hareket cereyani denilen
cereyana, iptidadanberi hararetli bir aldka gostermigtir ve onun miimes-
sillerinin miitaldalariyle esash noktalarda bir oldugunu ildn etmigtir(16).
Hattd bir dereceye kadar Kohler’i serbest hukuk hoces olarak gistermek
caizdir, Bazilar tarafindan, hikimin muayyen icaplar altinda kamun hi-
lafma dahi hiikitm verebilecegi yolunda konulan modern nazariye ile
Kohler, giiphesiz hi¢ olmazsa daha &nce, aym fikirde degildi. O bildkis
—daha Porzia'min kazasi(Richterspruch) haklindaki sozlerinde buna
igaret etmigtir—hakimin ledelicap kanuna mutabakat zevahirini muhafaza
ederek kanunu bir dereceye kadar agagidan dogru “oymasi”, “fens es-
babi mucibe ile iyi hiikitmler vermesi” icabettigi fikrinde bulunmustur.
Kohler'in bu taldkkiyi bugiin dahi muhafaza ettifinin farkinda deéihm
- Boyle olmadigimm zannederim.

4 . Erich Danz, mektup kanvnun kifayetsizlifine ve kanundan bagka
halkim taldkkisinde ve teamiillerde tezahiir eden 6rf ve ddet hukukunun

o dahi nazara alinmasi miibrem bir zaruret olduguna miiteaddit eserlerde

(15) Keza bak. Jherings Jahrbiicher, 25, 262 ff(ilber die rechitsschiipferische
Kraft der Jrisprudenz). — Kohler'in tefsir nazariyesiyle Wach'in tefsir nazariyesi
akrabadir. Bak. Handbuch des Zivilprozesses, I, (1885) 254 ff,

-{16) Bak. Goltdesmmers Arschiv, 60, 108 : “Agikardir ki.. Tatbikatcilarin yeni
mektebi tarsfindan istenen gey, benim yllarca evvel &fretmig oldugum, fakat vak-
tiyle onlarn Windscheidin koydugu esastan ayrimak istememelerinden ve bundan
bagksa ilmi mesdiden daha ziyade gerhleri okumag itiyad etmelerinden dolayr kabul
etmek istemedikleri bilttin hususlarin kabul ve icresindan bagha bir gey degildir, Fa-
kat bu kabulii bugiin beldiyebilirim,



-804 o SABRI BAKIR ANSAY

(17) igaret etmigtir. Teamiil ve 6rf ve Adet hukukunun birbirinin ayni
-saymas) dogrumudur degilmidir keyfiyetini tekik yeri burast degildir;
kat’i olan, Danzin 6rf ve Adet hukuku meselesine yeniden ehemmiyet at-
f1 liizumuna israrla tekrar isaret etmis olmasidir. Bundan baska Danz
son zamgnda kanunun gayevi vazifesini ve onun gayeden tefsiri liizumunu
daima ylikselen bir sesle soylemigtir(18).

5 . Rudolf Stammler(19) kant'n diigliniis yollarinda giderek tarihi
hukuk nazariyesi metodunu siddetli bir tenkide tibi tutmug, daha ziyade
‘tabii hukuku tekrar ele’ almig, onun tarihi olmayan telikkisini, metodu
hukukt iradenin tarihi sebeplerden ileri gelme miinferid miihtevalarindan
suurlu surette vazgecmek olan formel bir tenkit usuliine miiracaat ede-
-rek tashih etmigtir- Stammler mevzii hukuk ile dogru{hakkaniyete uygun)
hukuk arasinda derinbir fark olduguna ldyk oldugu ciddiyetle isaret et-
migtir, O,yalmz biitlin mevzii hukukun dogru hukuk olup olmadigimin tet-
kiki Rizomunu iddia etmeyip hikimi kaabil oldugu kadar mevzii hukuku,
verecegi hitkim dogru ve hukuk kaidelerine tevafuk edecek manada tefsir
-etmege de mechur tutmustur. Stammler, serbest hukuk nazariyesi denilen
‘nazariyeye de icabet etmemigtir (aga. Beginci kisim II bak); bazm serbest
‘hukukeular tarafindan One siiriilen hisse uygunluk(Gefuhlsmissigkeit)
unsuru, hakikatta onun akli(intellektualistisch)}istikametindeki esas
talakkisiyle hemahenk olamazdi. Stammler’in yazlarinm hélihazirda yii-
rityen fikir cereyanlan iizerinde kuvvetli bir tesir hissesi bulunmadigim
zannetmek pek yanhg olurdu. Yukarda iigiineil fasil 8 de igaret edildigi
fizere .Stammlerin kanun tenkidi adalet viedaninin(Gerechtigkeitsge-
wissen) incelmesine ehemmiyetli surette yardim etmigtir. Diger taraftan
Stammiler’in bizzat kendi dogru hukuk“Praxis” inde verdigi bazi karar-
larn, asil serbest hukukecular tarafindan dahi iistiin gelinemiyecek dere-
cede kanunun metnine karsi ciiretkirlifim anlamak igin tetkikine ihtiyac
vardr. Hakikatta ¢ok defa serbest hukuk yolunda giden miiellifler, pren-
sip .itibartyle Stammler’in noktai nazarindan uzak kaldiklarim zannedi-

(17) Auslegung der Rechtsgeschiifte, 3 Aufl. 1911; Laienverstand und Rechtsp-
rechung, 1898, Rechisprechung mach der Volksanschapung und nach dem Geseiz,
1908; Einflirhiling in ‘die Rechtsprechung, 1912; Richterrecht 1%12.

(18) ‘Bak. Nachruf von Niedner, Schweiz, Jur. Ztg. 1914/15 s. 180 . Kornfeld(So-
ziale Machtverhiiltnisse, 1911), Danzvari efkar ile bir derece akrabalk arzeder{bu
‘bapta Reiche), Lit, C. BlL 1811, 989). Keza bak, Rolin, Prolegomines A la science du
droit, 1908(bu bapta Reichel, Zeischrift fiir philosophie und philosophiche Kritik,
145,201),

(19) Die Methode der geschichilichen Rechtstheorie, 1888; die Lehre vom rich
tigen Recht, '1802; (bu bapia Reichel, Zeitschrift fiir philosophie und philosophische
Kritik, 124, 232); Theorie der Rechtswissenschaft, 1911,
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‘yorlarsa da neticede onun hal tarziyle tamamen ittifak halinde oldukla-
il goriiyoruz(20).

6 . 1885 yhnda Oscar Biilow'un Leipzig Universitesinde Rektdrlitk
‘hitabesi intigar etti. Bu hitabe hikimin kanun ile miinasebetine dair bii-
tliin «dylenmis olanlarin en ehemmiyetlisidir(21). Bu eserin 6z, bir mii-
cerret kanunun yalmz bagina hukuki hayat: kat'i bir muayyeniyet ile
tanzime kafi gelecegi hakkmdaki akideye karsy miicadeledir. Biilow di-
yorki bildkis daima, kanunun umumiyet ihtiva eden emri, hikimin mfin-
ferit hédiseye taalluk eden fonksionu ile konhrelegtirilmeye miihtactir,
Bu itibarla yalmz kanun vizu degil, ‘hikim de hukuk yaratma iginde fa-
-aliyette bulunur; hukikun yaratilmasinda, kanun véizn umumi hir tasan

" ve plan vermek,hikim de tatbik ve insd’da bulunmaksuretiyle igtirik eder-
ler, Yalnz kanun degil, kanun ve hakimin faaliyeti bir arada halka,ken-
di hukukunu temin ederler. Bu suretle Montesauieu'niin akidesi esas iti-
‘bariyle ortadan kaldiriimis oluyor. Siiphesiz hikim kendini, kanunun
umnmi emrine herhalde bagh tutmetadir;Biilow, baz serbest hukukeula-
‘rin taleblerinden asla haberdar olmak istemez(22),

7 . Gustav Riimelin'in“Werturteile und Willensentscheidungen”hak-
kindaki fatinane kancler hitabesi bu rekttrlitk hitabesine luymetli bir
teyit tegkileder (1895) (23). Birgok sahalarda malfimat sahibi olan bu mii-
ellif diyor ki hakimin, kanunu tatbik iginde, sirf bir hadiseyi kanundaki
kaide altina koyucu bir mantik faaliyeti icra ettigi, sirf bir deduksion
otomati oldugu hakkindaki fikirler tamamiyle yanhstir. Bildkis hékim
sayisiz bir cok hallerde, bilhassa en mithim hallerde kiymet hiikiimleri
verir; bunlarda kafanin daha az, hissin, yani etik kiymet taktirlerinin ize
daha cok rolii vardir. Bir mebiin esash ayiplar nedir? Bir mukavelenin
feshi i¢in mithim sebep nedir? Miikellefiyetlerin agir surette ihmAli nedir?
Bunlar sirf akif istidlil ile kendilerinden -hiébir gey elde-edilemiyecék olan
kiymet mefhumlardir(25). ’

(20) Kohler ve Stammler arasinda bir Syntes, Briitt tarafindan tesbit edilmig-
tir, Kunst der Rechts-anwendung 1907 (Bu bapta Lit. .C. Bl , 1807, 1536, Reichel)

(21) Gesetz und Richteramt, 1885, Billow .un telakkileri Wumdt'un hukuk felse-
fesi Gizerine kuvvetli tesir.icra etmigtir.

{22) Recht, 1906, 769

{23) Bak. Juristische Begriffshildung, 1878,

(24) Reizler, venire contra factum proprium, 1912, adh eserinde gok ileri giderek
ghyle diyor: “hukukta serbesti taraftarlarimipe usul noktasindan agmig pldukiary giddetli
milnakaga néticesinde daimi bir kiymeti haiz olmak fizere elde -edilen hakikat, kana-
atimizea bu ... nutkun SitkGnetli bir objelrtiflifi iginde:zaten yer almgtir. Fitha-
kika ayni derecede miithim bir takinn noktalar oroda bahis mevzuu edilmemigtir,



506 T SABRI SAKIR ANSAY

8 . Son zamanlarda Karl Wieland'n {istidane side,vizh ve objek-
tif rektor hitabesi buna benzer temayiiller gésterir (25). Romelin ve diger-
leri gibi Windelband-Rickert kiiltiir felsefesinin tesiri altinda Wieland, tarihi
mektebin tadsizliklarna kars agir sézlerle yiiriimiig, tarihi mektebi yan-
hs bir tariheilik ile tavsif etmigtir. Bir hukukun ilmi surete anlagilmasi
ancak omun tarthinden-istihra¢ edilebilecegi hakkinda ekseriya kuvvetle
ortaya konan tez(26)isbat edilememis ve isbati imkinsiz gé-iillmustiir.
Tarih felsefesi, bildkis bunun aksini talim etse gerektir. Ilmi bir tarih yazisi
fevkattarih deger dlgiileriyle megrut olmahdir. Filhakika bu élciiler olmak-
s1zin her hangi bir intihap prensibi olamaz. Bu itibarla bir hukukun taktiri
igin kiymet &lciilerini, bizzat onun tarihinden ¢ikarmak arzusu bir devri-fa-
sit olur, Ighbu yanhg tarihi metoda karsi bildkis, ahlaki.gayevi istikamet-
te hareket eden hukuk ilminin bir “tenkidi metodu” himaye,miidafaa
edilmektedir.

IT . Simdi asil “serbest hukukculara” dénelim. Serbest hukuk mek-
tebi, 0 ehemmivetli hareketin en 6n mevkiinde bulumur. Bu harekete il-
tihak eden herkes serbest hukukcu da defildir; biraz Snce isimleri zilre-
dilenler—belki Kohler miistesna—serbest hukuk mektebinin iddialarm-
dan uzak kalmglardir, _

Evvelemirde bu mektebin tesmiyesi hakkinda hir iki stz sdyliyelim.
“Serbest hukuk” hareketi stzii “dinde serbesti” (freireligitse) hareketi
tibiri ornek tutularak meydana getirilmistir. Bu tabir zevkli degildi.
Dini bakimdan serbest diigiinen kimse, serbest dindar, serbest diiglinfighi
demektir. Fakat ne veyahut kim serbest hukuka mensuptur? Ve esasen
“Serbest hukuk” (freies Recht, freirecht) nedir? Ben bir serbest hukuk
taharrisi, bir“serbest hukuk ilmi’ (Ehrlich), y4ni baz1 baglardan ve me-
seld kanun baglarmdan 4zide bir kaza, bir hukuk ilmi diigiinebilirim.
Bunun bir minas1 vardir. Fakat bir serbest hukuk altinda herkes istedigi
gibi diigiinebilir. Bunumla bereber ne olursa olsun serbest hukuk, serbest
hukuk hareketi tabiri bir kere yerlegmistir ve bu emrivékii nazara alma-
mak mikul olmaz,

1 . Isbu mektebin zamanen ilk miimessili olarak Avusturyah Eugen
Ehrlich den bahsetmek lizmgelir(27). Kanunun bosluktan azédeligi
hallnndaki akide ilk $nce onun tarafindan esash ve cesurane bir tenkide
tabi tutuldu. Kanun neredeki hir hiikiim ihtiva etmez ve tefsir yolu ile de

{25) Historische und Kritische Rechtswissenschaft 1910,

(28) Gierke, Die historische Rechtsschule und Germanisten, 1203, s. 7

(27) Liicken im Re<ht 1888, freie Rechtsfindung und freie Rechtewissenschaft.
1903
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biyle bir hilkiim istinbat edilemezse orada, Ehrlich s6yliiyor, bir bogluk
vardir, bu bogluk hak ve nasafet, ex bono et aequo miildhazalan altinda
doldurulmak lazimdr.

2. Bunu miiteakip Gény (28) ve Lambert (29) Framsa’da buna ben-
zer fikirlerde bulundular. Kanunun ve 6rf ve Adetin herhangi bir hakim
kararinin 1stan icin kafi bir esas olacagim zanmetmek bir hatadir, Bila-
kis bunlardan bagka genig mikyasta bize hukuki hidisenin, igin mahiyeti,
adalet ve ictimal gayeye mutabakat dairesinde hallini gdsteren serbest
ilmi fikir meveuttur. '

Burada Fransiz hikimi ve cnun kanung kar§1 vaziyeti hakkinda ve
istitradi bir miilihazaya ver verilebilir, Fransiz hakimi, bagta Paris Kas-
sation mahkemesi uzun zamandanberi kanuna karg:, Alman, Avusturya
hakiminden miihim surette daha serbest bulunmaktadir. Bu bapta amil,
Kod sivil’in liberal vaziyeti idi. Prusya umumi memleket hukuku ile Fran-
s1z Medeni Kanunu arasindaki tezattan daha bilyiik bir tezat bulunamaz.
Prusya kanuwmi, hakimi sayisiz miinferit hilkiimlerin incé Sriilmily agma
soktugu halde Kod sivil birkac icazh diisturlarla iktifa etmis ve biitiin
geri kalam bityiik itimatla hikimin taktirine birakmmgtir. Béyle bir hare-
ket tarzinda Frederik sisteminde olabileceZinden biisbiitiin bagka bizatihi
suurly bir hikim simfimin. yetigecegi apasikar bir keyfiyettir(30).

3 . Almanya'da Fransiz modeline bilhacza nazan dikkat atfedilmesi
beklenebilirdi. Fakat bu, ancak nadiren vukubulmugtur. Hatti Reich
mahkemesinin Rein senatosu hilkmiinde bu numuneye imtisdl edildiginin
pek az bir izine tesadiif edilmigtir. Bildkis Alman hikimi éniine Ingiliz nu.
munesi bir ayna gibi konuldu. Bu taldkkinin hatibi Franz Adickes idi.
Heniiz geng bir stajiyer olarak turfanda bir yaz nesretti ve bunda kanun
ve orf ve ddetten bagka aym neviden ficiincii hukuk menbai olmak iizere
isin mahiyetinin de ehemmiyeti oldugunu izah ediyordu(31) ( Fakat igin
mahiyeti, amcak hikimin siipjektif - hukuk hissi hakkinda cobjektif bir
ifade ihtiva eden bir tibir olacaktir. Adickes isbu serbest gidigli hukuk

{28) Méthode d'interprétation et sources en droit 1899(Saleilles in klassik on
sozll ile), Science et technique en droit privé positif, 1914. Geny'nin tesiri altinda:
v. d. Eycken, méthode positive de I'interprétation juridique 1907. '

(29} La fonction du droit civil comparé, 1903.

(30) Fransiz hakimi Magnaud, Stleymanvari hakkaniyet lut’lk[imleﬂyle bir de-
receye kadar igtihar etmistir. Bunda Fransiz hakim tipini gérmek gliphesiz ters
bir girllg olur ve onun zeki vatandaglam tarafindan en az tasvip edilirdi. Esasen
Magnaud mizacinda birkag¢ hidkim her memlekette bulunur.

{31) Zur Lehre von den Rechtaguellen, 1872, Bak. Bischoff, Die Natur der Sa-
che als Rechisquelle, 1885. — Buna benzer fikirler i¢in Schlossmann, Der Vertrag,
1867; Der lrrtum liber wesentliche Higenschaften, 1903,
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hissi idealini bildhire Ingiliz hdkiminin hiikiimlerinde miisahhas olarak
gordii ve Ingiliz mahkeme tegkilitini Almanya icin taklide sayan bir nii-
mune olmak iizere géstermekten vyorulmadi(32). O, karar ve hiikiim
‘'vermenin -akil iginden ziyade kalp ve karakter isi oldugunu sdyliiyordu;
yani ona gore evelemirde Ingiliz ntimunesine tevfikan serbest ve miista-
kim hikim gahsiyetinin, hakim kral(Richter Konig)'in yetigtirilmesi ve
intihab1 gerektir. ligiliz hakimi hakikaten Adickes’in ona izafe ettigi ishu
pretorvari imperyumdan memnunmudur; yoksa bilikis sabik emsale mer-
butiyet suretiyle ve Ingilterede kara Avrupasmdan ¢ok kuvvetli olarak
inkigaf etmis olan amane kuvveti ile daha fazla bagh durumda degilmi-
dir? Bu bahiste bu meseleye daha yakimdan temas edilemez(33).

4 . Adickes miinakaga noktasim daha ziyade &dmme sahasma, yani
mahkemeler tegkilatr hukuku sahasina koymaktadir. Esas itibariyle bir
devlet :hukukuns -ait noktai nazar: Spiegel izaheder(34). Umumi hukuk-
taki (Gemeinrechtlich) tefsir nazariyesi, ona mutlakiye: devrinin “Mut-
lakiyet Devletinin” Mart Oncesine ait tab’a itaatimn bir mirasidir. Bu
nazariyeye bagh -kalan kimse, bununla deviet mutlakiyetini kabul eder.
‘Bu talikkiyi Spiegel siyasi elmak iizere artik zamana uygun -saymaz.

5 . Serbest hukuk mektebi icinde hususi, ayr: bir grubu da menfaat
jlirisprudans: denilen kazamn miimessilleri teskil ederler. Bilhassa Stam-
pe (35)" Heck (38) ve Mulier-Erzbach (37)1 zikrederim. Bu miiellifler
terkip metodunu (Konstruktions methode) katiyyen ret etmek suretiyle
diistur olacak kaza prensibini, hukuku miidafaa ile muvazzaf olan dev-
letin de dahil oldugu aldkadarlarin tipik menfaatlarmmn muvazenesinde
goriirler. Kanun hiléfina hiikiim salidhiyeti ancak fevkalide zaruret hal-
lerinde, ictimaf bir garabetin mevcudiyeti halinde ve ancak hususi tahdit
ve gartlar altinda teeviz edilir- B6yle bir halde garabeti oldugu gibi gés-
termelidir; dar tefsir zavahiri altinda gizleme ve buna benzer hareket

(32) Stellung und Titigkeit des Richters, 1906; Grundlinien durchgreifender
Justizreferm, 1908.

(33) Balk. Mendelssohn-Bartholdy, Das Imperium des Richters, 1906; Gerland,
die englische Gerichts verfassung, 1912; Reichel, Lit. C. Bl. , 1910, 685; Kiss, Archiv
fiir burgerliches Recht, 1913, 285; Hirschfeld, D. J. z. , 1914, 162,

(34) Gesetz und Recht.

(35) Ungsere Rechts-und Begriffsbildung, 1967; die Freirechtshewegung, 1911;
Grundrisse der Werthowegungslehre, 1912(bu bapta Reichel Lit, BL 1913, 530).

(36) Das Problem der Rechtsgewinnung, 1912; Gesetzesauslegung und Interes-
senjurisprudez, 1912; bak. D. J. Z. , 1905, 1140,

(37) Geftth) oder Vernunft als Rechtsguelle, 1»13; Die Relativitit der Begriffe
und ihre Begrenzung durch den zweck des Gesetzes, 1913.

O Lo W
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tarzlar miirailik olarak damgglanmir (37)*

6 . Bilhassa Windelband-Rickert niifuzu alfinda bulunan (38) Max
Rumpf, muhtelif yazilarda(39)hukukun tatbiki metodu hakkmda tecriibe
yapnustir. Hakimin bir tathik ve dediiksiyon makineginden bagka bir sey
olmadiga hakkindaki. ahanavi talikkinin- gitriikliigii onun terafindan- or-
taya konmaktadir. O, umumiyetie miitadolan tefsir kaidelerinin ve- ter-
kibi sanatlamn{Konstrukitonskiinste)kismen yapma kismen de ¢iiriik
oldugu anlagilmigtir, diyor. Hikim sirf fikri bir mantiga goére hiikiim ve-
renden daha fazlabir kimsedir; o, taktir edici bir kimsedir; ayni zaman-
da Inymet hiikimleri ve irdde karariarn verir(Riinelin). Bu itibarla o,
vazifesine birtaraflt dimagi bir terbiye, fikri tahsil ile ehliyet: iktisabetmis.
olmaz: Asil mesele, iradi killtiir, ameli goriig ve takt, gahtiyettir. Adic-
kes’in kastettigi manida hakim gahsiyeti lazimdir(40).

T . Staffel’in beyanat da Windelband ve Ricltert’in kuvvetli- tesirleri-
ni gostermektedir(41). Biitiin hukuk kaideleri, kiymet hiikiimlerine is-
tinat ederler. Biitiin kiymet hiikiimlerinin esas1 gaye ve vasita miinase-
betidir. Bundan dolayr hukuki kaidelerin giimulii, onlara hékim olan ga-
yelerin tahkiki ve bu gayelere viisule hadimolan vasitalarin tetkiki ile
bulunur. kanunu vaktiyle koymug olan kimsenin gayevi miiléhazalaring
hakim baghdir. Bu miildhazalar, zamanin tahavviilii ile manalarmm kay-
betmis olsalar dahi hakim onlara riayetle mtikeileftir Tashih- yollw bir
kanun tefsirinden hakim memmidur,

8 . Erich Jung, cok defa: Schopenhauer’a imtisilen yalmz | kanunun
boslulttan &ri oldugu akidesiyle enerjik bir miicadele degil; hultukun miis-
betligini de tenkidli surstte tetkik etmis, billiasea’Tabii hukuk kaideleri”
mefhum ve mahiyetini derin bir tahlile tibi tutmugtur(42). Bu zat, ya-

(37)% ‘Wustendorfer buna: yalkin fikir cereyanlar takib.eder. Arch. Civ. P, 1106
(1913), 219 ff. Bak. Heck, Gesetzesauslegung, s. 284.

(38) Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, 3. Auflage, 1904; Rickert,
Kulturwisgenschaft und Naturwissenschaft, 1898,

(39) Gesetz und. Richter, 1906 (bu bapts Reichel, Rein. Zeitschr.., 1909, 154). .
Dor Strafrichter I, 1912, I 1913, — Dr. Pfenniger'in gahsi hiicumlsria. tuzlanmig.
tenkidine (fchweiz. Jur, Zeit, 1913, 128) objektif kiymet tamyaman.

(40) Buna henzer, fakat pek az derinlegtirilmig, ve pek az vazmh kaleme alinmig
fikirler Wurzil’de bulunur, Das juristische Denken, 1904.

' (41) Die Stellung des Richters gegeniiber dem Gesetz, Deutsche Richterzeitung,
1911, 724 ff,

(42) Die logische Geschlossenheit des Rechts 1900; “Positives” Recht 1807
{bu bapta Reichel, Kr. V. J. Schr. , 3, Folge, Bd. 12, s. 437); das Problem des natilr-
lichen Rechts, 1912(bu bapta Reichel, Lit. C. Bl , 1912, 1850).
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z1l1 hukuktan bagka yazili olmiyan hukuk da vardir. Ve sonuncusu, bi-
rincigi kadar aym miishetligi haizdir, der.Mer'i hukuk ve dogru hukuk
ashnda aym mefhumlardir. Umumun yanhg buldugu bir “Hak”, bu suret-
le miisbetiigini de kaybetmig olur.Bu suretle Jung, eski tabii hukukun ba-
z1 saik fikirlerine, agikea itiraf da ettigi iizere, tekrar imtisal etmig bulun-
maktadr (43), —siiphesiz Stammler'den tamamen bagka bir manada.

9 . Bahis mevzuu meselerle ugragan mesleki feylozoflar arasmnda
Oskar Kraus ve Emil Lask" zikretmek lazundir,

Kraus, kiiciik ve fakat miihteva itibariyle miihim olan muhtelif ya-
miarinda(44) Aristo'nun nazariyeierine dikkati cekmis ve baz serbest
hukuke¢ular tarafindan arzu edilen tefsir metodunun biiylik hakim tara-
findam daha vaktiyle tamamiyie gisterilmis o’diigunu izaha tegebbils et-
migtir(45). Bundan bagka Kraus bir ¢ok defa Bentham, Mill, Jhring gi-
bi faidecilerin ileri siirmiig olduklarm noktai nazarlara istinad etmektedir
Ona gbre kanun, ictimal refaha ve kiiltiiriin tealisine ulagtiracak bir va-
sitadir, Kanun boyle bir vasita olmak iizere talikki vetefsir edilmek (a-
zimdir, Bu tefsir miimkiin olmaz ve kanuna gire hitkilm verme acikea
bir adaletsizlik olursa zaruret haiinde kanuma muhalif olarak da karar
verilebilir; yani kanun koyan hazir olsaydi o da bdyle hilkmederdi diye
kabul edilmek lizimgelir,

Lask (46) Israr ile hiitiin hukukun gayevi biinyesine, tabil ilimlere
miiteallik mantik vasitalariyle onun ilmi surette idrak ve ihatasi miim-
kiln oimadigna igaret eder. Hukuka salih olan seyler hukuki fikir iti-
bariyle bir derece gayevi bir nesce biiriiniir. Hukukda mantikeihk onun
amelilik ile kaynagmas1 olarak anlagiimalidir.” Hukuk ve kanun birbiri-
le intibak halinde degildir. Kanun - $rf ve adet hukuku, mahkeme tea-
miilii vesaire - ancak jurisprudans’m mer'i miisbet hukuku kismen yara-
tic1 mesai ile kendilerinden istihsal etmesi lazim gelen karinelerden (in-
dizen) biridir.

III — Bununla listeyi kapamak istiyorum. Bunun natamam oldugu-
nu daha once sdylemistim. Bazi kiymetli isimler eksiktir. Fakat bhir
bibliyografi vermek benim igim degildir- Madde (sachlich} itibariyle her
noktada tafsilita da girisemedim, Maksadim yalmzca rehberlik edecek
noktainazarlarin kisa bir krokisini yapmaktir (47).

" (43) Bak. Kezalik Pitreich, Osterreich. Zentraibatt fiir Notariat, 1914 s, 98,
(44} Bak. hilhassa Griinhuts Zeitschrift, 32, 613
(43) Bak. keza Kiss, Archiv fiir Rechts-und Wirtschaftsphilosophie. 1919,
536 ff, '

{48) Rechts philosophie, 1905 {aus der Heidelberger Festgabe filr kuno Fischer).
(47) Avukat Ernest Fuchs'un polemik yazilari zamanlar i¢in ehemmiyeti ha-
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1. Geriye bir bakig gbsterecegi iizere isimleri gecenler arasinda
cok fikir ihtilaflam vardir. Takribi ihtildif hemen hemen ancak menfiba- .
kimdandir, Pozitif bakindan yollar ve kismen de gayeler ikiye ayrilir,
Ancak iki noktainazar birlegtirici bag olarak kabul edilebilir; yani men-
fi istikamette kanunun mutlak kifayetinin reddi ve bu kifayetin temeli
izerine kurulan kontsruktiv tefsir nazariyesinin reddi, fakat pozitif nok-
tainazardan, kanun kuvveti ile hikimlik arasimda hakime daha miisait
bir cember ¢izme liizumu ve bununla ilgili olarak hikimin faaliyetini ka-
nun koyanmm ve idare memurlarinin faaliyetine yaklagtirmak kaziyesi.

Yukarda bahsedilen miielliflerin ne derece serbest hukukgu olarak
gosterilecegi veya, gosterilmiyecefi igbu pek miihim tdbire verilecek
cerceveye tibidir Ancak bu tahdit, hic bir vakit muvaffakiyetle yap-
lamadigindan su veya bu miiellifin serbest hukukeu olup olmadigr hak-
kindaki miinakaga sirf terminolojik bir kiymeti haiz olacakiir. Bundan
bagks yukarda adlarn gecen miielliflerden cogunun, kendilerinin hakiki
serbest hukukgular arasmda sayllmalarina sarahaten itiraz ettikleri de
kaydolunmak icabeder.,

2, Bir kimsenin serbest hukukeu olup olmadiginin tiyini kolay
olmayinea serbest hukuk doktrinleri i¢inde hangi istikamete mensup ol-
dugu sualini cevaplandirmak biisbiitiin glicliilk arzeder. Aralarinda kis-
men kuvvetli kavgalar yapan serbest hukuk hocalarnm biiyiik gruplara
ayirmak icin radikal ve mutedil serbest hukukcular farkindan hahsedil-
migtir. Fakat hangi unsvrlarin radikalizm sayilacag: hakkinda her va-
kit kafi bir viizuh elde etmek kabil degil gibi gériiniir. Cok kere sekil ve
esas (Sache) kangtinlmaktadir. Baz serbest hukukcular gliriiltiiler -
kardalar (48); Bircoklar: bunlara “Radikaller” demek isterler, Fakat
giinlitk giiriiltiilerden uzak ve sessizce iglerini gbren ve iddiastz, ilmi
surette kendi isteklerini formiile eden difer mutahassislar ileri gitmiyor-
lar m1? Yalniz ses kuvveti birgey ifade etmez, '

' {Devam Var)

izdir. Bu ppiliellifin kuvveti hakiki veya mefruz fenahklamn ortaya koymaktan iba-
rettir. Bu kabil hallerde giddetli bir ifade tarm kullanmaksizin daima bir bagan
olamuyacagl igin mahiyeti icabidhr. Tenkitgi karakterde olan bu milecadelect mu.
harrir pozitif bir ingaya miisteid degildi. 1906 da Gning Flavigs milstear nam1 al-
tinda negredilen programindan ileride bahsedilecektir, Bir tarih izalu cergevesi
iginde b yazimin fikrimee de derln bir ehemmiyeti yoktur. Suf vesilevi suretteki
hidiselere kati bir ehemmiyet atfetmek dslaletinde bulunulursa tarihi seyrin esas
kisimlar anlagilmarmg olur. Hig bir ciddi tarihginin, otuz sene muharebesinin sebep
ve m¥énasim imparatoriuk murahhastarimin meghur pencereden skutundan istihrag et-
mek aklina gelmesz.

(48) Bunlarm bu suretle kendi igine ne kadar zarar verdikleri milkerreren
dogru olarak tebariiz ettirilmistir; bak, Rogge'nin Zur Kritik des Rechis, 1911, s 2.




