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§ 1 — GIRIS

1. EKonunun swirlandiridmast.

Medeni kanunumuzun 9 uncu maddesi hiikmiine gére Medeni hakla-
r1 kullanma ehliyetini haiz olan kimse iktisaba da iltizama da ehildir, ya-
ni kendi fiil ve muameleleriyle hak edinip bore yiiklenebilir, Bu hu-
susta, prensip itibariyle, baska birisinin izin veya muvafakatini elde et-
mek zorunda degildir. Ciinkii hususi hukukumuza gére, medeni haklar:
kullanma echliyetini haiz olan kimse, yani regit ve miimeyyiz olan kisi,
kendi fiil ve hareketlerinin, yapacagn muamelelerin hukuki sebep ve ne-
ticelerini takdir edecek ve iradesini bu takdire gére kullanacak bir akii
seviyeye erigmis olarak kabul edilmektedir.

Prensip bu olmakla beraber, medeni ve borclar kanunumuz bir ta-
kim hukuki muamelelerin tamam ve muteber olmasim sadece taraflarin

_serbest iradesine birakmamig, su veya bu sebeple baz1 koruyucu tedbir-
ler almak liizumunu duymustur. Medeni haklarm kullanma ehliyetleri ta-
mam oldugu halde hukuki muamele yapan taraflam veya iigiincii kisgileri
korumak maksadiyle kanun koyucunun almig oldugu bu tedbirleri iki
noktada toplamak miimkiindiir. Kanun koyucu :

1 — Ya muamelenin muayyen bir gekilde yapilmasi hakkinda em-
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redici kaideler koymug (M. K. 53, 74, 493, 611, 634 ve gaire; B, K. 163,
213, 238 vesaire);

2 — Yahutta bu gekil gart1 ile birlikte veya ondan ayr olarak resmi
bir makamn, ezciimle yargicin muameleye miisaade veya muvafakat ey-
lemesini zaruri kilmigtir, (M. K. 150, 169, 173, 256, 338, 340, 405, 406 ve
saire; B. K. 92, 201 ve saire).

Biz bu yazimzda, Borclar Kanunumuzun 11 inei maddesinde kaste-
dilen manada sekil mefhumunu ilgilendirdigine giiphe olmayan hiikiim-
ler iizerinde duracak degiliz. Incelememizin konusunu bazi muamelelerin
tamam olmalarl ve hukuki neticelerini hasil etmeleri icipn viicudu kanu-
nen zaruri goriilen yargicin muvafakatinin hukuki mahiyet ve neticele-
rinin teckiki tegkil edecektir., Fakat ele aldigimiz meselenin iyice ay-
dinlanabilmesi ¢in, burada da bir sinirlanma yapmanimm mecburi oldugu-
na kaniiz. Zira, bilhassa Medeni kanunumuzda yargicin muvafakatine
(muvafakat kelimesini muamelenin yapilmasindan evvel elde edilecek i-
zin veya miisaade ile, muamele meydana geldikten sonra istihsil oluna-
cak icazet tabirlerini kargiliyacak genel bir deyim olarak kullamyoruz.)
bagh olan muamelelerin sayist oldukea coktur, Bir kac¢ misal vermis ol-
malk, i¢in fevkalide hallerde ve pek miihim bir sebebe mebni evlenmeye
miisaade verilmesini (M. K., 88), bogsanma veya ayrihgm feri hitkiimleri-
ne dair iki taraf arasinda aktedilen mukavelelerin yargicin tasdikine ta-
bi olmasim (M. K. 150 No: 5), kar1 koca arasinda yapilan baz hukuki
muamelelerle koca menfaatine olarak karm tarafindan iictincii sahsa kar-
gl iltizam olunan borg¢larin sulh hakimi tarafindan tasdik olunmasim (M.
K. 169 £. IT ve III), evliligin devam sirasmda yapilan evienme mukave.
lelerinin mahkemenin tasdikine iktiran etmesi gerektigini (M. K. 173 f.
I}, eviat edinmeye hikimin miisaade etmesi liizumunu (M. K. 258), aile
yurdu i¢in mahkemenin tesis miisaadesi vermesini (M. K. 340), vesayet
islerine vesayet dairelerinin istirdk wve miidahele haklari bulunan baz
muamelelerde suth ve asliye mahkemelerinin izin veya miisaade verme-
lerini (M. K. 403, 406) sayabiliriz. Kisaca igaret ettigimiz hususlarla
bunlara benzeyen diger bir gok hallerde yargicin muameleye izin veya
miisaade vermesinden, muvafakat eylemesinden, muameleyi tasdik veya
tasvip etmesinden bahsolunmaktadir. Bu jzin veya miisaadeye, tasdik
veya tasvibe ait hitkiimlerin hepsini bir makale cercevesi icerisinde e:-
raflica incelemeye imkan yoktur. Bunun igindir ki, ii¢ nevi hukuki mua-
melede meveut olmas1 gereken ve hukuki karakter bakimindan ayni ma-
hiyette olan yargicin tasdik veya tasvibi mefhumunu bir arada ele al-
mak istiyoruz, Sbz konusu olan muameleler medeni kanunumuzun 150,
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169 ve 173 iincii maddelerinde hiikkme baglanmg olan iglemlerdir ki, bun-
Iar ya egler arasinda veya koca lehine olmak fizere kan ile iiglineii kigi-
ler arasinda yapilmaktadirlar:

150 inei maddenin 5 inci bhendi “bosanma veya aymhgn feri hii-
kiimlerine dair iki taraf - yani kan ile koca - arasinda aktedilen muka-
veleler hakimin tasdikine iktiran etmedilkge muteber olmaz” geklinde i-
fade olunan bir hilkmii ihtiva eylemektedir.

169 uncu maddenin birinci fikrasinin birinei ciimlesinde kanun ko-
yucu egler arasinda her nevi hukuki muamelenin caiz oldugunu belirt-
tikten sonra, (1) aym .fikranmm ikinei ciimlesi ile ikinei fikrasinda da
su hitkmi koymakta.dlr “Karmin gahsi mallarina Yeya mal ortakligh
usuliine tibi maflara dair kan koca arasmdaki hukuki tasarruflar, sulh
hakimi tarafindan tasdik olunmadiltca muteber olmaz.

) Koca menfaatine olarak kam tarafindan iigiincii gahsa karg iltizam
olunan borglar jgin dahi hitkiim bbyledir.”

Nihayet karnt koca mallarinin idaresi usullerine lhskm hiikiimler a-
rasinda yer alan 173 {incii maddenin ikinci fikrasina goére “evliligin de- -
vami sirasinda yapilan evlenme mukaveleleri mahkemenin de tasdikine
iktiran etmek ldzmdir”, _

Bu yazinin esas konusu, metinlerini hatirlattigimiz kanun hiikiim-
leriyle tasvip veya tasdike tabi olan muameleleri biitiin giimuliyle tet-
kikten ziyade, bu iglemierin tamam olmalan ve hiikiimlerini meydana ge-
tirebilmeleri i¢in kanunen viicudu zaruri olan tasvibin hukuki mahiyet
* ve neticelerini incelemektir,

1l Deyim (terim, 13tildh) meselesi.

. Yukariya metinlerini aktardifinuz iic maddede yazili mua.melelemn
tamam ve muteber olmalarim saglayacak olan tasdik veya tasvibin hu-
kuki mahiyetini tahlile girigmedezden 6nce kanun koyucu tarafindan
kullanilmig olan deyimler, tabirler iizerinde de bir parca durmammn fay-
dal olacagn kanaatindeyiz.

Madde numaralarim verdigimiz kanun hiikiimlerinden ilk ikisinde,

(1) 1svi¢gre hukukunda bunu belirtmege ltizum vardi; giinkil Isvigre’de medeni
kanundan evvel bazi kanton kanunlan evli kadim kocasinin vesayetine tabi tutmsakta
idi (bak, Schwarz, A'ile hukuku 8. 193; Bilge, evli kadmin dAvs ehliyeti, Adalet Dergisi
1948 say 1, 8. 23 not 10; s. 40 not 38; Egger, gahsin hukuku (v..Cernis tere.) mad. 12
No: 8). Halbuki, miedent kanundan evvelki Tirk Hukukunda nazari olarak bhiyle hir
koca vesayetl bahiz mevzuu degildi. Mal ve mfillke tasarruf hususunda, ukut ve mua-
melaty sairede kadimn erkekten farki yoktu. (Tezkerei sarmye ceridei  mahakim,
" cilt 8 - 9, say 418, 5. 4508).
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yani 150 ve 160 uncu maddelerde $6z konusu olan hukuki muamelelerin
muteber olmasi “hakimin tasdiki” ne tibi tutuldugu halde, 173 incii
maddedeki iglemin muteberlifi “mahkemenin tasvibi” ne baglanmakta-
dir. yani kanun, bir tarafta hékim ve tasdik tibirierini kullamrken, di-
ger tarafta mahkeme ve tasvip kelimelerinden faydalanmaktadir. Adi
tegkilitimiz tek yargic esasina dayandifina gore mahkeme ve hakim ta-
birleri arasinda bir mina farl olmadify kabul edilmekle beraber tasdik
ve tasvip deyimlerinin zihinlerde gbyle bir sualin dogmasina sebep ol-
dugu da inkir olunamaz: Bu maddelerde “tasdik” ve “tasvip” seklinde
ayn ayr kelimeler kuilanmilmasi bagka bagka ménalarin kastedildigini mi
gostermekte yani pu hiikiimlerin hukuki neticelerinin birbirinden ayril-
digmm mi ifade eylemektedir; yoksa kelimelerdeki bu ayrihk sadece bir
tesadiif eseri midir. Bagka bir ifade ile bu ayrlik kasdi midir, yoksa
gerek Tiirk Medeni Kanununda gerekse Isvigre Medeni Kanununda ¢ok
zaman rastlanan ifadelerdeki birbirini tutmazh@in bir misali midir?

Maddelerde goze carpan bu deyim degigikliginin mina ve mefhum-
. da kasdolunan bir degigiklikten ileri gelmedigi kanaatindeyiz. Fikrimiz-
ce her ii¢ maddenin de kasdettigi sey aymdir: Kanuun bu {i¢ hiilkmiin-
de 26z konusu olan muameleler yangicmn tetkikine arzolunacaklan ve tetki-
ke sunulmayan muameleler hiikiimlerini hasil etmiyecekleri gibi, yapilan
tetkik sonunda reddolunan islemler de batil sayilacaklardir. Diger bir
deyimle, sbz konusu iglemlerin muteber bir hale gelip gelmemeleri yar-
giein kararina baghdir, Bu itibarla kanunun kullandify tasdik ve tas-
vip kelimeleri aynm1 méinay ifade etmektedirler.

150 ve 169 uncu maddelerde kullamlan fasdik kelimesi ile 173 tineii
maddede kullanilan tasvip deyiminin aym méinaya geldigini kanunumu-
zun diger maddelerinde ve mehaz Isvicre Medeni Kanununda kullanilan
deyimlerle kargilagtirma yapmak suretiyle de meydana gikarmak miim-
kiindiir.

- 1 — 169 uncu maddede “tasdik” kelimesi kullamldigh halde, mal bir-
ligi ve mal ortakhg: usullerinde karimin mes'uliyetini gésteren 198 ve 216
me1 maddelerin 2 numaral bendlerinde 169 uncu maddenin son fikrasin-
daki muamelelere atif yapilirken, karinm “kocasi lehine sulh hakiminin
tasvibi ile ettigi borg¢lardan” bahsolunmaktadir ki, bu ifade tarz 169 un-
cu maddede kullamlan “tasdik” kelimesinin de “tasvip” ménasmmda ol-
dugunu gostermektedir.

2 — Tiirk Medeni Kanununun 150 ve 169 uncu maddelerinde ayni de-
yim, yani “tasdik” kelimesi kullanildig1 halde, Isvicre Medeni Kanunu-
nun bu maddeleri kargilayan 158 ve 177 inci maddelerinin Almanca ve
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Fransizea metinlerinde ayr1 ayn kelimeler - birincisinde Genehmigung -
Ratification: ikincisinde Zustimmung - approbation - kullamlmg bulun-
maktadir.” Buna mukabil bigka bagka kelimeler kullanan Tiirk Medeni
kanununun 169 ve 173 iincii maddelerini kargilayan Isvicre Medeni Ka-
nununun 177 ve 181 inci maddelerinin deyimleri birbirine uymaktadir
(2).

3 — Esasen fsvicre Medeni kanununda da Fransizea approbation ve
ratification, Almanca zustimmung ve genchmigung deyimleri arasinda
¢ok zaman bir fark gozetilmemekte ve bunlardan her biri digeri yerine
kullamlmaktadir. Bunlardan bagka Fransizca Consentement. agrément,
autorisation ve Almanca Einwilligung, Bewilligung kelimelerine de rast-
lanmakta (3) ve biitiin bunlar Tiirk medeni kanununda muvafakat, nza,
miisaade, izin, tasdik, taswp gﬂal 1fade1er1e terciime edilmig bulunmak-
tadir (4).

4 — Nihayet Tiirk hukukeular: da arada. hu; bir fark gizetmeksizin
tagdik ve tasvip kelimelerinden her birisini digerinin yerine kullanmak
suretiyle hu iki deyimin aynr manaya gelecegini zimnen veya sarahaten
kabul eylemis bulunmaktadirlar (5).

- Kanunda muhtelif kelimelerin ayni manada kullanilmasi her halde
bir ifade zenginligi tesgkil eylemekten ziyade, istiidhlarda meveut bir is-
tikrarsizhga ‘deldlet eder ve zihinleri kargtirmaktan bagka bir geye ya-
ramaz. Boyle bir karngiklifa meydan vermemek ve bir imzanin filana ait

(2) Zustimmung - approbation.
~ (3) Karg. Isvigre Medeni. Kanunu, 15, 19, 96, 158, 177, 181, 202, 204, 207, 217,
218, 220, 267, 353, 409, 410, 421, 422, '

Alman medeni kanununda bu deyimler oldukca miistekardir. Muamelenin yapilna-
sidan evvel ve sonra verilen muvatakate gamil obmak lizere ve genel bir methum ola-
rak “Zustimméng” deyimi kullamilmakta, dnceki muvafakate “Binwilligung” ve
sonraki muvafakate de “Genehmigung” denilmektedir. Bak., BGB. § 107, 108, 182.
Mamafih, Tirk M. Kanununda oldugu gibi riza (Willen) deyiminin kullamldigh da
vakidir, Bak.. § 8. V. Tuhr tsvigre Borclar Kanununun umumi hilkiimleri adl ese-
rinde Alman medeni kanunundaki ifadelere uygun olarak siraslyle daima Zustim-
mung, Einwilligung ve Genehmigung deyimlerini kullandifx halde (V. Tuhr C. I, s.
128) bu eserin Fransizca terclimesinde bhirlncisi igin assentiment ve consentement
kelimelerinden, ikincisi kargihfinda autorissation tabirinden ve nihayet figtincilsti
kargihginda da “approbation” ve “ratification” deyimierinden faydalanilmigtir.

(4) Tirk M. K, Mad, 12, 18, 88, 150, 173, 198, 200, 203, 213, 214, 220, 256,
339 340, 393, 394, 405, 406,

(8) 1. E. Ppstacioglu bu deyim meselesine agikea dokunma.kta ve her iki keli-
menin ayni manada kullamldigam belirimektedir, 1st. Hk. Fak. Mec. 1946 say: 3 - 4
de ¢ikan “Evienme. mukaveleleri ve kan koca arasindaki anlagmslamn hékim ta-
raimdn tasdiki Hizumunun hultuki mahiyetl” adll makale s, 1157.



580 NECIP BILGE

oldudunu veya bir vegikanin ashna uygunlugunu teyid etmekten ibaret
olan ve bu itibarla sirf gekli bir mahiyet tagiyan “tasdik” den ayiwrmak
icin, medeni kanunumuzun s6zii edilen maddelerinde (150, 159, 173) bir
hukuki muamelenin tamamlanmasg: balkimindan yargica taninan seléhi-
yeti “tagvip” deyimiyle ifade etmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

I, Yargww tasvibi lizumunun gayesi.

Takibettikieri gaye itibariyle hemen hemen ayni mahiyette olmakia
beraber giimil sahalar farkh bulunan tasvibe ait bu hiikiimleri aym ayn
ele alarak incelemek yerinde olur: '

1 — Boganmann fer? hikiimleri hakkwmdaki mukavelelerin tasvibi
Hizumunun gyest. '

Medeni kanunumuzim 150 inci maddesinin § numarali bendinde ba-
his konusu edilen bu nevi mukavelelerin yargi¢ tarafindan tasvibe ta-
bi tutulmas1 kar1 kocadan birinin digeri tarafindan istismar edilmesi-
ni ve boganmanin kanunen tesbit edilmig olan mall neficelerinden gay-
ri megru bir gekilde kurtulmay), yahut boganmann bir ivaz karsihgin-
da elde edilmesini Snlemek ve gocuklarin menfaatlerini korumak maksa-
dina matuftur (6). Bu hiikiimler dogrudan dogruya ictimai ve tabii ba-
kimlardan zayif olanlarin himayesini derpig eder goériinmekle beraber,
dolayisiyle evlilik birligini, daha umumi bir deyimie evlenme miicssesesi-
ni de koruyucu bir mahiyet tagimaktadir ve netice itibariyle kanunun
bu hiikmiiniin amme menfaati nanmina konmug oldugu sbylenebilir (7).
Bu hiikmiin derpig ettigi yargi¢ tarafindan tasvip liizumunun iiglineii ki-
gilerin menfaatlerini korumak gayesi ile dogrudan dogruya hic bir ilgi-
8i kesin olarak ifade olunabilir.

Basgka hukuk c¢evrelerinde egine az rastlanan bu hiikiim Béle huku-
kundan abnmgtir (8). lIsvigre Medeni kanunu én tasaris: baglangicta bu-
na benzer bir hiikiim ihtiva etmekte idi (9). Fakat federal meclise sunu-

{(6) Egger, Aile Hukuku (Caga terc.) mad. 158 No: 17; Gmiir, Familientecht,
art 158 No: 22, 23; JAT .1946 I 8; Schwarz, Aile Hukuku 172

{7) Schwarz, Aile Hukuku 8. 172; Reichel, Schlusstite] S. 12.

{8) Egger, Aile hukuku (Caga terc.) madde 158 numara 12, Alman Meden§
Kanunu, boganmanin feri neticeleri hakkinda bir mukavele yapihip yapilamiyacagina
dalr herhangi bir hilkmii ihtiva etmemektedir. Egger’in ifadesine gére (No: 12) mu-
addel Avusturya medeni kanunu ve Iskandinavya Hukuku isvigre Medeni Kanununun
bu hilkmilnil iktibas etmiglerdir.

(9) Bu hitkme gére, mallann tasfiyesine, maddi ve manevi tazminata ve na-
fakaya iligkin olarak egler arasmds yapllacak mukaveleler bosnmaya karar veren
yargi¢ tarafindan tasdik olunmalan gartiyle muteber olacaklardir, (Huber, Erlau-
terungen 149).
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lan tasaridan bu hiikmiin cikarildig1, miitehassislar komisyonunca da bu-
giinkii 158 (T.MLK.) inci maddeye eklendigi anlagilmaktadwr (10).

2 — M. K. nun 169 uncu maddesindeki muamelelerin tasvibi Hizumu-
nun gayesi:

Bu madde hiikmii, kenar notundan da anlagilacagy iizere, iki grup
muameleyi kapsamaktadir: A. Egler aragsindaki hukuki muameleler. B.
kart tarafindan iiclincii kigiye kars koca lehine iltizam olunan borglar.

Tasvibin gayesi bakimindan bu iki grup muameleyi ayr ayr: gozden
gecirmek lazimdir.

A. Earmwm gahsi mallarma ve ortaklik usuliine tabi mallora deir
olarak egler avaswda yapilan mukavelelerin tasvibi,

Bu gruba dahil mukaveleler de iki gegit mah ilgilendirmektedir,

a. Karmin gahsi mallam hakkinda yamlacak mukavelelerin sulh
yargia: tarafindan tasvibi mecburiyeti sadece karmn menfaatlerini ko-
caya karsi korumay istihdaf eylemeltedir (11). Burada kocanin men-
faatlerinin korunms: meselesi bahis mevzuu degildir. Eger bhdyle bir
maksat olsaydi kocanin sahsi mallar1 hakkmda da aym koruyucu tedbiri
almak gerekirdi. Karmmin korunmak istenen menfaatleri de, sirf gahsi
mallarina, yani mal birlifine getirdigi mallara miiteallik olanlardir. Zi-
ra bu usulde, karya ait mahfuz mallar bakimindan tasvip hiikiimleri ca-
ri degildir. :

b. Ortakhk mallar hakkinda yapilacak mukavelelerin tasvibe tibi
tutulmasinda giidillen gaye her iki egin birbirlerine karst korunmasidir;
yani tasvip liizumu her iki es nefine konmugtur.

169 uncu maddenin birinei fikrasinin ikinei eciimlesinde (12) konan
bu tahdidin yani ortakhk mallariyle karinin gahsi mallarina miitedair
muamelelerin tasvibi liizumunun aym zamanda iiglincii kigilerin de ko-
runmasi gayesini istihdaf eyledigi baz miielliflerce iddia olunmaktia ise
de bu giriigte (13) isabet olmadif kanaatindeyiz. Boyle bir himaye an-
cak aleniyet ile saglanabilir ki, bu da kanunumuzun 237 inci maddesin-
-&e derpig olunan “notere tescil ve ilin” ile elde edilebilir. Cinkii bu hiik-
me gore, evlenme mukaveleleri ve kan koca arasindaki usule miiteallik
mahkeme kararlan ile ortaklik mallarina ve kamn gahsi mallarina da-
ir eglerin aralarinda yapacaklam mukaveleler notere tescil ve ilan ettiril-

(10) Egger, Aile hukuku madde 158 No: 1.

(11) Gmilr, &. g. e. mad. 177, No: 15; FMK. 47 1I 118.

(12) Bu climle Igvigre Medeni Kanununda ayri bir fikra halindedir, 1 MK, 177.
© T (13) - Gmér grt, 177 No: 34; Sauser - Hall; Nouveau droit civil ture. S. 149,



mig olmadikea iiglincii gahuslara karg hiikiim ifade etmezler, Esasen, ..a-
nun koyucunun maksadi 169 uncu madde ile iigiincii kigileri de himaye et
mek olsa idi, tasvip mecburiyetini sadece karmn sahsi mallarna ve or-
takhiga dahil mallara miiteallik muamelelere hasretmez, eslerin biitiin
mallar hakkmdaki muamelelere tegmil ederdi (14). :
Ortakhk mallariyle karmin sahsi mallarma dair egler arasinda ak-
tolunacak mukavelelerin muteber olmasi i¢in kanunen gart edilmig olan
“tasdik” mecburiyetinin Tiirk hukuku bakimindan fazla dnemi yokiur.
Zira kanunumuza, gére esler arasinda kanuni mal rejimi mal ayrhgdir,
Mal ayrihginda da tasvip hakkindaki bu hiikiim cari degildir. Evlenen-
ler arasinda akdi mal usullerinden birisini-yani mal birligini veya mal or-
takhgint kabul edenlerin sayis1 ise gok azdir. lIsvicre’de dahi akdi usule
basvuranlarin miiseccel mikdar % 2 -3 den fazla degildir (15} Bununla
beraber Isvigre’de kanuni rejim mal birligi oldugu icin “karimin gahsi
mallar” n1 ilgilendiren muamelelere daha sik rastlamak miimkiindiir.

B. Koca lehine olmak iizere kar ile dgiincii kigiler arasinda yapza,-
tan borg muamelelerinin tasdiki quumwnun gayesi:

169 unen maddenin son fikras: hitlkmii munhaslran evli kadim koca-
sia ve {igiineli kigilere kars: siyanet maksadiyle sevkedilmigtir, Burada
kocanin veya liclincii kigilerin menfaatlerinin korunmast katiyen mev-
zuubahis degildir (16).

- 169 uncu madde, yargicin tasvibine tabi olan muameleler ve bunla-
rin muhtevasim tegkil eden mallarn giimulii balimindan’ tetkik edildigi
zaman bu maddenin birinei ve ikinei fikralar hiikiimlerinin aym genigli-
£i haiz olmadiklan anlagihr. _

Ger¢ekten bu maddenin birinei fikrasi tasvibe tdbi olup olmamak
bhakimindan egler arasindaki muamelenin nevi iizerinde bir ayirma yap-
mamig, ancak muameleye mevzu olan mallar itibariyle bir tahdit koy-
musgtur, Bu itibarla metindeki hukuki tasarruf tabirine aldanmamalidir.
Her ne kadar kanun bu hiikiimlerde “hukuki tasarruflar” tabirini kul-
lanmakta ve tasarruf kelimesi de teknik ve dar méinada yalmz bor¢ mu-

'(14) Alacakhlardan mal kagirmak maksadiyle egler arasinda yapilabilecek
milvazaali muamelelere kapsm alacakhlar daha genig mertebede koruyacak hiikiim-
ler icra, ve iflAs kanununun, iptal d&Vvasi babmdali 277 ve mfiteakip maddelerinde
bulunmalktadir,

(15} Tuor, Das Schweiz. ZGB. 8. 159; Goktiirk, Aile Hukuku 8. 71 Not: 1.

- (16) 'Tirkmen, Aestrictions apportées au principe de l'égalite des époux s. 62;
JAT 1928 I 505; Egger Mad. 177 No: 18,
. (1T} XEgger Mag, 177 No: 4; Yargitay 2, H, D, 28 4, 944. 902 - 1084 sayih karar,
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ameleleri diginda ‘kalan 1§1emlen icine almakta ise de, bu deylmm ka-
nunumuzda genig bir manada ve hukuki muamele yerine kullamldif1 da
vakidir. 169 uncu maddenin kenar notunda da “hukuki muamele” tabi-
rinin kullamlmig olmasi, metin igerisindeki hukuki tasarruf tabirinin
de aym minaya geldigini gistermeye kéfidir. Su halde ve muame-
leye mevzu olan mallarn cinsi bakimindan konan tahdit baki kalmak ii-
zere, egler arasinda yapilan biitiin muameleler sulh ya,rgxcmm tavsibine
tabi olacaktir,

Su izahlara gére, 169 uncu maddenin birinci fikrasiyle, - ikinei fik- .
" ras) tasvibe tibi olan muamelelerin cinsi ve bu muamelelere mevzu olan
mallar bakimindan mukayese edildigi takdirde su neticeye varilir:

Birinei fikrann ikinei ciimlesi mal ayrilig1 usuliinde cari olmamak-
ta (17) ve ancak akdi rejimlerden mal birlifinde karmn gahsi mallarina
(yani blrhge kan tarafindan getirilen mallara) ve mal ortakhiginda da
ortaklik malldrina (yani gerek karmmn gerek kocanm ortaklifa getirdik-
leri mallara) taalluk eden biitiin muameleler (gerek bor¢ muameleleri,
gerek tasarruf muameleleri = actes d’obligations et actes de dispositions)
tasvibe tabi bulunmaktadirlar: '

Halbuki, ikinei fikra hiikmii mal ayml da dahil oldugu halde
biitiin mal rejimlerinde cari olmakta (18) ve fakat muameleye mevzu
olan mallar bakimindan degil de, muamelenin nevi bakimmdan burada bir
tahdit yapiimaktadir: Koca menfaatine karinn iiciineii gahislarla yegacagy
biitiin muameleler degil, ancak bor¢ muameleleri tasvibe tabidir (19).

Egleri ilgilendiren, baz muameleleri yargicin tasvibine tibi tutan
169 uncu maddenin bu hiikiimlerinin mensei de Roma Hukukuna kadar
ylikselir (20).

Bugtinkii Medeni kanunumuzun jhtiva eyledigi bu tahditlerin ben-
zeri, medeni kanunun yiiriirliige girmesinden evvel memléketimizde meri
olan ve Islimi esaslara dayanan Tiirk Hukukunda mevecut degildi, Fil-
hakika Isldm Hukukwu, aile reisi olmak sifatiyle kocaya baz iistiinliikler
tammig ise de, egler arasinda veya kar tarafindan ficiincit kigilerle yapm-
lan muameleleri tamamen serbest hirakmisti. ‘

(18) Birinci Hukuk 10. 2, 1935 tarihli ve ikinci hulul 28, 4. 1944 tarihli kara.r
Kamil Tepeci, Notlu ve izahh Tilrk Kanunu Medenisi S. 181, 184,

(19) Bor¢ muamelelerinden maksadin ne oldufu hakkinda bak. Egger, Ajle hu-
kuku madde 177 No: 19, 22, Schwarz, Alle Hukuku 5. 95 - 194; Tiirkmen a. g. e. .,
46; JAT. 1923 I 434, 1936 I 80,

(20) Schwarz, Aile hulkulu 31, 190, 194; Egg‘er Ajle hukuku ma.d 1; Oguzogln,
Medent bhukuk II, Aile Hukuku, s, 154
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Gergi, kanun mahiyetinde olan bazi emirname ve tezkerei samiyeler-
de kadinin kefaletinin kabul edilmiyecegi yahut karnin miislim veya
gayri miislim olmasina gére bu nevi muamelelerin mahakim ‘veya cema-

" at tarafindan tasdiki lHizumu agtklanmig bulunmakta ise de, bu tahditler
tamamiyle miinferit mahiyeti haiz ve sadece hazine gibi belirli alacakh-
lara kars: girigilen taahhiitlere mahsustur. (21).

3. Evlilifin devams swasmde yoeplan evienme mukavelelerinin
mahkeme tarafindan tasvibinin gayesi:

Burada yine mukavelede taraf olan eglerin menfaatlerinin korunms-
s1 bahismevzuudur (22). Uciincii kigilerin, hususiyle alacaklhilarin men-
faatleri ise, 173 iincii madde ile degil, mal usuliindeki tebeddiillerin; ala-
caklilari, iizerlerinden haklarmm alabilecekleri mallardan msahrum bira-
kamiyacagr hakkmdaki 180 inci ve evlenme mukavelelerinin tesciline
miiteallik 237 inci ve miiteakip maddeler ile, nihayet Icra ve iflis ka-

"nununun iptal davasina iliskin hiikiimleriyle (1. 1. K. 277 ve miiteakip)

(21) Meseld 2 Agustos ve 8 Kéanunisani 1284 tarihli tahrirat ve emirnamei sa-
miyelere gire ‘‘taifei nisadan alelitfiak hukuku gahsiyeye kefalet edecek kadinlarm
mechur ve mahdu olmadiklan tetkik edilmedikce kefaletlerine itibar clunamaz” ve
bu kadmnlarin kefaletlerinin muteber olmam igin - miislim veya gayri miislim olma-
larma gire - mahakim veya cemaatin tasdikl lAzimdir. Muharreratt samiye 5. 89
numara 23 ve 56 (Emin Degermen’in Izmir Baro Dergisi 1936 sayfa 16 da qikan
“karimn koca menfaatine liciincil gahislara kargl deruhte ettigi vecibeler” adh ma-
kalesinden naklen). Bundan bagka 28 Tegrinievvel 1303 tarihii tezkerei samiyede
“emvali emiriye igin taifel nisamn kefaletlerinin kabul edilmiyecegine” igaret olun-
maktadir. Bu tezkerei samiyenin mesnedi olan Devlet Surasi Tanzimat Dairesinin
4 Afustos 1303 tarihli karari su gerekeeye dayanmaktadir:  Agar deruhte edecek
milltezimlere kefalet etmek istiyen taifei nisamin emliki mukayyedesine nazaran
kefaletlerinin kabu! olunup olunmayacag: hakkinda baz vilayattan olunan istifsar
ve olbabta habiali canibi samisine vukubulan arz ve igar iizerine keyfiyet Suray
Devlet Tanzimat Dairesince tetkik olunarak, efergi kavanini Osmaniye hiikmiince
tasarrufif emval ve emldk hususunda ve ukud ve muameldt: sairede ziikOrun inag-
tan farkh tutulmadigr cihetle talfei nisanmn kabulii kefaletlerine kanunen bir mani
yogise de tayin ve tarifi eghaslarinea derkar olan subata mebni emiak ferag ve
intikaldtinda bile nice milgkiilata tesadiif olunmakta olmasina gire bunlar tarafin-
dan bildhare miihlirlerini inkar ederek kendilerinin haberi olmaksizin medyun tara-
findan tahtim edilmig veya kendileri bir suretle iffal olunarak miihfirlettirilmig ol-
mak veya Zevg ve velilerinin tahakkiim ve igfaliyle neticesi bilinmiyerek kefalet e-
dilmig bulunmak gibi daha bir talam azar jle miigktilat ihdas olunabileceginden ve
kefaletnamelerin kuyudu ihtiraziye tahtinda tanzifi bunun meni vukuunu temin
edemiyeceffinden Kkiifeldnin intihabinda Devletin muhtariyetine ve kadinlarin hu-
susiyeti hallerine nazaran emvali emriye igin tafei nisanmin kefaletlerl kabul olunami-
yacaf” ceridei mahakim cilt 8 - 9 numara 418 sahife 45086,

(22) Egger, Famillenrecht, art 181 No: 6.
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korunmaktadir, Evliligin devam sirasinda yapilan evienme mukavelele-
rini mahkemenin tasvibine tibi tutan 173 (I, M. K. 181} inei madde hiik-
mii Alman Isvigresindeki kanton hunkukuna dayanmaktadir.  O6n tasan
boyle bir tasvip mecburiyetini ihtiva etmedigi halde, sonra mutahassis-
lar komisyonunca 169 (Isvicre 177) inci maddedeki sinir dahilinde tas-
vip mecburiyeti konmug ve meclis miizakerelerinde bu mecburiyet daha
da genigletilerek bugiinkii gekil kabul olunmugtur (23).

§ 2. TASVIBIN HUKUKiI MAHIYETI

I. Bu ifade ile kasdetti§imiz sey tasvip lizumu hakkinda kanunun,
inceleme konumuzu -tegkil eden muameleler bakimindan, koymus bulun-
dugu hiikiimlerin hukuki mahiyet ve karakterini tayindir.. Bu hiikiim-
lere dayanarak yargicin muameleyi tasvip veya red hususunda verdigi
kararim mahiyeti meselesi ile biraz ileride meggul olacagz.

150 inei maddenin 5 inci bendi ile 169 uncu maddedeki tasvip liizu-
munun “muteberlik” sarti oldugu bu maddelerin a¢ik ifadelerinden an-
lagilmaktadir, Gercekiep bu maddelerin metinleri s6z konusu olan mua-
melelerin yargic tarafindan tasdik olunmadikca muteber olmayacaklari-
m ifade etmektedirler. Gergi, 173 iinctt maddede digerlerinde oldugu gi-
_ bi, “muteber” olup olmamak sézii gegmemektedir. Fakat buna ragmen
173 lincii maddenin ikinei fikrasiyle mahkemeye taninmig olan tasvip
yetkisinin de difer maddelerdekinden farkhi bir karakter tagidign iddia
olunamaz. Digerlerinde oldugu gibi burada da bir muteberlik garti kon-
mug bulunmaktadir (24).

Su izahlara gore her ii¢ maddedeki tasvibe tibi muameleler, kanu-
‘nun yetkili kildigh makamlar tarafindan tasvip olunmadik¢a muteber ol-
miyacak, yani taraflar hakkinda heniiz tam bir gekilde hukuki neticeler
dogurmayacaktir, . _

Muteberlik garti olarak kanunun koymusg oldugu bu hiikiimler ayn1 za
manda amme nizami ile ilgili bulunmakta (25) ve bundan Gtiirii emre-
dici bir mahiyet tagimaktadirlar; yani taraflar kanunun koymus oldugu
bu kaideleri bir mukavele ile bertaraf ederek muamelelerini tasvibe arz
etmek mechuriyetinden kurtulamazlar, Hattd muamelettin tasvibe arze-

(23) Bgger. mad. 181 No: 4; Gmiir mad. 181 No: 12,

(24) Egger, mad. 181 No: 7; Gmiir, mad .181 No: 14.

(25) BEgger, Aile Hukuku- gitis No: 31, mad. 177 No: 28; Gmilr vorbem' Z.
Zwelten teil No: 16, 17, mad, 177 No: 26 a; Reichel, Schlustitel 8. 12; J4T 1915 I 200
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dilmemis olmasindan &tiirii ileride itiraz veya defi dermeyan etmek
hakkindan vaz gecilmis olsa bile bu feragat muteber degildir (26).
Tasvibe arz mechuriyetini koyan bu hiikiimlerin muteberlik garti
teskil eylediklerini sdylemek meseleyi tamamen halletmemektedir. Me-
selenin diger bir cephesini de ele almak ve yargicin tasvibi mecburiyeti
ni koymak suretiyle taraflarin mukavele yapmak hususundaki serbestligi-
ni tahdid eden bu hiikiimlerin sadece bir sekil sartindan mi ibaret oldugunu,
yoksa kanunun bu hiikiimleriyle taraflarin medeni haklar: kullanma ehliye-
tine veya tasarruf iktidarma bir tahdit mi koymug bulundugunu arastirmak
gerekir. Zira borclar kanununun 11 inei maddesinden de anlagilacag iizere
sekil hakkinda kanunun koymug oldugu hiiktimler dahi sihhat ve mute-
berlik garti tegkil eylemektedirler, Fakat gekil gartinin doguracag netice-
lerle ehliyete konan bir tahdidin doguracag) neticeler bagka bagkadir. Bu
itibarla meseleyi bir de bu yonden ele alarak Isvicre’de ve Tiirkiye'de Dokt-
rin ve ictihadm bu husustaki giriiglerini sira ile gozden ge¢irmek lizim-
dir, _ .
I, lgvigre dokitrin we digtihadvun durumu:
Isvicre’de miiellifler bu meseleye bithassa Tiirk M. K. nun 169 uncu
maddesini kargilayan Isvigre M. K. nun 177 ineci maddesi miinasebetiyle .
dokunmaktadirlar; ve bu miinasebetle verilen izahlarda da tasvip veya
tasdik mecburiyetinin gekle taallik etmedigini, bilakis medeni hakian
kullanma. ehliyeti ile ilgili bulundugunw kabulde hemen hemen oyb1r11g1
arzetmektedirler (27).

Miiellif Gmiir aile hukuku gerhinin birinei basiminda 177 (T M.K. 169)
inei madde miinasebetiyle gekil nazariyesini miidafaa eylemis ise de
(madde 177 numara 28) ikinci basimda o da ehliyeti tahdit noktai naza-
rini benimsemis bulunmaktadwr. fsvicre hukukcular: 158 ve 181 (T. M.
K. 150 ve 173) inci maddelere ait izahlarda tasvibin sekil veya ehliyeti
tahdit mefhumlarindan hangisine temas eyledigini acikca belirtmeden
bunun muteberlik ve temamiyet gart: oldugunu ifade ile yetinmektedir-
ler, Ancak tasvibe arzolunan musmeleleri yargicin hangi bakimlardan
incelemesi gerektigi hususunda verdikleri izahlara bakihirsa bu iki mad-
dedeki tasvibin de ehliyetle ilgili telakki edildigi meticesine wvarilir.
Gergekten bu miielliflere gore yargic gerek boganmanin ferf neticeleri
hakkindaki mukaveleleri, gerekse evlilik esnasinda yapilan evlenme mu-

(26) Schweiz. Jz. 34 5. 44,

(27) Egger mad. 12 No: 8, mad. 177 No: 7, mad. 181 No: 7; Gmiir vorbem.
Zu art. 159 - 177 No: 19 ve miit.; mad. 177 No: 2, 21 a,; V. Tuhr. 184 Cosman, la
capaticte civile s, 161.
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kavelelerini tetkik ederken bunlarin bilhassa hal icaplarina uygun olup
olmadiklam ve kararlagstirlan gartlarla taraflartn megru menfaatlerinin
ihlal edilip edilmedigi gibi hususlara dikkat edecegine gire (28) 158 ve
181 (T. M. K. 150 ve 173} inci maddelerdeki tasvibin mahiyeti itibariyle

177 (T. M., K, 169) deki tasvlpten hig te farkh olmadifinin kabul edildi-
£i meydana cikarr,

isvicre’'de tatbikat da aym goriigtedir. Federal mahkeme muhtelif
kararlarinda 158 ve 177 (T. M. K, 150 ve 169) inci maddelerdeki tasvi-.
bin basit bir formaliteden ibaret olmadigini, tasvip merciinin” kendisine
arzelunan muameleyi gerek megru ve kanuni olup olmamasm, gerekse hal

icaplarina uygunlugu balkimlarmdan tetkike mecbur” oldugunu belirt-
mektedir (29).

HI. Tiirk doktrin ve ictihadimn durumu : '

Tiirk hukukunda da doktrin, yine hususiyle 169. uncu maddeye ait
izahlar sirasmda, tasvibin sadece gekle ait bir gart olmadifn ve tasvip
mecburiyetinin konuldugu yerlerde medeni haklar kullanma ehliyetinin
tahdit edilmig oldugu goériigiinii miidafaa etmektedir (30).

Buna mukabil Yargitay ictihatlar: bu meselede miistakar; daha dog-
rusu aglk bir durum gostermemektedir. Gergekten Yargitayin haz ka-
rarlarinda tasdikin bir muteberlik gart: oldugu veya akdin anasim asli-
yesinden bulundugu ifade olunmalkta ise de (31) bu ifade tarzindan tas-
vibin gekil veya ehliyet mefhumlarindan hangisi ile izah ve tefsir olun-
dugumu anlamaya imkin yoktur. Ciinkii, yukanda da belirtildigi gibi,
ister gekil gart1 olarak alinsin, isterse ehliyeti tamamlayan bir unsur ola-
rak telakki olunsun, yargien tasvip veya tasdiki bir muteberlik gartidir
ve muamelenin asli bir unsurunu tegkil eder; bu unsur tamam olmadikea
s6z konusu olan mukaveleler hiikiimlerini husule getiremezler.,

Buna mukabil Yargitayin diger baz kararlarnl gekil veya ehliyet
telikkisi lehine tefsir etmek miimkiindiir. Meseld Yargitay Hukuk Ge-

(28) Rossel, Manuel du dr. ¢. s. No: Curti - Forer 177 No: 8.

Egger mad. 158 No: 14 - 16; mad. 181 No: §; Gmiir mad. 158. No: 22 - 25; mad.
181 No: 15 ve miit, '

(29) JAT 1923 I 454; 1936 I 6; Weiss. Sammlung. 8, 561 No: 1672,

(230) Oguzoglu, Aile Hukuku s. 155, Arsebilk, Aile Hukuku 5. 697, Goktlirk,
Alle Hukuku 64, 635; Gnensay, Aile Hukuku s. 151. Veldet, Aile Hukuku 126, 222;
Schwarz, Aile Hukuku s. 193, Bor¢lar Hukuku 249 No: 20; Postacloglu, istanbul
Hukuk Fakilltesi Mecmuas1 1946 5. 1160,

(31) Temyiz Ticaret karariam 1920 - 34 sahife 338, 382 Tepeci MK. 169 uncu
maddedeki kararlar,
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nel kurulunun 12. 6. 1937 tarihli kararim tasvibin gekil gart: oldugu hak-
kmdaki teldkki ile izaha imkan yoktur. Ciinkii bu karara gire “kan ta-
rafindan koca menfaatine olarak iiciincii gahsa kars iltizam olunan ve-
cibelerin ve bu yolda mukavelenin muteber olmadigin) ileri stiverek K. M.
nin 169 uncu maddesine istinaden iptal iddiasmda bulunulmadigi takdir-
de bu cihet mahlkemece resen nazara almamaz” (32)}. Halbuki, Yargitay
169 uncu maddede derpis olunan tasdik mecburiyetini bir gekil gart1 ola-
rak teldkki etmig olsaydi, tasdik noksanim muhakkak surette resen na-
zara almak gerektigi neticesine varacakt:. Ciinkii, sekil sart1 yerine ge-
tirilmemis olan muamele mutlak surette batildir ve bu nevi butlan ise
mahkemece resen de nazara alinir (33).

Su izahlara gére, tasvip noksaninin resen nazara alinmasina liizum
olmadig1 hakkindaki bir ictihat sekil telakkisi ile bagdagamazsa da, bu-
nun ehliyeti tahdit diigiincesiyle uzlagtigim kabul edenler mevecuttur.
(34). Bununia beraber aksi bir ictihadl yani, tasvip noksaninin resen de
nazara alinmas1 gerektigi yolundaki bir kazal karam da muhakkak su-
rette gekil nazariyesinin bir sonucu saymak dogru olmaz. Nitekim, tera
ve Iflas dairesinin 27. 11. 1939 tarihli kararinda filhakika siyle denil-
mektedir. “Kocaginin borcuna kefalet etmis olan kadin itirazinda ka-
nunu Medeninin 169 uncu maddesine istinad etmemis olsa bile mercice bu
madde hiikmii resen nazara alimir.” Bu igtihadi, tasvip hakkindaki hiik-
miin gekie taalluk ettigi diigiincesiyle izah miimkiin oldugu gibi, ehliyeti
tahdit fikriyle de izah pekali miimkiindiir (35). '

Buna. mukabil, Yargitay III iincii hukuk dairesinin 173 iincii madde
miinasebetiyle verdigi bir kararda. mahkemenin tasvibinin bir gekil garta
oldugu kabul olunmaktadir. Ger¢i Yargitay kararinda bir gerekce bu-
lummadig1 gibi bu husus acikca da belirtilmis defildir. Ancak, tasdike
tibi mal ortakhgi mukavelesinin tasvip edilmemis olmas1 dolayisiyle
“gekil kaidelerinin yerine getirilmemis” oldugunu ifade eden mahalli
mahkemesinin gerekcesine hic dokunulmadan karar onanmig clduguna
gore Yargitay III. Hukuk dairesinin de aym gériiste oldugu sonucuna

(32) Temyiz kararlarn 1937 s. 85; Tepect 5. 184,

(33) 1Ictihat birlegtirme kargrlari. Hukuk b8ltimi) 1948 s, 154 (12. 4. 1944 ta-
rihli igtihat birlegtirme karar).

{34) Veldet, Aile Hykuku s 130 Not 12; Postacioflu istanbul H. F. M. 1946 s.
1158, :
(33) Bagka fikirde Postacioflu; istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 1946 s.
1158; tcra ve IflAs dairesinin giizi) edilen karar igin bak. Tepeci s, 183.
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variabilir (36). .

IV — Isvicre ve Tiirk Hukukunda doktrin ve ictihadin tasvip hak-
kindaki goriislerini bdylece Szetledikten sonra gahsi diigiineelerimizi a-
gklamak gerekirse, kanunumuzun 150, 169 ve 173 iincii maddelerindeki
muamelelerin tasvibi mecburiyetini gekil telakkisi ile izah etmek dogru
degildir. Eger kanun koyucu yargicin tasvip veya tasdik suretindeki
miidahalesini bir sekil gart1 olarak derpig etmis olsa idi, bu miidahelenin,
akdin ingasi aninda vukubulmas: gerektigini su veya bu tarzda belirtir-
di. Halbuki kanunun her ii¢ maddesinin de ifadesi, tasvibin, akdin inga-
sindan sonra vukubulmasi icabettiini géstermektedir,

Diger taraftan, hususi hiikiimlerle esasen gekle tabi olan muamele-
teri yargicm tasvibi vesﬂeswle ikinei bir defa sekle baglamak fazla bir
gayretkeslik olurdu. Hususiyle ki, tasvibe tibi olan bu muamelelerden
bazilarn Noter, Tapu Memuru gibi esasen ammenin. itimadim1 haiz
olan ve resmi siaft tagiyan kimseler tarafindan yapilmak mecburiyetin-
dedir( (Gayri menkul satinn B, K. 213, gayri menkul bagiglama vadi B.K.
238, gayri menkul rehni M. K, 771, evlenme mukavelesi M, K. 173) ve bu
kimseler de muamelenin ingas) sirasinda taraflarin ehliyetlerini, muame-
lenin muhtevasini, kanuna uygun olup olmadifimi aragtirmakla miikel-
leftirler (Tapu sicil nizammamesi 16 ve miiteakip, noter kanunu 34 ve
miit.). Su halde, tasvibine arzolunan muameleyi inceleyecek yargicin bu
miidahelesini muhik gésterecek bagka sebepler bulunmak lizimdir. Yar-
gi¢ muamelenin gekil gartlarmmn tamam olup olmadiginu arastirmaktan
- ziyade, taraflarin herhangi bir bagkiya méruz kalmadan serbest irade-
leriyle ve duruma tamamen agina bir sekilde muameleyi yapip yapma-
diklarim anlamaya calisacak ve binnetice taraflarla istigare ve kendile-
rini tenvir edecektir.

Resmi senet tanzimine memur olan noter veya Tapu Memuru, kanu-
ni gartlar yerine geldigi takdirde taraflarin menfaat durumlarim gézd-
niine almadan, muameleyi yapmak zorunda oldugu halde, yargicm aym
gartlar altinda tasvip mecburiyetinde oldugunu kabul etmek bahis konusu
hiikiimlerin konmasindan beklenen gaye ile telif edilemez. Yargig, kanung
gekillere riayet edilerek, taraflar arasinda muamelenin yapilmasindan
sonrg miidahale edecegine gdre, iki tarafi koruyabilmek {izere, tasvibine
arzolunan muameleyi icabinda reddedebiimek yetkisini de haiz olmal-
dir. Bdyle bir seldhiyetin de gekil mefhumiyle hi¢ bir ilgisi olamaz.
Mademki yargig taraflarin menfaat durumiarin tetkik etmek ve onlann

{368) TYargitay III. Hukuk dajresinin kararm i¢in bhak. ilhan Postac:oglu nun
makalesi, Istanbul Hukuk Fakfiltesi Mecmuas:i 1946, 8. 1153,



590 : NECIP BILGE

muamele karsisindaki hakiki maksat ve iradelerini aragtirmak suretiy-
le muamelenin tasvip veya reddi hususunda bir takdir hakkina malik o-
Jacaktir; O halde onun miidahalesini taraflarin veya sadege karmin ehli-
yetine konmug bir tahdit olarak kabul eylemek zaruridir, Esasen mahaz
isvicre medeni kanununun 177 ve 181 (Tiwrk M.K. 189 ve 173) iincii mad-
delerindeki tasvip yetkisinin vesayet makamina tamnmig olmasi da tasvi-
bin ehliyetle ilgili oldugunu géstermeye kafidir. Memleketimizde sulh ve
asliye mahkemeleri vesayet dairesi olarak tayin ve tavzif eilmis oldukla-
rtna gore, bithassa 169 ve 173 iincii maddelerdeki muamelelerin yargi-
cin tasvibine tabi tutulmasi, Tiirk hukukunda da tasvibin ehliyeti tah-
dit mefhumiyle izahim kolaylagtirir. - :

Tasvibin medeni haklar kullanma ehliyetine degil de, sirf tasarruf
iktidarmna konmug bir tahdit oldugu da akla gelebilir. Fakat sunu be-
lirtmek lazimdir ki, eger kanun koyucunun maksadi tasarruf iktidarim
tahdit etmek olsa idi, muamelenin yapilmasin tasvibe tabi tutmaz, sade-
ce men ederdi veya mes'uliyeti muayyen mallara hasreylerdi. Halbuki
kanun, muamelenin yapilmasmi men etmemig, yargicin tasvibi olmadikea
muteber olmayacagmi bildirmigtir. Binaenaleyh, bu hiikiimlerle konan
tasvip mecburiyeti, tasarruf iktidarina konmug bir tahdit mahiyetinde
de degiidir,

Su izahlar gdsteriyor ki, medeni haklar kullanma ehliyetine tama-
men malik olmayan miimeyyiz kiicitk ve mahecurlarin, haklarinda borg
doguran muamelelerinin muteber olmasi icin kanuni miimessilin muva-
fakat veya icazeti ne mahiyette ise, egler arasinda veya koca lehine kari
ile iiciincii kigiler arasinda yapihip tasvibe tabi tutulan muamelelerde de
vargicin miidahale ve tasvibi ayni mahiyettedir; yani yargicin bu tasvi-
bi su veyz bu miillahaza ile ehliyeti noksan sayilan kimselerin bu ehliyet-
sizlifini giderecek ve muamelenin hiikiim husule getirmesini saglayacak
bir unsurdur,

§ 3. YARGICIN TASVIP VEYA REDDININ HUKUKi NETICEST

Tasvibe tabi olan muamelelerin tamamiyeti ve hiikiimlerini hasil
edebilmeleri tavsibin mevcudiyetine bagh olduguna gére bu tavsibi
temin ctmek tizere taraflar arasinda yapilmis olan muamelenin yargica
arzolunmas1 yani, ilgili olanlarin tasvip talebinde bulunmalar1 gerekir.
Bu talep hukuki muamele mahiyetinde olmadig1r gibi, istem neticesinde
yvargicin tasvib veya red hususunda verdigi karar da hukuki muamele
degildir. Bu itibarla taraflarn tasvip talebine veya yargicin bu hususta
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vereceg; karara, hukuki muameleler hakkmdaki hiikitmler uygulana.maz.
(87},

Tavsibe arzolunan muamele iizerinde yargicin tetklklerde hu]unabll-
mesi jcin bu muamele - aslinda herhangi bir gekle tabi olmasa bile - hig
olmazsa yazih gekilde yapilmg olmak ve yvargica bu gekilde arzedilmek
lizimdir,

. Yargiein tetkikleri sonunda iki netice ile kargilagabiliriz: Muamele
va tasvib veya red olunur. Tasvib veya red kararnin muamele iizerinde
aksi istikemetlerde tesir etmesi dolayisiyle bunlari ayri aym ele almak
lanmdir, Diger taraftan tasvib veya red karar sonunda muamelenin
hangi zamandan itibaren hiikiimlerini hasil etmeye bagliyacagn meselesi
de gerek tatbikatta, gerekse nazariyatta cetin miinakagalara yol agh-
gmJdan bunun da ayrica incelenmesi gerekir. Nihayet muamelenin taraf-
lar arasmda akdin inikad: 4m ile yargic tarafindan tasvib veya red edil-
mesi 8n1 arasinda ekseriya olduk¢a uzun bir zaman gececeginden, mua-
melenin bu iki 4n arasindaki hukuk] durumunu da gozden gecirmekie
fayda vardir. Béylece hu paragrafin boliimleri meydana cikmaktadir,

1. Tasvib veya red karerimsn huluki neticesi. |

a, Kanunumuza gire tasvip, muamelenin esaslt ve tamamlayier bir
unsuru olduguna ve muteberlik sartim tegkil ettigine gore, tasvipten ev-
vel eksik ve bu itibarla gayri muteber olan muamele yargicin tasvibi
lahik olunca tamam ve muteber hale gelir ve prensip clarak o muameleye
bagh bulunan hukwki neticeler de husule gelmege baglar. Gerek taraflarn
tasvip talebi, gerekse ihtilafsiz kazaya taallik eden ve bu seheple idari
bir karar mahiyetini haiz olan tasvip karar1 hukuki muamele mahiyetin-
de olmamakla beraber, tasvip sonunda muieber bir hale gelen sizlesme
hukuii muamele mahiyetini muhafaza eder. Ve bu-itibarla, nzanin fe-
sadt gibi sebeplerle muamelenin iptali cihetine gidilebilir (38).

Bununla beraber, federal mahkeme boganmanin feri neticeleri hak-
kindaki mukavelelerin tasvipten sonraki halini digerlerinden ayirdet-
mektedir: Bu mahkemeye goére boganmanin feri neticeleri hakkindaki
mukaveleler, tagvipten sonra da hususi bir akid mahiyetini arzetmez, bu
akidler artik hiikmiin icrai kudretini haizdirler (39).

Incelemekte oldugumuz maddelerin metinlerine gore yargiein tasvi-
bi, mukavelenin {araflarca aktedilmesinden sonra vaki olacaktir. Fakat
acaba kasiin muamelelerine vasinin nceden muvafakat etmesi miimkiin

{37y V. Tuhr § 20 X.; Arsebiik g 28 X.
(38) Egger, mad. 158 No. 16; Wess No.
(39) JAT. 1935 II 6, Gmur mad. 158 No. 24.
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oldugu gibi (M. K. 394), yargiem tasvibine bagl olan bu muamelelerde
de yargic taraflarin bu nevi mukaveleleri yapmalarina dnceden izin vere-
bilirmi?

Bu mesele doktrinde oldukea miinakagahdir. Baz miiellifler muame-
lenin ingasmdan énce yargictan miisaade alimabilecegini ve bunun miiah-
har tasvip makaming kaim olacagm ileri siivmektedirler (40). Fakat bSy-
le bir diigiincenin bu hiikiimlerden beklenen gayeye uygun olmayacag ka-
naatindeyiz. Ciinkii dnceden tasvip fikri kabul edildigi takdirde, gbyle bir
netice ile karsilagmak miimkiindiir. Yargic mutlak ve umumi mahiyette
bir tasvip karar1 veremez; nihayet mukavelenin muayyen gartlar altinda
yapilmasina miisaade edebilir. Bu takdirde mukavelenin miisaade olunan
gartlar ile, bilfiil meveut gartlari arasinda aykinhk olursa miisaadeye
aykir1 olan gartlarin muteber olmamas:, batil olmas lizimdwr. Halbuki,
miisaadenin verilmesinden gonra taraflarin durumlarinda hasil olan de-
gigiklik neticesi bhelki de taraflarin iizerinde anlagsmis olduklar gartlar
o giinkii menfaatlerine daha uygundur. Fakat bu sartlar yargicin miisaa-
de cercevesine dahil olmadig1 igin muteber olmayacaklardir, O halde, iki
giztan birisini tercih etmek gerekecektir: Ya, taraflarin halihazir men-
faatlerine aykir1 olmalarina ragmen sadece yargicin miisaadesine uygun
_gartlar muteber sayllmak suretiyle kanun koyucunun himaye etmek is-
tedigi menfaat feda olunacak; yahutta taraflarin menfaat durumlarina
uygun gartlan havi bir mukavele elde edebilmek icin tasvibin sorradan
vukuhulacagim kabul eylemek lazim gelecektir., Gerei yargicin mukad-
dem miisaade cercevesine dahil olmadiklan igin batil’sayilmas: gereken
gartlarin da muteber bir hale getirilmeleri maksadiyle ikinei bir miira-
caatla yargiemn tasvibinin tekrar istenecegi ileri siiriilebilir ve buna
da ¢ok zaman liizum hasil olacaktir, O halde gerek evvelce. verilen mii-
saadeye ve gerekse taraflarm yeni menfaat durumlarina uygun bir gekil-
de mukavele yapiip yapilmadigini anlamak iizere yargicin ikinei bir defa
meseleyi tetkik etmesi gerekecektir. Biyle ikinei bir tetkike liizum kal-
mamas igin tasvibin taraflarca mukavelenin akdinden sonra wvukubu-
lacaZim kabul eylemek daha makul ve daha pratik olur. Diger taraftan
kanun koyucunun maksadinin da bu merkezde oldugu sdylenebilir ve tas-
vibin muameleden sonra verilmesi icabettigi yolundaki diiglince bu mak-
sada daha uygun diiger. ’

Ciinkii, bu nevi mukaveleleri yargicin tasvibine tébi tutmaktan mak-
sat, bunlarin megru olup olmadiklarini ve bilhagsa taraflarin menfaat

(40) Gonensay, Aile hulkuku s. 150; Belgesay, mad. 173 No. 3; Onder, Adalet
dergisi 1948 5. 1250 - 1251
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AT
durumlarma uygun bulunup bulunmadiklarim  arastirmak ve himayesi
istenen tarafin su veya bu gekilde istismar edilmesini énlemektir. Boyle
bir amacin elde edilmesi de ancak yargig tarafindan muamelenin tasvibi
zamanmnda meveut hal ve gartlarin gz éniine alinmasiyle miimkiindiir.
(41}. Yargic bir insan olarak ancak kendisine maltim olan yani gecmis
veya o zaman mevcut olan hadise ve vakialan tetkik edebilmek duru-
mimdadir. Ondan, ileride vukubulacak ve taraflarin durumlarma tesir
edebilecek hadiseleri kegfetmesi istenemez,

Binaenaleyh yargicin tasvibi taraflarca mukavelenin ingasindan son-
ra vaki olmalidir (42). Bu itibarla tasvip daima, vasi tarafindan kasinn
muamelelerine verilen icazet mahiyetini tasimahdir.

Eanun tasvip icin her hangi bir miiddet koymamigtir. Su halde tas-
yip isteminde bulunmak hakkim haiz olanlar yargica bu hususta iste-
dikleri zaman miiracaat edebilirler; bununla beraber hadisenin mahiye-
tine ve hal icaplarina gére bu meseleyi her miinferit igde ayr aym tet-
ty £ Ve yerine gdre miinasip bir miiddet kabul eylemek muvafik ofur. Me-
geld evlenmenin feri neticeleri hakkindaki mukavelelerin tasdiki prensip
itibariyle bosanma hitkmiiniin verilmesine kadar istenebilir. Ciinkii tasvip-
ks ram hilkmiin bir eiiziinfi tegkil edecektir. Hiikiim verildikten sonra 'bty-
le bir istemde bulunmaya zaten liizum ve imkén yoktur; ciinkii, taraflar

‘boganma, karar kesinlegtikten sonra her tiirlii mukaveleyi yapmakta
gerbegttirler, Federal mahkeme, kararin kesinlegmesinden evvel yapilan
bir mukavelenin, -hoganma karar1 kesinlegtikten sonra tasvibinin istenip
1stenemiyecefi meselesini, tetkik etmekte oldugu hadiseye miiessir gor-
medigi igin halletmemistir (42).

Su noktayr da belirtmek ldzmdir ki, taraflar bosanma yargicindan
mukavelelerinin tasvibini istedikleri halde, yargic bu hususu meskit -
rakmig ise, taraflar hilkmiin itmam veya tavzih edilmesini istiyebilirler
(Egger mad, 158 No: 16 Gmiir mad. 158 No: 24; FMK, 44 I 154).

Kanunun- 169 vel73 iincil maddelerindeki muamelelere gelince: Bun-
larda da, hadisenin gerektirdiFi miinasip bir miiddet kabul etmek ve bil-
hagsa taraflarin muamele ile bagh kalp kalmamak hususundaki mak-
satlann aragtirmak lazimdir, Eggere gére uzun seneler gectikten ve
- 169 uncu maddenin son fikras1 bakumimmdan - karn muamelenin hitkiim-
stizltigiin® iddia ettikten sonra muvafakat caiz degildir (mad. 177 No:
28).

b. Tasvip isteminin yargic tarafindan reddolunmasi, bahis mezvuu

 (41) SJZ.. 1939/40 say1 36 5. 142,
(42) J4T. 1948 1 6.
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muamelenin tamamiyle batil bir hale gelmesine sebep olur ve bu taktir-
de alelumum butléna taallfik eden neticeler kendisini gosterir. Bu itibar-
la taraflar artik batil olan bu muameleye istinaden herhangi bir talepte
bulunamiyacaklar: gibi, vermig olduklari geyleri de sebepsiz iktisap hak-
kmdaki hiikiimlere dayanarak geri ‘alabilirler. Bununla beraber verilenin
isl.~dad1 hususunda 169 uncu maddenin son fikras: bakimindan bir istis-
na yapmak lazimdir, Bu fikra hiikmiine gére karmmin kocasi lehine ya-
pacagl hukuki muamelelerden ancak bor¢ muamelesi mahiyetinde olan-
lar tagvibe tabidir; tasarruf muamelesi karakterini haiz olanlar tasvibe
tibi degildir, imdi, kar1; tasvip edilmemis olmast dolayisiyle heniiz mu-
teber olmayan bor¢ muamelesine istinaden ve kendi arzusuyla edalarda
bulunacak olursa, bu edalar artik bor¢ muamelesi degil, tasarruf mua-
melesi mahiyetini haiz olduklarindan tasvibe tibi degiidirler ve biylece
hiikiimsiiz bir bor¢ muamelesine istinad etmis olsa bile kan tarafindan
vaki edalar artik istirdat olunamazlar. Ciinkii, ifa muamelesinden sonra ar-
tik 169 uncu maddenin son fikrasimin gozettigi simaye gayesi kalmamig
olur (43). . .

Tasvip isteminin reddedilmis olmasindan 6tiirii muamele mutlak su-
rette batil olacagina gore bu butlan gerek taraflarca, gerekse muamele
ile ilgili olan iicincii kigilerce defi olarak ileri siiritlebilecegi gibi, yargic
ta bu noktay: resen nazara almakla miikelleftir (44).

11, Tasvip veya red kararmn makable giimilii meselesi.

. Yargic tarafindan tasvip olunan muamelenin tamamen muteber
Lir hale gelerek hiikiimlerini hasil etmeye baglayacagl; bilikis tasvip
istemi red olunan muamelenin de mutlak butldn ile malill olarak tama-
rren ortadan kalkacagi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamakla
beraber, (44 a) tasvip veya red kararinin makable samil olup olmiyacagl
meselesi doktrin ve ictihatta miinakaga mevzuu olmaktadir. Ancak bhu
meseleyi sadece tetkik etmekte oldugumuz muameleler bakimindan miin-
ferid bir surette ele almaktansa, muvafakata tabi olan biitiin muamele-
lerde, senradan vaki muvafakatin yani icazetin makable gamil olup ol-

{43) Egger mad. 177 No: 20, JAT 1823 I 10, Tlirkmen a.g.e. 5. 47.

(44) V. Tuhr §29 II; Arsebilk (2. bam) § 33 II; Egger 177 No: 2§; Tiirkmen
a. g. e, % 54; JAT 1933 T 450, 1936 I 83,

(44 8) - 169 uncu maddenin I c¢i fikrasiun 2 el ciimlesinde bahis mevzuu olan
muanieleler bakimindan baz mtellifler, tasvibin reddi halinde, tglincelt kigiler icin
gayri meveut hale gelen bu iglemlerin egler arasmda hilkiim ifade edebilecegini ileri
slirmiiglerse de, bu girliz hakim' doktrin tarafindan benimsenmemigtlr. (Sauser. Hall,
Nouveau droit civil Turc s. 149).
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ivacafl geklinde meseleyi umumi surette vazetmek ve prensip kararns
vardiktan sonra, bunun hususi hallerdeki tathik gekillerini aragtirmak
her halde daha miinasip olur. Ciinkii evvelce de igaret olundugu gibi tet-
kik etmekte oldugumuz muamelelerde yargiemn tasvibi lizumu ehliyeti
tahdit manasini tazammun e!mektedir ve bu itibarla miimeyyiz kiiciik
ve mahcurlarn bazi muamelelerinin muteber olmas1 icin viieudu zaruri
olan kanuni miimessillerin icazetiyle ayni mahiyettedir. O halde soruyu;
sahhati su veya bu sebeple - kanuni miimessil veya yargic tarafindan -
muvafakat verilmesine bagh olan hukuki muamelelerin ingasindan sonra
vaki icazetin hiikmii makable gamil midir, degilmidir? geklinde vazetmek
gerekir. : -
Alman Medenf kanununun aksine olarak (§ 184), Isvigre - Tiirk me-
deni ve borglar kanununda, muvafakate bagh olan muamelelerde bunla-
rin ingasimdan sonra verilen icazetin makable gamil olacagr haklunda
miisbet ve umwmi mahiyette bir hiikiim yoktur. Bununla beraber, kasir-
lar tarafindan yapilan ve muvafakate tabi olan muamelelere kanuni mii-
messillerce verilecek icazetin makable gamil olacagi hususunda miiellif-
ler arasinda hi¢ bir ihtilaf meveut degildir (45).

Miiellif V. Tuhr bu hususta goyle demektedir: Sakathg gifa bulma-
yan muamele baglangicindan itibaren batildir ve icazet verilmis olan mu-
amele inga edildigi andan itibaren muteber sayilir. Makable giimil bir
faraziyeye dayanmaktadir: Bir hukuki muamelenin yapic1 unsuriari, son-
radan meydana gelen bir vakia ile tamalandigh taktirde, o vakia ta bag-
langictan itibaren meveutmug gibi, takdir edilmek gerekir, (C. O. L § 20
VIi.). Yine bu miiellife gore, Alman miigterek hukukunda taninms ve
Alman medeni kanununda teyid edilmis olan bu esas, Isvigre hukukunda,
gok bedihi sayildign igin ayrica tasrih edimemigtir (C. O. § 20 not 71).
(46). ; S .

Eski hukukumuzda aynen cari olan bu goriig tarzi “icazeti lahika ve-
kileti sahika hiikmiindedir.” ciimlesiyle ifade olunmakta idi.

Umumi olarak, icazetin makable samil oldugu prensibi kabul edildik-
ten sonra, inceleme konumuzu tegkil eden muamelelerde ldzim olan yargi-
cin tasvibinin de makable samil olmamasi icin bir sebep mevcut olmadigz
k’anaa.ﬁndeyiz. Yargiein tasvibinin bir gsart oldugu ve borglar kanununun
149 uncu maddesine gére akdin, kaide olarak sartin tahakkuku amndan

(45) Arsebilk, Borglar HY, § 38 IV 2; VIII; V Tuhr § 20 VII;, Giénensay, Borg-
© lar HK. s. 47; Alle HK. =, 150; Belgesay, mad. 394, 395; Egger mad. 41¢ No: 4; Gmiir
mad. 410 No: ; Veldet, Aaile hukuku 470; Sahsin huk, s, 93 - 98; Ofuzoflu, Afle
huk. 380;Goktlirk Aile huk. 238. _
{46 Ayni girligte Arsebilk Borglar huk. § 28 not, 41.
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itibaren hitkiim ifade etmesi gerektigi, yani netice itibariyle bir gartm
tahakkuku mahiyetinde olan tasvibin makable gamil olmayacaf yolunds
" bir diigiince ileri siiriilebilirse de; kanaatimizca, yargicin mevzuubahs mu
amelelerdeki tasvibini, bor¢lar kanunu madde 149 daki manada hir gart
olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Yargiem tasvibi kanuni bir gart (Conditio Juris) yani akdin tamam
cimasinin kanuni bir unsurudur ve bu itibarla teknik manadaki sartin
tahakkukunun kaideten makable gamil olmayacag: hakkindaki hiikmii
Ikiyasen tasvibe de tegmil etmek dogru olmaz, Bildkis, tasvip bir jcazet
niahiyetinde olmasgine ve icazetin de makable tegmili umumen kabul edil-
mesine gore tasvibin de makable gamil neticeler hasil edecegi sonucuna
varmak daha makul olur, Ciinkii bir muamelenin ingasindan sonra verilen
muvafakatin veli, vasi gibi kanuni bir miimessil tarafindan veya yargic
gibi resmi bir makam tarafmdan verilmig olmasi, igin mahiyetini ve ne-
ticelerini degigtirmez, '

isvigre’de hakim doktrin ve ictihat tasvibin makable gamil oldugn
gorilgiinii kabul eylemektedir (46). Tirk Hukukunda da ayni gériigii mii-
dafaa edenler bulundugu gibi Yargitay ictihadt da bu merkezdedir (47).

I, Muamelenin ingass dma ile tasvip veya red dnmi arasmnda gecen
miiddet zarfinda muamelenin durumu:

Biraz dnce de belirttigimiz gibi muamelenin taraflarca ingas1 ant
ile yargic tarafindan tasvip veya reddi &m arasmda uzun veya kisa bir
miiddet gecebilir, Tasvip karar muamelenin tamamen muteber olmasim
ve red karar1 da mutlak surett batil hale gelmesini inta¢ eylemektedir.
Fakat igaret ettigimiz bu iki 4n arasinda muamelenin ne vaziyete oldugu
soruiabilir.

Tasvip kararindan once muamele eksiktir; hukuki neticeleri dogur-
mamsaktadir, Fakat bu eksikligin butldin manasina geldigi ileri siiriilemi-
yvecegi gibi, taraflardan birisinin tek tarafli iadesiyle muamelenin ka-
bili fesih oldugu da iddia olunamaz. Boyle bir iddia taraflardan birisini

(46 a) Egger mad. 177 No: 16, 28; mad. 181 No: 7; Curti - Forrer mad. 177 No:
7, mad. §, Gmiir, mad. 177 No: 21 a; V. Tuhr § 20 VII; Tirkmen a. g. e 8 45, 55;
JdT. 1926 T 2.

(47) Temyiz karariari 1933 s. 80; Veldet, Aile hukuku 5. 222; Postacioglu a. g.
makale s. 1155; Akil Onder, Tirk hukuku bakummindan meseleyi ikiye ayirmak iste-
mekte, resmi makamlar huzurunda yapilan senetler igin tasvibin makable gtimulii-
nil, hususi suretlerle yapilan muameleler i¢in de ademi glimQllinii  kabul
eylemektedir. Fakat bdyle bir ayirmamn sebebini milellif izah etmedifl gibl (adalet
dergisi 1048 3. 1252} bizde anlayamadik.

R
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tamzmiyle digerinin keyfi arzusuna tibi lnlmak neticesini dogururdu ki,
“bu; kanunun tasvip hakkindaki hilkmiiniin gayesiyle telif edilemez. Tas-
vipter Snce muamele; tipk: bir kasir tarafindan yapilan hukuki muame-
leye kanuni miimessil tarafindan icazet verilmesinden once oldugu gibi
(M. K. 394, 269)_ askidadir. Ancak bu iki hukuki muamele arasinda mev-
ent gu ince fark: da tebariiz ettirmetk gerekir: Kanuni miimessilinin mu-
vafakatini almadan ig yapan kii¢iifiin veya mahcurun bu muamelesi ica-
zetten Gnee diger taraft bagladigr ve kendisini ilzam etmedigi halde, in-
celeme konumuzu tegkil eden ve yargicin tasvibine bagh olan mukave-
lelerde her iki taraf tasvipten once de az ¢ok bagh durumdadiriar ve
muameleden tek tarafii olarak rilcu edemezler (49); faka’ bu baghhk ve
tek tarafll riicu imkansizh@l, tasvibe arzolunan muamelenin - yeni hal
ve gartlarin meydana gelmegi dolayisiyle - reddini istemek seldhiyetini
" bertaraf edemez. Taraflardan birisi gerekgesini gostermek sgartiyle
mukavelenin tasvip olunmamasim yargictan istemekte serbesttir. Fa-
kat taraflarin tasvip veya red hususunda ileri siirecekleri arzular, di.
ger herhangi bir davada dermeyan olunacak istemlerden farkh degildir.
Bu istemler hakimi baglamaz, O, hadisesine gore talebi kabul veya red
etmekte serbesttir.

Heniiz tasvip veya red edilmemig olan muamele, askida bumndu-
Funa ve hukukf neticeleri heniiz hasil etmedigine gore, vukua gelen bir
jihtiléfin mahkemeye aksétmesi halinde kanunen Nizumlu bulunan tas-
vibm heniiz meveut olmadigt hususunun, taraflarca bir defi olarak ileri
giiriilmese dahi, mahkemece resen nazara alimp alimamiyacag keyfiye-
ti de, pratik neticeleri mithim olan bir mesgele tegkil etmektedir, _

Tasvip lizumu bir gekil unsuru olarak kabul edilse idi, tagvibin
mevent olmamasi keyfiyetinin mahkemece resen nazara alinmas: ge-
rektigi tereddiidii mucip olmazd:, Ciinkit gekil noksani mutlak bir but-
lén sebebidir ve bu nevi butlén ile malfiliyet te resen nazara almir.

Fakat yukamdanberi verdigimiz izahlarda tasvip mecpuriyetinin
bir gekil unsuru olmayup, medenf haklar1 kullanma ehliyetine temas
eden ve ancak bu itibarla muamelenin tamamiyeti icin lizumlu olan ka-
nuni bir unsur, bir gsart oldugu tebariiz ettirilmiz bulunmaktadir, yani
hakimin tasvibi liizumu medeni haklar kullanma ehliyetini kismen tahdit
eden bir mahiyet tagimaktadir. Gergi, medeni hakiar: kullanmalk ehliyetin-
den tamamen mahrum olan kimseler tarafindan yapilan muamelelerin
mutlak butlin ile malill oldugu ve bu itibarla tam ehliyefsizligin mah-
keme tarafindan resen nazara almacag gliphe gétiirmez bir hakikattir

I(49} Ginensay, Aile huk, 150; Veldet, Alle huk. 222; JAT. 1935 I §: 1046 1 8,
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(50). Ancak inceleme konumuz olan 150, 169 ve 173 iincii maddelerdeki
tasvip hiikiimleri, ehlivetin hi¢ meveut olmadign diigiincesine degil, bilakis
meveut olan ehliyetin su veya bu miildhaza ile kismen tahdidi fikrine
dayanmaktadir. (51), Medeni haklar1 kullanma ehliyetinin hiylece kis-
men tahdidine miiteallik olan hiikiimlerin, taraflarcasdefan dermeyan
edilmemig olsa bile, mahkemece resen nazara alimp alinmiyacagl mese-
lesi ise nazariyatta heniiz tatmin edici bir hal gekline baglanmis bu-
lhuinmamaktadir,

Baz miiellifler, tetkiklerimizin konusunu teskil eden maddelerde-
ki muamelelerin tasvipten dnce heniiz batil olmadiklarim ancak mual-
Iak bir mahiyet arzettiklerini gozoniine alarak, tasvibin ademi meveu-
diyetinin mahkemece resen nazara alinamiyacagmi ve bu eksikligin an-
cak taraflarca defi olarak ileri siiriildiigii takdirde tetkike tabi tutula-
bilecegini miidafaa etmektedirler (52). Fakat herhangi bir defi veya
itiraz olmaksizin dahi mahkemenin bu hususu resen nazara almeas: gerek-
tigini kabul eden miiellifler de meveuttur (53).

Biz gahsan, bu son goriigiin, tasvip hakkindaki kanun hiikiimleri-
nin vazindaki sebep ve gayeye daha uygun oldugu diigiincesindeyiz. Ak-
si takdirde taraflara, bu hiikiimleri bertaraf etmek yetkisi tamnmg
olurdwn ki, kanun koyucunun bdyle bir yetkiyi kabul etmig oldugu dii-
giiniilemez. Clinkii tasvip lizumu, esasinda ve dogrudan dogruya egle-
rin veya onlardan birisinin menfaatini korumak endigegine istinad et-
mekle beraber, ii¢lincii kigilerin menfaatleri dahi, dolayisiyle olsa bile,
bu himaye ile ilgilidir, yani tasvibe ait hiikiimlerin vazinda Amme inti-
zami miilihazas da rol oynamis bulunmaktadir. Su halde taraflarin mes-
ru menfaatlarni korumak maksadi ile olsa bile dmme intizam namina
konmug olan hiikiimlere riayet edilmis olup olmadigim hakimin resen
aragtirmasindan daha tabii bir sey olamaz.

Burada su noktayr da belirtelim ki, yargien sbzii edilen bu mua-
melelerdeki tasvip noksanim resen nazara almakla miikellef olup olma-
dif1 meselesi sadece Borglar hukukundaki butlan nazariyesiyle hal ve
izah edilemez. Ciinkii bor¢lar hukukunda mukavele serbestligi ve taraf-
larin iradesinin hakimiyeti prensibi esastir. Ve mukavelelerde mevcut

(50 M, K. mad. 14, 15; V. Tuhr I sahife 200.

(51) Yukanda § 2 ye bak.

(52) Hifz1 Veldet, Aile huk, s. 130 not 12; Postacioglu; Istanbul Hukuk Fa-
killtesi Mecmuast 1946 38, 1154 Not 3.

(53) Egger mad. 177 No; 28.

(54) Egger mad. 117 No: 28; Relchel Commentaire, Titre final du ccs, &
12; JAT. 1935 I 200.
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eksikliklere kanun butlin hitkmii tertip etmis olmadik¢a bu eksiklikleri
taraflarin iradesi bertaraf edebilir. Aile hukukunda da irade serbestli-
gine yer verilmis olmakla beraber bu sahada amme intizam: miildhaza-
81 hékimdir ve bunun neticesi olarak aile hukuku hiiklimlerinin ekseri-
si &mir bir mahiyet tagmmaktadir, Igte, makalemizin mevzuu olan ve eg-
ler arasinda veya koca menfaatine olarak kanm ile iiciincii Ligiler ara-
sinda yapilan mukavelelerin yargic tarafindan tasvibi liizumuna taal-
. luk eden hijkiimler de 4mme nizam miilihazasiyvle konmuglardir ve
amir bir mahiyet tagimaktadirlar. Bu itibarla, medeni kanunun 150,
169 ve 173 iincii maddelerindeki mukavelelerin muteberligi i¢in kanu-
nen sart kilinmig olan tagvibin meveut olup olmadigini, ihtilafin adli
mercilere akse'mesi halinde, yargicin resen nazara alarak tetkike mec-
bur oldugunu kabul eylemek yerindedir.

§ 4. TASVIP TALEBINDE BULUNMAK HAKKINI HAZ
OLANLAR VE TASVIP MERCIt

I. Tasvip talebinde bulunmak hakkins hoiz olanlar,

Medeni kanunun 150, 169 ve 173 iincii maddelerindeki hiikiimlerle
tanzim edilmig olan her fic muamelede de tasvip isteminde bulunmak
hakkinmn eglerde mevcut olduguna siiphe yoktur. Bun'ar miinferiden

- Veva miigtereken tasvip isteminde bulunabilirler. Eslerin muhakkak su-
rette miigtereken miiracaat etmeleri veya her ikisinin de tasvip husu-
sunds miittefik bulunmalan gerektidi yolunda bir diisiince kabul edile-
mez (55). Ciinkii, bu takdirde, muamelelnin kendi lehine neticeler do-
gurmayacag kgnaatinde olan tarafin muameleden kevfi bir gekilde
kendini siyirmas) neticesivle karsilasihir ki, béyle tek tarafh riicuun
miimkiin olmadigma yukanda igaret etmigtik,

Miinakagayn muecip olan asil mithim nokta, muamelede dolawvisiy-
le olsa da, ilgisi bulunan ficiincti kigilerin de vargiein tasvibini istemek

- hakkima malik bulunup bulunmadiklar cihetidir.

150 ve 173 iincii maddelerle, 169 uncu maddenin hirinei fikrasmmn
ikinei climlesinde bahiz mevzuu olan muameleler icin iiciinell kisilere.
bbyle bir istemde bulunmak hakk: tamnamaz, Zira iiciineil kigilerin bu
muamelelerde dogrudan dogruya bir ilgileri yoktur. Dolaysiyle mev-
cut olabilecek hir aldka da tasvip‘talebi hakkim vermek icin kifi de-
gildir (56). Esasen 169 f I ve 173 finci maddelerdeki muamelelerin

(55) J4T 1921 Y 326; Gonensay, Aile hulk, 151.
(56) Egger 177 No: 13; Gmilr 177 No: 30.
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liciimeii kigilere karg1 da hiikiim ifade edebilmeleri, bunlarm M, K. mad.
273 mucibince yapilacak tescil ve ilinna tabidir. Bu tescil ve ilan yapil-
madikea bu muameleler ficlineti gahislara kars hic bir hiikiim ifade
etmezler.

169 uncu maddemn son fikrasmdaki muamele ile ilgili olan {iciineil
kiginin durumu biraz hususiyet arzeimektedir. Ciinkii, muamelenin mu-
teber olarak viicude gelip gelmemesi, yani tasvibin mevcudiyeti veya
ademi meveudiyeti onun i¢in sadece dolayisiyle degil, fakat dogrudan
dogruya dnemi haizdir. Kanunumuz tasvip veya red hususunda bir
miiddet de tayin etmemisg bulunduguna gore tasvip talebinde bulunmak
yetkisini sadece eglere tanimak suretiyle iictincii kigiyi uzun zaman mii-
tereddit vaziyette kalmaya mecbur etmek ve eglerin keyfine tabi tut- -
mak dogru olmaz. Bu itibarla karmn kocas1 lehine yapacagi sefaat
muamelelerinin tasvibini talep etmek hakim iiglineii kigiye de tanmimak
yericde olur (57). Ancak muamele esas itibarile kary himaye etmek
icin konulmus bulunduguna gore, karinin da dinlenmesi ldzimdir. (58).
Ayn sebepten otiiril, 169 uncu maddenin birinci fikrasinda yazih mua-
meleler icin eglerden yalmz birisinin  miiracaat:1 kéfi olmakla beraber
diger egin de dinlenmesi muvafik olur.

I — Tasvip imercii (gorev ve yetki).

Tasvip merciini tayin bakimindan Tiirk Medeni Kanunumm 169 ve
173 iincii maddeleri lsvicre’li asillamndan ayrilmaktadirlar. Isvicre Me-
deni kanunun 158 inci maddesi, Tiirk M. K. Mad. 150 No 5 de oldugu
gibi, boganma ve ayrihgin feri neticeleri haklindaki mukavelelerin tas-
dikini yargica tevdi ettigi halde, kanunumuzun 169 ve 173 iincii mad-
delerini kargilayan Isvigre M. K. nun 177 ve 181 inci maddeleri tasvip
vazifesini “vesayet makamna” birakmigtir, Vesayet makaminin neresi
olacagmin tayini meselesi de  kantonlara terkedilmigtir. (Isvigre
M. K. 362). Bu itibarla 177 ve 181 inci maddelerde yazih iglerin
tasvip mercii kantonlara gore de degigmektedir. Bu vazife baz
kantonlarda idari mercie, diger bazlarinda da kazai bir maka-
ma tevdi edilmig bulunmaktadlr Halbuki, Tiirk M. Kanhunu her iig
kemeve (173) birakmigtir, Memieketimizde hukuk mahkemelerl prensip
itibariyle tek hakimli olduklar igin tasvip merciinin yargic (hakim)
veya mahkeme olarak tayini arasinda bir fark yoktur. Bu noktayr ay-
dinlattiktan sonra gorev ve yetki meselesini ele alabiliriz.

" (7 BEgger 177 No: 28; Gonensay, Aile hukulm 153; Bagks fikirde Gmilr 177
No: 30.
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1. Qorevhi ‘tasvip mercii. /

Bahis konusu maddelerden ikisinin metni sadece hakimden (yar-
gictan} veya mahkemeden bahisle iktifa ederek gorevli yargian acikca
belli etmedikleri icin bu mesele doktrinde ve igtihatta ihtilaf konusu
tegkil etmektedir, Salim bir neticeye varabilmek icin maddeleri ayr
aym incelemek dogru olur.

2..150 inci maddenin 5 numarali bendi igaret ettigimiz gibi sadece
“hakimin tasvibi” ifsdelerini kullanmakta ve bu hakimin asliye veya
sulh yargial oldugunu belirtmemektedir. Yargitay ikinci hukuk daire-
~8i ile hukuk genel kurulnun bu mesele miinasebetiyle vermig olduklar
kararlar birbirinden ayrilmakta oldugu gibi, bu kararlar dolaysiyle
yapilan miinakagalarda da ikinei hukuk "dairesinin veya hukuk genel
kurulunun i¢tihadim benimseyen goriiglere rastlanmaktadir (58).

ikinei Hukuk dairesi bosanma yargicimn yani asliye yargiemn
tasvip ile gorevli oldugunu kabul ile mahalli mahkemenin muhalif ka-
rarimt bozmug ise de, 1srar karar lizerine hukuk genel kurulu mahalli
mahkemenin goriigiinii kabul ile bu nevi mukavelelerin muteber clmasi
icin dava ve husumetten evvel hakimin kabul ve tasdikine iktiran
etmesi gerektigi gerekeesiyle sulh- yargiemmn girevli oldugu ictiha-
dinda bulunmustur (59). Tasvibin dava ve husumetten evvel ol -
mas1 meselesinin miinakagasim bir tarafa birakarak diyebiliriz ki bo-
sanmamn feri neticeleri hakkinda egler arasinda yapilacak mukavele-
lerin boganma yargie1 tarafindan tasvip olunmast hilkmiin gayesine da-
ha uygundur. Zira, bu nevi mukaveleler ancak boganmadan sonra hii-
kiimlerini meydana getireceklerine gére boganma karamn verildigi za-
mandaki durum gozéniine ahnmak suretiyle mukavelenin tasvibi veya
reddi hususunda bir karar verilmesi gerekir. Bu durumu en iyi bir ge-
kilde takdir mevkiinde olan yargic da boganma yargicidir,

Hukuk Mantik adli eserinde ikinci hukuk eski Bagkam saym Al
Himmet Berkinin bu hususta ileri siirdiigit mucip sebepler ¢cok yerinde-
dir. “Farzedelim ki, iki kiicik cocuklan olan kam koca bir mukavele
yaparak, bunda boganma vukuunda haksiz tarafin diger tarafa su ka-
dar lira maddt ve. gu kadar lira manevi tazminat vermesini,... tayin

(58) Siikrt Postactoflu, fzmir Baro Dergisi 31 - 36 sahife 23 dekl makale-
ginde ikinei hukukun goérfiglinil miidafaa etmektedir; ayrca bak, lhan Postacroglu,
tstanbul Hukuk Faktiltesi mecmuam 1946 s. 1158; Ali Himmet Berki, Hukuk man-
f1la s. 81: Hukuk genel kurulunun karari da Nihat Bartu tarafindan Istanbul Baro
Meemuast XIV say1 10 sshife 582 deki makalede miidafas edilmeltedir.

(59) 25.6.1937 tarihli hukuk genel kurulu karar i¢in bk. Temyiz kararlan
1987 s. Tepeci, Notlu ve izahhh Tirk Kanunu Medenisi s. 161
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eyleruigler ve o zamanki vaziyete gore muvafik olan bu mukaveleyi
sulh veya asliye hakimine tasdik ettirmiglerdir. On sekiz sene sonra
bogznma davas1 acilirsa bu mukavele muteber olacakmidir? Cocuklar
biiyiimtig, kar1 kocanin ictimai ve mali durumlarinda ehemmiyetli de-
gismeler olmugtur. Boyle bir tefsir kanunun gozettigi gayeye tamamen
mugayirdir” (60). .

Dava ve husumetten evvel suth yargighginca tasvip olunan bu mu-
kavelenin boganma sirasinda boganma davasina bakan asliye yargicina
tekrar tedkik ettirilebilecegi akla gelebilirse de bu takdirde, evelce sulh
yargicimin yaptigl tedklk ve tagvibin neye yaradifi hakh olarak soru-
labilir.

Biraz once igaret etigimiz gibi, bosanmamn feri neticelerine dair
esler arasinda yapilacak akitlerin tasvibi keyfiyetinin - hangi yargic ol-
dugu tasrih edilmeden sadece . yargica ait oldugu Isvicre M. K. nun
158 inci madesinde agtklanmigtir, Isvigre’de gerek tatbikat, gerekse na-
zariyat yargictan maksadimn boganma yargiar oldugu hususunda tered-
diit etmemektedir (61). Bizde de bu giérevin hogsanma yargicina ait ol-
dugunu kabul eylemek daha mantiki ve maslahata daha uygun olur.

b. Kanunumuzun 169 uncu maddesi her iki fikradaki muamelelerin
tasvibini agik¢a sulh yargiema tevdi etmis oldugundan bu hitkiim gorev
bakimindan bir zorluk arzetmemekiedir.

c¢. Kanunumuzun 173 iincii maddesinin ikinei fikras, evllhlgm de-
devam: sirasinda yapilan evlenme mukavelelerinin (mahkeme) nin de
tasvibine iktiran etmesi gerektigini bildirmekte ve fakat bunun hangi
mahkeme oldugunu agiklamamaktadir, Su halde burada da girevli yar-
gicin veya mahkemenin tayini meselesinin  halli doktrine ve igtihada
diigmektedir. _

Yargitay'in bagka bir meselede ve M. K. nun 88 maddesi miinase-
betivie verdigi 6.4.1932 tarihli ictihat birlestirme kararmin gerekcesine
uymak icabederse asliye mahkemesinin tasviple gorevli oldugu neti -
cesi cikanlabilir. Ciinkii, bu karara gire “sulh mahkemelerinin vazife-
si_ancak kanunda tayin ve tahdit edilen hususlara miinhasir olup bu- .
nun haricinde kalanlar asliye mahkemelerinin vazifeleri dahilinde bu-
lunmas)” 1azimdar.

. Fakat bdyle bir tefsir hadisede tatmin edici degildir. Zira 169 un-
cu maddeye gére karmnin gahsi mallarma veya ortaklik usuliine tébi
mallara dair egler arasindaki muameleler; yani nefice itibariyle evlen-

(60) Al Himmet Berki;, a. g. e. 8. 81 - 82
(61) Egger 158 No: 15, 16; Gmiir 158 No: 24 FMK. 44 T 154.
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me mukavelesi hiikiimlerini de ilgilendiren bu hukuki muameleler, ka-
hunun agik metni ica sulh vargiemin  tasvibine tibi olduklari halde,
evliligin devarm sirasmmda yapilan evlenme mukavelelerini, sézii edilen
i¢tihat birlegtirme kararina nyulacak olursa, asliye yargiel tasvip ede-
cektir, Fakat, diigiiniilecek olursa evlilifin devam: sirasinda yapilan
evlenme mukaveleleri ¢ogu zaman karmn gahsi mallarim veya ortak-
Iik usuliine tibi mallan alikadar edebilecegi gibi, bu mallara miiteal-
lik mukaveleler de bazan evlenme mukavelesinin tadili mahiyetini haiz
olabilirler. O halde hdyle bir mukavele hem 169 uncu maddeye, hem de
173 iincii maddeye temas eyliyecektir. Bu takdirde goérev mesgelesini
hal i¢in hangi hiikme istinad olunacaktir. Zira 169 uncu maddeye isti-
nad olunursa tasvip sulh yargicina ait olacak; 173 iincii maddeye da-
yamlirsa asliye yargicina miiracaat etmek gerekecektir. Boyle bir ca-
tigmaya yer vermemek igin 173 iincti maddedeki tasvibin de sulh yar-
gier tarafimdan yapilmasinin uygun olacadt kanaatindeyiz.

Diger taraftan, yargicin tasvibi keyfiyetinin ehliyetsizligi gideren
bir unsur oldugu ve ehliyeti mahdut olanlarin himayeleri haklkindaki
vesayet hilkiimlerinde esash vazifenin vesayet makam sifatiyle suth
yargicina verildigi gtzoniine alinacak olursa 173 iincii maddedeki mah-
kemeden de sulh mahkemesinin anlagilmas: daha dogru olur ve bdyle-
ce vargiemn tasvip veya red karart aleyhine, kanunumuzun 404 iincii
maddesinin kiyasen tatbiki suretiyle, asliye mahkemesine itiraz imkam
saglanmig bulunur. '

2. Yetkili tasvip mercii.

Gorev meselesini halle cahgirken takip ettifimiz usulii burada da ta-
kiple maddeleri ayr: ayrt gdzden gecirelim: -

‘a. 150 inei maddenin 5. numarasinda sdzii edilen boganmanmn feri
neticeleri hakkindaki mukavelelerin tasvibi boganma yargicina ait ol-
duguna gdre, bu dava hangi yargi¢ huzurunda acilacaksa, ad1 gegen mu-
kavelenin tasvibi de o yargictan istenecektir. Boganma hususunda yetkili
yargic ta davacinin ikametgil yargicadir (M. K. 136). Boganma dava-
swn acilmasindan sonra taraflarin ayr ayn ikametgih sahibi olmala-
r  tasvibin su veya bu tarafin ikametgihi yargielr huzurunda is-
tenmesi neticesini dogurmaz. Boganma karar verildikten sonra, bu ka-
rarin tasvibe taalluk eden hiikiimlerinin itmam ve tavzihi talepleri da-
hi avn! sekilde boganma yargicindan istenmek ldzmmdir (62).

(62) Egger 158 No: 16; Gmiir 158 No: 24.
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b. Kanunumuzun 169 uncut maddesindeki muamelelerde yetki me-
selesinin halli icin birinci fikra ile, ikinei fikradaki durumu birbirinden
aynrmak lazmdir : Birinci fikrada bahis mevzuu olan * karimn gahsi
mallarma veya ortaklik usuliine tabi mallara ait olarak esler arasinda
yapilan mukaveleleri eglerin miigterek ikametgihi sulh yargic tasvip
eder. Fakat eglerin ayr1 ayrt ikametgihlan varsa (ki bu hal nadirdir)
karimin gahsi mallarm ilgilendiren muameleler icin karinm ikametgéihi
yargicndan, ortaklik mallari haklkimdaki mukaveleler icin de eslerden
her birisinin kendi ikametgih sulh yargicindan tasvip isteminde bulu-
nulabilmesini kabul etmek lazmdir,

Koca lehine yapilan sefaat muamelelerinden bahseden ikinei fikra-
ya gelince, burada kanun koyucunun esas maksadi kariyn korumak ol-
duguna gire bu nevi muamelelerde kocanmin veya iigiincii kisi durumun-
de olan alacaklimn degil, karimn ikametgihi suth yargicin tasvibe
yetkili oldugunu kabul eylemek gerekir.

¢. Evliligin devam sirasinda yapilan eevlenme mukaveleleri, es-
lerin mtigterek ikametgihlar yargic: tarafindan tasvip olunur. Eglerin
ayr: ayn ikametgéhlar varsa (ki bu halde eglerin evlenme mukavelesi
yapmalarint tasavvur giictiir) her biri kendi ikametgih yarglcmdan
tasvip talebinde bulunabilmelidir.

HI. Tasvip veya red karart aleyhine kenun yollarma miiracact.

Tagvip veya red karan aleyhine kanun yollarina miiracaat baki-
mindan 150 inci maddeyi 169 ve 173 iincii maddelerden ayirmak
lazmdir.

1 — Boganmanin feri neticeleri hakkinda egler arasinda yapilacak
mukavelelerin boganma yargici tarafindan tasvip edilmesi icabettigine
veya yargic tarafindan verilen tasvip veya red karart bosanma hitkmii-
niin bir parcas) mahiyetinde olduguna gére bu baptaki karar aleyhine
hoganma hilkmiyle birlikte Yargitaya bagvurulabilecegi tabiidir. Taraf-
lar boganma karar aleyhine temyiz yoluna bagvurmasalar bile, fert ne-
ticeler hakkindaki mukavelenin tasvip veya red kararmm temyiz ede-
bileceklerini kabul eylemek lazimdir.

2. Kanun yollarina miiraceat bakimindan medeni kanunumuzun
169 ve 173 iincii maddelerindeki durum biraz bagkadir, Bu hiikiimlerin
mevzuy olan muamelelerde eslerin veya sadece karinin medeni haklan
kullanma ehliyetinin tabdit edilmis oldugu ve yargicin tasvibi liizu-
munun bu ehliyetsizlii giderici bir unsur mahiyetini tagidi§1 goziniine
alinacak olursa, yargicmn adeta bir vesayet uzvu gibi hareket ettigi ka-
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-bul olunabilir. Su halde vesayet uzvu gibi hareket eden sulh yargicinin
tasvip veya red karam aleyhine {ist mahkeme sifatiyle murakabe ve
teftis makam olarak asliye mahkemesine M. Kanunumuzun 404 iincii
maddesi uyarmca itiraz olunabilir (63). Itiraz fizerine asliye mahkeme-
" since verilen karar aleyhire bittabi temyiz yoluna miiracaat daima miim-
kiindiir, :

Nitekim, Isvicre Medeni Kanununun 177 ve 181 (T. M. K. 169, 173)
fincli maddelerinde yazh muamelelerin tasvip veya reddi bakimmdan
vesayet makaminin vermis oldugu kararlarg kars: 420 (T, M. K. 404)
iincli madde geregince teftis ve murakabe makamna itiraz imkim ve
neticede federal mahkemeye miiracaat hakki Isvigre Doktrin ve tatbi-
katinda miistekar bir sekilde kabul olunmaktadir (64).
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