. EVLENMENIN ASLI SARTLARINDAN DOGAN
' KANUN IHTILAFLARI
VE
" TURK HUKUKUNDAKI TATBIKATI

Yazan : Do¢, Dr, Sakir BERK1}

Yazimzda evvels evlenmenin asli gartlarindan dogabilecek olan ka-
- nun ihtilaflarmin hebeplerini, hal carelerini izah ettikten sonra, tathi-
katinl Tiirk devletler hususi hukununun mesele ile aldkali mevzuat ve
mahkeme ictihadi ile doktrinini de nazara alarak yapmaga caligacagiz.
Bilhassa ihtildf1 dii cihetler iizerinde tevakkuf etmeyi, ve bu bakimdan
dogru veya yanlg baz fikirler serdini de ihmal etmemeyi ilmi incele-
me icabindan addettik.

Yazininbirinei kismim evienmenin agli sartlarindan dofam kanun
ihtilaflarinin halinde uygulanmas: icap eden kaidelere, ikinei kismim da
tatbiksta hasredecegiz.

BIRINCI KISIM |

Evlenmenin aslhi sartlarmdan dogan Tanun htildflarmm hal!mde
nygulanmast gerekli genel prensipler |

Birineci Fasil
Evlenmenin asli sartlarna wuygulonmasr gerekli kanun

Evlenmenin asli gartlan ile ilgili kanun ihtilaflarmin hallinde pren-
sip itibariyle uygulanmasi - gerekli kanunun tayini igin ii¢ esash hali
ayr1 ayr1 mutalia etmek zaruridir:

I : Taraflarin muayyen bir tabiiyete sahip olduklarihal.
II : Taraflamn cifte tabiiyetli bulunduklan hal.

IIT : Taraflarin tibiiyetsiz oldukiar hal.

1 — Taraflarin muayyen bir tabiiyete sahip olduklar hal.

1. Genel bakis.

Evienme gahsi halin tipik misilidir. Binaenaleyh, yabane1 bir mem-
lekette iki yabancinin mevzuubahis olacak olan evlenmesine kaideten
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buniarn milli kanunu uygulanacaktir.

Evlenmenin asli sartlarina miili kanun uygulenmasi prensibinin
biri mantiki, digeri hukuki iki sebebi vardir:

i°) Mantiki sebep: Evlenme miistakbel kari kocanmn tabi bulun-
duklar devletin, bu devleti tegkil eden camianin ahliki ve ictimai ve
hattd siyasi biinyesiyle ilgili bulundugundan mantik béyle bir evlenme-
ye kaideten bu devlet kanununun uygulanmasimi 4mir bulunmaktadir (1).

2°) Hukuki sebep: Evlenmenin asli sartlarina milli kanun uygulan-
masimin hukuki sebebi evlenmenin ahvali gahsiyeden bulunmasindan iba-
retir. (2). Ahvali gahsiyeyi milli kanun idare ettigine gére evlenmenin
agli gartlamna da miistakbel kar1 kocammn kanunlam prensip itibariyle
uygulanmak icabeder. ’

2. Tiirk sistemi,

Muayyen bir tdbiiyete sahip bulunan yabancilarin Tirkiye'demev-
zuubahis evlenmelerine uygulanacak olan kanun hususunda Tiirk mev-
zuat:, mahkeme ictihadi ve doktrini miittefiktir, Filhakika, kanun ihti-
laflarnl sistemli bir gekilde halleden 1330 tarihli kanunun 4 iincii mad-
desginin bu hususla ilgili hiikmii gudur; “... su kadar ki, gayr miislim
(3) tebeayr ecnebiyeye miiteallik olup da akit ve feshi nikih ve tefriki
ebdan ve iibiivvet ve nesep ve tebenni gihi ehliyete.... miiteailik bulunan
davalarin mehakimi Osmaniyede riiliyet edilebilmesi tarafeymin bilriza
miiracaating ... miitevakkiftir, wve bu suretle intizam Ammei devlete
mugayir olmamak sart:1 ile aldkadarlarn hiikiimeti metbualan kava-
hinine .... tevfikan muamele clunur.”

Goriildiigii vechile, kanun Tiirkiye'deki yabancilarn ahkim sah-
siyesine, binnetice, evlenmelerinin asl sartlarna prensib itibariyle mil-
i kapunlarmin uygulanacagim kaydetmekle iktifa etmis, Tiirklerin ya-
banci memleketlerdeki evlenmelerine uygulunacak olan kanunu gbste-

(1) Ayni manida: Audinet, les conflist de loi en matidqre de mariage et dé
divorce: (Rec. des courg de I'Acedemie de la Haye, T. XI, p: 1768); Pillet, Traité
pratigue, 1924 - 1029 t. 1, No: 260, p: 554.

(2) Tirk Devletler HususHukukunda evlenmenin ahvali gahsiyeden oldugu-
na dair gerek 1330 (1915) tarihli kanunda ve gerekse ikamet mukavelelerinde sa-
rghat mevcuttur. 1330 sayilli kanunun 4 ncil maddesinde ahkimi gahsiyeden olan
hususlar zikredilirken “evlenme, evlenmenin feshi, ayrhlk, boganma, ik...” Dbah-
solunmugtur. Bundan bagka, Lozan muahedesine iligik fkamet ve Adli selbhiyet
mukaveleginin 18 inct madesinde, de evlenmenin ahvali gahsiyeden oldugu belirtil-
mig bulunmaktadir: “Ahkim: gahsiye maddeleri, yani evlenme, mal ortaklif, bo-
ganma ilh...” tabirferi kullamlmgtir. Teferrnat i¢in: Muammer Ragit Sevig Dev-
letler Hususi Hukuku, 1¥M7, C. I. Bagi. s: 385 - 387, (Ikamet ve adli selahiyet).

(3) Bu tabirin bu giin din farki olmsksizan “yabanci”y1 ifade edecegl agikirdir.
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rir bir igaret dahi ihtiva eylememigtir.

Tiirk Doktrini de kanunun sarahatine uyarak yabaneilarm Tiirki-
ye'de mevzuubahs evlenmelerine prensip olarak kendi milli kanunlari-
nin tathik edilecegi hususunda goriig birligine varmgtir. Esasen kanu-
nun bu sarahatine aykir olarak hareket etmek de miimkiin olamazdi.
S6zii gegen kanunun yabanci memleketlerdeki Tiirklerin ahkim gah-
siyesine uygulanmasi gerekli kanun hakkinda ihtiyar ettigi mutlak su-
kOt Tiirk mahkeme igtihatlan ile doldurulmugs bulunmamakla beraber,
Tiirk Devletler Ozel Hukukcular tarafindan miisbet bir hal caresine bag-
lanmigtir, Ancak, Tiirk doktrini bu hususta ayni hiikme varmakla be-
raber muhtelif mucip sebeplere dayanmaktadir. Hakikaten, bazi miiel-
Jdifler {(4) yabanci memleketlerdeki Tiirklerin ahvali gahsiyesine, ne-
tice itibariyle,  evlenmelerin asii sartlarma prensip itibariyle Tiirk
kanununun uygulanmasi zaruretini Devletler Ozel Hukukuna hékim
genel prensiplerden hareket ederek varmakta, bazilar1 da (5) ayni ne-
ticeye usul kanunumuzun 18 inci ve 540 nc1 maddeleri hiikmiinden
millhem olarak erismek temayliiliindedirler. '

Fikrimizce, ibrinci gruba dahil miielliflere igtirakde su sebeplere
mebn{ isabet meveuttur:

1°) Her geyden evvel, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun s6-
zii gecen maddeleri yabanei memleketlerdeki Tiirklerin abvali gahsi-
yesine Tiirk kanununun tatbik edilecegine dair zimni bir hiikiim dahi
ihtiva etmemektedir. Bu maddelerin ihdasima vesile olan tegrii miila-
hazanin kanun ihtildflarinda uygulanmasi gerekli kanunun tiyini ile
hi¢ bir ilgisi yoktur,

2°) Tiirk kanunu Tirkiye'deki yabancilarin ahvali gahsiyesine uy-
gulanacak olan kamunua bunlarin milli kanunu oldugunu beyan ettik-
ten sonra, yabanct memieketlerdeki Tiirklerin ahvali gahsiyesine uy-
gulanacak olan kanunun arastinlmasina tegebbiise dahi liizum yok-
tur. Kanunun Tiirkiyedeki yabancilarin ahvali sahsiyesine dair kendi
milli kanunlarimin tatbik edilecegi yolunda bir hiikiim sevketmis ol-
mas! zannimizea, Devletler hususi hukukunda “ahvali gahsiyeyi pren-
sip itibariyle milli kanun idare eder” kaidesi olmasa idi bile, yabanc:
memleketlerdeki Tiirklerin ahvali gahsiyesine de Tiirk kanununun uy-

{4) Abdiilhak Xemal Yériik, adi gecen eser, cilt V. 8: 25 - 28; Osman Fazil
Berki, Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1949 s: 253; Salem (Répertoire de droit
international privé, t. VIL. 1930, p: 257, No: 187).

(5) Muammer Ragit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, istanbul, 1947, cilt 1,
Bas1 2, s; 387; Kemslettin Birsen, Devletler Hususi Hulmku, cilt 2. s: 90; Suphi
Nuri tleri, Yasalarin ¢atigmas a: 304 - 305.
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gulanacagma. bir delil tegkil ederdi. Zira Tiirk kanununda yaba.ncllar
hakindaki hiikiimden miitekabiliyet murad edildigi Asikardr.

3°) Mr Salem in meselesinin hi¢ bir miinakagaya meydan verme-
yiei durumda bulundugunu beyan eden su miilhazasini kaydetmeyi ye-
rinde buluyoruz: “... il ya lieu de considérer enfin gue l'article 1 du
code civil ture, conforme & larticle 1 du code civil suisse, porte
quwa défaut d’une disposition légale applicable, le juge décide selon le
droit soutumer et,a défaut d'une coutume, selon les régles qu'il éath-
d’'une question qui n'est résolue ni par la loi écrite ni par le droit cou-
séquemment faire acte de législateur lorsqu'il se trouve en présence
d’'unc guestion qui n’est résolue ne par la loi écrite’ni par le droit cou-
tumier du yaps, doit raisonnablement faire appel aux régles du droit
international généralement admises pour résourde les conflist de lois”.

Mr, Salem’in gu izahati yabanci memleketlerdeki Tiirklerin ahké-
mi1 gahsiyelerine de Tiirk kanununun uygulanacag: hususunu Usul Ka-
nunumuzun bahsi gecen maddelerine miiracaat ederek ispat eylemey1
ihtiyer etmenin minasip bulunmadigim belirtmeye kafidir.

4°) Nihayet igaret edelim ki, Tiirk mevzuatinda oldugu gibhi baz
mevzuatda da yabanci memleketlerdeki vatandaglarin ahvali gahsiye-
sinin milli kanunla idare edilecegi hususunun tasrihi ihmal edilmis bu-
lunmakla beraber, bu memleketler teb'alari da yabanc memleketlerde
kaideten milli kanunlarina tébidirler (6) .

II — Taraflann gifte tabiiyetli olduklan hal.

1. Umumiyet.

~ HEvlenme hale tesir ettiginden c¢ifte tabiiyetli gahislarm evlenme-
lerine uygulanacak olan kanunun tdyini bunlarm ahvali gahsiyesine
uygulanmasi gerekli kanunun aragtirilmasini icap ettirir.

Cifte tabifyetlilere uygulanacak kanunun tdyini hususunda halen
halledilmemig bulunan nazik miimakagalar meveuttur. Bu hususta ileri
siiriimiig olan cegitli goriig tarzlarmmm &zlii olarak gézden geegirdikten
sonra en uygun olan hal suretini bulmaya cahsacafiz.

Cifte tébiiyetlilerin ahvali gahsiyesine uygulanmas1 lazimgelen La-
nunun bulunabilmesi igin her geyden evvel su umumi ve ¢ok ehemmi-
yetli tefrike itibar etmek zaruridir:

A — Cifte tabilyetli gahsin ayni zamanda mahalli devlet, yaui ev-
lenme akdinin icra edilecegi memleket teb’ast oldugu hal.

B — Cifte tabiiyetli gahsin mahalli devlet teb’asmdan bulunma-
digt hal. '

(€) Répertoire de droit international privé, t. VII, 1930, page: 261, No: 199.
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A : Cifte tabilyetli sahsin mahalli devlet teb’asindan oldugu hal,

Bu ilk halde mesele miinakaga gétiirmez: Evlenmenin asli gartla-
rina tatbik edilecek olan kanun bu gahis hakkinda mahalli devlet, ya-
ni evlenme akdinin mevzu hahis oldugu devlet kanunudur, Bu hal su-
reti, dolayisi ile olsa bile bazi mevzuat tarafindan kabul edilmis bu-
lunmaktadir (7). Bu hal caresi mantikn ve hukukidir; zira, ayni za-
manda mahalli devlet teb’as1 da bulunan cifte tabiiyetli gahislara ma-
halli devlet kanununun tatbiki bu devletin Amme intizaminin siyaneti
icabindandir. Filhakika, &amme intizam mefhumu ile ¢ok sk ilgisi
olan husus her geyden evvel tabifyet meselesidir. Mademki ¢ifte tabii-
yetli sahis ayni zamanda mahallf devletin de tabiidir, ve mademki ev-
lenme de bu memlekette mevzuu bahis olmaktadir, o halde mahall
kanunu uygulamak mantik ve hukuk icabh olacakt.lr.

: Cifte tabiiyetli gahsm ayni zamanda mahalli devlet teb’as:
olmadjgl hal.

Cifte tabifyetli gahislarin ahvali sahsiyesine, ve netice olarak ev-
© lenmeierinin asli gartlarina uygulanmas gerekli kanunun tayini ve
tespiti meselesi bu ikinci halde miigkillat arzetmektedir.

Filhakika bu sikka hal caresi bulmak iizere birbirine tamamiyle
21t dort sistem carpigmaktadir:

a) Cifte tabiiyetli gahislara asli tabiiyet kanununun uygulanmasi-
ni teklif eden sistem.

b) Miiktesep vatandaghk kanununun hékimiyetine ta.raftar olan
sistem.

c) Cifte tabilyetlinin en ziyade bagh -bulundugu devlet kanununun
tatbikini mantiki géren sistem.

Jd) Qifte tabilyetliye 1kametgah kanununun uygulanmasmi iste-
yen sistem. B

Zitelman tarafindan teklif .edilmig olan (8) birinci sistem gu iki
sebepten otlirii kabule gayan degildir: 1) Miitesep tabiiyet de asli ta-
bifyet gibi ve ¢ derece itibare gayandir. Binnetice, tabiiyeti iktisab edil-
© mis olan devletin milli kanununun hikimiyetine de riayet etmek icap ede-
cektir, Asli ve miiktesep tabiiyet arasinda bir tercih yapmak devietle-
rin egemenlik hususundaki esitligini hice saymak olur. 2) Zitelman sis-

{7) 1898 tarthli Japon Medeni Kanunu, mad. 27; Brezilya Medeni Kanunu
mad. 9; 1918 tarihli Cin Medeni Kanunu, Mad. 2; Lihtenstein Medeni Kanuny,
mad. 1949 tarihli Suriye Medeni Kanunu, mad. 27.

(8) A. H Makarov, précis de droit international privé d'oprés la Mgislation
et la dectrine russes, 1932, p: 157,
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T

temini kokiinden ciiriitmege kéafi gelecek olan ikinci sebep gudur: Cifté
tahiiyetli sahsin haiz bulundufu iki veya ziyade tabiiyetlerin hepsi de
asli tabiiyet olabilir. Bu halde Zitelman sistemi tamamiyle aciz kala--
caktir,

Bar ve Nimeyer tarafindan teklif edilmig olan (9) ve cifte tabiiyet-
lilere miiktesep tabiiyet kanununun uygulanmasim isteyen ikinci sistem
birineci sistemi ciiriiten ayni delillerle red edilebilir. Filhakika, bir sah-
sin ayni zamanda haiz bulundugu tabiiyetlerin hepsi de miiktesep tabii-
yet olabilir, ve bu takdirde ikinci sistem de meseleyi halden dciz kalr.

Frankestein tarafindan ileri siiriilmiig olan (10) {iciincii sistem
gifte tabiiyetlilere en ziyade bagh bulunduklar: devlet kanununun uy-
. gulanmas! merkezindedir. Frankestein gahsin en ziyade bagh bulundu-
gu devleti tayin i¢in Kriteryum olarak ikametgdh ve merkez muame-
lelerinin ceryan etigi yerin nazara alinmasim ileri siirmektedir.

, Frenkestein sistemi birinci ve ikinci sistemlere nazaran daha kabule
sayan ve mantikidir; zira, sozii gegen sistemler gifte tibiiyet kanunlar
arasinda tercih yaparken ameli ve mantiki hi¢ bir esasa sadik kalmamg-
sirf nazari miildhazalaria hareket etmis bulunmaktadirlar, Frankestein
ise, ¢ifte tabiiyetlinin ayni zamanda tabi bulundugu devletlerden arazi-
ginde ikamet edileni tercih etmis olmakla asag1 yukan ihtilifa en az se-
bebiyet veren tabiiyet kaidesini ele almak suretiyle mantik ve tatblkatl.
tatmin edici bir sistem yaratmmg bulunmaktadlr :

Ancak, Frenkestein sistemi de baz hallerde kifayet etmeyebilir: Cif-
te tabiiyetli sahsin tibi oldugu her iki veya daha ziyade devletlerden igin-
de ikamet ettigi devlet ile askerlik, vergi ve nihayet siyasi hak ve vazife-
ler bakimindan hig bir alikas) bulunmayabilir, Halbuki, uyrnklugun sarih
niganeleri bu hususlardir. Bdyle olunca, askerligini ve siyasi haklarim bag-
ka bir devlet de ifa eden ve kullanan, ikametgihim da diger bir devlet
de tesis etmig bulunan cifte tébiiyetli bir sahsa ikamet edilen yer kanu-
nunu uygulamak hi¢ miinasip diismez. Bundan bagka, ihtimal haricinde
degildir ki, ¢ifte tabiiyetli gahis agkerlik vazifesini, siyasi hak ve miikelle-
fiyetlerini ilh.... her iki devlet nezdinde de ifa etmig veya etmekte bulu-
nabilir, (11),

(9} Makarov, adi gecen eser, . 157.

(10) Makarov, adt gegen eser, s. 158.

111} Aralannda lcabi tabityet ihlilafi bulunan iki veya ziyade devlet gifte
tabhyetli galislarin durumunu halledici bir antlagma yapmamig olduklar zaman
hal ekserya ‘biyle olacaktir. Filhakika, biyle bir muahede yoklugunda gifte tabii-
yetli salus ayni zamandat&bl bulundugu bilttin devietlere karsi askerlik, vergl iih....:
gibi uyruklugun icalindan olan miikellefiyetlerle bilfiil kiilfetli tutulabilecektir.
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Frankestein sisteminin bu gibi hallerde gsterecegi boglugu baz1 hu-
kukgulara gére (12), hakimin takdir hakki bertaraf edecektir, yani hi-
kim bu gibi hallerde ¢ifte tabiiyetli gahsin en ziyade tibi oldugu devleti
bulmakta en son makam olarak kabul edilecektir. Bu goriis tarzi bize mii-
lyim gelmemekte ve hatta tehlike arzeder mahiyette goriinmekiedir.
Filhakika, cifte tabiiyetli gahsa uygulanacak olan kanunun tayininde
yargici yetkili kilmak yabanc:t bir yargiem yabancer bir devletin milli ka-
nun hikimiyetinin tatbik veya ademi tatbiki hususunda seldhiyetli kil-
mak olur ki, bu, fikrimizce kabule gayan olamaz. Bir devletin tesrii itiba-
rinin  ve hakimiyetinin beynetdiivel alandaki otoritesinin mevendiyet ve-
ya ademi meveudiyetini bir yargiein takdirine terk eylemek devletler
tzel hukuku alanninda da tegrii kuvvetin kazai kuvvete takaddiim et-
mekte oldugu kaidesini ihlal eder.

L]

Bu sebeplerden &tiiriidiir ki biz Frenkestein sisteminin yargica tak-
dir hakla verilerek degil, bil’akis yargici baglayicl bir kaide, tamamlayici
bir sistem bulmak suretiyle takviye edilebilecegi kanaatindeyiz.

Cifte tabiiyetli sahsin en ziyade bagh bulundugu devleti tiyin etmek
imkénsizlagsmig oldugu taktirde tatbik mevkiine konulacak olan sistemin
Lihtenstein kanununun kabul ettigi kurallardan istihrag edilecegi kanaa-
tindeyiz. Bu kanunun takip ettigi ve hig bir ihtilafa meydan vermeyecek
mahiyet gbsteren sistem gudur: Cifte tibiiyetli sahsa ayni zamanda va-
tandag1 oldugu ve ikamet de ettigi Devlet kanunu uygulamr; ikametgihi
yoksa bulundugu yer kanununun uygulanmas: dogrudur. (13).

2, Tiirk sistemi

Cifte tabiiyetli sahislarm ahvali gahsiyesine, ve netice itibariyle, ev-
lenmelerinin asH sartlarina prensip itibariyle uygulanacak olan ka-
nuna Tiitk Devletler ézel Hukuku mevzuat: temas etmig olmadig1 gihi,
Tiirk mahkeme i¢tihatlan arasinda da mesele ile ilgili bir karara rastlan-
mamaktadir, : '

Itiraf edelim ki Tiirk doktrini de konuyu teferruat: ile incelememisg,
ancak mevzua Devletler Ozel Hukukuna dair umumi eserlerde bir temas

(12) Makarov, adi gegen eser s. 159. Bu hususta gunlari kaydetmelktedir:
* A notre avis, la solution la plus juste est celle ¢ui permet au tribunal de tenir
copmte de de toutes les particularrités de chaque cas et de se prononcer en faveur
de la législation avac laguelle Iindividu & double nationalité a le plus de lien.”

{13) Lihtenstein Medent K. Madde :30.
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ile iktifa edilmigtir. (14) Mamafi, bir miiellif (15), meseleyi genel olarak
-ele alan bir makale yaymlamigtir. Ancak makalede Frankestein nazari-
vesi istisnasiz olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Fikrimizee Frankes-
tein gisteminin Lihtenstein kanununa hikim sistem ile takviyve edilmig
olmasi evvelce igaret ve izah edilmig olan sebeplerden 6tiirii, zaruri olurdu.

Su halde, hukukumuzda, hic degilse doktrin sahasinda, ¢ifte tibiiyetil
. -gahislarin ahkidm sahsiyesine, ve dolayisiyle, evlenmelerinin asli sartla-
rina kaideten tatbik edilecek olan kanunun bulunabilmesi icin su haller

ayn ayr1 goz oniinde tutulmahdir:

1°) Tiirkiye’de evlenmesi mevzubahs olan cifte tibiiyetli gahis ayni za.
manda Tiirk teb’as: ise, uygulanacak olan kanun mutlak surette Tiirk ka-
“munudur. By, evvelce izah edilmis olan prensip icabmdandir.

. 2°) Tiirkiye'de evlenmesi mevzuubahis olan ¢ifte tabiiyetli sahis ya-

banc1 uyrukluklara sahip ise, evveld en ziyade bagh bulundugu devlet
(16), bu miimkiin degilse arazisinde ikamet edilen devlet, bu da miimkiin
degilse bulunulan devlet kanunu uygulanacaktir. '

Goriililyor ki, tezimizee Tiirk Devletler Husust Hukukunda cifte ta-
bifyetli gahislara uygulanmas: gerekli kanunun tlyini i¢in Frankestein
sistemi ile Lihtenstein sisteminin birbirini tamamlaylcl aract sistemden
miilhem olmak icap etmektedir,

Il — Taraflarm tabifyetsiz (hamatlos) olduklarm hal

1. Umumiyet.

Miistakbel kart kocanin haymatlos olmalari, hi¢ bir tibiiyete sahip bu-
lmmamalar: halinde, evlenmelerine uygulanmasi icap eden kanun bun-
larin ahkdm gahsiyesini prensip 1t1bar1y1e idare edecek olan kanundan
ibaret olacaktir.

Tébifyetsiz gahislarin gahsi hallerine uygulanmasi gerekli olan ka-
nunun tayini icin baz sistemler meveuttur:

Bir sisteme gore, en som milli kanun, ikincisince hakimin kanunu fi-
giinciisiince ikametgdh kanununun uygulanmasi icap etmektedir.

(14) Muammer Ragit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, 1947, cilt 1 Bas1 2, s, 58.
AbdiitThak Kemal Yérilk, adi gegen eser, s: 30; Mesele Mr, Salem tarafindan da
incelenmig defildir: (Répertoire de dreit international privé, T. 7, 1930, F: 228 - 285.

{15) Osman Feml Berki, (Ankara Hukuk Faliilltesi Dergisi 1047 cilt IV, sa-
yi: 1.4, 38; 348,

. (16) En ziyade bagh olunan devletin tAyininde yetkili makamlar her geyden
evvel gifte tabityetli sahsin askerlik ve difer siyasi hak ve milkellefiyetlerin hangi
devletler lehine daha gok ifa edilmis oldugunu nazards futmabdirlar. Zira, igaret-
lendi#l vechile, tbiiyet rabitasmin en resmi nigane]eri bu glbi hak ve mﬁkelleﬁyet-
lerdiv, .

e
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Alman Devletler hukukunun kabul etmis bulundugu (17), yanhghg
yine Alman hukukeular: tarafindan belirtilmig olan bu ilk sistemi kékiin-
den ciiriitecek olan miiessir bir sebep de bizce gundan ibarettir: Sahis en
son milli kanunundan iskat edilmis olmakla vatansiz hale girmig olabilir.
Bu takdirde birinci sistemin teklif ettigi hal caresi tatbik mevkiine kona-
miyacalktir, .

Vindry (18) tarafindan teklif edilmis olan ve tébiiyetsiz gahislara
dogum yeri kanununun tatbikini teklif eden ikinei sistem de kabul edilmez.
Zira, sahis dogum yerince de iskat edilerek tébilyetsiz hale girebilir. Bun-
dan bagka, dogdugu yer mevzuatinca tabiiyet jzafesi surf Jus sanguinis
sistemine gire miimkiin olabilir,

, Tabiiyetsiz gahislara hakimin kanununu yyguwlamak isteyen sistemde
de su sebebe metni isabet yoktur: * Ciinkii Makarov’'un pek hakl olarak,
dedigi gibi hikimin kanunu arz oldugundan gahsm ahkam gahsiyesine
tatbik edilen kanun daima degigecektir (19).

Binaenaleyh tébilyetsiz sahislarm ahvali gahsiyesine ve dolayisiyle.
evlenmelerinin asli sartlarina her seyden evvel ikametgdéh kanununun uy-
gulanmas! en mantiki bir goriig tarzi olarak kabul edilmelidir. Ikamet-
gih kanunu yoksa oturulan yer kanunu uygulanacaktir (20).

2, Tiirk sistemi.

Tiirk Devletler Hususi Hukuku ile ilgili mevzuat arasmmda vatansiz
saluslarm tabi olacag kamunu gosterir bir kayit yoktur. Tiirk mahkeme
kararlar arasinda da mevzu ile ilgili bir hitkme tesadiif olunmamakta-
dir. $u halde Tiirk doktrinini de g6z &niinde tutarak meselenin Devletler
Hususi Hukukumuzda kabul edilebilecek olan en miinasip hal caresini a-
ragtirmak zorundayiz. T ‘

Tiirk Hukukeularl meselenin hallini devletler arasi tatbikata ve u-
mumi doktrine uyarak vatansiz sahislar hakkinda ikametgih kanununun

f17) Osman Fazil Berk}, Vatansizlik (Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1948,
cilt. IV, say1 1 . ¢4 8. 185 ve 186.

(18) Vindry. Apadridie, s. 78.

(19) Makarov, adl gecen eser, S. 160.

(200 Ayni manAda Audinet, les heimatlos et leurs conditions juridiques: (Clu-
net, 1925, p: 558); Valery, Manuel de droit internstional privé, 1914, p: 325; Armin-
Jon, précis de droit international privé, t. II, No: 18; Despagnet, Précis de droit
international privé, 2 eme. BEd. p: 706, No: 590,

Aym sistem bazr antlagmalarla da kabul edilmigtir: Huluku Diivel Enstitlisii
1880 tarihli Oxfort ictimamda bu sistemi kabul etti; 1928 de Devletler Hukukunu
tedvin maksad: ile toplanmig olan La Haye Konferans da bu sisteme meyletti, ve i-
kametghh thbirini eturulan yer tdbiri ile ifade ederek sisteml giimullendirdi
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uygulanmas! hususunda ittifak etmis bulunmaktadirlar (21).

Doktrinimize hakim bulunan bu fikre tamamiyle sadik kalmak bir
zaruret icalwdir; Zira, haymatlozlar icin bu hal careginden daha iyisi dii-
gliniilemez, Anecak sunu isaret etmek zait olmayacaktir ki, ikametgih ti
biri haymatlozlar bahsinde hukuki kavram: ile olan ikametgah tébirini i-
fade etmez. Bunlarm ikametgéh oturduklar, bulunduklart yerden iba-
‘rettir. Meseld tibiiyetten kovulmak suretiyle memleket dist edilmig olan
ve yeni bir tibiivet de alamamig veya almamis bulunan vatansiz bir gah-
sin elbette ki kanuni manésinda bir ikametgihmdan bahsolunamaz. Boy-
le gahislarin oturduklar ve hattid bulunduklar: yer Devletler Hususi Hu-
kuku bakmindan ikametgah addedilmek icabeder.

Buraya kadar evlenmenin asli sartlarima prensip itibariyle uygulan-
mas1 gerekli seldhiyetli kanunun hangi kanun olacagim tayine cahstik.
Bu kanunun seldhiyeti mutlak degildir. Baz hallerde istisnai olarak bag-
ka kanunlar tatbik edilir ki, bunlarm bundan sonraki fasilda mevzoumuzla
ilgisi mishetinde inceliyecegiz,

l v/ IKINCI FASIL |

meninashgarﬂanmmﬂﬁﬂmnmuygulamnm
} ' mrensibinin istisnalar :

I — Amme intizam (Ordre public) (22).
1. Umumiyet,

Millf kanunlarin yabanc: memleketlerdeki hikimiyeti, mahalli dev-
letin ahliki, ictimai ve hattd sivasi telikkilerine miiteallik tamamiyle
mutlak dmir hitkiimlere aykir diismedikge, ceryan eder. Mahalli devletin
bu mahiyetteki mevzuatina aykir1 diistiizii nispetde milli kanunlar ya-
banci memleketlerde uveulanamaz. Mr. Weiss (23) bu hususu hikimane
bir ifade ile izah etmektedir: “si PEfat doit, en général, admettre sur son
territoire Vapplication des lois étrangéres en vertu des principes qui vi-

(21) Muammer Ragit Sevig. Devletler Hususi Hukuku 1947, Cilt .1 s: 58;
Abdilhak Kemnal Tirllk, adr gegen eser, a: 30; Osman Fazml Berki, adi gegen eser,
S: 201, )

(22) Devletler Hususi Hukukunun en nizik ve en cok iizerinde durv'mus ol-
masina ragmen heniiz miigshet ve kat’i kaidelere baflanmanms olan bu konu dcin er-
ciimle bakimz: Healey, Theorie générale de l'ordre public {(Rec. des Cours de 1 Aca-
demie internationale de la Haye, t. IX, p: #1); La théorie de Vordre, public, 1046,
par Adolphe F., Schnitzer (Fiches Juridigues suisses, (enéve, Fiche No: 531).

(23) Traité thorique et pratique, 1907 = 1913, 2 24, t. I, p: 4.
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ennent d’étre posés, il a, ceci n'est contesté par personne, le droit de se
conserver et, par suite, de repousser les qui contredissent les bases
fonadmentales sur lesquelles son organisation est assise et qui sont la
garantie la plus solide des droits individuels dont la protection Iui est
confiée. Deux intéréts étant en opposition, ’'une part, I'intérét de la soci-
4té, de autre, I'intérét d'un individu étranger, U'intérét d’un seunl doit ce-
der.”.

Gériiliiyor ki, yabanct memleketlerdeki fertlerin gahsi menfaatlerini

temin i¢in tatbik olunam milli kanun mahallf camianmn biitiiniinii ilgilendi-
ren ahlaki ve igtimai menfaatleri ihlal ederse hikimiyetini gaip edecektir.

Milli kanun hikimiyetine bu suretle son veren Amme intizam kav-
rami heniiz tam ve miistekar bir milessese olarak teessiis etmig degildir.
(24). Biz bu methumun tezimizle ilgisi olan cihetleri iizerinde baz! ka-
yitlarda bulunaecagz:

1°) Amme intizammin iki tesiri vardir: menfi tesiri, miisbet tesiri.
(25). Poligamik evlenme Devletlerin ekserisince memnudur. Binaenaleyh,
poligamiyi red eden bir memiecketde mvzuati bu miiesseseyi kabul eden
ve ilk evliligini de yapmig olan bir erkegin kaideten ikinci bir evlenme
akdetmek arzusu reddedilecektir. Bu, Amme intizaminin menfi tesirinin
bir neticesidir. Demek oluyor ki, Amme intizamm Ecnebi kanunu mueibince
muteber ve mahalli kanuna nazaran memnu bir muameleyi red ve iptal
ederse menfi tesiri mevzubahistir (26).

Irk farkim evlenme minii saymak da amme intizamina aykir:, yani
bu mefhumn rencide eden bir haldir. Bu itibarladir ki, irk farkini evlenme
minii sayan bir devlet teb’asi bu farki evlenme ménii addetmeyen bir
memlekette ayr irktan bir sahsla evlenmek isterse mahalli evlenme
memuru bu istegi reddetmiyecek, bilikis, akdi icra eyleyecektir. Bu, am-
me intizaninin miispet tesiri icabindandir. Su halde amme intizam: miis-
pet testhi de haizdir,

Amme intizaminin bu 1k1 tesiri tezimizin tatblkat kisminda bize reh-
berlik edecektir,

{24) Mahkeme ig¢tihadlarinca da durum bu merkezdedir. Filhakika, bir mahke-
mecé amme intizamim muhil sayilan bir husus diger bir mahkeme tarafindan tama-
miyle aksi miitaliaya miincer olmaktadir: Healey, adyr ge¢cen malale, t. IX, p: 491).

{25) Amme intizam uwmumiyetle menedici tesiri haizdir;, mispet tesiri igin
Balaniz: Valeiry, adi gegen eser, p: 1065, No: 741; Weiss, ad1 gegen eser, t.
III., p: 483; Audinet, adi gecen makale, t. XIJ, p: 184,

Evlenmeve dair 12 Haziran 1902 tarihli La Haye Konferansmin, mukavelesinin,
3 lincil maddesi de bu tesiri, amme intizaminin milspet tesirini kabul eder,

(26) Muamer Ragid Sevig, adi gecen eser, Cilt. L Basi. II. s: 348,
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2°) Amme intizammin baz hukukcularla birlikte I¢ (mahallf, milii)
ve beynelmilel olmak iizere iki bakimdan miitaldasma taraftanz. Oyle ki,
gahsan bu ayiwrdin kanun ih*ilaflarinin hal caresiz bhirakilmamalar: icin
bir zaruret oldugu kanaatindeyiz.

Ic ve beynelmilel amme intizamia tezimizle ilgili olarak sgimdiden
birer misal vermeyi zait bulmuyoruz: Poligamiyi re deden bir devlet teb‘a-
s1 esasen evli ise jkinei bir evlenme akdedemez, Bu ic amme intizaminin
siyaneti icabmdandir. Zira taraflardan biri (esasen evli erkek) mahalli
devlet camiasmm bir uzvudur. Kezalik, milli kanunu birden ziyade ka-
dmla evlenmeyi meneden ve esasen evli bulunan bir erkek, mevzuaty
poligamiyi caiz kilan bir memleketde yine milli kanunu poligamiyi kabul
etmig olan bekir bir kadin ile de evlenemez. Bu, beynelmilel amme intiza-
minm siyaneti ieabindandir. Her ne kadar mahalli devlet poligamiye yer
vermekte ve evienecek olan kadinin mevzuati da bu yolda ise de erkegin
millf kanunu, devletlerin kahir ekseriyeti gibi, miiesseseyi red etmis bu-
Inndugundan ikinci evlenmenin inikadina miisaade etmek beynelmilel 4m-
me intizamini jhlal eylivecektir.

Evlenmenin gerek ic ve gerekse bevnelmilel iAmme intizama bakimine.
dan teferrnath tatbikatim makalenin tatbikat kisminda gorecegiz,

2, Tiirk sistemi.

Milli kanunlarin yabanc: memleketlerdeki hikimiyetinin Amme inti-
zaml miildhazas ile bertaraf -edilecegi hususu Tiirk Devletler Hususi
Hukukunda da kati olarak teslim edilmig bulunmektadir, Filhakika Tiir-
kive'deki yabaneilara prensip itibariyle milli kanunlarinin uygulanmasin-
dan bahseden 1330 tarihli muvakkat kanunun 4 iincii maddesi bu husus-
ta tamamiyle sarihtir. Sozii gecen maddenin 4&mme intizammmn milli ka-
aun hikimiyetini bertaraf edecegine dair olan hiikmii aynen gyledir:
“ ... ve bu surette intizami Ammei devlete mugayir olmamak gartiyle ala-
kadarlarin hiikfimeti metbualar kavaninine tevfikan muamele olunur.

Tiirk Mahkeme Mukarrerat: da milli kanun h&iiimiyetinin 4mme in-
tizaminin siyaneti miildhazas: ile itibardan diigecegi merkezindedir. Fil-
hakika, Yargitay tkinci Hukuk Dairesinin Bursa Asliye 2 nei Hukuk Yar-
gichginea verilen hir karar imme intizamm miildhazas ile tasdik etmis
bulunmaktadir: :

“Dava: Davalilardan Hiisnii Bulgaristan'da cari ahkim dairesinde
tsmail kizn Kaniye ile evlendigi halde mezbureyi bogamdan Bulgaristan'da
birakip kendisi Tiirkiye'ye gelerek ve evli oldugunu gizlemek suretiyle
diger daval Emine ile tekrar evlenmis oldugundan vaki ikinei evlenmenin
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iptaline hilkmolunmas1 istenmistir.

Hiikiim: Davahlardan Hiisnii'iin Bulgaristan’da cari ahkém dairesin-
Je ve 20, Teg. evvel. 1936 giiniinde miidahil Kaniye ile evlienip mezbureyi
bosmadan kacak olarak Tiirkiye'ye gelip kendisini Tiirk vatandashifina ka-
bul ve niifusa bekidr olarak kaydettirdikten sonra diger davalh Emine
ije tekrar evlendigi ve halen miimaileyha ile kan koca olarak kayith
olduklan viki ikrarlar1 ve Bursa Evlenme Memurlugundan ve Bulgaris-
tan’dan dan mevrut cevap ve Bulgaristan hiikiimetine ait izinname miin-
dericatindan anlasilmig olmasma mebni Hiiseyin’in  Emine ile ahiren
vuku bulan igbu, nikihin butlanina karar verilmistir, :

Yargitay karar: Miiddeialeyh Kaniye'yi Bulgaristan’da bogadigim
iddia etmis ise de bir vesika gésterememis ve Varna Konsoloslugundan
mevrut cevapta mezbure Kéniye ile Hiiseyin'in bogandiklarina dair bir
kayt meveut olmadig1 bildirilmis ve bu hale gdre ikinci evlenme batil
bulunmug olmasina mebni varit olmayan itirazlarin reddi ile hiilkmiin
tasdikine .... " (27).

Milli Kanun hikimiyetinin A&mme intizar miilahazas ile bertaraf
edilecegi hususunda Tiirk Dokirini de tamamiyle miittefiktir. (28).

Mamafi doktrinimiz evienmenin asli gartlar:i bakimindan &mme inti-
zam: meselesini teferruat: ile incelemis bulunmamaktadir. Esagsen etiidii-
miiziin —siklet merkezini tegkil eden ve bizi dogru veya yanhs baz hal
carelerine sevk edecek olan hususlardan biri de budur, Bu hal ¢arelerini
cahigmamizin ikinci kisminda etrafi ile gdrecegiz.

II — Atif (Renvoi) (29).
1, Umumiyet,

Ahvali gahsiyeye, ve binnetice, evlenmenin asli gartlarina prensip
itibariyle milli kanun uygulamasinin ikinei istisnasi Atif nazariyesi ile
viteut buldu.

(27) 25. 12. 942, tarih ve 5954/16 sayll olan bu karar intigar etmemistir,

{28) Muammer Ragit Sevig ad1 gege neser Cilt. 1 Bast 2, s: 401; Abdiilhak Ke-
mal Ydriik, adi gecen eser, Kitap IV. 8: 30 Nusret Metya Devletler Hususi Hultuku
Ders notlan, 1939, 3: 163; Osman Fazl Berkl ad: gecen eser, s: 277; Salem, Répér-
torie, T. VIL. 1930, p: 258 . 261,

(29} Lainé, La théorie du renvoi en droit international privé (Rev. du droit int.
privé, 1906, 2. p: 605 et suiv; 1907, P: 43; 313 - 339; €61 - 674); E. Potu, La question
du renvoi en droit Int, privé, 1913; J. Perround, Observation sur la question du renvoi
{Clunet, 1925, t. V. p: 656 - 660); Suphi Nuri ileri, Devletler Hususi Hukukunda atif
nazariyesinin yeni bir tatbikat: (istanbul Barosu Mecmuasi, 1939, s: 608); Yagar
Karayalcin, Devlgtler Hususi Hukukunda Atf (Adalet Dergisi, 1945 8: 1020).

T L B © 1 ke R R Rl A W



Evlenmenin Asn_sartlmndm Dogan Kanun intilaflan 619

Biz bu nazariyeye tezimizle ilgisi nisbetinde temas edecegiz, bagka
bir tabirle caligmamizla alikasi nisbetinde nazariye hakkinda bazt nok-
talar kaydedecegiz.

Atif, selihiyetli addolunan kanunun meselenin hallini bagka bir. ka-
nuna havale etmesinden ibarettir. Bu tarif icinde bir ve iki dereceli Atif
miindemigtir. Derecesi ne olursa olsun her iki halde de sahsm ahvali
sahyesi kendi milli kanunu tesirinde degildir. Binaenaleyh, Atif da am-
me intizamt gibi millf kanun hikimiyetini bertaraf edebilir. *

Atif baz1 devletler mevzuatinca kabul edilmig oldugu gibi, mahkeme
ictihatlamnda da kabul edilmistir. '(30) Bununla beraber Atif meselesi
doktrinde ihtilafl:dir, Atifa taraftar olanlarin gerd ettikleri mucib sebep-
ler dolayisiyle atfin kabuliiniin yerinde olduguna kaniyiz.

Tirk hukukunda atif i{izerinde daha genig olarak durmak zarureti
vardir.

2. Tiirk sistemi,

Tiirk Ticaret Kanunun 601 nci maddesi Atfi kabul eden su hiikmti
sevketmektedir: “Bir gahain polige ile taahhiit alt:na girmesi i¢in haiz ol-
mag1 lazim gelen ehliyvet tabi oldugu devletin kanun ile tiyin olunur.,

Tabi oldugu devlet kanunu bu bapda diger bir devlet kanununun se-
Ihiyettar oldugunu mutazammin ise ancak o kanun tatbik lahmr; ikinei
fikrada muayyen kanuma nazaran haizi ehliyeti olmayan bir gahis ta-
ahhiit altina girdi3i memleket kanuna nazaran haizi ehliyet ise taahhiidit
muteber olur”.

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi de bir kararnnda atfi kabul etmek-
tedir. (31).

(30) 1svigre medeni kanunun son bal madde 81. Bu madde 25 Haziran 1891 ta-
rihli Federal Kanunun 7 incl maddesini ikmal etmektedir. Alman Medeni Kanuna met-
hal kanunun 27 inct maddesi atiftan en kat’i hir lisanla bahsetmektedir. Bu madde gu
hiitkmil sevketmeltedir: * T ve 13 {incli maddelerin 1 nei, ve 15 nci maddenin, 2 nei,
17 nei maddenin 1 nei fikralar, ve 35 nei madde ile selahiyetli knhnan yabanc: devlet
kanunlarn gerefince Alman Kanunlarimn tatbikine mahal varsa, bu sonuncu kanun-
lar tatbik edileceklerdir. _

27 nei maddenin bu hitkmil mahkeme kararlarinca bilhassa atfin gumulli bala-
mindan teyit edilmig ve aydmlafilmigtir. Biz bu hususta en milessir olan Bmparator-
uk Surasimin $u kararmn kaydetmekle iktifa edecegiz: “Imparatorluk mahkemesi,
vabanci hukultuny tatbike mezun olan Alman Yargicimn bu hukuku biitiin gumulil
ile, binnetice, yalnitz hususi hukuk ahkami balkimindan degil, devietler hususi hukuku
balimndan da tatbik edecefine gliphe etmemektedir. 15 Fev. 1012, { R. G. 2. t.
LXXVI, p: 284).

(31) Beyoglu Dérdiineti Sul hHukuk Yadgich@inm 1, 1, 944 glin ve 570/480 suyih
karari .
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Ad gecen Daire Beyoglu Dordiineii Sulh Hukuk Yargighgmin Atfin
reddini tazammun eden bir kararim bozmugtur. Karar aynen goyledir:
“Delegrange Fernand vekili avukat Lazaraki Kiirkciioglu tarafindan agi-
lan miiekkilinin Ingiliz tabiiyetinden Delegrange’nin akil malfliyetine
mebnij vasi tiyinine miitedair bulunan davanin icra kilinan muhakemesi
neticesinde hacir ve buna miimasil hususlar ahkdm sahsiyeye miitedair
olup hacir altina alinmas istenilen gahsin tabiiyetinde bulundugu devle-
tin milli kanununun tatbik edilmesi lizimgelmesine ve ingiliz Kanununda
akil zayififn ve miimasil sebeplerden dolayl bir kimsenin haewr altina
ahnacagina ve buna benzer sekillerle himaye edilmesine dair bir hiikiim
bulunmamis olmasina mebni miistedinin hacir ve visi tayini talebinin red-
dine dair verilen yukarida tarih ve numarasi yazih hiilkmiin temyizen tet-
kiki davac1 vekili avukat Lazaraki Kiirkc¢lioglu tarafindan istenilmekte
bittetkik temyiz istidanamesinin miiddeti icinde ilh....

Davael vekili Ingiliz mevzuatina gére bu gibi hallerde ikametgih ka-
nununun tatbiki lizimgelecegini iddia etmig olmakla bu cihet tahkik ve
tetkik edilerek ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanuninun 76 nei madde-
si sarahati de nazara alinarak hidisenin o dairede halli lazim gelirken
yazilh gekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlamn bu itibarla varit
oldugundan miimeyyizinbih hiikmiin nakzmna 29, 12, 944 tarihinde ittifak-
la karar verildi.”,

Yargitaym bu karan ile de miieyyet bulunan Atif, Tiirk miiellifleri
~ tarafindan da hemen hemen ittifakla kabul edilmigtir. (32).

Tek bir miielif At:if miiessesesini nazariyat bakimindan kabule mii-
temayil gériinmemektedir. (33). _

Burada su nazik mesele iizerinde durmak zarureti vardir: Ticaret
Kanununun 601 nci maddesinde hitkme baglanan Atif diger hukuki mii-
nasebetlere de kiyasen kabili tatbik midir?

Bu mesele Tiirk miiellifleri arasinda ihtilafhdir: Bazm miielliflerin
noktai nazarma gére atif ancak mevridine maksurdur. Binaenaleyh poli-
¢e ve emre muharrer senetler digindaki ehliyet meselelerinde ve diger
ahkdmt gahsiye maddelerindeki atfa yer verilemez (34).

(32) Abdiilhak Kemal Yortik, ach gegen eser, Kitap II1. s: 167. Nusret Metya,
adr gecen eser, S: 98 ve miiteakip; Osman Fazil Berki, ad: gecen eser, S: 211 - 213;
Salem, Répertoire, t. VII, 1930, p: 262, No: 200.

(33) Muammer Ragit Sevig, adl gegen ¢ser, s: 324 - 331.

(34) Muammer Ragit Sevig, Tiirk Kanunlarmmm niifuz sahas1 S: 201 Abaill-
hak Kemal Yorlk, adi gegen eser, Kitap III, s: 179, Muhalif fikir Mustafa Resgit
Belgesay, Devletler Hususi Hukukunda Adliye, s: 47; Osman Fazl Berki, adi gecen
eser, s: 210,
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Biz bu fikre iltihakl daha miiliyim bulmaktayiz, Zira Atifla bir dev-
‘letin yabane1 memleketlerdeki kanun hikimiyeti yani tegrii itiban berta-
raf ediimektedir. Ehemmiyeti agikér olan boyle bir meselede kiyas yoluna
giderek, atfl bir tek mevzua miinhasir kilan kanun hilkmiine dayanarak
gumullendirmek mantiki ve kanuni degildir. Kanun vazimn maksadi atfl
sumullendirmek olsa idi bunu ihmal etmezdi (35).

IKINCt KISIM

Byvlenmenin ash gartlarmdan dogan Kanun 1htzl¢iflamnda
: Tiirk sisteminin tatbikatt, o

Birinei kisimda evlenmenin asli gartlarma prensip itibariyle uygu-
. lanmas: gerekli kanunu ve bu kanunun istisnalarim gézden gegirdik. Bu
kisimda ise birinei kisma hakim kaideleri gz dniinde tutarak ve by ks-
min 1 nci faslindaki esaslarla telif ederek Tiirk sisteminin akla gelebilecek
olan biitiin ihtimalleri derpig etmek suretiyle tatbikatim1 yapmaya gah-
gacaglz,
Birincl Fasil,
Evienmenin asli sartlar.

Evlenmenin asli gartlar1 su umumi tasnif 1gmde miitalaa edlhr

I — Evlenme ehllyetl
II — Evlenme ménileri,

Evlenme ehliyeti bahsinde evlenme ehliyeti yam temyiz kudreti ve
taraflann rizast ve nihayet kanuni miimessillerin rizas1 meseleleri incele-
nir, :

Evlenme manileri bahsinde akil hastaligi, hisimhk, poligami, ev-
lat edinme, iddet miiddeti, boganma, askeri ve baz miilki memuriyetle-
re mensubiyet, din ve irk fark: ilh.... miitalia edilir,

I — Evlenme ehliyeti.

Bu paragrafta evlenme ehliyeti ile ilgili hususlara temas edeceglz
Evlenme ehliyeti bahsinde gu meseleler mcelenecektlr

1. Evinme ehliyeti yag1.

2. Temyiz kudreti,

3. Taraflarn nzas:.

4. Kanuni miimessillerin r1zasi..

5. Fevkaldde haller icin evlenme,

(35) Bu miildhazat umumi doktrin ile de teyit edilmig, bulun;maktad;r:l Annuaire
de Vinstitut Vol, 18, 1900,.-p: 145 et, suiv., . .
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1 — Evlenme ehliyeti yag.
A — Umumiyet.

Evlenme ehliyeti yagini idare edecek olan kanun daima aldkadariarm
millf kanunudur. (36). Zira bu yagm dmme intizam ile ilgisi yoktur. Fik-
rimizce efer bir tarafin kanununda evlenme ehliyeti yagn miihmel bulun-
sa idi yabanciya o vakit mahalli kanun uygulanmak bir zaruret ve &mme
intizami meselesi olurdu. Zira, ancak bu yagin tespit edilmemis olmasi ha-
linde &mme intizamma muhalefet mevzuubahis olabilir, yoksa evlenme
ehliyeti yaginin uzuniuk veya kisahig: meselesi haizi ehemmiyet degildir.

B — Tiirk sistemi.

Evvelce de beyan edilmig oldugu gibi, evlenme ehliyeti Devletler Hu-
susi Hukukunda ahvali sahsiyedendir, Ve yabancilarin Tiirkiye'deki ev-
lenmelerinin- de prensip itibariyle milli kanuniar1 uygulanir. Binaena-
leyh evlenme igin muktazi yagin tayini ciheti de bu kanunun selahiye-
tine girer, (37)

Yabanct memieketlerdeki Tiirklerin ahvali gahsiyesini, binnetice, ev-
lenmelerini idare edecek olan kanunun Tiirk kanunu olacagim da be-
lirtmigtik. Binaenaleyh, Tiirklerin yabanci memleketlerdeki evlenmele-
rinde aramlacak evienme ehliyeti yam Tiirk Medeni Kanunundaki yas-
tan ibaret olacaktir. (38)

Evlenme ehliyeti yag1 dolayisiyle belirecek olan geglth ihtimallere
tatbikatla ilgili ikinei fasilda temas edilecektir,

. (36) Ekser mevzudt milf kanun yethkisini kabul etmigtir: Alman Medeni Ka-
nunu, madde 13 Hik. 1; Isvigre Federal Kanunu madde7, Isvicre mevzuat: igin keza
bakiniz: Pierre Secretan, La mariage des étrangers devant le juge suisse, Lausanne,
1944, p: 76; 1svigre Medeni Kanunu fasil 1. madde 1 (8 Haziran 1804 tarihli kanun);
Romanya, Répertoire, t. VII, 1930, p: 63, No: 153 Pérou, Lima muahedesinin 10 rcu
maddesi. '

Evlenme ehliyeti yagina milli kanun uygulanmas prensibini baz: mtihim mua-
hedat da teyit etmig bulunmaktadir: 1802 La Haye mukavelesinin 1 nei maddesi. Ma-
mafi bu madde atif halinde kendisine atif yaplan kanunun hikimiyetini de hesaba
katmaktadir; Busteamente kodu da milll kanun yetkisini kabul eder. Mad. 30.

(37) Ayni mandde: Muammer Ragit Sevi§, adi gegen eser, ¢ilt 1, 2 inci basi,
8: 388; Keza aynl emer, 3: 401; Abdiilhak Kemal Yorllk, adi gecen eser, Kitap IV.
#: 108 - 111; Nusret Metya ad1 gecen eser, s: 121; Osman Fazl Berki ad gecen
eser 8: 271

(38) Aynl manida Muammer Ragit Sevig, adi gegen eser s: 401, Nusret Met-
ya, ad1 gecen eser, a: 127; Abdiilbak Kemval Yirllk, adi gegen eser, Kitap IV. a: 109.
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- 2. Temyiz kudreti.
A — Umumiyet.

Evlenme ehliyeti yagtm doldurmus olmak evienebilmek icin kéfi
olmayp temyiz kudretine de sahip bulunmak icap eder.

Temyiz kudreti ya daimi olarak veya gecici olarak meveut bulun-
mayabilir, Temyiz kudretinin daimi suretde ademi meveudiyeti evlen-
me manileri bahsinde goriilecektir,

B — Tiirk sistemi,

Tiirk sisteminde de gegici suretde temyiz kudretinden muhrumi-
yet amme intizam ile ilgili degildir. Zira, Medeni Kanunumuzun 115 nei
maddesi temyiz kudretinden gecici bir surette mahrumiyeti nisbi but-
1an sebebi addetmis, ve 119 ncu maddesinde fesih imkamm 6 ay ve aza-
mi 5 senelik miiddetle tahdit etmigtir. Temyiz kudretinden gecici suret-
de muhrumiyet evlenme bahsinde amme intizamindan olsa idi evliligin
feshi talebi bu suretle zamanla takyid edilmezdi, .

3. Taraflarin rzasi
A — Umumiyet.

Evlenme de bir akitle viicut buldugundan taraflarin bu akde nzs
gostermis olmalan sarttir. Bu riza diger akitlerde aranan normal bir
riza olmahdir, yani, hita, hile ve ikrah gibi sebeplerle fesada ugramama-
hdwr. Ancak, diger biitiin akitlerde oldugu gibi, evlenme akdinde de
iradenin bu sebeplerden biri ile fesada ugramig bulunmas: evliligi ken-
lemyekiin hale koymaz rizas: fesada ugrayan tarsf dilerse evliligin
feshini isteyebilir, Binaenaleyh, iradenin fesada ugramg olmasi amme
intizam ile ilgili degildir, ve bin netice, bu sebeplerin mahalli kanunia
idaresi icin bir sebep kalmaz (39).

Rizay1 fesada ugratan sebeplere uygulanmasi gerekli kanunun, n-
zam fesada ugrayan tarafin milli kanunundan ibaret saymak fikrimizce
miinagip bir hal caresidir (40).

B — Tiirk sistemi.
Medeni Kanunumuzan 118 inci maddesi tehdit altinda yapilan ev-

(39) Binaenaleyh baz1 miielliflerin yabancilars bu hususda mahalli kanun uy-
gulamalk temayiilii bize millaAyim gelmemektedir; Niboyet, Manuel de droit interna-
tional privé, 2 €d., 1928, No: 611,

(40) Ayni mandds: Péron devletler Hususi Hukuku; (Répertoire, t, VII, 1930,
p: 31, No: 58); Muammer Ragit Sevig, adi gegen eser, 2 nci bas, cilt 1, sayl 401;
Abdiithak Kemal Yorilk, adi gegen eser, Kitap IV. s8: 147,
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LY

lenmenin mutldk butlinla batd olamiyacagmm, bil'akis iradesi tehdide
maruz kalmig olan tarafin sonradan talebi ile fesih edilebilecegini sa-
rahatle kabul eylemigtir. Madda aynen su hiikmii vaz etmektedir: “Ken-
disinin veya yakin: olan bir kimsenin hayat veya sihhat veya namusu-
na vahim ve o zamanda mevcut veya Kkarip bir tehlike tehdidi altinda
evlenen kar veya koca evienmenin feshini dava edebilir.”

Bu maddeden ve bilhassa alti ¢izgili ibareden anlagilacagina gore
evlenmenin tehdit ile yapilmig olmast dmme intizamm ile ilgili bir hal
degildir. Bu, Medeni Kanunumuzun tehdit dolayisiyle bahg ettigi fesih
davasinin 6 ay ve bir senede sakit olacagim amir 119 ncu mad-
desi ile ihtilifa mahal vermeyecek bir sekilde teyit edilmis bulunmak-
tadir, —Filhakika, eger ikrah altinda aktedilmig olan evienme dmme in-
tizamina aykin bulunmug olsa idi dava bir miiddetle takyit edilmis ol-
mazdi, ' : o

~ Hata ve hile tesiri ile aktedilmis olan evlenmeler dahi Tiirk Mede-
ni Kanununa gore nisbf butldnla malildur. Hakikaten, kan kocanmn
vasfinda hatddan bahis 116 nci madde ile hileden bahseden 117 nci
maddeler feshin dava edilebilecegini kaydetmekle iktifa eylemig bulun-
maktadirlar. 119 ncu maddenin biitiin fesih sebeplerini liakal beg sene-
lik bir miiddete tibi tutmus olmasi, hati ve hile sebebiyle vaki evlen-
menin de Amme intizamim muhil olamiyacagina kanuni bir delildir,
tkrah, hatd ve hile altinda yapilmig olan evlenmenin dmme intiza-
mm: muhil olmadigl miitaldasimn Devletler Hususi Hukukumuza akse-
decek olan neticeleri goyle hulasi edilebilir:

Yabanct memleketlerde bir Tiirk veya bir yabanc ile evlenmig olan
bir Tiirk vatandagt sozii gecen sebeplerden &tiirii evlenmenin feshini
dava edebilecektir. Tiirk Medeni Kanununun 119 neu maddesindeki miid-
detlerin gecmesi ile evlenme fesh edilemiyecektir.

Tiirkiye'de bir yabanciun. bir Tiirkle c¢vlenmesi ve bunu ikrah ve-
ya hileye maruz birakmas: hélinde de tatbhik edilecek olan kanun Tiirk
kanunudur. Bu, evvelce beyan edilmig olan kaidenin tevlit ettigi bir ne-
ticedir: 1krah, hile ve hatd, buna maruz kalan tarafin kanununa
tabidir. -

4. Kanuni miimessillerin rizas.

A — Umumiyet.

Evlenme ehliyeti yagim doldurmua olmak gahsi kiiciikliikten kur-
tarmaz. Her nekadar “evlenme kigiyi resit kilar” kaidesine itibar edil-
mek jcabederse bu, evlenme chliyeti yagm doldurmug olmakls beraber
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evTenmlg olmay1 da sart kilan bir kaidedir. Miicerret evlenme ehliyeti ya-
s do'durmug bulunmak bu kaideden faydalanmaya imkan vermez,

Bu miildhazadan 6tiiriidiir ki mevziatinda evienme _ehliyeti yasi
umumi ehliyet yagindan agag tesbit édilmig olan memleketlerde evien-
me echliyeti yagm doldurmug olanlarm evienebilmeleri, kanuni miimes-
gillerinin rizasma da baghdir. Filhakika, boyle mevzuatda evlenme eh-
liyeti yagim ikmal etmig bulunanlar kanihen heniiz kiicilk durumunda-

B — Tiirk sistemi. _

Tiirk Medeni Kanununda da umumi ehliyet ile evlenme ehliyeti ya-
g farklidir. Bu itibarla A daki mu]ahazala,rdan dolayr kanunun 90 e
maddesinde “kiiciik, ana babasinin veya vasisinin rizasm almadikea
evlenemez....” hitkmiinii vaz etmig bulunmaktadir.

Bmaena.,leyh yabanel evlenme memuru jki Tiirk’iin yabanci mem-
leketdeki evienmesinde bu maddeye dayanarak kanuni miimessillerin
rizasim axayacak, aksi halde evlenme akdini icradan vaz gegebilecektir.
Tirk evienme memuru da Tirkiye’de evienmeleri mevzuubahis bulu-
nacak olan iki yabancmmn evienmesinde ayni ile hareket - edecektir,
yani bunlarin mllli kapunlan miisait oldulga ayni yetkiyi kulalnabi-
lecektir.

Mamafih, kanuni miimessillerin rizas1 alinmaksizin aktedilmig bu-
lunan evlenme dmme intizamma aykir: degildir. Filhakika, Tiirk Medenti
Kanununun 120 inci madesi bu suretle miin’akit evlenmelerin ancak fe-
sih ettirebilecegfini kaydetmekle iktifa eylemistir. Su gartlaki, taraflar
kanuni miimegsillerin fesih talebindén evvel riigte erigmis veya kadin
hamile kalmg bulunursa fesih miimkiin degildir.

Su halde, yabanci memieketlerde veya Tiirkiye'de bir Tiirk'iin bir
yabanci ile evlenmesi kanuni miimessillerin r1zasi olmaksizin veya alin-
maksizin her nasilsa aktedihnig ise, biraz evvel igsaret edilmig olan sart-
larm tahakkulku halinﬁe, evlenime muteberdir (41).

5. FPevkal'dde evlenmeler -

Medeni Kanunumuzun 88 inci maddesinin ikinci bendi evlenme eh-
liyeti yagina basmams olanlarin baz gartlar altinda, bilhassa miistak-
bel kant kocamn 15 yagm ikmal etmig olmalar sartim da derpis etmek
‘suretiyle fevkaldde sebeplerle evlenmeden hahseder (42).

(41) Ayni mealde: Muammer Ragit Sevig, adi gec¢en eser, 2 inci bas cilt 1, a: 401

(42) Niganh kizm gebelifi, fakru zaruret dolaysiyle gabuk evlenme mechuri-
’yetl. ilh.... fevKkalade hallerdendir: Mustafs Regit Belgesay Meden! Kanun Serhi,
1926, 2 inc1 kitap, s: 16,
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Binaenaleyh, yabanct memleketlerde bulunan Tirk'ler fevkelade
sebeplere mebni 15 yagim bitirmig olmak ve kanuni miimessillerinin n-
zalar: da alinmak gartiyle evlenebilirler.

Tiirkiye'de evlenecek olan ve milli kanunlar fevkal’ide haller icin
evienmeye cevaz veren veya hususi bir miisade ile evlenmeyi tecviz eden
yabancilar hakkinda da Tiirk evlenme memuruz miisait davrana-
caktir. Bu, Tiirkiye'deki yabancillarmn ahvali gahsiyesine ve evlenmele-
rine kaideten yabancinn milli kanununun uygulanacag prensibinin bir
neticesidir. :

Kanunf miimessillerin nzas: almmaksizin evlenme akdedilmig buiu-
nursa, bundan evvelki paragraftaki gibi hilkmolunmak icap eder.

II — Evlenme manileri.

Devletler Hususi Hukukunun girift ve hattd bazan halli imkinziz
ihtildflarma sebep olan bahislerden biri de evlenme ménileridir.

Devletier Hususi Hukuku bakimindan evlenme ménileri arasinda
Ak1 hastahgr, hsmmbk, polygamie, gaipli, evlad edinme, iddet miiddeti,
cezal miiddet, bogsanma, askeri ve miilki bazi memuriyetlere mensubi-
yet, din irk ve sefahat ilh... gibi sebepleri zikretmek ldzimdir,

1. Alal hastahg.
A — Umumiyet. -

Akil hastahigina miipteld bulunmak yapiacak bilciimle hukuki mua-
melelerin ehemmiyet ve neticeleri hakinda matlup miilithazay: selb ede-
ceginden bunlarin butldnm dogurur.:

Evlenme de bir akit oldugundan aym ile miitalda icap eder.

B — Tiirk sistemi.

Tiirk Medeni Kanununun 112 inc¢i madesinin 2 No. lu bendinde “ka-
n kocadan biri akil hastahfn veya daimi bir sebep neticesi mimeyyiz
degilse” evlenmenin mutlak butianla batil olacagim beyan eder.

Su halde, akil hastahgi veya daimi suretde temyiz kudretinden
mahrumiyet mutlak evlenme manii oldugundan amme intizammdandir,
Bu ciket, Medeni Kanunumuzun 113 ncit maddesindeki “butlin davasi
miiddei umuami tarafindan resen ikame olunur” hiikmiinden de anlasihr.

Su izahatm Devletler Hususi Hukukumuza aksedecek olan netice-
leri géyle hiilasa olunur: Akil hastaliina miipteld veya daimi suret-
de temyiz kudretinden mahrum olan iki Tiirk vatandasmm yabanc
memleketlerde evienmeleri miimkiin olamayacag gibi, bu sebeplerle
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maldl iki yabaneimn evlenme skdine de Turk evlenme mémurunun miisaa-
de etmesine imkan yoktur.

Bu bahiste ehemmiyetli olan cihet temyiz kudretinden daimi su-
retde mahrumiyettir,

2. Hismhk.
A — Unmumiyet,

Her devlet ahliki, ictimai ve sihhi sebepler mii’dhazas1 ile hsim-
hg1 evienme -méanilerinden saymig ve aksine hareketi miin’akit evien-
meyi mutlak butlinla malil addederek miieyyideye baglamigtir. Hn-
smmhgin bu sebeplere mebni evlenme ménii addedilmis olmasi bu mé-
niin mutiak amme intizarm ile ilgili bulunmasi meticesini dogur-
maktadir (43).

B — Tiirk sistemi.

Tiirk Medeni Kanuhunu 92 nci madesi hisimhgt evlenme ménileri
arasinda saymakta ve bu memnuiyete ragmen akdedilmis bulunan ev-
liligi 112 nci madesinin 3 ncii bendi ile mutlak butlinla malfii addet-
melctedir,

Binaenaleyh, Tiirk Devietler Hususi Hukukunca da hisimhk mé-
nii amme intazam ile siki skiya ilgilidir.

- Medeni Kanunumuzun hisimhk hususundaki bu hilkmii Devletler
Hususi Hukukumuzda su umumi neticeleri doguracaktir:

1°) Birbirinin Medeni Kanunumuza gore evienemez derscede kan
veya sihri histma bulunan iki Tiirk, yabanci memleketde evienmeyecek-
lerdir. Mahalli kanunda evlenmeye méani hisumhik derecesi daha dar
tutulmus olsa bile hilkiim aymdir. (44).

Tiirk evlenme memuru da Tirkiye'de evienecek olan yabancilarin
milli kanunlarmdaki hiikiimlerine itibar edecektir. Taraflardan biri
Tiirk vatandas: bulundugu takdirde, isterse diger taraf milli kanunun-
da evlenmeye mani hisimhk derecesi daha genig tutulimus olsun, Tiirk
“evlenme memuru daima Tiirk kanununu uygulamakla miikelleftir. Ak-
si takdirde aktedecegi evlenme Tiirk dAmme intizamina aykin diiger, Zi-
ra, taraftardan biri Tirk tabiiyetindedir ve iistelik evienme de Tiirki-
ye'de mevzubahis olmaktadar.

(43) Rouffier, (Clunet, 1874, p: 21.)

(44) Ayni mealde: Muammer Ragit Sevig, ad: gecen eser. Cilt 1. bam 2, s: 401;
Abdiilhak Kemal Yorlik, adr gecen eser, Kitap IV. s: 111 - 112; Salem (adl gegen
Répertoire, t. VII, P: 268, No: 221), Nusrel Metya, adh gecen eser, 3; 127.
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3. Polygamie.
A — Umumiyet.

Bazi Devletler mevzuati hir erkegin ayni zamanda iki veya ziya-
de kadinla evlenmesini tasvip, ekseri mevzuat ise polygamie denilen
bu miiesseseyi katiyetle reddetmektedir. Polygamie’yi reddeden mem-
leketlerde esasen evli bir erkgin, ilk vlilik baki iken, ikinei bir evienme
akdetmesine dmme intizam miildhazas1 ile mani olunur, Hig bir tef-
rik yapiimaksizm viki bu miimanaat fikrimizce dogru degildir. Bizce
bu hususta su tefriki yapmak miinasiptir:

1°) ilk evlenme Polygamie'vi reddeden mahalli Devlet iitkesinde
aktedilmig ise, tatbikat ve genel doktrine uyarak ikinei evlenmenin
reddi yerindedir.

2°) 1k evlenme bagka bir memleketde aktedilmig ise, mahalli dev-
Ictin, milli kanunu Polygamie’'ye yer veren ve esasen evli bulunan bir
. erkegin, yine milli kanunu bu miiesseseyi kabul eden bekir bir kadinla

aktedecegi ikinei evienmeye miimanaat etmesi, tatbikat ve umumi dokt-
rine muhalif olarak, fikrimizce mantika ve hukuka aykimdur (45).

Bu fikri gu suretle miidafaa etmek bize miimkiin gdriiniiyor:

Her geyden evvel, mahalli devlet makamlar1 milli -(i¢, dahijli} am-
me intizamun dermeyan edemezdi. Zira faraziyemizce taraflardan hic
biri mahalli devlet teb’as1 degi'dir. Evlenmenin mahalli devlet iilkesinde
mevzubahis olmast keyfiyeti de dahii &mme intizamimin dermeyanina
vesile tegkil edemez. Filhakika dmme intizamu mefhumu gu veya ‘bu
hédigenin gu veya bu memleketde ceryan etmig olmasi ile deyil muay-
yen bu camianm efkir ve vicdam umumiyesini kanunen rencide etme-
8i doliyisiyle mevzuubahis olan bir kavramdr.

Saniyen, mahalll Devlet makamlarn mevzuubahis evlenmenin bey-
nelmile! &mme intizami miilihazas: ile de redde hakli olamagzlar; ciin-
kii, taraflarin her ikisinin kanununda da polygamie caizdir, Boyle
olunca, beynelmile]l 4mme intizammn rencide oldugundan bahisle evlen-
meyi reddetmek Devletler Hususi Hukukunun mithim kaynaklarindan
birininde milli kanunlardan ibaret bulundugu hakikat: inkar edilmis
olacaktir, . ' o

_ Meselenin mutlék dmme intizam lafzm ileri siirmek suretiyle
tatbikati ve imme intizami meselesini heniiz miisbhet kaidelere bagla-
maksizin taassupla miitalda eden genel doktrin ceryamm tatmin edici
bir gekilde halle kalkigmak zannimizea imkansizdir, Zira, dmme inti-

(45) Bu hususta bakmmz: Sakir Berki, I'Ordre public en matidre de polygainie:
(Reuve turque de droit international privé, Ankara, 1849, No: 1, page: 15 - 16.)
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zapl kavrammin mutldk ve nishbi diye iki kategoride tetkik edilip edilme-
mesi meselesi de esasen ihtildftan uzak bir konu degildir.

Yukaridaki delillerle desteklemek istedigimiz fikrin tatbik mev-
kiine konulabilmesi icin daima gz oniine ahnmas: icap eden hususlan
bir daha kaydetmeyi zaruri bﬁluyoruz Esasen evli erkegin jlk evlili-
ginin bagka bir memlekette yapilmig olmasi; millf kanunu polygamie'yi
kabul eden kadimin bekar veya dul olmas),

Bu gartlarin tahakkuku ile yaplmig olan evlenmenin dmme inti-
zamini ihlal etmiyecegi fikrindeyiz. Bu, imme intizami mefhumunun her
geyden evvel taraflarm milli kanunlarm ahkimindan cikarnlmasi gerekli
bulundugu tezi (46) ile de hem ahenkdir.

B — Tiirk sistemi. .

Tiirk Medeni Kanununun 93 ncii maddesi esasen evli bulunan bir
kimsenin ba evliligi vefat, bogsanma veya butlén sebebiyle zeval bulma-
. m)8 oldukca ikinci bir evlenme aktedemiyecegini zikretmekte, 112 nei
maddesinin 1 nei bendi de bu maniye ragmen aktedilmis bulanan ikin-
ct evlenmenin mutlak butlinla malill saylacagim beyan etmektedir.

Su hale gbre, Tiirk Devietler Husust Hukuku da Polygamie'yi dm-
me intizamindan saymig bulunmaktadir. Binaenaleyh, Devletler Hususi
Hukukumuza hikim olmasi gerekli kaideler sgunlardan ibaret buluna-
caktir: Esasen evli bir Tiirk, yabanct memlekette heniiz evli bulunma-
yan bir Tirk kadm ile veya milli kanunda Polygamie memnu Vveya
makbul olan yabanel bir kadinla ikinei bir evlenme aktedemiyecektir.
Kezalik, esasen evli bulunan ve milli kanununda Polygamie yasagh mev-

cut olan yabanct bir erkek Tiirkiye'de diger bir Tiirk veya yabanci ka-
dim ile evienemiyecektir (47).

Teferruath tatbikat ikinei fasilda goriilecektir.,

4, Gaiplik.

A — Umumiyet.

Ga1p11k hitkmi oliimdiir, Bmaenaleyh mantik 1cabmdan olarak mii-

(46) Amme intizami mefhumu i¢in miistekar bir kriteryum bulmak isteyen
Devletier Hukuku Enstitiisti 1910 da Parig’te yaptifa bir toplanti da bu meseleyle
hararetle ugragts, ise de gayeye vasil olamadr ve ancak gu umumi ve bizce en mi-
nastp kaideyi koymakla iktifa etti: Amme intizarm kavram alAkadarlann milll ka-
nunlanyla siln siloya ilgilidir, Ayni manfida: Niboyet, Manuel de droit int. prive,
1928, 2 éd. P: 544, No. 440.

(47) Ayni mealda: Muammer Ragit Sevig, adi gegen eser, s: 401; Abdiilhak
Kemal Yoiriik, adi gecen eser Kitap IV, 8: 114; Keza ayni miiellifin ad1 gecen mo-
kalesi, (Istanbul B; D. 1933, s: 4525); Nusret Metya, adi gegen eser, s: 122; Salem,
ad gecen Répertoire, 1830, t. VIL, p: 264; 208,
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cerred gaiplik kararinin kendiliginden evlenmenin zevaline sebep tegkil
etmesi yerinde bir hukuk felsefesi degildir. Filhakika, hakkinda gaiplik
karart verilmig olan tarafin bir giin ¢ika gelmesi muhtemeldir. Bu hu-
sus diger taraf icin de bir iimit halinde devam edebilecektir. Gaiplik
kararimin evlenmenin zevaline de gamil olmas: bu iimidin bertaraf edil-
mesi neticesini dogururki, bu, gaipligin hitkmi bir é&liimden ibaret bu-
Iunmag ile kabili telif bir hal degildir. -

B — Tiirk sistemi.

Yukarda arzolunan miitaliadan dolayidir ki Tiirk kanun vazu Me-
denf Kanunun 94 ncii maddesinde miicerred gaiplik kararinm evliligin
zevaline sebep olamiyacagimi sarahatle kaydetmis bulunmaktadir.

Bu hiikmiin Devietler Hususi Hukukumuza aksedecek olan netice-
leri su kaidelerle hiilldsa edilir: Kars: hakkmda gaiplik karar almis
olup ta evlenmenin feshine dair hiikiim almamis bulunan bir Tirk ge-
rek yabancl memlieketde ve gerekse Tiirkiye'de, gerek bir Tiirk kadim
ve gerekse yabanci tabiiyetinde bulunan bir kadinla evlenemiyecektir.
Aksi hal Polygamie memnuiyetini ihlil, ve netice itibariyle, 4mme in-
tizanuni haleldar etmefe miincer olur. Zira, evlenmenin feshine karar
almmamig oldukea ilk evlilik baki kalacak ve ikinci bir evienme ile ic¢-
tima edemiyecektir,

Kezalik, milll kanunu miicerred gaiplik kararinl evlenmenin zeva-
‘line tesmil etmeyen yabanci bir erkek evlenmenin feshi icin aym bir
hiiktim almadlkga Tiirk evlenme memuru tarafindan evlend1r11em1yecekt1r

. 5. Evlit edinme.
A — Umumiyet.

Evlat edinmede evlathk ile analik veya babalik arasinda sun’i bir
hisimhk teessiis eder ise de bu rabita baki iken evlithk edinen sahsla
evlithk arasindaki miinasebet aynen mesru bir cocuk ile ebeveyni ara-
sindaki miinasebet gibidir. Binaenaleyh, evlathk rabitas1 béki iken ev-
" lathkla evldthk edinen galis arasindaki evlenme vicdan ve ahlk: umu-
miyeye o nisbette muhalif diisecek ve aksiiamel yapacaktir. Bu itibarla-
dir ki evlithkla evlenme umumiyetle émme intizamindan addedilmekte-
dir; hattd baz miellifler bunu mutldk dmme intizam lafz1 icinde mii-
lahaza ederler (48). '

— Tiirk sistemi.

Yukarida arzolunan miitaldadan miilhem bulunan Tiirk Medeni Ka-

nunu 92 nci maddesinin son bendinde evléthk rabhitasini evlenmeye ma-

(48) Répertoire, 1981, IX, p: 71, No: 343. -

B R L B



Evlenmenin Aslt Sartlarmdan Dogan Kanun thtilaflarm - 631

nf addetmig bulunmaktadir. Ancak, bu méiniye ragmen vaki evienmeyi
ne nisbi ve ne de mutldk butlin ile malill saymamisttr. Filhakika, ka-
nunun 121 nei maddesinde gu hiikiim meveuttur: “Ev1ithk edinme sebe-
biyle evlenmeleri kanunen memnu olan kimselerin evlenmesi fesh olu-
namaz. Evlenme ile evlathk hiikmii kalmaz.”

Medenf kkanunumuza hikim bulunan su ahkémin Devletler Hukuku-
muza aksedecek olan neticeleri géyle hiilasd edilecektir: Birbirine ev-
lathk bagr ile bagh iki Tiirk veya bir Tiirk ile bir yabancmin evlienme-
sine yabanci evlenme memuru riza gosteremiyecektir. Fakat evlenme
her-nasilsa aktedilmizs ise muteber addolumacaktir. Kezalik, Tiirk ev-
Ienme memuru, milli kKanununda evlat edinme evienmege mfni bulunan
bir yabaneinin evlenme akdini ieradan cekinebilecektir. Taraflardan bi-
ri Tiirk tabiiyetinde oldugu zaman hiikiim aymdir.

6. Iddet milddeti.

A — Umumiyet,

tddet miiddeti mesebin sithhatini tiyin icin kabul edilmig bulunmak-
tadir. Boyle olmasina ragmen fikrimizce bu miiddet su mucib sebepten
dolayr 4mme intizam ile ilgili degildir (49): 7iddet miiddeti Amme in-
tizamindan olsa idi bu miiddeti kabul etmig bulunan mevzuatin ekserisi
ayni zamanda gayr1 megru nesebi ve hatti pic cocuklar katagorisini ka-
bul etmemis olmak icap ederdi. Kaldiki bu miiddete ragmen vaki evlen-
me ne nishi ve ne de mutlik butlin sebebi ile malil sayilmamaktadir.

B — Tiirk sistemi.

Tiirk Medenf Kanununun 95 nei madesmde iddet miiddetine tﬁbi
kadinin evlenemiyecegini tasrih edilmig olmakla beraber, 122 nci mad-
desi bu kaydm amme intizam ile olan ilgisini bertaraf etmis bulunmak-
tadir: Kanuni ve kazal miiddetler icinde evlenmesi memnu olan kimse-
nin bu miidetler gecmezden “evvel tekrar evienmis olmasi evlenmenin
feshine sebep olmaz.”

Baz Tiirk miiellifleri (50) iddet miiddetinin dmme intizarm o]maya-
cagma bazilars ise (51) bu milddetin ﬁmme intizam ile alakas1 bulundu-
Zguna kanidirler.

Yukanda kaydettlgimlz mevzuatimizin iddet miiddeti hakkindaki
ahkim Devietler Hususi Hukukumuzda su kaidelerle tatbik olunacak-

(49) Aksi manida: Welss, Traité, T. III, P: 464; Batiffolle, La capa.cité ef-
vile des étrangers en France, p: 281;

(60) Muammer Ragit Sevig, adi gegen eser, Cilt. 1, Ba.sn g: 116 Osman Fa-
zil Berki, adi gegen eser, s;: 294.

(51) . Abhdllhak Kemal Y&rlik, ad gegen eser, K:ta.p IV, s: 179 Nusret Metya
adi gegen eger, sahife: 184,
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tir. 1ddet mtiddetine tabi olan Tiirk tabiiyetindeki bir kadin bu miiddet
hulll etmeden evvel yabancy bir memlekette bir Tiirk veya yabanha ile
evlenemiyecektir. Mahalli evlenme memuru yabancidaki Tiirklerin ah-
vali sahsiyesine, ve netice itibariyle evlenmelerinin asli sartlarma Tiirk
kanununun uygulanmast kaidesine dayanarak Medeni Kanunumuzun 95
nei maddesini uygulayabilecektir, Miistakbel yabanci kocanmn milli ka-
nununda iddet miiddeti mevcut olmasa dahf hilkiim degismiyecektir.
Kezalik, Tiirk evlenme memuru da iddet miiddetine tibi bulunan Tiirk
tabiiyetindeki bir kadinin bu miiddet bitmeden evvel bir yabanc: ile ak-
detmek istedigi evlenmeyi bu miiddetin sonuna télik edebilecektir. Ma-
mafih, gerek yabanci ve gerekse Tiirk evlenme memurunun evlenmeyi
zuhulen akdetmig bulunmalan halinde evlenme miiteberdir, yam Amme
intizam: miildhazasi ile batil addedilemez,

7. Cezai miiddet (Taraflardan kabahatli tarafa hiikiimle tahmil
edilecek olan miiddet).

A — Umumiyet.

Kanaatimizee, bogsanan kan veya kocaya veya bunlardanyahmz bi-
rine mahkemece tahmil edilecek bulunan muayyen bir mtiddet evlene-
meme cezas), iddet miiddetinde oldugu gibi, §mme intizamindan degil-
dir. (52) Zira, bu miiddet bitmeden evvel akdedilmis olacak olan evien-
me muteberdir,

Her ne kadar, baz1 miiellifler (53) bu memnuiyeti cezai mahiyetde
gorerek dmme intizamindan saymakta iseler de, bu ceza gerek umumi
ve gerekse hususi ceza mevaddindan olmadigr (54) cihetle bu miitalaa
bize miildyim gelmemektedir.

B — Tiirk sistemi. _

Tiirk Medeni Kanunun 142 nei maddesi boganmada kabahatli tara-
fin yeniden evlenmesi icin 1 seneden az, iki seneden fazla olmamak iizere
hikim tarafindan bir miiddet tiyin edilebilecegini zikretmekte ise de, 122
nei madde kanuni ve kazai miiddetler icinde aktedilmis olan evlenmenin
feshine imkin olmadigini da isaret etmektedir,

Su hale gére, mevzuatimizca evlenme memnuiyeti miiddeti hilifi-
na viki evienmeler dmme intizamindan addolunamaz. Mamafih, -Tiirk

(52) Osman Fazl Berkl, ad gegen eser, g8: 204,

(53) Fikret Ank, Boganmada memnuniyet miiddeti: (lzmir Barosu D., 1943,
say1: 3 - 17, 8 510).

(54) Mfiddet cezai mahiyetde olsa idi aksine hareketin bir ceza ile, mileyyi-
delenmig olmas leap ederdi.

e B B it e SN STU TR TR



Evienmenin AsH Sartlarmdan Dogan Kanun thtilaflar: . 633

evlenme memuru 142 nci maddeye dayanarak bu miiddete tabi bir gah-
s1n bu miiddet bitmeden evvel vukfi bulacak olan evlenme arzusunu bu
miiddetin huhfiliine talik edebilecektir.

Medeni Kanunumuza hékim olan bu kaideierin Devletler Ozel Hu-
kukumuzdaki akisleri gu suretle hiilasi edilecektir. Evlenme memnui-
yeti miiddetine tibi bir Tiirk bu miiddet bitmeden evvel yabane: mem-
ketde evlenemiyecektir. Bu yabanc memleketlerdeki Tiirklerin ahvali gah-
siyesine, <ietice olarak, evienmlrinin asli sartlarina Tiirk kanununun uy-
gulanmasi kaidesinin bir neticesidir. Taraflardan biri ecnebi oldugu ve
milli kanunda evlenme memnuiyeti bulunmadig halde dahi hilkiim fikri-
mizce degismerek icap eder. Zira, mesele Amme intizamnt muhil degil-
dir, Filhakika, boyle bir miiddetin kabul edilmig olmas1 ne evlenme hiir- -
riyet'ni- ne de hayat eginin secilmesindeki serbegtligi bertaraf eder; ciin-
ki bu miiddet muvakkattir, gegince evlenme tamam1yle serbesttir.

Evlenme Tiirkiye’de mevzu bahis oldugu takdirde, Tiirk evlenme
memury, taraflardan biri Tiirk olugu vakit ve memnuiyet miiddeti de
ikmal edilmemig bulunmak gartiyle 142 nci maddeden miilhem olarak
evlenme akdini icradan istinkif edebilecektir, Taraflardan birinin ya-
baner olmasi ve milli kanununda sbzit gegen milddetin yoklugu halinde hii-
kilm, yukarda izah edilmis olan sebeplerden dolayl, ayni olacaktir,

Taraflardan her ikisi de yabanei oldugu ve milli kanunlarinda ev-
lenme memnuiyeti miiddeti bulunmadifh takdirde Tiirk evienme memu-
runun Tiirk kanununun uygulanmasi yersizdir. Bu miitalda, sozli gecen
milddetin 4mme intizamindan olmadhif mﬁlﬁhaxas:mn tabif bn' netice-
sidir (55). :

8. Bogan_ma.

A — Umumiyet.
Baz1 memleket mevyzuati boganmayr evienmenin mutlik minileri -
arasinda zikretmektedir (56).
~ Taraflarn her ikisinin milli kanununda da boganma.evlenme ma-
nij ise mahalli makamlarin bu kanunlar: uygulamas) lizumu umumiyet-
le kabul edilmig bulunmaktadir,
Miistakbel kar kocadan biri mahalli devlet teb’as1 oldugu takdlr-
de boganmayl mutlak evienme ménii sayan kanun mahalli dmme inti-

(55) Tirk doktrini de ayni mealdedir: Muammer Ragit Sevig, adi gecen eser,
Cilt 1, s: 401, Abdlithak Kemal Yorltk, adi gegen eser, Kitap IV, s: 114
~ {56) 1ispanya Meden! Kanunu ‘Madde 52. Bu madde ancak. evlenmenm vefat
ile zeval bulacagim kaydetmis bulundugu clhetle !s‘panya mevznatinds bosan,m,a
mn evlenme manii olacag tibitdir,
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zammna aykm olacag.ndan, hitkiimden dii_@écektir. (57).
B — Tiirk sistemi. '

Tiirk Medeni Kanunun 129 ncu maddesinde bogsanma caiz olduguna
ve 93 ncii maddesi tekrar evienebilmek i¢in birinci evlenmenin 3liim ve-
ya butlin veya boganma gibi sebeplerle zeval bulmug olmasi zaruretini
belirttigine gdre Tiirk Devletler Hususi Hukukunda boganmanip evlen-
me manii sayilamiyacag1 agikardir. Her ne kadar, hikim kabahatli ta-
rafin muayyen bir sfire icin evlenmesini men edebilir ise de, bu, her bo-
ganma hidisesinde mutlaka: tahmil edilebilmesi miimkiin bir ceza ol-
madigr gibi, bu cezai milddet daimi degll azami iki seneye miinhasir-
dir (58).

Bu miitaldadan Tilrk mevzua.tmda boganmanm evienme mann ol-
mlyacagl neticesi glkanlacaktlr '

Medeni Kanunumuzun 'boganma hakkmdakl su arzedilen ahkami-
nin Devletler 6zel Hukukuna aksedecek olan neticeleri su kaidelerle hii-
lasa edilecektir: Eviiligi boganma ile zeval bulmug olan iki Tiirk yaban-
el bir memlekette tekrar evienebileceklerdir, Mahaili devlet kanunu bo-
sanmayi evlenmeye mani addetmekte, evliligi boganma ile zeval bulmug
olan Tiirkiin bu memlekette evlenmek istedigi gahsin milli kanununda
da boganma evlenme manii sayilmakta ise, mahalll evlenme memurunun
evlenme akdini icra etmesi icap eder. Bu hal caresi boganmanin evlen-
menin mutldk manii sayllmasinin Amme intizamini ihlidl edecegi miita-
lasmm bir neticegidir. Fakat, evlenme, boganmayr méni sayan yabancl
bir deviette bu devlet teb’asindan birini ilgilendirmekte ise, yani taraf-
lardan biri mahalli devlet tek’as1 bulunuyorsa, uygulanacak olan kanun
boganmay1 méni addeden mahalli devlet kanunudur (59).

(57) Ayni manfda: Trib. Civ. Briitkselles, 17 juillet, 1913. Alman mahkeme
jctihatlar da bu yoldadmr: (Répertoire de droit Internationale privé. t. VII, 1930
p: 330, No: 132).

(58) Meden! Kanun Madde 142, Bu maddenin ikinci bendinde ayrihk miidde-
tinin memnuiyet miiddetine mahsub edilecegi musarrah bulunduguns gire, mem-
nuiyet milddetinin bertaraf edilebilecefi de agikfrdir.

(59) Ayni fikirde bulunan Sayin Profesir Muammer Ragit Sev:g in bu hik-
mil teyiden beyan ettigi gu milihazayr kaydetmeyl faydall buluyoruz: “Fakat 1s-
panyol kanununa nazaran Ispanyol'un bdyle bir kimse jle evlenmesine miisaade edi-
lemez.... Binaenaleyh, Tiirkiye'de bir fspanyol ile boganmig bir Tirk evlenebilir;
fakat tspanya’da evienemez. Bu jki memleket birbirinin' kanunlar ihtilafi kaideleri
ile mukayet degildri. Bu hal sureti muvakkat kanunun 4 ncli maddesi son fikras
hiikmiine de muvafiktir. Ctinkil kanunlar fhtilafi halinde Devletler Husust Hukuki
ahkam: cart olur'; Adigegen eser, Ciit 1, Bas1 2, o 402.
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- Evlenme Tiirkiye’de mevzuubahis ise Tiirk evlenme memuru, taraf-
lardan biri Tiirk oldukca, evlenmeye miisaade edecektir (60).
- 8. Ordu mensuplarna tahmil edilmig olan evlenme memnuiyeti.

A— Umumlyet.

Bazi devletler hususi kanunlarla ordu mensubininin evienme ehh-
yeti yagim riitbe doldysiyle ve hattd riist yagindan gok uzun tutmus
bulunmaktadirlar. Bu gibi kanunlar hususi oldugu cihetle hilafina ha-
reket edildigi takdirde ancak hususi miieyyidelerin tatbik edilecegi téi-
biidir. Binaenaleyh, hususi kanunlarla evlenme ehliyeti daraltilmig bu-
lunan bir ordu mensubunun hususf kanun hildfina akteddigi evlenme
medeni kanun bakimmdan muteber olacaktir.

B — Tiirk sistemi.
© 11.7.939 tarih ve 3663 sayilh kanunun 1 nci maddesi, muvazzaf su-
baylarm tist tegmen riithesinde en az bir sene bulunmadikca ve aske-
ri memurlar 25 yagim ikmal etmedikce ve kara, hava ve deniz gedikli
erbaslar bagcavug olmadikca evleneémezler, demektedir.

Kanun bu yolda ise de, evelee beyan edilmig olan sebeplerden dolayn,
hiikiimlerine aykir olarak aktedilecek olan evlenmeler miiteber ola-
caktir (61).

Baz sivil memuriyetlere mensubiyetin evlenme akdine dair sev-
ketmig oldugu hususi méniler hakkinda da ayni miitalaalardan &tiirit
hiikiim ayni olacaktir, : :

- 10. Hanedan ailegine mensubiyet
A — Umumiyet.

‘Evlenme ménileri bahsinde cegitli ve hatti bazan halli imkinsiz
olan kanun catismalarina meydan vermig bulunan ménilerden biri de
Hanedana meisubiyet méniidir, Filhakika, baz1 devletlerin &mme huku-
nu bu minii vaz etmis bulunmaktadir. Fakat bu gibi ménilerin 4mms
intizammdan olmasi séyle dursun bil’akis Amme intizamina aykin bu-
lunduklarm: baz miielliflerle birlikte kabul etmek iktiza eder. (62) Fil-

(607 Ayni manida Muammer Ragit Sevig, ad gegen eser, Cilt 1, Basm 2, s: 402,

(61) Bu Kanunun 1 nci maddesl son defa g¢ikan 2-3-951 glin ve 5753 saymh ka-
nunla kaldirbmig ve Medeni kanunla hem gahenk bir vaziyet temin edilmigtir.

Ordu mensubininin evlenmeleri hakkindal! kanun hilifina vAki evlenmenin mu-
teber olacag, ve bu muhalefetten Htiirll failine ancak husust mileyyideler tatbik
olunabilecegi stizii gecen kanunun 2 nci maddesi hilkmlinden de anlagilmaktadir:
«.. askert okul talebelerinden evlenimis olanlar okula alinamazlar.’™

(62) Welss, Manuel de droit international privé, 1920, p: 459; Despagnet,
précis de droit, int privé, 1504, p: 544, .
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hakika, Hanedana mensubiyeti evlenme manii saymak bilhassa her
gahsm bilhassa zamanimiz medeniyetinin resmi ifadesi olan Liberal
mevzuatin her gahsin hayat egini serbestge segebilecegini ildn eden
prensibini ihldl eder. Binaenaleyh Hanedana mensub bir gahsmn men-
sup bulundugu devletin &mme hukukuna hékim hususi kanunlardaki
miisaade hilafima akdetmis olacagl evlenme aktinin muteberligi netice-
sine varmak mantik ve hukuk icabindan olacaktir.

Aksi miitaliadan bulunan Valéry (63). Hanedana mensubiyet do-
layisiyle mevzu memmuiyete riayet olunmasi ltizumunu hanedan ailesi-
nin memleket digt muafiyetten faydalanmakta olmasi ile desteklemeye
miitemayil ise de, bu fikir bize su sebeplerden dolay1 kabule sayan gel-
memektedir: Her geyden evvel, hanedana, devlet geflerine ve bunlarm
aile efradina dg samil olarak tammnan bu imtiyazin sebebi ihtast tama-
miyle bagka tegrif miildhazalardan miilhemdir. Bu dokunulmazhk dev-
let geflerinin vazifelerini hi¢ bir korku altinda kalmadan yapabilmele-
rini saglamak i¢in bahgedilmig bulunmaktadir. Saniyen, bilhassa zama-
mmzda devlet geflerine ve onlart temsil eden kordip'omatige ayni im-
tiyaz verilmig bulundugu halde devletlerin kahir ekseriveti bu hali me-
denf kanunlarm evlenme ile ilgili hiikiimlerine miiessir kilmamgtir.
Nihayet, hanedana mensubiyeti evlenme ménii bakimindan destekleyen
bir zihniyet ikinei cihan savagindan sonra biitlin ditnyayr demokrasiye
ulastirmak gayretinde bulunan beynetdiivel resmi faaliyete de aykm
diiger. Oyle bir faalivetki gayelerinden biri de simf farlam, hele bu far-
Inn mevznata aksetmesini bertaraf etmekten ibarettir. Her sahsm ha-
yat arkadagmi serbestge  intihap etmesi tabit hukuk zlimresindendir.
Bbyle olunca hanedana mensubiyet ile bu hakk: bertaraf eylemek bey-
nelmilel imme intizamm ih13l eder.

Valéry'nin hanedana mensubiyetin evlenme ménilerinden oldugu fik-
rini teyit etmek temayiiliinii biz zait ve hatilt bir ilmi faaliyetten iba.
ret de saymaktayrz. Filhakika miitenekkiren seyyahat (Voyage incog-
nito) halinde hanedan ailesine mensub bir gahis bu memnniyeti kolay-
ca bertaraft edecektir. Zira, izaha liizum yoktur ki, miitenekkiren sey-
yahat halinde memleket dig1 imtiyazinin prensip itibariyle rolii yoktur.

Biitiin bu miilahazalardan dolayr hanedan ailesine mensubiyeti evlen-
me minii sayan mevzuat ve devietlerarasi bir érfiin beynelmilel Amme in-
tizamma aykir1 bulunacagr kamaatindayiz. O kadar ki, bazm hukukcula-

(83) Valéry, ad1 gecgen eser, p: 1067, No: 1.
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fth (64) hanedana mensubiyeti evlenme ménii sayan mevzuatda evleﬁ-
mek igin hususi bir miisaade alnmasim derpig eden kanunlara sayg: gés-
terilmesini teklif eden miitaldas: dahi bize miildyim gelmemektedir.

B — Tirk sistemi.

‘Hanedan ailesine mensubiyetin Tiirk Dévletler Hususi Hukukunda
évlenme manit elarmyacad medeni kanunumiizun 8 ‘inci maddesi delale-
tinden anlagiimaktadir. Filhakika bu madde het gahsm medenl haklar-
dan faydalanmakta miisavi sldugunu yazmaktadir, Bundan bagka, mev<
suatimiz arasinda hanedan ailesine mensubiyetin évlenme méanii sayilabi-
lecegini gésterir hi¢ bir hitkme dahi tesadiif edilemez, zira Tirkiye'de
hanedana mensup kimse yoktur ve bu unvan Cumhunyet hiikumetl ile
miilgadir. . .

Gerek umumi doktrinden ve gerekse mevzuatimizin ruhundan miil-
hem olan Tiirk doktrini de hanedana mensubiyetin evlenme ménii olami-
yacagin kabul etmektedir (65),

~ 11. Din fark,
A — Umumiyet.

Bazi memleket mevzuatinda din ayrilig evlenme manil sayilmakta-’
dir (66). Din farkin evlenme manii sayan bu mevzuatin beyntlmilel &mme
intizamim ihlal edici mahiyette oldugunu desteklemeye kafi miitalda fik-
rimizce gundan ibarettir: Insan dogusunda hic bir dine sahip degildir.
- Din, fctimai binaenaleyh, sun’i bir miiktesebattan ibarettir. Su halde din
farkmi her ferdin diledigi ile e\.;lenme_temayiiliine bir mani olarak ileri
slirmek insamin dogusunda birlikte getirdigi tabil hukukuna ve binnetice
mutlak Amme intizammna aykindir,

Bu ve sair miitalaatdan dolayidir ki umumi doktrin ve umumi tatbi-

(84) Pillet, Traite de droit. Int. Prive, 1923, t. 1; p: 588. Mfitellif, Hanedan
mensuplarimin her gahisia. evienebilmeleri igin hususi bir milsaade allmmasini Amir
kanunlar meveut ise bunlara riayet olunmas fikrinde bulunmaktadir. Béyle bir fik-
rin kabulii hanedan ailesine mensubiyeti evlenme manii sayan mevzaatin- beynelmi-

lel &mme intizammm ihla! eyliyecegi fikri ile kabili telif degildir.
: {85) Nusret Metya, adr gegen eser; s. 123; Abdiilhak Kemal Yoriik, adi gegen
eser, Kitap IV. 8: 117; Osman Fazil Berki, ad1 gegen eser, 8: 277.

(86) Avusturya Kanunu Hiristivanin Hiristiyan olmayanla, Sup Kanunu da
Hiristiyanlarla Yahudilerin evienemiyeceklerini derpig eder. -

Kayd: zaruri buluyoruz ki, islamiyet bile din farkim bu modern kanunlar kadar
taassupla evlenme manii addetmemigtir. Filhakika Miisliman bir erkek semAvi bir
dine mutekit olan ayr: dinden bir kadinla evlenebilirdl 1slaém Hukuku da bu liberal
kaideye sadik kald : : :
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kat (67) din farkmn evlenme ménii addedilmesini beynelmilel &mme in-
tizamwa muhalif sayar.

B — Tiirk sistemi.

Tirk medeni kanununun 8 inci maddesi din ayriliga gbzetmeksizin
her gahsin medeni haklardan miisavatan faydalanacagim igaret etmis bu-
lunmaktadir. Vatandaghk kanunumuzun evlenmeden bahseden 13 iincii
maddesinde de Tiirklerle evienecek olan yabancilarin su veya bu dinden
olmalar1 gartinl beyan eyleyen zmni bir kayit dahi bulunmamaktadir. A-
nayasamizin ruhu da tamamiyle bu yoldadir.

Tiirk doktrini de Tiirk Devletler Hususi Hukukunda din farkmin ev-
lenmeye méni olamiyacaginda miittefiktir (68).

Irk ve smif farkim evlenme manif sayan mevzuat da din farkin ev-
lenme ménileri arasina almig bulunan mevzuat gibi beynelmile] Amme in-
tizamina aykrl olarak miifalda edilmelidir. Esasen bu gibi méniler din
ménii ile birlikte tetkik olunur. _

Tiirk Devletler Hususi Hukuku din farkinda oldugu gibi rk ve igti-
mal seviye farkini da asla evlenme méni saymaz. Bu, Medem, Kanunu-
muzun 8 inci maddesiyle agikardir.

Tiirk doktrini de tamamiyle bu merkezdedir (69).

12, ZINA

A — Umumiyet,

Baz mevzuatda zina yapmig olan bir kimsenin zinada bulundugu sa-
hisla evienmesi memnudur (70). Fakat hususi miisaade halinde bu ma-
niye ragmen evlenme muteberdir. Bdyle olunca bu méniin 4&mme intiza-
mindan saylamiyacagin hiilkmetmek icap eder.

B — Tiirk sistem!.
Tiirk Devletler Hususi Hukukunda zinanin evlenme minii olmad:igi
bunun evlenme ménileri arasinda zikredilmemig bulunmasa ile ispat olu-

(67) Audinet, adi gegen eser, p: 184; Valéry, adi gecen eser p: 1085, No: 412,
12 haziran 1902 evlenmeye dair Lg Haye mukavelesi de bu yoldadir: Madde 3; Din
farkimn evienme manii olamiyacagim belirten miiteaddit Fransiz mahkeme karar-
lar1 i¢in, bakimz: Repertoire de droit international prive, t. IX, 1931, p: 71, No: 345.

(68) Abdiilhak Kemal Yoritk, adr gecen eser, kitap IV, s: 110; Nusret Metya,
ad1 gegen eser, s5: 122; Osman Fazil Berki, ad1 gecen eser, s: 277.

(69} Muammer Ragit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, 1937, 8: 363; Abdiilhak
Kemal Yoritk, adr gegen eser, Kitap IV, §: 115 - 116; Nusret Metya, adi gecen eser,
s: 122 . 123; Salem, adr gecen Repertoire, 1930, s. VII, p: 265, No: 211.

(70) Alman Medeni Kanunu paragraf 1312. Bu hususun Medent Hukuk cep-
hesinden tetkik igin, bak, Ahmet Esat Arseblik, Medeni Hukuk, s: 628.

i
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nacag gibi, zina sebebiyle boganmadan bahis medeni kanunumuzun 129
uhcu maddesinin son bendindeki “af halinde ddva mesmu olmaz”’ ibare-
sinden de istihrac edilir. Nihayet, medeni kanun ahkdmna gire gayr
mesru miinasebetlerde bulunmug olan ve heniiz evli olmiyan erkek ile ka-
dinin gonradan evlenmeleri ve ¢ocuklarmin da sahih nesebe mailik ola-
caklar1 kaydedilmis bulunduguna gore, Tiirk hukukunda zina da bulun-

‘mug olan kimselerin yekdigerleriyle evlenmelerinin dmme intizam ile il-

gisi bulunmadigl neticesine varilacaktir.

13. Sefahat.
A — Umumiyet.

Baz mevzuatda sefahat evilenme manii sayilmaktadur, Itiraf edelim
ki, bu gibi mevzuat cem’1 hayatin realitesinden miiktesip mantik kaidesi-
ne aykir diigeceginden dmme intizamina muhalif sayilmalidir., Filhakika,
svlenme ekseriya sefihin hayatimi normale sevk eden yegane gare olabilir,
Sefahat, olsa olsa boganma sehepleri arasinda zikri gereken bir haldir.

B — Tiirk sistemi :

Medeni kanunumnzda sefahatin evienme mann olacagna dair hlr iga-
ret yoktur. Binaenaleyh. Devietler Hususi Hukukumuzda yabanci- tabii-
yetindeki bir sefih, sefih olmayan bir Tiirkle evlenebilecegi gibi, aksi de,
yani Tiirk tabiiyetinde bulunan ve sefahate miipteld bir gahsin bir ya-
banci ile evienmesi de caizdir.

IKINCE FASIL

Evienmenin asli sarflarindan dofan kanum #htiliflarmda
‘ Tiirk sisteminin tatbikah
Cahgmanzn birinei kismmda evienmenin asii sartlarina prensip iti-
bariyle uygulanmasi gerekli kanunun tayini ile bu prensibin istisnalarum
pelirttik. Ikinei kismin birinci faslinda da evlenmenin asli gartlarim Dev-

letler Ozel Hukukumuz bakimmdan tetkik ve bilhassa bu méanilerin dmme

intizam ile ilgisi iizerinde durduk.

Tetkikimizin bu son faslinda birinci kisimla: ikinei kismin birinci fag-
lina hikim kaide ve miitalaalar géz oniinde tutarak Tiirk smtemmm tat-
bikatim yapmaya ¢alhisacagiz.

Tatbikatin selametle temininj saghyabﬂmek icin gu umumi tefrikten
ha,reket etmek zaruridir ;

: Evlenme akdinin Tiirkiye'de yapllmaau hall
I EvIenme a.kdmm yabancl memleketde in’ikadi hali.
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I — Bvlenme skdinin Tirkiye'de mevzu bahis oldugu hal.

Bu ilk halin akla gelebilecek olan biitiin ihtimalleri gamil oldacak ge-
kilde tetkiki icin su tefriki yapmak lazimdir:

1. Taraflardan birinin Tiirk oldugu hal.

2, Taraflardan her ikisinin de yabaner oldugu hal.
1. Taraflardan birinin Tiirk vatandas oldugu hal.
Bu halin de ii¢c gikda incelenmesi icap eder ;

A: Evlenmesin bir Tiirk ile muayyen tabilyetli bir yabanci arasinda
imevzuubahis oldugu hal. _

B: Evlenmenin bir Tiirk ile cifte tabiiyetli bir gahis arasinda mevzu-
ubahis bulundugu hal.

C: Evienmeénin bir Tiirk ile tﬁbnyets:z bir gahis arasinda meVzuuba-
‘his oldugu hal,

A — Evlenmenin bir Tiirk ile muayyen tabiiyetli bir yabanel arasmn-
da mevzuubahis oldugu hal.

Her ne kadar taraflardan biri Tiirk tdbiiyetinde oldugu zaman wuy-
gulanacak olan kanunlardan biri mutlaka Tiirk kanunu ise de tatbikat
zait degildir.

Evlenme bir Tiirk ile muayyen tdbiiyetli bir yabanct arasmda mev-
zuubahis oldugu takdirde meselenin gerek chliyet ve gerekse evienme
ménileri bakimindan ayn ayri incelenmesi yerinde olur:

a)} Evinme ehliyeti,

Evlenme ehliyeti yag, taraflarin rizas), kanuni miimessillerin muva-
fakat: hep taraftarlarin milli kanunlari ile idare olunur. Ancak bu bahis-
te suna igaret etmek lizimdthr: Tifrkle evlénecek olan sahsin ebeveyni ve-
ya diger kanuni miiméssili (vasi) onunla ayni tabilyette degilse, ve evle-
necek olamn milli kahununda da ikrah, hile ve hitanin rizay: ifsat eden
seébeplerden sayilacagma dair bir sarahat yoksa tatbik edilecek olan ka-
nun fikrimizce bu kanundan ibarettir. Zira, evvelee belirtildigi gibi Tiirk
kanunu bu gibi sebeplerle evlenmenin batil olamiyacagini, ancak fesih e-
- dilebilecegini ve iistelik fesih talebinin bir miiddetle mukayyet oldugunu
hilkme baglamig bulunmaktadir. Binaenaleyh Tiirk kanununu uygula-
makta ne Tiirk Amme intizaminin ve ne de beynelmilel smme intizaminin
siyaneti endigesi mevzuubahis degildir. -

Temyiz kudreti bahsinde, isterse yabancmin kanunu bu ciheti
meskit gecmis olsun, Tiirk kanununu uygulamak, hele daima akil hasta-
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hE bahsinde bu kanunu hi¢ ihmal etmemek beynelmllel imme intizaa-
mmn -siyaneti icabmdandir (71) )

) Evlenme minileri

Hisimirk: Taraflardan biri Ttitk tabiiyetinde oldug'u clhe‘l:le hisimlik
bakimindan daima Tiirk kanunu uygulanacaktir.

Poligami: Yabancinm milll kanununda ¢ok kadmnla evlenme caiz ol
sa bile, Tiirk svienme memuru esasen evii bulunan bir Tiirkin milli ka-
nunu poligamiye miisait olan ve hendiz vl de bulunmayan bir gahisla ev-
. lenmesine miisaade edemiyecektir, Aksi hal, Turk dmme intizamni ih-

ial eyler. Zira, taraflardan biri Tiirktiir, ve fistelik evlenme de Turkiye'-
de mevzuubahis olmaktadir (72). . . .

Ewviit edinme : Bviit edinen ile evlithk arasinda evlenilémiyecegine
temas olunmustu. Binaenaleyh, milli kanununda evlit edinme evlenme
manii olarak kabul edilmis bulunan bir yabanct Tiirkiye'de evlithk veya
evlit edinen ile prensip itibariyle evlenemez. Tiirk evlenme memiuru ev-
lenme akdi mrasinda bu rabitaya valaf bulunursa evletihe akdinin ierasi-
m evldthk mukavelesinin feghi anmna tilik etmeye yetkili ve mecburdur
da. Igaret edelim ki Tiirk evlenme memuru evienine akdml her nasilsa’
akdetmig ise, evlenme muteber saydacaktir.

Gaiplik : Tiirk évlenme memury, mifli ‘kanununda miicerred gaip-
lik karar1 evliligin de feshini @mir bir yabancinin kari veya kocasi
nin, hakkinda yalmz gaiplik karar: verilmig olan bir Tirkle evlenmesine
miisaade edemez. Aksi takdirde Tiirk hukukunda da.reddedilmis olan po-
ligami milessesesini tathik mevkiine koymug sayilr, - Zira, evvelee de
izah oldugu iizere (73), Tiirk Medeni Kanunu miicerred gaiplik -kara-
rmin. evlenmenin zevalini saghyamiyacagmi sarahatle kaydetmig bulun-
- maktadir. Binaenaleyh, evlenme memurunun kari veya kocas: hakkinds
gaiplik hiikkmii verilmig olan Tiirkten ayrica bir de eviemenin feshine de-
ir hiikiim almig olmasim talep etmesi bir mecburiyettir,

Boganma: Tiirk Devietler Hususi- Hukukunda - boganm&nm evlenme
" manii olmadigr belirtilmigti. . Binaenaleyh, milli kanununda bogsrma ev-

(71) Abdiilhak Kemal Yorlik, adi gegen eser, Kitap IV, 8: 110 . 111; Nusret
Metya, adi gegen eser, a: 126, Muammer Ragit Sevig, adi gegen eser, Cilt 1, basy 2,
.- 8: 401; Jale Gliral, Ankara Hukuk Fakilltesi Dergisi, 1948, Cilt 3, say1 1, 5; 152.

(¥2) Ayni ménada Muammer Ragit Sevig, adr gegen eser, €ilt,-1, Bam 2, s:
401; Abdiflhak Kemal Yériik, adi gegen eser, kitap IV, s: 114; Qsman Fazl Berki,
ad: gecen eser, s: 277.

(73) Eisxm (11]’ Fagll 1.



lenme manil sayilan ve evliligi de boganma ile zeval bulmug olan bir ya-
banci, Tiirk evienme mémuru tarafindan evlendirilebilecektir (74).

iddet miiddeti : Iddet miiddeti bitmeden evvel Tiirk evlenme memu-
runun vaki evlenme teklifini redde yetkili o'duguna temas etmigtik (75).
Tiirkle evlenmek isteyen ve iddet miiddetine tabi yabanel bir kadin bu
mitddet bitmedikce Tiirk evienme memuru huzurunda evlenme akdi ya-
pilamaz,

Cezal miiddet : Héikim hiikmii ile muayyen bir miiddet evienmek ce-
zasina mariz bir Tiirkiin milli kanununu bu cezay: kabul etmemis olan ya-
banci bir galusla evlenimesine miisaade edilemez. Ancak, her ‘nasilsa ak-
tedilmig olan evlenme muteberdir. '

Bubun bu izahattan anlagiliyor ki, Tiirk evlenme memuru bir yaban-
cmin Tiirkiye'de bir Tiirk vatandag: ile evlenmesi halinde her geyden ev-
vel Tiirk kanununa ehemmiyet verecektir.

Din, 1rk, renk ve simf fark: gibi méniler iizerinde uzun boylu durmaya
liizum yoktur: Tiirk evlenme memuru bu hususlarda daima Tiirk kanu-
nunu tathik edecektir. Binnetice bu ménileri nazari itibara almiyacaktir,

B — Evlenmenin bir Tiirk vatandas: ile cifte tabiiyetli bir salus ara-
sinda mevzu bahis oldugu hal. :

Her geyden evvel, cifte tabiiyetliye uygulanmasi gerekli kanunun bu-
lunmasi iktiza eder (76). Bu kanun fayin edildikten sonra cifte tabii-
vetli gahis da kanun ihtilaflarn bakimindan muayyen tabilyetli b1r sa-
his durumuna girecek ve mesele giicliik arzetmiyecektir,

- Cifte tabiiyetli gahsa ayni zamanda baglt bulundugu yabame1 bir dev-
letin kanununu uygulamak icap ediyorsa hitkitim bundan evvelki parag-
raftaki gibidir. Zira bu taktirde meselenin Tiirkiye’de bir Tiirk ile bhir
yabanci arasinda mevzuubahis evlenmeden hi¢c bir farki omiyacaktir,
Tiirk eviendirme memurunun Tiirk &mme intizamini siyanet maksad: ile
goz dniinde. bulunduracagys husus, cifte tdbilyetli sahsin ayni zamanda
Tiirk tibilyetine de sahip olup olmadigidir. Zira, bu takd:rde, yani cifte
thbilyetli salus aym zamanda Tiirk tébifyetine de sahip ise, uygu'anacak
olan kanun, -mutlaka Tiirk kanunu olacagina isaret edilmigti (77). :

C — Evlenmenin bir Tiirkle tabuyetsm bir galus arasmmda aktedilme-
si namrzuubahls oldug»u hal. S

_(74) ~ Ayni ménada Muammer Ragit Sevig, adt gegen eser, Cilt 1, bas 2, s; 402,
. (75) Kisum (II), Fasil 1,
LS £T8). Kisim (1), Fasal (I), 0 - L

(77 Kism (1), Fasu (I), : M
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+"Bu halde de her géyden evvel tibiiyetsiz gahsa uygulanmasi ge-
rekli kanunun (78) tiyini icap eder. Tiirk Devletler Hususi Hukukunda
da tabilyetsiz gahislara prensip itibariyle Tiirk kanunu tatbilk edﬂeceglne
- gbre, tibilyetsiz gahsm ikametgihl yabanct memleketde oldukqa Tiirk ev-
lenme mémuru tabilyetsiz bir gahisla bir Tiirk arasinda mevzubahis ev-
lenmede (A) paragrafindaki gibi, yani bir Tiirkle muayyen tabiiyetli bir
yabanel arasindaki. evlenmelerde oldugu gibi hareket edecektir. _
' Tiirk evienme memurunun ehemmiyet verecegi husus sudur: Tébi-
1yet81z gahsin 1kametgah1 maliim degilse, uygulanacak kanun bulunulan
yer kanunu olacagmdan {79), tabiiyetsiz gahis da Turklye’de bulundu-
gundan Tirk kanunu uygulanacaktir (80).
2. BEvlenmenin Tirkiye'de iki Yaba.ncl arasmda mesvzubahls oldugu
hal,
Bu ikinei halden dogaibﬂecek ola.n kanun 1ht.11§.f1annm halli 14;111 su
tefriki yapmak mechuriyeti vardir:

A — Her iki yabancimn milli kanunu mugterek veya ayr1 ayri olup
da ihtilaf halinde degilse, mesele yoktur: Tiirk evlenme memuru, prensip
itibariyle taraflarin kanununu uygulayacak, Amme intizamm ve atif kar-
gisinda Tirk kanununu tatbik edecektir,

Binaenaleyh, evlenme ehliyeti yagi, taraflarin rizas, kauum ml.imes-
sillerin muvafakati1 milli kanunlarin seldhiyeti dahilindedir, Temyiz kud-

- retinden mahrumiyet. ve hususiyle akil hastah@ms dugar bulunmak Tiirk
kanunu ile idare edilecektir, Her ne kadar, taraflardan hig biri Tiirk ta-

~ bifyetinde degil ise de akil hastalifina miipteld olanlarn evlendmhnes:
ﬁm,me intizamma aykmdlr

 Evlenme minileri bahsinde Tilrk evlenme memuru bilhassa su mese- .
- lelere ehemmiyet vermelidir: Taraflarin miigterek veya tahaliif etme-
yen ayr1 milll kanunlarimda evienmeye mémi hsimhik derecesi Tiirk ka-
nunundan daha liberal, daha genis teshit edilmig ise, fikrimizce, evlenme
memuru Tiirk hukukundaki hsimhk derecesine itibar etmemelidir.
Her ne kadar, mstmhk manii gerek umumi doktrince ve gerekse tatbikat-
ta dmme. intizgmmdan sayilmakta ise de, doktrin ve tatbikatin hatta ta-

assupla bu yolda olmas bize su iki sebepten dolay ka,bule gayan goriin-
memektedir :

(78) Kiism (I), Fasl (I), o
{79) Esmm (I), Fasl (@), : :
(80) Bu hsl garesinin mantiki olacagini ispat bize gu sebeple milmkiin goriin- -

mektedir: Evlenmenin asli’ §a.rtlarma uygulana;cak olan kanun evlenme akdinin ic-
rasi sirasndaki kanundur., -



1) Her gseyden evvel, Tiirk evlenme memuru Tiirk dmme intizamnin
giyaneti miildhazasi ile hareket edemez. Zira her ne kadar evlenme Tiir-
kiye'de yapiumakta ise de, taraflardan hig birisi Tirk tjbiiyetinde degil-
dir. Binnetice, aktedilecek olan evlenme Tirk ahldk ve viedamni ve igti-
mafi sthhatim ihlil edecek bir mahiyet arzedemesz.

2) Saniyen, meseiede bheynelmilel 4mme intizaminin ihlali de diigii-
niilemez. Ciinkii, taraflarin her ikisinin milli kanununda evlenme manii
bakimindan hisimhk dereccsinde ¢atigma yoktur. Kald: ki, taraflarin her
ikisinin milli kanununds da hisimhk prensip itibariyle evlenme manii sayil
maktadir. Eger taraflarin milli kanunlarinda cihan efkér ve ahiik umu-
miyesini rencide edecek derecede hsimhk derecesi evlenme manii sayil-
manmg olsa, idi ve meseld, usul ve frug arasinda, kardeglr arasinda, kardeg
- gocuklar1 arasinda evlenme caiz kilinsa idi, ancak bu taktirde mutlak &m-
me intizami 1ifz1 altinda evlenme reddedilebilir ve her nasilsa miin’akidi
beynelmilel &mme intizamm siyanet maksad ile butianla malil kilmabi-
lirdi (81).

* Taraflarin miigterek veya ayr ayrn milli kanunun da ayni zamanda
birden fazla kadinla evlenebilme eaiz olabilir. Bu takdirde Tiirk evlenme
memuru fikrimizee gu hiikiimlere gdre hareket etmelidir: Kadm esasen
evli bulundugu takdirde mesele miinakaga gdtiitmiyecek derecede agik-
tir: Evlenme memuru evli bir kadim, millf kanunu poligamiyi kabul et-
mis olsa bile, yine milli kanununda poligami makbul yabancl bir erkekle
Tiirkiye'de tekrar evlenmesine miisaade edemez. Aksi halde, beynelmilel
&mme inteizammm: kdkiinden sarsan ¢ok kocall olmak (poliandri) tatbik
mevkiine gikarilmig olurdu ki, polyandrienin, polgamiye mnazaran biitiin
begeriyet ahlikma darbe indirmekte 6n planda gelecegi agikirdir. Tiirk
‘evlenme memuru milli kanunu poligamiye miisait olup da ilk evliligini
Tiirkiye’de yapmig olan ve halen evli bulunan bir erkegin, milli kanunu
poligamiyi kabul eden yabanci bekar veya dul bir kadmnla Tiirkiye'de akl
detmek isteyecegi ikinci evlenmeye de raz olamaz. Aksi takdirde Tiirk
amme intizam ihial edilmig ve sebepsiz yere, polgamiyi beynelmilel 4mme
intizamindan sayan doktrin ve tatbikata da muhalefet edilmig olur. - Fa-
kat, milli kanununda poligani caiz olan erkegin ilk evliligi yabanc1 bir
memleketde aktedilmis ise, ‘Tlrk evlendirme memurunun sézii gecen er-

{81} Biitlin bu sebeplere binaen Tiirk evienme memurinun evlenmeye mini
msimltk derecesini Tiirk kanununs nazaran daha liberal olarak tesbit etmig olan ve
milli kanunlarnda da bu hususta ihtilaf bulunmayan iki yabancinin gvienmesine mu-
halefet!, amme intizaminin her seyden evvel taraflarin milll kanuntan ile lgili bir
kavram oldugu diigiincesiyle kabili telif degildir. Bu hususta bak: Kimm (I),.
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keffin yine zikri gegen kadinla Thirkiye'de akdetmek isteyecegi- evienmeéye
méni olmasi bize evvelce izah edilen -(82) sebephrden dolayt mantik{ gel-
memelktedir,

- Boganma: Taraflirin mitsterek veya tehaliif etmeyen ayrt millf ka-
nunlarinda boganma eévlenme manii ise, Trk evlenme memurunun evlen- -
meleri boganma ile zeval bulmug olan iki yabancimn evlenme akdini icra
“edify edemiyecei meselesi iizerinde durmak 1azimdir: her ne kadar Tiirk
kanununda boganma evienme manii degil ise de, taraflardan hic biri Tiirk
teb’asmdan olmadifn cihetle Tiirk dmme intizammm siyaneti diigiintile-
mez. Milstakbel kar kocanin miigterek veya ayrt ayr milli kanunlarnda
boganma evienme ménii say1idif1 cihetle de beynelmilel 4mme intizammn
thlali endigesi yersiz olacaktir. Taraflardan birinin milli kanununda bo~
sanma evlenme manif sayilmasa idi'o zaman T#rk evlenme memurunun
evienme akdine riza glstermesi icap ederdi.

1ddet miiddeti: Tareflatin her ikisinin milli kanununda iddet miid-
deti varsa ve Tiirk kanunundaki miiddetten daha az olarak tesbit edil-
mig ige uygulanacak kanun, fikrimizce taraflarin kanunu olup TFlirk ka-
nunu olamaz (83).

Cézai ‘milddet: Taraflarin miigterek veya ayr1 milli “kanunlarmda
bogandiktan sonra muayyen bir milddet evlenememek cezasina yer veril-
memis ise, uygulanacalk olan kartun milli kanundan ibarettir. Zira miistak-

(82%  Kmm (TI); Faml (1),

Izarett: zarurt buluyoruz ki; millf. kanunlarn yabanci memleketlerdeki -hakimi-
yvetlerini yalmz “Amme Intizami” 14fz.1{le bertaraf edivermek fikrimizce ilmi bir
-mildafas sayillamaz. Amme intizammm bu suretle tasssuba yaklagir bir titizlikle
sfiih olarak kullamlmasinin yegfine sebebini biz bu kavramin henilz istikrar Bula-
marmig olmam hidisesi ile 1zah edebiliyoruz. Teferruat i¢in: Sakir Berkl, Un nouvel
esgajisur. Ia nation de Yordre public en droit international prive: (Revue ttirque de
droit internatfonal prive, 1950, No: 2. p: 15 et suiv).

(83) Baym Profestir Abdlilhak Kemal Yérllk aksifikri glitmekte ve gu muls-
hazadd bulunmaktadir: “Baz ahkdma gire hu miiddet ksadir, Millt kanununa gdre
iddet miiddett daha Jisa olan bir kadm mahalll kanuna g8re Mzm gelen’ miiddett
daldtirrmadan evvel evienebhilirmi?,

.. Mahalll kamuma gére miiddet dolmaksizin millt kanun- mitsait bulunsa deht
evlenmeve miisaade edilemez” Itiraf edelim ki bu girlig tarm bize mildyim egl-
miyor. Zira, taraflardan hi¢ birl Tirl degildir, binaenaleyh, i¢ Amme Intizamimmn
th1&1' mevaimbahis olamaz, Difer ecihetten, mil! kanunda iddet milddeti de kabul
edilmig bulundugundan bu kanun haAkimiyetini beynenmilel &mme intlzayunm si-
yaneti- miilthazas ile'bertaraf etmefe hukuken hakh bir sebep yoktur, Amme fn-
tizamt millt kanunda iddet milddett kabul edilmemis bulundufu zaman tehlikeye
digmflg: sayniabilirdl. Bu mﬁtaiaya muariz Tlrls doktrini f¢in balamz: A, Eemal
Yoriik; ach gecen makale (sBzfh- gecen -mecmua s: 4528); Jale Gilral, adi gegen
makale, (882} gegen -dengi- 1928, C. I, say1. I, 8: 162;
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bel kan kocadan hic biri Tiirk teb’asi olmadigindan mahalli &mme inti-
zamindan bahsedilemez; taraflarn her ikisinin milli kanununda da muay-
yen bir miiddet evlenmeme cezasi meveut olmadifr cihetle d¢ beynel-
milel &mme intizammn siyaneti miilihazas1 da yersiz ve hattd imkan-
s1zdir, :
Eviit edinme: Taraflarim miigterek veya aym ayr mill kanunlann-
da evlit edinme evlenmeye méni degiise, Tiirk evlenme memurn arala-
rindaki evldthk rabitasi heniiz zeval bulmamig olsa dahi bu iki yabanci-
nm Tiirkiye'deki evlenmesine miimanaat edemiyecektir. Taraflardan bi-
rinin milli kanununda evlit edinmenin evlenmeye mani olacagi kabul
edilmig ize, Tiirk evlenme memurunun evlenmeye miisaade edemeyecegi
tabiidir.

Zina: Taraflarin miigterek milli kanununda zina evlenme manii ise
Tiirk evlenme memurunun milli kanunu uygulamasi, binnetice, evlenme
akdini reddetmesi icab eder, Bosanma hakkinda biraz evvel ileri sliriilen,
miitaldat bu hususta da varittir.

Gaiplik: Taraflarin miisterek veya ayr1 milli kanunlarmda miicer-
red gaiplik karari evliligin zevalini de inta¢ etmekte ise mesele yoktur:
Milli kanun uygulanacaktir. Tiirk kanunuda miicerred gaiplik hiikmiin-
den bagka evliligin feshine dair de hilkiim almg olmak mecburiyeti ha-
diseye tatbik olunamaz; zira taraflardan hi¢ biri Tiirk Vatandagl de-
gildir.

Din, vk, renk, ictimai seviye fark:: Tara.ﬂamn ka.nununda veya
kanunlarinda bu hususlar evlenme manii sayilsa bile daima Tiirk kanu-
nu uygulanacaktir, (84). Zira, bu gibi maniler biitiin beserin tabif hli-
kukunu esastan bertaraf edici mahlyette olduklarindan hic bir memle-
ketde nazars allnamyacaktir.

B — Taraflarin milli kanuvnlarimin evlenmenin asll gartlarmda ga-
tigtiklar: hal, ,

Bu ikinci halin dogurabilecegi kamm ihtilaflamim  halledebilmek
icin de-evlenmenin asli sartlarma ayn aym temas etmek zaruridir.

a) Ehliyet: Evlenme chliyeti yagl taraflardan her birinin milli ka-
‘nunu ile idare edilir.

Taraflarin rizasim fesada ugratan sebeplerde, Itlb&r rizastn fesa-
da ugradifim iddia eden taraf kanunnadir. Mamafih, bu hal sureti di-

- {84) Ayni mandda, Muammer Ragit Sevig, adl gegen eser, Cilt I, Basi 2, s:
401; Abdillhak Kemal Y®rik, adt gecen eser, Kitap IV, s: 115 - 116; keza ayml
mitellifin ad1 gecen malkalest (adl gegen mecmua, s: 4526); Nusret Metya, ad ge-
geneser, $: 122: Osman Fazl Berki, Devletler Hususi Hukuku Ders Netlar, 1948,
Ankara, s: 287; Jale Giiral, ah gecen makale (ad1 gegen dergi, s: 156),
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ger tarafin kanununda haté hile ve ikrahin -ihmal edilmig bulunmas:
‘ihtimali icin muteber sayllmahdir,

Temyiz kud_retmden gecici gekilde mahrumiyet meselesi, akdin ic-
rasinde temyiz kudretine sahip olmadifim iddia eden taraf kanunu ile
idare edilecektir. Temyiz kudretinden daimi suretde mahrumiyet hu-
susunda, isterse buna miipteld olan tarafin milli kanununda. sarahat bu-
lunmasin, Tirk kanununu uygulamak beynelmilel dme intizarmm siya-
net etmek, ve gahsiyetin himayesi gibi cihan gumul bir nazariyeyi gexrek
fert ve gerek cemiyet menfaatine tatbik mevkiine koymak olur (85)

b) Ma.niler :

Hisimlik: Taraﬂardan birinin milli kanununda evlenmeye méni hz-
simhk derecesi genis, diferinde dar tutulmug ise, uygulanacak olan ka,-
nun her ikj milli kanundur. Aksine hareket, heymelmilel amme mtlza
mum degil fakat milli kanunlarn yabanct wmemleketlerdeki hﬁkumyetl
prensibini sebepsiz yere bertaraf etmeye miincer olur. Bu ha.re&tef: tarzi
‘beynelmilel 4mme intizamim bertaraf etmez, zira her iki yabanclmn
‘milli kanununda da hisimhk prensip itibariyle evienme manii, ‘addedil-
mig bultmmaktadir. Bu kanunlardan birinde msimhk evlenme mann sa~
vilmasa idi her iki milli kanunun uygulanmas prensibi beynelmﬂel am-
- me intizamim ihlal eylerdi. )

. Poligami: Taraflardan birinin milli kamununda bu miiesseac* qam
. digerinde merdud ise, uygulanacak. olan kanun bu sonuncusudur. .

Boganma: Miistakbel kam kocadan birinin milli kanununda bogan-
ma evleaime manii, diferinde degil ise, Tiirk evlenmme memurunun iti-
‘bar edecegi kanun hoganmay: méini saymayan kanundan ibarettir, Tster-
se, mahalli devlet mevzuatinda da boganma evlenmeye méni addedilsin.
(86) Zira taraflardan hig biri mahalli devlet teb'ast olmadifn glbl taraflar-
dan birinin milli kanunu mevzuatm ekserisine muvazi olarak boganmayl
evlenme ménii addetmektie oldugundan beynehmlel dmme mhzammm si-
“yaneti miilihazast ile evieiimeye miisaade etmek lazim gelecektlr
~ Evlit edinme: Miistakbel kar1 kocadan birinin mmf kanunda. evlit
edinme evlenme manii, digerinde degilse, Tiirk evlenme memuru evlit edin-
meyi evlenme marm sayan kahunu suygula:makta tereddiit etxmyecekhr

(85) - Aym manfda: A, K. Yirdk, adi g'egen egser, s: 116 - 111; 4 gegen ma.-_
kale (Ad gegen mecmMa, s: 4523); Nusret Metya, adi eser, s: 122, 125,
(86) Her ne kadar tatbikatimuzi evlenmenin Tiirkiye'de oldufunu razata alarak
yapmakta isek de, mahalll devletin bogsanmay! evlenme manti saymig olmasi ihtima-
linden bahgetmemiz miitalaarmizy’ teyit etmek igindijr,



Tiirk evlenme memurunun bu suretle hareketi Tiirkiye'nin dahili smme
intizamin1 siyanet maksad: ile degil, fakat beynelmilel &mme intizammi
himaye maksad iledir; ¢iinkii taraflardan birnin milli kanununda evlit-
Iik bagh biki iken evlenme memnu addedilmektedir.

Gaiplik: Taraflardan birinin kanunda miicerred gaiplik karar: evhll-
€in de zevalini mueib olmakta, digerininkinde ayrica evliligin feshine dair
tarar almak mecburiyeti derpig olunmakta ise, uygulanacak olan kanun
bu sonuncudan ibarettir. Aksi takdirde, Amme intizamma giddetle muha-
1if bulundugu genel doktrin ve tathikatda ileri siirfilen poligami miiessesesi
tatbik sahasina konulmusg olur. Bu husus evvelece tetkik edilmigti, (87) Bi-
naenaleyh. Tiirk evienme memuru, milli kanunu Tiirk kanuaunda oldugu
gibi evliligin feshine dair ayr1 bir hilkmiin de almmasim dmir bulunan ta-
raftan bu hitkmil gisterir ilaim talep etmege, aksi taktirde akdi icradan
ictipaba hakhdir.,

Iddet miiddeti: Taraflardan bu'mm kanununda bu miiddet mevent degil,
digerininkinde mevcut ise, uygulanmast gereken kanun bu sonuncusu ola-
caktir. Zira, mani taraflardan birinin kanunu bakimindan meveuttur. Ma-
mafih, iddet miiddetine ragmen tatbiki gerekli kanun ihmal edilerek akde-
dilmig bulunan evlenme batil sayilamiyacaktir. Bunun sebebi izah edil-
migti. (88). '

Boganima dolayis 1Ie muayyen bir miiddet evlenmekten mahrumiyet
" ie¢in konulan bekleme miiddetinde de hitkiim, hundan evvelkl miitaldadan
otiirii, ayni olmak icap eder.

Din, rk, renk ve i¢ctimat seviye gibi hallerde uygulanacak olan kanun
bunlarl evienme manii saymayan kanundan ibarettir.

IT — Evlenmenin yabanc: bir memlekette akdedilmek istenildigi hal.

Bu halden dogabﬂecek olan kanun ihtnlaflarmin bertarafi icin su tefrik
zaruridir:

1. Taraflardan her ikisinin de Tiirk vatandag olduklar hal,

2. Taraflardan yalniz birinin Tiirk tibiiyetinde bulundugu hal.

1. Taraflardan her ikisinin de Tiirk oldukian hal.

“Yabanct memleketdeki Tiirklerin ahvali gsahsiyesine, binnetice, evlen-
melerinin asli gartlarma prensip itibariyle Tiirk kanununun uygulanmasi
leap ettifine giire (89), kaide, yabanct memlekette evlenmek isteyen iki
Tiirk hakkinda gerek evienme ehliyeti; gerekse evlenme ménileri hususun-
da Tiirk kanununun uygulanacagidir, Fakat evlenmenin asli gsartlan dmme

(87) Kaam (II), Fasil (I),
(88) Ko (II), Fam! (I),
(89) Kisim (1), Fasl (1),
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intizamy ile sta saya ilgili bulundugundan; ve bu mefhum: bu giin bile
her memleketde ayrn ayry yorumlamr mahiyette oldugundan, asii sartlar
bakmmdan -zikri ;gegen- prensibin: tathik - edilmesi bir zarurettir.

a) Ehliyet..

Evlenme yagr Tiirk kanununa gore tayin-edilecektir.- Mahalll Devlet
* kanundnda bu yas Tiirk kanundakinden cok asag veya fazla tutulmug ol- -
sa-bile- hitkiim degigmez. (90) Binaenaleyh, Tirk kanununa gore 17 ya-
g doldurmug.olan Tiirk: tabiiyetindeki. bir erkek ile. 15 yaguu ikmal et-
mig olan Tiirk tihuyetjndakl bir kadn, mahalli kanun. evlenme ehliyeti
yagml erkek:icin bilfars 20; kadin:igin 18 olarak.tesbit etmig. bulunsa bile
Tiirk kanunu uygulanacakiir. (91) Her- iki.. hal. garesini. desttkliyecek
olan tek sebep.gudur: Medeni ve fikri inkigaf her memleketin hususi mu-
hitine, iklimine gire degjgebileceginden evlenme ehliyeti yasiu Smme in-
tizamandan . saymak, v hinnetice, mahalli kanunu uygq]amak dogru degil-
dir.. (92).. o , . _.

b) Maniler: - '

- Fasmnhk: Mabhalli: kanunla TFirk kanunn. arasmda evlenmeye mani
hmunlik derecesinin.glimuliinde. ihtilaf buhmmad:gr: halde mesele basittir:
Daima -Turk kanunu.unygulanaeaktir. Aneak.gu.iki halde mesele miina-
kaga doguracaktir:

1)- Mahalli kanunda evlenmeye mam hlsnnhk derecesi Tiirk kanunun- .
dan daha gumullii ise,

2) Mahalli kanunda evlenmeye méni hisimbhk derecesi Tiirk kanununa
nazaran daha dar, yani liberal tutulmug ise.

Birinci halde Tirk kanununa. gire. birhiriye evlenmeye mini. dere-
cede hisim bulunan iki Tiirkiin evlenip: evlenem:yeeegl meselesi-ehemmiyet
ahr. Bu meselenin halli icin gu tefriki yapmak bizce miinasiptir: mahallf
Devletin evienmeye méni saydis sumullii hisimhk derecesi hususi bir
miisaade ile kaldinlabiliyorsa ((93), cevap miisbet, yani mahalli Devlet
kanununa nazeran. birbiriyle.evlenemez, Tiivk kanununca . evleaebilir de-
recede hisym -bulunan iki Tiirkiin —yshaner evienme memuru tarafindan

© (90) Nusret Metya, adi gégen -eser, 8,-125; Jale Giiral; adi ge¢en makale (Ad ge-
¢en Dergi, 5. 151);. Abdlithak :Kemal Yorilk, adi gegen-eser, Kitap, IV, a: 10§ -110;
Keza ayni miiellifin, adi gegen makalesi-(Adx gegen Dergd, 3: 4522); Osman Fazl
Berki, ad1 gecen eger, 3: 202.

(91) Ayni ménada: Abdiithak Kemal Yérilk, adi:gegen eser,-.Kltap IV. s: 109 -
110. o '
(92) Muammer Ragid Sevig, adi gegen eser, a:-401; Nusret Metya, adi gegen eser,
8: 127 - 128;: Abdithak Kemal Yérik, ads gegen eser, Kitap, IV. s: 108.- 109,
(93) Fransiz. Medeni Kamta, mad:: 164,
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evlendirilebilecekleri, ‘daha dogrusu, eylendirilebilmeleri yolundadir. Sa-

vin Prof. Abdiithak Kemal Yériik tu hiususda cok hakl olarak gu miitalda-

v yiiriitmektedir: “ ... Eger ba yzkmlar arasimda evlenme memnuiyeti

hakikaten beynelmilel umumi intizam endigesi ile, ahlaki duygularla vaz

edllmzs olsa idi mezumyet almakla bunlarm évlenmesl tecmz edllemez-
i, (94). o .

Mahalh kanunda ’I‘urk kanmundakmden daha sumullu olan evlén-
meye méini . hIS]Inllk derecesi hususi miisaade ile bertaraf edilemez kat'i-
yetde ise, cevap menfi, yani Tiirk kanununa gire aralarndd evienmeye
mani hisimhk meveut olmayan ikl Tiirk vatandaglnm mahalli evlenme
memurusica evlendmlemxyeceklen merkemndedn' (95}

Ikinei halde , yani Tiirk. kanmrrunda evlenmeye méni hlSlmhk dere-
cesi daha genis: mahalll kanunda daha ‘dar olarak tesplt edlhmg ise, Tiirk
kanunu geregine: birbirleriyle ev‘enemez derecede msim bulungn iki Titr-
kiin mahalli kanundan faydalamp faydalanamiyacaklar: meselesi mevzu-
bahis olacaktir: Bdyle bir halde taraflardan her ikisi de ya,bancl oldugun-
dan mahalli evlerme memuru ma,halli kanunu tatblk edemez. Akm halde,
beynelmilel Amme intizamma’ muhalif haréket etmig olur. Zira, miistakbel
kar1 kocanin (Tiirk) her ikisi de yabanadlr ve miiisterek tmlh kanufﬂann-
da evlenmeye mani hisimlik derecesi aym,dxr (96). '

Poligami: isterse mahalli kanunda pohgam; caiz. olsun esasen evli
‘bulunan bir Tiirkim. yabane:. memlekette ikinei bir evlenme akdi yapabil-
mesi 1mkan81zd1r. Aksi hal &mme 1nt1zamma aykm duser. (87).

(94) Abdillhak Kemal Yi:'oruk ‘adi gegen eser, kltarp IV, &; 112 ' Keza ayni mtlellifm
adi geceh makalesi (adi gegen Dergi, st'4523 - 4524). :

(953) Ayni mealder Nusret Metya, adl gegen eser, s: 127; Bmaenaleyh Tirk k.a-
nununun miisait bulunmasma ragmen bir Turk vatandag. amecazadegi. ile Ispanyada
ispanyol evlenme memuru tara.fmdan evlendxrilemez Nusret Metya axh gegen eser,
8 127,

(96) Ayni mealde; Abafilnak Kemal “Yérik, adr gegen ‘eser, Cilt. VI, 8: 112; keza
ayni mijellifin, adi ge¢en makalesi (ath gegen Dergl, q: 4524} Nusret Metya, adi
gecen eser, 81 127,

+ (97} Binaenaleyh, bir Tiirk yegeni ile- Almanyada. evlenemiyécektir, Her ne ka-
dar Alman kanununda yefen tle evlenme caiz ise de taraflarin miisterek milli kanu-
nunda bu memnu bulundugundan ve¢ bu memmiiyet de husugi bir ‘milsaade ile berta-
raf edilir mahiyette olmadifindan Alman evlenme memurunun mahalli' kanundan
milllhem olarak evlenme akdini icraya rneyletmesi beynelmilel amime intizamm renmde
eder. i
Nibayet'nin Tiirk tabiiyetinde olan galuslamn Fransa'da ikinei bir evlenme
aktedemiyeceklerini ifade etmesi-yerinde degildir; zira, Tiirk hukukunds esasen poliga-
mi kalkall 24 sene olmustur, Niboyet, Cours de droit international privé, 1947 p: 551.
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Gaiplik: Esi hakkinda gaiplik hiitkmii verilmig olup da evliligin feshi-
ne dair hiikiim almamig olan bir Tiirk, yabanc1 bir memleketde bir Tirk
vatandagm ile evlenemez. Aksi hal pohgaml yasaginin hice sayilmasi ména.-
sing gelirdi. (98).

- Boganma: Titrk kanununa gore boganma evlenme ménii olmadif1 ci-
hetle, ilk evliligi boganma suretiyle zeval bulmus olan bir Tiirk, bosanmay
mutlak evlenme méanii sayan bir memleketde diger bir Tiirk vatandagi ile
evienebilir, Zira, taraflarin miigterek milli kanuninda boganma evlenmeye
méni olmadigina, evlenmede taraf olanlardan hic birisi de mahalli devlet
teb’asindan bulunmadifina gére, mahalli evlenme memurunun evlenme
talebini reddi beynelmilel gmme intizamina aykiri diigecektir, Taraflardan
biri mahalli devlet tebas: olsa idi, hal agresi, mahalli amme intizammnm
siyaneti miilihazas fle evlenmenin reddi merkezinde olurdu. (99).

Evlat edinme: Aralarndaki bu rabitg heniiz zeval bulmams olan iki
Tiirk, mahalli Devlet kanununda aksine sarahat olsa bile, yabanci bir,
.memleketde evlenemezler, Mamafih, mahalli evlenme memurunt=s zuhulen
‘akdettigi evlenme batil saylamaz. : a

- lddet miiddeti: Iddet miiddetine tabi Tiirk tAbiiyetindelki bir kadmn
‘bu miiddet bitmeden evvel, isterse mahalli kanunda iddet miiddeti kabul
edilmemekte olsun, yabanc bir memleketde bir Tiirk ile evlenémez. Mahal-
i evlenme memurunun mahalli kanundan miilhem olarak bu miiddet ikmal
edilmeden evvel evlenme akdini icra etmek istemesi beynelmilel dmme
/intizamma muhalif diiger. = Zirs, taraflardan hi¢ biri mahalli devlet
teb’asi olmadigindan. mahalli kanunun iddet miiddetinden bahis bulun-
mamas! ileri shrulemlyecek ve taraflardan hcr ikisinin miigterek kanm- -
nunda iddet miiddeti meveut bulundugundan beynelmilel amme mtlzaml-
-eun siyaneti miildhazasi galip gelecektir,

2. Evienmenin yabanei bir memleketde bir Tiirkle bir. yabancl ara-
sinda mevzubahis oldugu hal, B _ S
S S : L - _ (Devam Var)

. (98) Teferruat: Kisim: (II), Fasl (I),
(99) Bu hal i¢in Bk: Kimmm (I}, Fasud (IT), -



