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I — igvicre hukukunda mirasin ¢liim aninda mirasciya kanundan
otiiril intikal edecegi hakkindaki prensip geregince bir gahsm mirasq-
lar1 terekesini Slimiinde taraflarindan yapilacak her hangi bir harekete
liizum kalmadan iktisap ederler (560, TMK 4, 539). Bununla beraber
iradelerini nazar1 itibara almadan kendilerine mirasgl sifatim bahgeden
kanunlara bu mecburiyetten miras: red suretiyle kurtulmak iktidarmda
mshfuz tutar (566 TME 544). Su halde mirascihik sifatinin iktisabi, mi-
rasin muhteme! olarak reddi taliki gartiyle vukuu bulur.

Mirasct bu husustaki fikrini agik olarak beyan etmedigi miiddetce
mirasin iktisabinin muvakkat bir mahiyeti vardir. Mirasin sarih olarak
kakulii veya red hakkimin sukutudur, ki buna kati bir mahiyet verir
(671, TMK 560). Reddini vukuu halinde reddeden, mirasa tamamiyla ya-
banca kalir ve umumiyetle mirasq sifatiyle beraber miras iizerindeki
haklarimda kaybeder.

Red beyam, mirasin agildigi andan itibaren hiikiimlerini husule ge-
tirir; red eden miras¢l sankj hi¢c mirasct olmamig addedilir. Reddin ma-
kablece olan bu sumulii Isvicre Medeni Kanununda Fr. MK 785 ve biz
1953 deki kadar sarih olarak formiile edilmig degildir. Likin o IMK 560
(TMK 639) dan zimm olarak ciktig1 gibi doktrin tarafindanda ijttifakla
kabul olunur. Buna ragmen bir miras¢inin miras1 reddedmesinden sonra
mirashissesini kaybetmekle beraber mirasgt sifatim muhafaza ettifi hal-
lerde bulunabilir. Hakikaten baz dyle haller vardir ki bir miras¢1 bir
cok mirag hisselerinin birden iktisabina caguniabilir. Bu hakkin muhte-
Iif seheplerden dogmasi halinde bir hisseyi kabul ederek digerini red et-
mesine her hangi bir mani loktur. Mesele kanuni ve mansup mirasc si-
fatlarm: birden haiz oldugu veya bir hisse icin dogrudan dogruya miras-
a1 ve bir digeri i¢inse namzet mirasg1 bulundugu hallerde vaziyet boyledir.

(I} JDT 1938 sa. 354 vd.
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Reddin, red eden gsahisveya sahislara karst olan hiikiimleri kisaca
bunlardir simdi biz reddin muhtemel olarak reddedenlerin yerine almaga’
cagirtacaklar bakimdan olan hiikiimleri fizerinde duracagiz ki, bu etii-
diin hakiki mevzuda iste budur. O kendi siirlar icinde kalabilmek icin
red edilmig terekeleri veya miras hisselerini tevarus edilebilecek malla-
ra nisbetle degil fakat yeni hak sahibleri balumindan tetkik etmelidir.

~ Cahgmalarimiz oldukea kolaylagmig olur.,

iT — Bu meseleye t emas etmeden evvel reddin gumuliinii tayin et-
mek bize zaruri goérilnmektedir. Umumiyetle miras1 kabul veya red et-
mek hususunda mirasgilarin  takimacafl tavir terekenin borea batik ol-
dugunun bilinmesine veya 8yle oldugunun farz ve tahmin edilmesine ta-
bidir. Mamafi reddin mirasqilardan birinin aldkasizhi: bir diger sahsa
menfaat temin etmek arzusu meseld zarurette glan bir akrabaya yardim
veya miiteveffanin iglerinin daha liyakatli olan birine kalmasim temin
etmek gayesi gibi bagka sebepleri de olabilir. Bu hareket tarzi diger ta-
raftan miilkiyetin nakli icin gerekli muamelelerin muecip olacagi forma-
lite ve masraflar bertaraf eden mahirane bir usul teskil eder. -

tsviere kanun kyucusu reddeden mirascilara redden istifade edecek-
leri saluslan serbestce tayin saldhiyetini bahgetmemigtir. Kanun 572 den
576 (TMK 551 - 555) ge kadar olan maddelerinde red halinde mirasa
konmaga cafirilacak olanlam gdsterir 570/11 (TMK, 549/11} de bu hii-
kiimlerin emredici mahiyetini bir kere daha teyit eder.

III - Hangi hau ve gartlar altinda mirasi red miiessesesinin yeni
mirascilar ihdas etme mneticesini hasil edecegi iizerinde duracagiz, bag-
ka bir deyimle hir reddin gerek kanunen daha yakin bir paranteli teg-
kil edenlerin kendilerine tercihi dolayisiyle gerekse miitevaffanin 5liime
bagh tasarruflariyla mirastan uzaklagtinlmig olanlarn mirasa ¢agirlaca-
£1 halleri tetkik edecegiz.

Medeni Kanunun bu mesele ile ilgili (572 - 576, TMK 551 - 555) hii-
kiimlerinin kusurlu bir surette tanziminden miitevellit vuzuhsuzluk, bizi
bu izahatimizda maddelerin kenar notlarindakinden fakrh bir klasiffi-
kasiynun kabulune sevk etmigtir. Kanuni mirasgilarin reddiyle mansup
miragcilar tarafindan yamlan reddi .- yekdigerinden aywrt ediyorw: Bu
etiide tamamlayic1 mahiyette olmak, ilizere yeni miras¢: sifatimin iktisap
gekline, yeni mirasginin hangi andan itibaren mirasa konmug telakki
edilecegini ve nihayet hukuku durumu hakkinda baz kisa izahati muhte-
vi bir ekte ildve ediyoruz.

Mevzuun bu gekilde tahdediyle caligmalarimz oldukca kolaylagmig
olur. . : : ;
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§ 1 — Miraswm mirasgilar farafindon reddi : -
Burada yekdigerinden tamamyla farkh neticeler arzedecek olan bir
mirasin meveut biitiin mirasgilardan sadece birisi veyahutta bazilan ta- -
rafindan yapilan reddiyle biitiin kanuni mirascilar tarafindan veyahutta

meveut tek mirasgl tarafindan yapilan reddi arasinda esash bir tefrik
yapmiak zaruridir,

I — Red mevout kanuni mirasgidardan sadece biri veyshutie bazi-
lars larafmden yapilmagtir,

572/I (TMK 551/1) tarafindan éngdriilen bu ihtimalde miras1 red-
dedenin hissesi sanki kendisi muristen evvel 8lmiig gibi intikal eder. Bu
hisse reddeden olmasaydi kimler mirasci olacak idiyse onlara dilger ya-
ni bu iki smktan biri mevzuu bahis olur. '

I : Reddedenin furuu varsa, redden onlar istifade eder,

2 : Reddedenin furuu olmadig takdirde hissesi diger kanuni miras-
gilanin, kendisiyle beraber mirasg olanlarmn hisselerine ilave ediiir,

Birinei halde, reddedenin furuu redden dolayn mirasq sifatim ikti-
sap ederler. Buna mukabil ikinci halde ise reddin mirasa yeni mirascila-
rin ¢agiriimasini mucip olmak gibi bir neticesi yoktur, o sadece redde-
dendenle beraher mirascl olanlara miras iizerinde daha genig haklar bah-
geder, prensip itibariyle ¢ok basit gériinen bu durumyu dlenin esginin mi-
rasgllar arasinda bulunmas1 veyahutta reddedenle birlikte sadece tek
mirasct olmasy halinde naziklegir,

a) Birinei hipotezde sag kalan esin redden, dolayr miras hisselerine
vaki bu artigdan istifade edip edemeyecegi meselesi mevzu bahis olur.

Yazarlarn bir ¢cogu hu noktada M. Huber ve M. Hoffmanm’in reyine
iltihak etmek istememiglerdir., Onlar egin bu artigtan istifade etmesini
muhtelif paranteleri tegkil edenlerle birlikte mirasel olan ege miigterek
mirascilarin adedini nazan itibara almadan daima sabit ve degigmez bir
hisse bahgeden 462/I1 '(TMK 444/T1) mn icaplarma muhalif telakki et-
mektedirler bundan bagka reddedenin hissesinin sanki kendisinin muris-
ten evvel 8lmiig gibi intikal etmesi lazim geldigine dair olan 572/1 (TMK,
551/1) inei maddeye istinat ederler. Eger sag kalan eg muristey svvel
6lmiis olsaydi haklart vusat itibariyle cogalmg olmayacakti (Krayen-
biihl op. cit. s, 303; Slooss op cit, s. 80 Zuor, kommentar, s. 619).

b) Ikinei hipotezde, reddedenle birlikte yegéne miras¢l olan sag ka-

lan eg biitiin miras iizerinde hak sahibi olabilirmi?
- M. Stooss (Op. Cit, 80/81) ve M. Esceher (Op. cit. s, 647) buna men-
fi cevap verirler ve bu goriigleri bize dogru goriiniir. Hakikaten 572/1
(TMEK 551/I) inci madde metni muhtelif paranteleri biri bhiri arkasimdan
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mirasa ¢agirmag miimkiin kilacak gekilden bagka suretle tefsire miisait
degildir. Ancak bilyiik ana ve baba parantelerinde kimsenin kulunma-
mas) halindedir ki sag kalan eg biitiin mirasn iktisap edebilir, (462/11,
TMEK, 444). \

Buna nazaran sag kalan egin miras hissesi mirasin birbirini takip
eden parantellere bu intikali sayesinde fazlagmis olabilir, ¢linkii hissesi-
nin miktan kendisiyle birlikte mirasgt olanlara gore degisecektir (462/11
TMK, 444/IT). Likin gurasimda wnutmamalidir ki sag kalan egle birlik-
te yegine mirasgl olanin reddi, mirasa mirasq sifatim alacak yeni bll"
talom gahislarin glrmesmlde mucip olacaktir.

Tuor (Commentar ad. art, 572, sa. 619) bu fikre iltihak etmez., Ona
gore boyle bir reddin umumiyetle mirasin borea batik bulunmasindan
baka bir sebebi olamaz. Sag kalan es miitevaffaya karst olan hiirmet
muhabbeti sebebiyle terekenin iflag yoluyla tasfiyesine mani olmak icin
mirasi kabule hazirdir. Sag kalan egin boyle bir vaziyet takinmas ken-
disinin mal rejimleri hukukundan dogan miinasebetler dolayisiyle miite-
veffanin baglica alacakhlarindan birini tegkil etmesiyle kolaylagmig olur.

Miitevali intikal mirasin kabuliine mani olabilecegi gibi, sag kalan
egin tek miraser olmas imkanlarinida zorlastirmig olur. Bununla beraber
bizce bu delil ile ileri siiriilmek istenen pratik menfaat miildhazalari ka-
pun koyucunun zikredilen maddelerde beyan edilen iradesine tevafuk
edemez.

572/1 (TMK, 551/1) inci maddenin tathik gartlar:: intlkalm bu ilk
lusimda gosterdigimiz sekilde tahakkuku i¢in miiteveffamn; madde ta-
sarruf birakmadan 6lmiig olmasini icap ettirmez, Bu fikra sadece kanuni
bir mirasg1 tarafindan yapilan reddi tanzim etmek istenmigtir. - Onun,
mansup mirasgilar veya miisaleyhlerle birlikte bulunmug olmast ve me-
seld taksime miitedair bazt kayltlann mevcudiyeti hakiki manasiyle inti-
‘kal tizerinde bir tesiri olmayacaktir.

Il — Miras biitiin konuni mirasclar tarafinden veyahutta wmeveul
tek konuni mirasct tarafindan reddedilmigtir;

Mirasin en yakin mirasel veyahutta mirasqilar tarafindan reddinin
sebebi umumiyetle mirasin borea batik olmasidir. Bunun igindir ki kanun
vazn bu vaziyette miitevali intikal prensibinin tatbikini pratik zaruret-
lere muhalif telakki etmigtir. Bu prensibin tatbiki ayni neticeye, mirasmn
iflag yoluyla tasviyesine miincer olmak i¢in red miiddetini uzatmaktan
bagka bir fayda temin etmiyecektir. Kanun koyucu burada medeni ka-
nunun miiteveffanin gahsiyetini idame ettirecek bir miras¢inin her zaman
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I¢in, meveudiyetini temin eden temel prensibinden inhiraf etmeyi-tereiti
etmigtir.

573 uncit madde (TMK, 552) (I) en yakn bittlin kanuni mirasgilar
tarafindan reddedilmig terekenin sahibsiz kaldifim1 beyan eder. Matia-
fih bunu takip eden iki hiikiim bu kaideye iki istisna gétirir; bunlardan
biri sag kalan eg lehine digeride reddedenlerden hemen sonra gélen mi-
rascilar lehinedir.

1 — Fakat bu hiikiimlerin tatbik gartlaim ve gumullerini inceleme-
Ze baglamadan evvel a) en yakin derecedeki mirasgl mefhumuyle :b)

(I) Cevirenin notu: 573 incll maddeye tekabui eden 552 inci maddamiz mehag-

dan sarih surette farkhdir, ¢linkll o en yalkin kanunu mirasgiarnn climiesi tarafin-
dan reddedilen mirasin -Isvigre metni hilafina olarak sag kalan egin kabuolline arz
olunacagm: beyan eder. Halbuki mehazanazaran, bu vaziyeite ‘terekenin ‘resman tas-
viyesi cihetine gidilmek l4zum gellr, Xanun koyucunun isteyerek -Esvigre mietninden
inhiraf eyledigini burada siylemek bizce 552 inci madde metnin aynen tekrvarmyan
553 kargismda imkAnsizdir, ¢iinkil bu madde furunun climlesi tarefindan, reddedilen
mirasin da sag kalan ¢ge teklif olunacagim derpig etmektedir, en ydkin kenuni ‘mi-
rageilar meyemna fura ve saf kalan egte dahil ; bulunacagina gire, bu tukiirds ‘bu
iki meaddenin yehdiferinin tekertiiriinden Haghs Dbir sey olmadif: aphoa meydana
qkar ve saf kalan eginde reddi halinde mirasin ne olacafn izah editmis ohnax Ka-
naatmizea gire kanynumuzdakd by karmk durum Isvigre metninin-572 ve-573 :lin-
cili maddelerinin terclimedeki bir yanhghktan ziyada kanunumuzun basiml sirasia-
da bir birine kangmasmdan husule gelmigtir, Nitekim 552 ye tekablll eden TME,
578 ve 574 cit yakin kenuni mirasgilaln elimlesi tarafindan yapilan redle ‘furu tas
rsfindan yapilan red aramnda bir frik gdzelkmekte ve hirinei hale TMI, 573 terdke-
nin iflas yolu ile tasviyesine gidilecegini ikinci waziyette ise IMS 574 saf kalan -ese
mirasin kabulliniin teklif olunacafim tasrih etmektedir. Yani lsvigre metnine gire
biitiln en yakin kanuni mirasgilar tarafindan mirasin reddi halinde tereke resmen
tasviye olunacaktir, Halbuki kanunumuzds saf kalan -eginde miras: reddi tilinde
terakenin ne olacafi hakkinda her hangi bir sarahat yoktur, Meden! 'KanundaXi by
boglugn HK 180 ile doldurmakta ve mehaz kanununa uygun olarak red olunan.mi.
raslarn iflasin tasviyesi hilkiimlerine gire, yapilacagim tesbit etmeltedir.
DPahasida var, kanunumuzun 574/I1 ye tekablll eden 553 fincll maddesi dogru durve
isvigre metnine uygundur, LAkin 672 ye tekabill etmesi 1azim gelen 552 inci madde
aynl zamania noksan tercilme edilerek tkineci fikras1 kanunumuza shnmamigtir. Hal
buki bu fikra terekenin iflas hilkitmlerine gire, tesviyesinden sonrs kalscak aktifin
milkadderatim: tayin etinekie ve bunun miras1 ved edenlere sanki red -etmemis gibi
ait olacafm derpis etmektedir.

Kanunumuzun red haklundaki hilkiimlerini mantiki ve medeni kanunun siste-
miyle uygun hir gekilde anlayabilmek igin bu iki maddeyi mehazdaki gekillerine uy-
gun olarak tefsirden bagka bir yol hizce yoktur. Zaten yargitayda gok yerinde “bir
ictihatlar: birlegtirme karamn fle kanun maddelerinin tefsirinds mehszd ‘milracaat:
kabul etmigtir.

Ayni manada Ginensoy, IﬁrosHukulmsa. 25T vd.
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taswyeden kalacak muhtemel bakzyemn tavzifi mefhumu ve son olarak
ta ¢) reddeden biitiin kanuni mirasgilarin yaninda mensup mirasgilarn
meveudiyeti halinde kabul edilmesi gerekli hal ¢aresi hususunda baz iza-
hat vermek yerinde olur.

8} En yakin derecédeki mirascilardan anlagilmas) icap eden nedir?

Bunu sadece miiteveffamn furununa veyahutta, mirasa konmaga
cagwilmig olan paranteli tegkil edenlere hasreden tefsir tarz: kabul edi-
lemez. En yakin derecedeki kanuni mirascilar “tereke iizerinde miigte-
rek (Concurrent) haklar olan kanuni mirasgilardir” (Stooss Op, Cit, s,
85) sag kalan eg daima en yakin dereceden bir mirasaidir. Lakin furu ile
igtirak ettigi haller de mirasc1 sifatm iktisap edebilmek jcin miilkiyet
hakkm tercih etmis olmahdir.

b) Resmi tasfiye sonunda bir bakiye kahrsa bu ne olacaktir?

Bu gekil de red edilmig terekeler umumiyetle borca batik olacagin-
dan bbyle bir vaziyette ender tesadiif edilir. Mamafih kanun bu ihtimali-
de derpig ederek geri kalan fazlanmm reddedenlerle verilecegi derpis et-
migtir, Bundan istifade edecek olanlar icin madde metni “ hak sahipleri”
tabirini kullanmaktadirki buniar redden dolayr miras¢ sifatim kaybet-
miglerdi. Bu seheple bakiyeden hisselerini almakla beraber o sifatlarim
tekrardan iktisap edemezler, sadece clizi mirasct olurlar. Resmi tasvi-
yeden sonra meydana ¢ikan borg¢lardan zenginlegtilddleri nisbette mesul
olup olmayaca.klan iizerinde Zuor durmaktadir. (kommantar s, 623). On-
lar artik mirasql degillerdir, fakat bakiye iizerinde hak iddia edilebilme-
leri icin mirase1 sifatm iktisap etmig olmalarl ve bununa ispat edebilme-
leri gerekir.

¢) Medeni Kanun, mirasi reddeden biitiin kanunu mirascilarla birlik-
te mizasa igtirak eden mansup mirasgilarin meveudiyeti halinde ne gekil-
de bir hareket tarz takip edilmesi ldzim geldigi hakmda hig¢ bir yol gis-
termemektedir, Bu vaziyette resmi tasfiyeyemi, mansup mirascilarn le-
hine bir ¢oZalmayami veya miitevali intikalemi karar verilmelidir. Zuor
ile beraber '(op, cit s, 617) meselede bilhassa borga batik terekeleri na-
zar1 itibara alan 573 lincii maddenin gayri kabili tatbik oldugu reyinde-
yiz. Mte taraftan mensup mirasgilar lehine bir ¢ogalmaninda kanuni mes-
netten ari olacag ve bir mansup mirasgmin hissesini cogaltabilmek igin
vaziyetcinin harih bir tasarrufunun mevcudiyetinin zaruri oldugu konaa-
tindayrz, Son olarak miiteveffanin fizerinde tasarruf eylemedigi kisim
igin terekenin miitevali intikale tabi tutulmasi gikki kahr.
. 'Su halde kanuni mirascilar tarafindan terekenin reddinin daha uzak
parantelleri ve hatta son olarak 466 (T. MK. 448) inci madde ile derpig
edilen kamu, tuzel kigisini mirasa sokmak gibi bir hiikmii olacaktr.

e . P A e LT NI
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2 — Reddedilen terekenin sahibsiz tereke olarak tavsif eden kaide-
nin 574 (TMK 553/1) ve 575 (TMK 554) tincii maddelerde derpis edilen
iki istisnast vardir. Bu istisnalar gerek sag kalan ege gerekse baz sart-
lann yerine getirilmig olmasi halinde miram reddedenlerden hemen son-
ra gelen mirascilara ve hatta bazan her ikisine birden mirasg sifatimin
iktisabinl miimkiin kilarlar, Sirayla bunlan inceleyecegiz,

a — Sag kalan eg lehindeki istisna: '

“Mirasm furu tarafindan reddi halinde salahiyetdar makam sag ka-
lan egi bundan haberdar eder, eg bir ay igerisinde miras kabul edebilir.
Bu 574 iincii maddenin (TMK 553) biitiin garibler icinde illt olarak en
uygun ve dogru bir tefsirini yapmak gerefi M. Stooss'o Hakikat1 gor-
miig oldugumuz gibi sag kalan eg daima en yakin kanuni miraggilar ara-
sinda yer alir, meger ki furu ile birlegtigi takdirde 462/1 (TMK 444/I) e
uygun olarak intifa haklkim tercih etmig olsun. Bu vaziyette o mirasq
sifatim degil lakin miisaleyh sifatim haiz olur. Kanun vazn hatta bu du-
rumda dahi ona miiteveffaya kars1 olan sadakat ve hiirmet borcunu ye-
rine getirmek ve iflas idaresince yamlacak tasfiyeye mani olmak sala-
hiyetini tammay zaruri telakki etmigtir. Mal reyinlerinden miitevellit
talep haklar: delayisiyle miiteveffamn kartsi ekseriye onun en bagta ge-
len alacaklhisidun Bu sebeplede mirasi kabul etmek onun igin kolaydir
(ayni manada Zuor Kommentar s, 624, Ecsher op. cit s, 847).

Biitiin furuu tarafindan reddedilmig miras: sag kalan es kahul eder-
se biitiin mirasin mirasin mirasct olur ve diger paranteller lehine mute-
vali intikal artik mevzuu bahs olmaz, Konteksi itibariyle tefgir edilen
kanun bir hal tarzi vermege miisait degildir (bu manada Rossel, op, cit
s, 626 Stooss op, cit, s, 94; Zuor op, cit, s, 627, Ecsher op, cit, s, 628).

Lakin bu vaziyetle daha yukarda iizerinde durulan mirasc: olan sag
kalan egin (yani mirasin bir kisminin miilkiyetini tercih eden egin) hep-
side mirast red etmis olan bir veya bir cok kanuni mirasqyla birlikte
mirasa igtirak etmesi arasinda bu kadar kat’i bir tefrik yapmamn tama-
miyle mantiki olup olmayacag cari sualdir.

Yazarlarmn bu ahvalde geraitte hakh olarak daha uzak parantelleri
tegkil edenler lehine miitevali intikalin kabulii reyinde olduklarim gor-
miigtiik. Velhasil miiteveffanin furuu sag, kalan ege biitiin terekeyi -
rakmalk ve daha yukarda zikredilen 462/II ve 572 inci maddelerde (TMK
444, 572) beyan edilen kanun vazinmn iradesinin tatbikini bertaraf igin
574 iincli maddeyi (TMK 553) pek ala su hileye (stratagene) bag vur-
mak igin kullanabilirler; sag kalan eg tarafindan intifa haklkn terei-
hi; biitiin furu tarafindan mirasin reddi, ve son olarak sag kalan eg ta-
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rafindan mirasm kabulii b — daha uzak mirascilar lehine vaz edilmis
olan istisna:

537 iincii maddedeki (TMK, 552) kaidenin ¢ok sert bir tatbikini ber-
taraf etmek arzusuyla kanun koyucu mirast korumaga c¢agirilmig miras-
cilara terekenin iflas idaresince tesviyesinden evvel kendilerinden he-
men gonra gelen mirascillardan miras kabul edip etmeyeceklerinin so-
rulmasim talep etmek salahiyetini tammgtir,

Tanipmig olan bu salahiyet sayesindedirki formabte ve masrafa lii-
zum kalmadan iktiya¢ icinde bulunan akrabalerm yardimina kogmak ve-
ya dogrudan dogriya mirasc olanlardan daha ehliyetli kimselere mii-
teveffann iglerine ve ticaretini ele almak imkénlarmin saglanmas1 miim-
kiin clabilir.

Fakat kanun reddedenlere, sonradan gelecek mirascilar arasindan
kendi yerlerini alacak olanlan intihap salahiyetini bahgetmez o, 573 iin-
cil maddedeki (TMK, 552) prensibe getirmig oldugu bu istisnayr ancak
sonradan gelen biitiin mirascilar menfdatina olarak kabul eder, yoksa
bunlardan sade birisi veya bazilan lehine olarak degil. Su halde eger
mirasin acildigl anda red edenier meveut olmasaydi miras kime diigecek
idiyse onlarin hepsi miras: kabule davet edilir,

Daha sonra gelen mirascilarin mirasi kabul edip etmeyeceklerinin
kendilerinden sorulmasina miitedair olan talebin muteber olabilmesi icin
red beyaniyle birlikte yapilmis olmasi icap eder, daha sonra yapildiga
takdirde hiikiim husule getirmez. '

Burada bu talebin en yakin derecedeki biitiin mirascilar tarafindan
m yapilmasinin zaruri oldugu meselesi mevzu bahis olur. Umumiyetle
tatbikat bu gekilde cereyan eder. Mamafih 575 (TMK, 554) {incii madde
metninin tevlit etmekte oldugu tereddiide ragmen red edenlerden sadece
biri tarafindan yapilmig talep kafidir, clinkii reddeden mirascilardan bi-
rinin fena maksadi dolayisiyle sonradan gelen mirasgilarin kanun tara-
fmmdan bahgedilen bir lutufdan mahrum edilmeleri kabul edilemez, (bu
manada eurt1 op cit adart 575 not 6, Stooss op cit, 88 ve Zuor op, cit
s, 629, /

Bu bakimdan Tur (op cit, s, 629) evvelee M. Stooss (op cit, s, 88)
tarafindan aym zamanda yapilmams muhtelif red beyanlarminda husu-
le gelen pratik giichikler hakkinda sert edilen miilihazalar1 benimser.
Bu yazarlara gbre, miras1 daha uzak mirasgilar lehine reddeden bir mi-
rascimn bu reddi bu reddini miigterek mirasc¢ilarn reddi takip etmemis
olabilir. imdi mirasin reddinin “kayb: itiraz' ile yapilmasini meneden
570 inci madde (TMK, 570) gereZince bu redde hilkiimsiiz kalacaktir.
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Soyle bir beyanda bulunmug mirasg mirast kabul etmig gibi telakki
edilmelidir, meger ki sonradan miiddeti icinde miras gartsiz ve kayitsiz
olarak red etmek ihtiyatkarhgim géstermisg olsun veyahutta “gserta bag-
h.olarak yaptif1 bu red” beyanina:kendisiyle beraber mirasq olanlardan
hepsi. tarafindan mirasm. reddedilmemesi halinde maksadimn gartsiz ve
kayitsiz olarak mirasm reddi. olduguna dair sarih bir beyanida ilive et-
mig bulunsun. '

M. Eacher (op, oit; 650) bu- endigenin yersiz oldufu gdriigiindedir,
Ona gire, 575 inci madde (TMEK, 554) ancak biitlin mirascllarin reddi
halinde kabili tatbiktir, aksi halde dahs uzak mirasolar lehine yapilmg
itirazr kayit sanki hic vaplmamg gibi telakki edilmelidir. Bu tefsir tar-
z1-bizede dogru gériinmektedir. Zaten: daha. uzak mirascilar lehine ya-
pilan. bu.reddinde “itiraz1 kayitla. veyahutta” gartla: yapilmig,. bir red
mahiyetini haiz olup olmayacag sorulabilir,

Mirann reddine miitermmirm olan Bu garti kanun tarafindan: bahge-
dilen ve fakat bizzat mirasm-reddi lizerinde dogrudan dogruya bir te-
gir Husnle getirémeyeeek olan bir haklom kullamilmasi sgeklinde kabule
miitemayiliz. Ciinkii dahe uzak derecedeki mirascilar lehine biitlih miias-
alar tarafindan mirasin reddedilmesi ve uzak derecedekiler tarafindan
mirasin kabul edilmemesi halinde reddedenler eski mirascilik sifatlarmi
tekrardan iktisap edemezler. Mirasin bir veya bir ka¢ mirasa tarafin-
darr reddedilmesi halindede vaziyet ayni olmahdir.

Netice olarak bizece 575 inci madde (TMEK, 554) mirasin gartls veya
kuydi- itiraziyle reddini meneden 570/1II' (TMEK, 549) daki prensibe mu-
halif bir hilkmii kavi defildir.

§ 2 — Mansup mirascilarmn redds ;

Mansup mirascilar tarafindsn mirasin reddi halinde mirasm intikali
hir tefrilt yapan §72/I1 (TMK, 551/II) ve uygun iera edilir,

a — Olilme bagh tasarruflaryla miiteveffa bir reddin imkén:dahi-
linde oldugunu derpiy. edérek bu tardirde veddedenin hissesini almakla
miikellef géstermis olabilir {477, TMK, 556).

Mitteveffa ditime bagh bir tasarruf icine sokacaf biyle tali bir
hilktimle bu hisseyi difer mansup mirasalara veys kanuni miraselardan
bBaznlaring, nikayet bir iiciineli- gahsa birakabilirdi bu ticlinelt galns ban-
dan dolayr mirasgt sifatmn iktisap eder. Vasiyetcinin sarih bir gekilde
biitiin kanuni mirascilarim mirastan iskat etmesi (ki-mahfuz hissesi ol-
mayan miraseilar icin bir iskat zaruri bile degildir,) ve diger taraftan
‘biitiin mansup mirasgilarm da mirasi reddedmesi halinde tereke bun-
dan:dolay1 sahibsiz- telakki:edilmez Iakin o hi¢ kimsenin mirastan harig
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bir akamayacaf en son kanuni mirasel olan ve 466 mec1 madde (TMK,
448) ile gosterilen siyasi hilkmiin sahsa intikal eder.

b) — Léakin miiteveffa vasiyetnamesi icine bir ikame gart1 koyma-
migsa mansup mirascilar tarafindan reddedilen kisim vasiyetcinin en ya-
kin kanuni mirascillarna diiger meferki o hilafim kastetmig olsun. Su
halde diger mansup mlrasgllar lehine hisselerinide bir artls mevzuu bahis
degildir.

Kanun tarafindan bu suretle mirasa cagirilan kanuni mirascilar
mahfuz hisseli mirascilar olabilir, bu takdirde onlar zaten mirasct sifa-
tmt haizdirler, bununla ancak higseleri fazlalagmig olur. Buna mukabil
miiteveffamin en yakin kanuni mirascilar® mahfuz hisseli olanlar degilse
ve vasiyetgi de biitiin miras iizerinde reddedenler lehine tasarrufta bu-
lunmugsa bu redler mirastan haric birakilmig olan akrabalaring mirasci
sifatim iktisap etriri.

Son olarak reddeden mansup bir miras¢inin yerine gecen kanuni

mirasgilardan birininde reddi halinde hissesi sanki muristen evvel Glmiig
gibi intikal edeoektlr Ciinkii bu taktirde artik 572/1 (TMK, 551/1 tat-
bik olunur,

§ 3 — Mivaswn reddinden dolayr mirasgr ssfatunn iktisap lsekli ve ye-
ni mirascuun hukuki durumu : ;

I — Gegen iki paragrafin gayesi mirasa yeni mirascgilann girmesini
mucip olan red hallerini gbstermek ve red edenlerin yerlerini alacak olan
gahislan tayin etmekti. Bu muhtelif sahislarin mirasq sifatini ayni tarz-
da iktisap etmediklerini gstermek alakadan ari degildir.

a — 572/T1I inci maddede (TMK, 551/II) bahsedilenlerden bazilan
taraflarindan bir kabule lizum kalmaksizin ipso facdo reddedilen mirasa
dshil olurlar. Mamafi mirasci sifatinin iktisab: terekenin veya bundan
bir kismimn mirasg dahi red salahiyetini haizdir. (569/III TMK,
548/1IT).

b — Diger mirascilar yani 574 (TMK, 553) ve 575 (TMK, 554} inei
maddelerde derpig edilen istisnalardan istifade edenler kabul igin sarith
bir beyanda bulunmalidirlar. Bir ayhk bir milddet iginde kabul etmeme-
leri redde muadildir. Bununla beraber terekenin kati olarak iktisab sa-
rih bir kabuliin tahakkuku tatbiki sartina muallak oldugundan o ana
kadar oniarinda muvakketen mirasa olamk te]a.kkl edilmesi lﬁmm gel-
digi kanaatindayz. S B ST

IT — Hangi andan itibaren mirasa yeni gaglrlla,nlar mirasct 31fa.t1m
iktisap ederler?

Reddinmakamle gumulii ve miiteveffammn gahsiyetinin temadi ettigi
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hakkindaki prensipler geregince mirasa yeni cagirlanlar mirasc sifati-
1 red aminda degil lakin mirasin acldigr andan itibaren iktisap etmis
telakki edilirler. Her gey sanki miras reddeden veya edenler hi¢ bir su-
retle meveut degilmigcesine cereyan eder (bu manada Roszel, op cit s,
171 Stooss op, cit, s, 67, Zuor, op, cit, g, 618) su halde bu yeni mirasc-
nin mirasin agldigr anda sag olmas: veya hi¢ olmazsa kendisine gebe
kalinmig olmasi kifidir. Eger aradaki bu fasila esnasinda bliirlerse ken-
di mirascilar hisselerine konar (bu manada curti op, cit, s, 451 Tuor
op, cit, s, 618, Escher op, cit, ad, 657 s, 659).

II — Bu son muléhaza bizi red neticesinde bir mirasa veya mirasin
bir kismina konan miraseimn hukuku durnmu iizerinde uzun izahatta
bulunmak zahmetinden kurtarir. Her ne kadar bu mirasa reddedenin ye-
rini alirsada haklarim kanundan 8tiirii iktisap eylediginden miiteveffanin
miragina sanki rededen mirasgl muristen evvel §lmiis gibi kondugundan
reddedenin halefide olmaz. B
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