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HUKUK SOSYOLOJISININ KURUCULARI
II — DUGUIT, LEVY ve HAURIOU

Hukuk Sosyolojisinin DURKHEIM’den bagka diger {ii¢ Fransiz kuru-
cusu yani Léon DUGUIT (1928 de vefat etmigtir), Emmanuel LEVY ve
Msaurice HAURIOU (1930 da vefat etmistir) mensup olduklar ilmi saha-
lar itibariyle Sosyolojiden degil, dogmatiko - sistematik Hukuk ilminden
gelmedirler. Bunlardan ilk ikisi kendilerini DURKEiIM’in tilmizi addet-
tikleri halde, sonuncusu daha ziyade onun hasmi oldugunu iddia eder. Bu-
nunla beraber iclerinde Hukuk Sosyolosjisinin temeli olarak idealizim
ile realizim arasinda yapilacak bir sentezin aragtirilmasima devam eden
yalmz HAURIO olmustur. Buna mukabil DUGUIT, Hukuk Sosyolojisine
miinhasiran, “realist hatta natiiralist” oldugunu iddia ettigi bir istikamet
vermigti ve LEVY ise Hukuk Sosyolojisini miifrit bir idealist siibjekti-
vizme meylettirmigti. Miigahhas problemler hakkindaki durumlarma ge-
lince; bunlar, biitiin dikkatlerini hususi topluluklarm hukuki tipolojisi
iizerinde teksif etmiglerdi ki DURKHEIM evvelce bu meseleyi biraz ih-
mal etmigti. Bu kurueular bu giinkii hukuk sisteminin istihalelerini tetkik
suretiyle DURKHEIM’in noksan biraktig1 hususlar: ikmal etmig oldular,
Yani, tefazuli tekevviini aragtirma metodunu bu giinkii yekiini cemiyet
hukukuna tatbik ettiler. Diger taraftan hukukun sosyal gercekliginin
temeli olan spontane ve dinamik hukukun rolii iizerinde de israr ettiler.
Bununla beraber bu her ii¢ kurucuda da eksik olan sey, hukuki mikro-
sosyoloji problemlerinin tetkiki keyfiyetidir. Keza bunlar, her ne kadar
bu giinkil hukuki ger¢ekligin mudiliyetini gérebilmek bakimindan DURK-
HEiM’den iistiin durumda iseler de, Hukuk Sosyolojisinin ii¢ esash me-
selesinin tefriki hususunda, metodik bakimdan, ondan daha geride kal-
mglardir, .

Léon DUGUIT, asi manasiyla hukuk sosyolojisinden ziyade, bun-
dan, dogmatiko - sistematik hukuk ilmi hesabina faydalanmakla meggul-
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dii, Bu giin mer'i olan hukukun ve bilhassa Anayasa Hukukunun izahinda,
hukuk sosyolojisinden istifade ediyordu. Traité de Droit Constitutionnel
I &d. 1920 - 1927 en 5 volumes). Ayni zamanda DUGUIT, miitemadiyen
“hukukun sosyolojik bir nazariyesi” nden bahsediyordu ki, bu hal, haki-
katte hukuk felsefesinden bambagka bir vazifesi olan ve asla onun yeri-
ne gecmek iddiasinda olmamasy gereken Hukuk Sosyolojisini bozmaktan,
kangtirmaktan bagka bir ige yaramiyordu, DUGUIT in bizim bilim dali-
muzin tekamiiliine yaptig1 hizmeti tesbit edebilmek igin, yeni bir hukuk
dogma’smin teessiisiine teallik eden biitiin hususlar bir tarafa biralkma-
mz lazim gelecektir. DUGUIT'nin dogrudan dogruya Hukuk Sosyolo-
jisine temas eden eserleri icinde 1901 -1903 yilar1 arasinda negrettigi
“L’Etat” adl eseri daha ziyade sistematik meselelere tahsis edilmigtir,
1911 de cikan “Le Droit Social, le Droit Individuel et les Transformations
de I’Etat” ile 1912 de yaymnlanan “Les Transformations générale du Droit
privé de puis le Code de Napoléon” keza 1911 de gikan “Les Fransforma-
tions du Droit public” ve 1922 de miintegir “Sowvernineté et Liberté” adh
eserleri bilhassa bugiinkii cemiyetin hukuki tipolojisi ile ve inkisaf sey-
rindeki kanunlarn aragtirilmasiyle ilgilidir.

DURKHEIM gibi DUGUIT de biitiin hukuku, fiili tesaniide atfeder,
yani sosyabiliteye irca eder, Fakat muhtelif sosyabilite gekillerinin muay-
yen bir tasnifine tabi olarak hukukun da muhtelif nevilerini tefrik ede-
cek yerde, DUGUIT, kendisini yegine alfkadar eden gey medeni cemiyet
oldugundan ve bhiyle bir cemiyette sadece organik tesaniit mevzuubahs
oldngundan, bittiin dikkatini bu tesaniid nev’i tarafindan yaratilmsg olan
hukuk ile (ki ¢ buna objektif hukuk der) Devlet arasindaki miinasebet
iizerinde teksif eder. Tesaniitle gercek toplulugu birbirinin ayni addetmek
ve millet ile milletleraras1 camiayr Devlete mukabil bizzat {esaniidiin te-
cessiim etmis gekilleri diye zikretmekle, DUGUIT, hukukla sosyabilite
arasindaki irtibati, miisbet hukuku Devlet kargisindaki her tiirlii tibiiye-
teinden kurtarmak ugrunda istismar eder. Hukuku, tesaniidiin fonksiyonu

olarak telikki etmek demek, ona nazaran, Devlet - dis1 cemiveti ve bu
cemiyetin hukuki nizamnt “objektif hukuk”, Devlete karg1 tutmak, yani
bunlar birbirinden ayirmak demektir. Netekim Devlet, bir tesaniidiin
ifadesi olmayip idare edenlerle edilenler arasindaki sirf bir kuvvet mik-
nasebetini temsil eder. Boylece bir taraftan hukukun mikrososyolojisine
miiteallik problemler, topluluklarin hukuki tipolojisine taallilk eden me-
seselerle karigtinlmig, diger taraftan da Devlet, gergek topluluklarin ha-
ricine atilmig ve mihaniki bir kuvvetler mimasebetini maskeleyen bir
fiksiyon addedilmigti. '
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Tesaniitten sadir olan “objektif hukuk” miinhasiran Devlet - dig1 igti-
mai muhitte mer’i oldufundan, her nevi irade tezahiirinden miistakil-
dir. Bu hukuk irade tezahiiriinden evvel mevecuttur. irade, olsa olsa bu
hukuku miigahade ve tesbit edebilir, ve ancak bu hukukun hizmetinde
bulundugu taktirdedir ki bazi hukuki neticeler meydana getirebilir. Hat-
té dahas1 var: Biitiin organizasyonlar Dévlet yerine kaim olmakla sirf
kuvvet miinasebetlerinden ibaret olduklarmdan hukuk hayatmin diginda
kaliriar. Bunlar hi¢ bir hukuk yaratamazlar. Ve bunlarin i¢inde hi¢ bir
hukuki miinasebet yoktur. Burada mevzuubahs olan gey sadece “daha
kuvvetli ferdi iradelerin, difer iradelere hiikmettikleri birer fertler mec-
muas1” ndan ibarettir, Binnetice, “sdzde korporasyon il¢ onun sozde or-
gam arasinda hi¢ bir miinasebet meveut degildir. Temsil idesi yanligtir.
Zira bu fikrin harekt noktas1 yanhs bir geydir: Organizasyonun hukuki
biinyesi. “Bununla beraber, her ne kadar her nevi organizasyonun vé bu-
nun sozde ajanlarinmn her tiirlii faaliyetiniin hukuk ile ve hukukun sadir
oldugu tesaniitle hig bir miinasebetleri yoksa da yani sirf cebirden ibaret
iseler de bu cebir hareketleri, miitesanit sosyal muhitten sadir olan objek-
tif hukukun icaplarma uyduklarina veya aykin geldiklerine gére mégru
weya gayri megru olabilirler. Hi¢ bir idarecinin, hig bir ajamn, hi¢ bir or-
ganizasyonun; idare edilenler veya temsil edilenler yahut organizasyon
fiyeleri namina hareket hakk: olmadigmdan bu hareketlerin objektif hu-
kuka uygunlufu veya aykirilift ancak vukularindan sonra takdir edile-
bilir :

Kendisini bir sosyolog olarak takdim eden bir miitefekkirde, sosyal
hayatin her nevi iist yapis1 hakkinda insan: hayrete diigiiren bu ferdiyet-
¢i anarsizmin mengel ne olsa gerektir? DUGUIT de bu halin mengei ken-
diginin siibjektif hakiarin varhgm inkar etmis olmasmmdadir. “Fertlerit
haklarindan, cemiyetin haklarindan, topluluklarin haklarindan bahset-
mek; mevcut olmayan geylerden bahsetmek demektir.” Siibjektif haklar
bakimindan ‘“ne sosyal hukuk vardir ne de ferd: hukuk.” SoSyal tesaniid-
den sadir olan objektif hukuk, “hem toplulugn fertlere kumands etmek
hususunda sahip oldugu bir hak mefhumunu, hem de bir ferdin kendi gah-
siyetini gerek topluluga, gerek diger fertlere kabul ettirme hususunda
sahip olacag: bir hak mefhumunu bertaraf eder.”” DUGUIT burada siib-
jetif hakkin ferdiyetci tefsirlerine karst yani “siibjektif hakkm bir irade-
nin diger bir iradeye olan a priori faikiyeti” geklinde tefsirine karg1 yahut
ferdi veya mageri iradelerin yani “dominium” ve “imperium” un sirf bit
irade olmalar1 hasebiyle haiz olduklari cesitli kumanda haklar yarat-
ma yetkileri geklindeki tefsirine karsi aksiilimel géstermektedir. Mu-
hakkak ki DUGUIT béyle bir aksiilaimel gostermekte hakhdir. Fakat Bus'
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nu pek ileri gotiirmiigtiir. Objektif hukuk olmadan siibjektif hakkin mev-
cut olmayacagim ve bu sonuncunun hig bir vechile objektif hukuka temel
veya kaynak hizmetini goremiyecegini ciinkii zaten onun bir neticesi, bir
mahsulit oldugunu ispat edecek yerde (zira isnat noktalar: olmak hasebiy-
le hukuk siijeleri objektif hukuk nizaminda miindemig bulunurlar.) DU-
GUIT, bu siibjektif haklarin varliklarini ve ve hukuki rollerini dahi inkar
etimektedir. Kendisi i¢cin hi¢ bir nevi hukuki bag ve bilhassa hi¢ bir nevi
organizasyonu tamma imkam olmayigimin sebebi igte budur, Filhakika
hukuki balnmdan organizasyon, birbirinden farkhlagmig ve muhtelif elle-
re tevzi edilmig yetki ve hizmetlerin girift bir gekilde birbirine girmis
bir terkibinden ibarettir. Yani muayyen vazifelerin ifasi zimminda muay-
yon kimselere tammmig bir takim siibjektif haklarin karsilikh bir teda-
hiilii, birbiri icine miitekabilen tesir ve nufuz edigi demektir. Hukuku, ic-
timai gergeklikten ayrimamn imkansizhgim daha iyi gekilde ispat etmek
gayesi ile sithjektif haklarin mevcudivetini inkar etmekle DUGUIT ne-
ticede bu gergekligin ve buna bagh olan hukuki hayatm en miihim ki-
sumlarindan birini, yani tegkilatlandirilmig iist yapiy1 koparip atmis oldu.

Mamafih DUGUIT'yi miiteaddit tenakuzlara diigtirten bu garip go-
riigiin iyi bir tarafi da vardir: Bu da, bu gbriigiin DUGUIT yi, spontane
ve tegkilatlandirlmamig hukukun roliinii biitiin viis’'at ve chemmivtiyle
tebariiz ettirmeye sevketmis olmasidir, Yalmiz o, haksiz olarak bu spon-
tane hukuku “alelitlak hukuk” ile aym gey telakki etmigtir. Tegkilatlan-
dirnlmamis ve spontane hukuk “Devletten mukaddem ve ona faiktir”
hem yalmiz Devletin kudretine degil, biitiin Devlet nizamina faiktir, Dev-
letin fonksiyonlarmin viicutlart ve sayilari dahi, igtimai muhitin spon-
tane ve tegkilitlandirilmamig hukukunun tahavviillerine tibidir, Keza,
diger muhtelif guruplar arasindaki miinasebetler ve meratip- silsilesi, bu
tegkiltlandirlmamig ve spontane hukukun hareketlerine tibi olarak ta-
dil edilirler, degigirler veya altiist olurlar, “Devlet ‘(biitlin diger gurup-
lar gibi), kendisinin yaratmadifi ve ihlil edemiyecegi ve ondan fistiin
olan bir hukuk kaidesine tabidir.” “Hem kendi kendine dogmug ve icti-
mai tesaniide bir cevap olmasi hasebiyle kendisini sosyal muhite kabul
- tetirmig bir hukuk kaidesi, hem de miistakil bir kaynaktan gelmig bir
takim hukuk kaideleri aym zamanda yanyana mevcut olamazlar.” Spon-
tane ve tegkilatlandirilmamig hukuku tadil etmek hususunda “kanun
vaziinin miidahalesi dciz kalir”. Kanun vaziinin miidahalesi, ancak ken-
disinden evvel meveut ve miiteharrik olan bu hukuku az ¢ok formiilleg-
tirmeye muktedir olabilir ki bu hukuk gene ohu agacak ve daima geride
birakacaktir, Bu gerait icinde DUGUIT, tabidir ki, hukuku, tegkilith
bir zecre ve daha umumi olarak belirli bir miieyyedeye baglayan her-
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hangi bir tarifi kabul edemiyecektir. “Hukuk mefhumu, zecir mefhu-
muna yabancidir, Zira hukuk mefhumu, zeerin fiilen imkénsiz oldugu
- hatta tahayyil bile edilemedigi hallerde dahi meveuttur.,” “Hukuk kai-
desini yaratan gey, bir miieyyidenin viicudu degil, belki bu kaidenin ih-
lali halinde tahrik edecegi sosyal reaksiyondur. “Yani hir kaidenin ger-
gekten mijessiriyetinin sosyal garantisidir ki bu sosyal garanti, ihlilde
bulunana karsi daha evvelden tesbit edilmig herhangi bir tedbir geklinde .
ifadesini bulmug degildir. Igte bu sebepledir ki DUGUIT, haklh olarak,
miieyiydeyi kendi hukuk sosyolojisinin temel tagi olarak almayr red-
detmigtir, .

DUGUITnin eserinin en fazla Ogretici kismum tegkil eden tefazuli
ve tekevviinl hukuk sosyolojisine ge¢meden evvel iki noktayr aydinlat-
mamz lazimdir: Evveld, DUGUIT sosyal tesaniidiin biinyesini, bu tesa-
niidiin hukukla olan miinasebetleri bakmmindan nasil tefsir etmigtir?
Diger taraftan DUGUIT acaba milletten ve milletlerarasi cemiyetten
sadir olan tek ve miisterek bir spontane hukuk mu tammaktadir, yoksa
kismilegen yani muhitten muhite tebeddiil eden bir spontane hukuk mu
kabul etmektedir?. .

Birinci noktay ele alahm; DUGUIT, bagtan, sosyal gergeklikten ve
binnetice tesaniitten “harici hasselerimiz” vasitagiyle miigahade edeme-
digimiz biitiin seyleri stkiip atmugti; yalniz lnymetlere ve idelere miite-
veccih olan meyiller degil (sosyal gercekligin manevi ve sembolik kat-
lar1), ister ferdl psikolojiye ister kitle psikolojisine taalluk etsin  bil-
ciimle ruhi unsurlar onun tahlillerinin diginda kalmig oluyordu. Tesa-
niit, onun indinde sirf bir “zaruret”, “harici, maddi ve hayati bir zaru-
ret”, “fizyolojik ihtiyaglar ile bu ihtiyaclara kargihk olarak arzedilen
hizmetler arasinda muvazene” idi. Keza bu tesaniitten sadir olan hu-

- kuk ancak bir “indicatif” idi. Yoksa bir “imperatif” degil. Bu hukuk
ne bir miikellefiyeti ne bir kiymet takdirini ne de vakianin bir fashihi-
ni ihtiva ediyordu. Bu gerait iginde DUGUITnin, tesaniidii ve bundan
sadir olan objektif hukuku, nasil olup da idare edenlerin kuvvet ve ceb-
vine kargl tutabildigini anlamak imkéinsz degilse de pek miigkiildiir. Bu
sebepledir ki DUGUIT mesiek hayatinin sonuna dogru tesaniitten ve
hukuktan bahsederken bir taraftan rubi unsuru diger taraftan da ada-
let istiyalkim hesaba katmaya kendisini mecbur hissetmigtir. “Hukuku
yvaratan gey, muayyen bir zamanda ve muayyen bir memlekette insau
kitlelerine derin bir gekilde niifuz etmis olan bir inanctir ki bu inang fa-
lan kaidenin emri olduguna (impératif) yani bu anda tahassul eden ada-
let duygusuna gore idil olduguna miitealliktir.” “Bir kelime ile hukuk,
her gseyden evvel cemiyetin maddi, fikri ve ahlaki mahiyeteki ihtiyag-
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lan ile taayyiin eden psikolojik bir mahsulii, bir création’udur.” Fakat
DUGUIT her ne kadar tesaniidiin ve hukukun ruhi temelini, sonunda,
kabul etmig ve adalet inan¢larmin miidahalesini tamimigsa da; biitiin
eserlerinde mageri bir ruhun viicudunu inkdrda ve ancak ferdi guurun
gercekligini kabulde israr etmigtir. “Cemiyetin asli ve bagka seye gayri
kabili irca vakias1” iizerinde bu kadar giddetle 1srar eden ve hukuki fer-
diyetciligin her cephesiyle bu kadar parlak bir gekilde miicadele eden
hatta ferdi haklar inkar edecek kadar ileri giden bir aragtincinin ruhf
unsur hakkindaki bu ferdiyetciliginde ve bu nominalizminde bu kadar
uzlagmaz bir tavir takinmas adeta anlagilmaz bir gey gibi gériinebilir.

DUGUITnin bu vaziyeti bir taraftan kendisinin yalmz hasselerin
mitalarina ehemmiyet verigi ile yani sensuvalisme’i ile izah edilebi-
lir: Filhakika bu sensualism, DUGUIT'yi ancak kapali, kendi iizerine
doniik bir guur fikrine saplandiriyor ve bu suretie onu, mageri guuru
~efer mevcutsa- tamamen miiteal ve ferdi suurlardan miicerret, kendi
fizerine katlanmig bir suur tipi olarak telakki ettiriyordu. Filhakika
miiteal olmayan ve birbirlerine kargi yar agik vaziyette bulunan ferdi
guuriarin kargtiikh tesir ve niifuzunu tazammun eden bir mageri suurun
her tiirliit meveudiyet imkani, DUGUIT nin vaz ettigi mukaddemler vii-
ziinden daha bastan bertaraf edilmig bulunuyordu. Diger taraftan DU-
GUIT'nin, miitemadiyen fiili tesaniidii ideal tesaniit haline kalbeden ve
“genig bir igbirligi atdlyesi” geklinde tasarlanmis miisavatgl ve mera-
tipsiz bir karsibkll yardim esas1 iizerine kurulmug bir “ideal cemiyet”
halinde tasavvur olunan ve kendisi tarafindan agikea itiraf edilmeyen
cemiyet ideali, ferde, cemiyetin biitiinii tarafindan her tiirlii tahakkiim
tarzina kargi, her nevi hiyerargik totaliterlife kargi sahlanmalkta idi.
Ve biitiin bunlar DUGUIT ye, bir maseri suuru tanimanin kagmmlmaz ne-
ticeleri gibi geliyordu. DUGUITnin “efer ortada yalmz ferdi guur ve
iradeler varsa, bunlarn icinden nasil olup da bir kisminin daha iistiin
diger bir lnsrumn ise daha agag olabilecegini anlayamiyoruz’ demesi
pel karakteristiktir. Su halde DUGUIT'nin tegkilith {ist yapinin huku-
ki gergekligini inkdr etmesine admil olmus oldugu muhakkak olan bu
nominalist ferdiyetcilifi, kendi sensualisme’nin, bir hayli nefret ettigi
_totaliterizme mukavemet hususunda ona bagka bir yolu agik birakma-
g olmasiyla kabili izahtir,

DUGUIT nin bdylece Devlet d1§1 ictimai mubhitte, ezelden beri miies-
ses ve tek bir tesaniitle idare olunan miigterek bir objektif hukuk yara-
tan ve bdylece guruplar arasindaki her tiirli ihtildf ve tezadi (meseld
meslek ve smnif miicadelelerini) reddeden muayyen bir ahenk tasavvurn
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fazla sifiyane bulunarak bazan tenkide ugradi. Bu sekil altindaki ten-
kid muhakkak ki hakh degildi, Zira DUGUIT her biri kendine mahsus
objektif hukuku dofuran daha dar muhitlerin, daha dar cevrelerin
de viicudunu kabul ediyordu ki bhunlardan her biri kendi objektif huku-
kunu bizzat yarattifing gdre b gbritg, muadil hukuk nizamlar arasin-
daki ¢atigmay imkén ve ihtimal dahiline sokuyor ve boylelikle muayyen
* bir pliralizme acik kap birakiyordu, Bdylece, milleti idare eden tesa-
niidiin sinesinde, birbirlerine kollektif ig mukaveleleri ile bagh muhtelif
endiistri subelerinin iktisadi birliklerindeki, sendikalardaki, kooperatif-
lerdeki, amme hizmetlerindeki v. s. lerdeki “daha dar tesaniitler” ver
ahyordu ki bunlarin tevlid ettikleri objektif hukuk kadrolari birbirle-
riyle bir muadelet arzedebiliyorlardi. Yalmz DUGUIT ancak “miigterek
merkezli tesaniit daireleri” ni ele aliyordu ki bu hal, onun durgun bir
hiyerarsi kurmasma sebep oluyordu. Bu durgun hiyerargi aymi capta
olup birbirlerinden eb’adlan itibariyle degil belki fonksiyonlarmin fark-
h olmalan dolayisiyle ayrilan siyast gurup, ekonomik gurup, dinf gu-
rup veya aym iktisadi gurup icindeki miistehlikler gurubu, miistahsil-
ler gurubu muhtelif meslekler ve saire gibi cevreler haklkinda mevzu-
bahs olamaz. Bu bakimdan DUGUIT de monist bir “ahenkeilik” tema-
yifliiniin vileudu inkar edilemez. Nitekim bu temayiil, zaten her tiirlii
mikrososyolojik tahlilin fikdam ve tegkilath st yapilarmn gercekligi-
nin inkér yiiziinden karigik bir hale gelmig olan “topluluklarn hukuki
tipolojigi”ni adamakilh bozmaktadir,

DUGIIT tarafindan iglenmig olan bugiinkii yekini eemlyetm hu-
kuki tipolojisi XIX. ncu asrmn ikinel yarisinda ve XX, nei asir iptidasinda
hukuk sisteminin istihalelerini tasvire caligir. Bu istihaleler miiellife
gire, amme hukuku sahasmda Devlet hiikiimranhginin, hususi-kukuk
sahasinda da irade muhtariyetinin’ birbirlerine muvazi bir inhitat1 bir
gerileyigi istikametinde gider ki bu hal, kanunla mukavelenin rollerinin
gittikce tahdit edildigini gésterir.

Haddi zatinda “Devletin kumanda etmek hususndaki silb_]ektlf hak-
kindan baska bir gey olmayan” hitkiimranhk prensibine bagh biitiin
devlet gekilleri (Roma Devleti, Kiraliyetcilik, Jakoben Devlet tipi, Na-
polyonkari veya kollektivist devlet tipi olsun” artik dlmek iizeredirler
ve bunlarin yerine hiiklimetin murakabesi altinda olup kendi kendilerini
miistakilen idare eden muhtelif amme hizmetlerinin fonksiyonel fede-
ralizmi kaim olacaktir.,” Mesleki sendikalarda, yarmmm rejimi olacak
olan bu amme hizmetlerinin kooperatif federasyonumna katilms temayii-
Ky, vardir, Iste bu kadar miitefekkir tarafindan tahmin ve derpig edil-
mig olan bu keyfiyet yani insanlarm hiikiimét etmesi yeorine egya idare-
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sinin kaim olmas: vakias1 bu suretle miigahhas bir tarzda tahakkuk
eder. Bu ikame keyfiyeti evvelce DURKEIM'in géstermig oldugu gibi,
devlet hizmetleri sayisinin artmasiyle hemzaman olarak vaki olur. Di-
ger taraftan spontane ve tegkilitsiz hukukun tesbiti hususunda en ha-
kim usul olmak sifatiyla “kanun” kendisine muadil kiymette diger bir
gek tesbit usuleri tarafindan tahdit edilmig bulunur. Filhakika bu usul-
ler kollektif iy mukaveleleri, muhtelif cemiyetlerin ve birliklerin statii-
leri, amme hizmetlerinin hususi nizamnameleri ve sdire gibi usullerdir.

Irade muhtariyeti de, aym anda muhtelif sekiller altinda hiicuma
ugramgtir, Bugiinkii hukuk ekseriya ferdi veya kollektif hir siijenin
_ iradesi ile hi¢ bir miinasebet]i olmayan ictimai gayeleri korumaktadir. -
{Goncourt) tesisi, hususi ve belediye hastahaneleri gibi). Bir tegebbiis
~ dahilindeki i hayatimin istilzam ettigi mes’uliyet tipi yani kusuru de-
gil fakat riski nazar alan “objektif mes'uliyet” artik siibjektif mes’uli-
yetin yerine kaim olmugtur, Miilkivet artik bir “jus utendi et abutendi”
-degildir. Belki sahip olunan geyi verimli bir tarzda istimal etmek vazi-
fesi ile mahdut bir “sosyal fonksiyon” demektir, Miilkiyetin bu sosyal
fonksiyvonun tahsis sureti, miilkiin artik bir sahibi yani mAaliki olmrya-
_ eagindan, ekseriya kollektif gayelere gore belli olur. Fakat en agk bir
gekilde tahdide ugrayan gey, muadil degerdeki iradelerin serbest an-
. Jasmas sifativle “mukavele hiirriyeti” olmustur. Pek ehemmiyetli olan
hiitlin bir vecibe ve miinasebetler serisi, muadil degerdeki iradelerin bu
serbest anlasmalarndan meydana gelmigtir. Bugiin kendilerine gene
“mukavele” denen bir talim muameleler “gise mukavelesi”, “havagaz
ve elektrik abonman mukavelesi”, “naklive mukavelesi”, “is mukavele-
~ s8i”, “amme hizmetleri imtivaz mukavelesi”, “kollektif iy mukaveleleri”
~ haddi zatinda daha evvelden tanzim edilmig ve szde mukabil akidin
iradesinin hic bir dahli olmadan meydana getirilmis hukuki nizamlara
tek tarafh iltihaklardan ibarettifler. Bu 8kid kendisine empoze edilen
_ve degigtirmeye muktedir olamiyacagh bir statiiyii kabulden bagka bir
sey vapamaz. O, zaten teessiis etmis bir topluluga katilmaya raz ol-
maktan bagka bir gey yapacak defildir,

" Bvlece zamanmimizda “amme hukukunun istilier telikkisi ile hu-
" hust hukukun ferdivetci telakkisinin” birbirlerine muvazi olarak gerile-
‘meleri sayesinde “realist, sogvalist ve obiektivist” bir hukuk sistemnt
meydana gelmektedir ki, haddi zatmda “bu sistem de tarihin ancak
‘muayven bir safhasinin eseridir ki binast daha tamamlanmadan evvel,
 dikkatli bir miigahit bunda da ilk yikilma aldmetlerini yani daha .yeni
bir sistemin ik iunsurlarm kegfedebilecektir.” Bugiin tegekkiil etmekte



HAMIDE TOPCUOSLU _ T

olan sistem “bir ilerleme mi yoksa bir gerileme midir, bunu bilmiyoruz.
Tetimaf ilimde zaten bu gibi suallerin artik bir manas: kalmamgtir.”” -

DUGUITnin hukuk sosyolojisinin tenkidi takdirine baglarken her
seyden evvel bu sosyolejinin sistematik kismi ile tipolojik ve tekevviini
Insmr arasinda agikar bir tenakuzun géze carptim: hatirlatalim, Filha-
kika bir taraftan DUGUIT devlet hiikiimranh$nm hic bir zaman mev-
cut olmacdigim iddia ediyor, diger taraftan da bu hitkiimranhFm zama-
nimizda zeval bulmak iizere oldugunu siyliiyor; kfh irade muhtariyeti-
nin, her zaman, ancak bir metafizik fiksiyondan ibaret kaldifin: iddia
ediyor; kih bunun, hukukf miinasebetlerin diger gekilleri tarafindan
nasil tedrief bir gekilde tahdide ugradigm: tasvir ediyor.

Siiphesiz ki DUGUITnin tetkiklerinin sistematik kisrm fazlasiyie
dofmatik ve rolitivist zihniyetten de pek az nasibedardir. Difer taraf-
tan kendisinin tekevviini tasvirleri muayyen bir kabli temayiilden de
kurtulamamgtir ki bu da hukukun bugiinkii tek&miiliniin kendisinin .
ortaya atmig oldugu nazari mukaddemleri her bakimdan teyid ettigini
ve sensualist realizmi muzaffer kilarak hukuki hayatta siibjektif hak-
larmn ve hak sahiplerinin meveut olmadigim meydana cqikardigrm: ispat
etmek arzusundan ibarettir. Hukuk sistemlerinin diger tavsifi tipleri
bdylece bir takim hatalar veya daliletler gibi arzedilmiglerdir. Buna
mukabil bugiinkii tavsifi tip ise ddeta hakikatin bir tecessiislimii gibi
kabul edilmektedir ki bu da DUGUIiTnin itiraf etmedigi idealine yani
federalist ve miisavatcl bir kargihkh vardima uygun olan tavsifi tipdir.
DUGUIT'nin tahlil ve tagvirlerinde miigahade edilen ve bizzat kendisinin
motedolojik kaidelerine aykir olan bu gibi sapmalar onun hukuk isti-
~ halelerinin hakiki ménalarmi anlamasing ve bunlarm bitarafhane bir

gekilde tasvirine mani olmakla, hig giiphesiz yaptif1 ara.gt:rmalara cck
zarar vermigtir.

Bununla beraber DUGUIT hakkinda 4dilane bir hﬁkiim vermemiz
- igin, kendisinin sistematik gbriiglerinin dogmatikligi ve mutlakhZimin
bazan hakiki olmaktan ziyade zahiri oldufunu teslim etmemiz ldzimdrr.
Meseld DUGUIT devlet egemenlifinin her zaman bir fiksiyondan iba-
ret kaldigim ve her devletin daima kendisinden fistiin ve miistakil- bir
hukuka tibi bulunmus oldufunu sbéyledigi zaman, biz, devletin mutlak
egemenligi hakinda birbirine zit iki iddia karsisinda kaldigimiz zan-
nediyoruz ve bunlardan ikinei iddianin hakikat: halde valnalann ger-
cekligine miiteallik bir iddia oldufunuy artik hesaba katamiyoruz. Bu-
nunla beraber efer hukuki egemenlik (bir bukuk nevinin diger
* bir hukuk nev'ine tekaddiimit) ile siyasi egemenlik (devletin
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mutlak zecir inhisart) arasinda bir tefrik yapilirsa - ki DUGUIT bunu
z2immen yapmugtir - devlet ile hukuk arasindaki minasebetlerde pek
miihim degigiklikler husule gelebilecegi derhal farkedilir. Hukuki ege-
menligin kendisine tibi oldugn spontane ve tegkilitsiz hukuk devlete
kismen genig vazifeler tamdify zaman (hususiyle, hukukun gekli tes-
biti hususunda yegine organ olmak yetkisi gibi) devlet, hukuk haya.
tinda ehemmiyetli bir rol oynamaya baglar ve bu rol ile kendisinin siya-
8f egemenliginin birlegmesi onun mutlak egemenliginden bahsedilmesine
vol acar, Bildkis spontane ve gekilsiz hukukun tahavviilleri, devletten
gayn topluluklara da hukuku teshit yetkisini verirse, hukuki hayatta
devletin rolit azalmaya baslar ve bu sefer de devlet ‘“egemenlifinin
gerilemesinden, azalmasmdan” bahsedilir ki bu hal devletin mutlak ze-
cir inhisarim elinde tutmasina hi¢c bir vecihle mani olmaz. Devlet bu
mutiak zecir inhisarm (yani siyasl egemenligi) kendi saladhiyeti hu-
dutlan iginde muhafaza devam eder. Bu hususta misaller g¢ogaltilabilir.

Biz DUGUIT nin fikirlerinin daha esash kaydi ihtirazilere muhtag
bulundugu tek bir nokta iizerinde durmaktayiz: Siibjektif haklarn ve
dolayisiyle tegkildtl iist yapilarin hukuki gercekliklerinin inkir edilme-
si, birbirleriyle intibak etmeyip bilikis catigmakta olan iic cift hukuk
rev'inin birbirine kanstinlmas (yani tegkilith - tegkilitsiz, siipjek-
tif - objektif, ferdi - sosyal hukuk nevileri) ve tek gey zannedilmesi
milellifimizi hukukun igtimat gercekligine yakinlagtiracak yerde bildkis
miitemadiyen bu gerceklikten uzaklagtirnmstir, Nitekim DUGUIT hu-
kukun sosyal realitesi ile temasi muhafaza edebilmek igin “hukukun
normatif kaideleri” ne mukabil olarak hukukun gekli tesbitine mahsus
usullerle yaratilmis olan bir takim “hukukun yapici kaideleri” nin de.
meveudiyetini tanmimaya kendisini mecbur hissetmistir ki hukukun gekli
tesbitine mahsus olan bu yollar tercihan hukuki tegkildtla ilgili olduk-
larindan bu yapier kaidelerin taninmasiyle hukuki organizasyonlar da
hukuk hayatima yeniden ithal edilmig olmaltadirlar.

Bindan bagka milellif kismi topluluklarin (ziimrelerin) muhtar
gtatiilerinden hahsetmekle ve kendisinin tipolojik ve tekevviini sosyo-
lojisinde, armatiirleri acikca tegkilath hukuka dahil olan “amme hiz-
metlerinin ighirligi” mes’elesini 6n plina almakla tegkildth hukuku ge-
ne dogrudan dogruya hukuk hayatma ithal etmig olur. Boylece bir ke-
re biitiin tegekkiilleri sirf cebir mekanizmalar sifatiyle hukuk hayat:-
nin digina attiktan sonra bu sefer tekrar onlart hukuk sahasina getir-
mig olur. Artik tegekkiiller (organizasyonlar) bir kere sahneye ¢ikinca
onlarla birlikte siibjektif haklar da ortaya cikarlar. Zira bu tegekkiiller
haddi zatinds birbirine girift olmus bir siibjektif haklar drgiisiinden

Pp———— el e erE———— e bl
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bagka bir gey degildir. Yalmz gimdi bunlar “siibjektif hukuki durumiar”
kisvesi altmdadirlar ve bu siibjektif hukuki durumlarmm, an’znevi siib-
jektif haklardan olan farki, bunlarm daha yaygin olmalarnda ve arala-
rmnda herhangi bir irtibatin. bulinmamasindadir. Hakikatte sitbjektif
hukuk tarafindan tevzi edilmig vazife ve yetkilerden ibaret olduklann-
dan bu objektif hukukun tahavviillerini takip ederek degigirler. Bir ta-
raftan objektif hukuk ne nisbete tegkilitlanirsa siibjektif haklar da o
nisbette cogalirlar ve birbirleriyle girift bir hale gelirler. Diger taraf-
tan da objektif hukuk i¢inde sosyal hukuk ne misbette ferdi hukuka faik
hir hale gelirse sosyal siibjektif haklar da o nisbette ferdi stibjeltif
haklara tekaddiim ve tefevvuk ederler.

DUGUIT nin meziyeti, DURKEIM’in goziinden kacan muayyen prob-
lemleri haletmis colmaktan ziyvade belki bunlarin meveudiyetlerini isa-
ret etmig olmasindadir: Spontane ve tegkildtlandinlmamig hukuk, ve
devlet problemleri gibi. Esas itibariyle DUGUIT devlete kars: tutulan
cemiyetin hukuki nizamu nazariyelerini kuranlarin aragtirmalarina,
bunlan kendi zamanma tatbik suretiyle, devam ediyordu. (Bilhassa
hukukcularm tarih¢i mektebini ve PROUDHON’nun aragtirmalarnt
takip ediyordu). Keza DUGUITnin bizim ilim dahmiza olan yardim,
problemlerin metodik bir tetkikinden ziyade bazi mukaddeslestirilmis
dogmalara karsi actigly miicadelede ve hukukun yeni istihsalelerinin
tasvirinde miindemictir,

E.LEVY

DUGUITnin, DURKEIM’In sosyolojik sentezini natiiralizme hatta

- sensualisme kadar giden radikal bir realizme dofru egmeye caliymasina
mukabil, Emmanuel LEVY bildkis bu sosyolojik senteze miinhasiran

siibjektivist ve idealist bir istikamet vermeye ugragmugtir. (Eserleri

Llaffirmation du droit collectif. 1903, Le fondement du droil. 1929) Zi-

ra LEVY’nin biitiin hukuk sosyolojisi tek -tarafli bir gekilde “kollektif

jnanclar” iizerine kurnlmustur. Esasen LEVY’nin eseri kat'iyen hukuk
sogyolojisine maksur degildir. Bir taraftan kendisinin kollektif hukuki

inanclarin mistik, lAmantiki, idrakiistii (supra - intellectuel) unsurunu

meydana koyan sistematik miildhazalar, vasitasiz hukuki tecriibenin bir

tasvirine taalluk etmekle, onu hukuk felsefesine sevkedebilmekte idi (aga-

fida NETICE kismu ile kargilagtinimiz). Diger taraftan da LEVY “huku-

kun sosyalist bir goriigii” nii geligtirmek ve kendi kamaatlarina uyacak

miistakbel bir hukukun ruhunu kesfetmek gibi pratik hir gaye de takip et-

mekte idi. Bu miiellifin, asil manasiyle hukuk sosyolojisine yaptif1 yar-
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dim iizerihde.durabilmemjz i¢in fikirlerinin bu iki cephesini, izahlari-
mizdan hari¢ tutmamz iizmdir.

LEVY'nin gayretleri hemen miinhasiran zamanimiza tathik edilen
hukukun tekevviini mes’elelerinj istihdaf eder. Mevzuubahs ettigi sey
hukukun yeni istihalelerinin, magert inanclarm tahavviillerine tibi ola-
rak tasvirinden ibarettir. Bagka tdbirle kollektif hukuk psikolojisinin
hali hazirdaki tekdmiiliiniin bir tahlilidir. Ne hukuki mikrososyolojiye
ne de kismi topluluklarin hukuki tipolojisine temas etmeyen LEVY, sis-
tematik hukuk sosyolojisi zaviyesinden spontane ve tegkilitsiz hukukun
natiz ve hakim roliinii ¢ok daha kuvvetli bir gekilde meydana cikarmalk-
tan bagka bir gey yapmamstir. Onun kanaatmea tebelliir etmig, kati-
lasmig ve tegkilitlandmlmig hukuk, daima bu gpontane hukuktan geri-
de kalr ve haddi zatinda da onun bir inikésindan ibarettir. Bu spon-
tane hukuk, LEVY'nin nazarinda bir faraftan miinhasiran “kollektif
hukuk” sekli altinda, diger taraftan da bir suur hadisesi gibi daha dog-
rusu “hizim tabiatimiz, bizim mutlagimiz” gibi, ferdi suurlara igleyen
niifuz eden “temaslar — contact” da tecelli eden (biz buna ferdi suur-
larm kargsilikll tesir ve niifuzu demeyi tercih ederdik) bir masgeri suur
hidisesi, mageri ruhun serbest cereyanlari gibi gdziikiir, Sosyal ger-
~eekligin diger tabakalarm (morfolojik temel, muhtelif dig hareket tarz-
lar1, semboller, kiymetler, ve ideler) nazara alinmamaktadir,

IEVY'de gérillen bu “hukukun manevilegtirilmesi, gaymn maddiles-
tirilmesi” gayreti biitiin hukuk hayatimin yalmz inanclara irea1 geklin-
de anlasilan bu cehd, biitiin hukuki milesseselerin sadece “itimad” “hiis-
niinivet”, “intizar ve umma” geklinde tefsiri gibi goriiliir: Miilkiyet,
mes'ulivet. akit, ayni hak, borc miinasebeti hdvlece sirf psikolojik ma-
_hivette tek ve aym temele sahin olurlar. Miilkivet bir hiisniiniyet sa-
* hiplifinden bagka bir gey degildir. Mes’uliyet, aldatilan itimad sahasma
girer., Gerek miinferid gerek kolloktif mukavelelerin temeli taraflarn
‘itimadmda miindémictir. Bu itimad mukavelenin sthhatina olan kollek-
tif itimada aksettirir. LEVY daha da ilerive gider, itimad ve ondan a-
kan hiisniinivet ve intizar, kanaatimea “itimat ve inanclar” a irca edi-
Lrler. (1) Olciilti magert inanclar psikolojisi, miicllife gére, tamamen

(1) LEVY burada “créance” kelimesini kullamr, ve GURVITCH'in eserinde
bu kelime italilk harflerle belirtilir. Bundan wmurat, LEVY'nin “Le Fondement du
Droit” adh egerinden anlagilacagr vechile (Sh: 123), dogmatik hukukta milstamel
manada “alacak’” olmayip hak sahibi gahsin, karg tarafim, haklkim yerine getire-
ceffine dalr olan inaner, daha dofrusu haklunt elde edece¥ine miiteallik itimat his-
sidir. Buradakl “créance”, itimat, giivenme manasmadwr. (Ceviren). -
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“itimatlar ufku” nda hallolur. Bu ufuk borclar hukukunda hallolan bii-
tin milesseseler vahdetinin temelidir. Sanki biitiin hukuki miinasebet-
lerin hepsi itimat sahipleri arasindaki miinasebetlere, yani esash bir ge-
kilde tahdidi ve menfi miinasehetlere, daha dogrusu birbirinden miicer-
ret ve birbirine muariz siijelerin viicudiinii tazammun eden- siijeler ara- -
.smdaki miinasebetlere irca edilebilirmig gibi! Sosyabilite gekilleri me-
selesini nazara almayam LEVY, neticede hernevi sosyabiliteyi “bagka-
styla miinasebet” sosyabilitesine, yvani karsiikh tabilik ve mutabakat
miinasehetlerine irca etmektedir. Karmhkh niifuz ve kismi kaynagma
hallerini kale almadif1 icin, neticede, ananevi ferdiyetci telakkilerle av-
dete mecbur olmustur,

-LEVY’nin, hukukun aktiiel istihalelerini tasvir gekli, kendi gorlis
zaviyesinin iki cepheli darh vyiiziinden c¢ok mutazarnr olmugtur: Hu-
kukun biitiin sosyal gercekligini ve umumiyetle biitiin cemiyeti yalmz
mageri psikolojiye irca etmek ve bu psikolojiyi de yalmz itimat ve
inanc psikolojisine irca etmek. Halbuki bu itimat ve imanc psi-
Xolnjisi, asil menasivle maseri nsikolojiden =zivade. ferdler - aras,
guruplar - aras, “zihinler - arasm” psikolojive dahildir. Hukukun bu-
giinkii istihaleleri, borclunun sahsi miikellefiveti verine mallarny-
Ia mesulivetinin kaim olmasi istikametinde gidiyor miilkivet hakk: da
- hernevi zilyetlikten miistakil olan kivmetler miilkiyetine dogru gelisi-
vor, “Borcu yiiziinden evela insanin bizzat kendisi hapsedilirdi, sonra-
lav1 onnun millkit heczedilmeve baglandl, daha sonra malm: kullanma
hakk: haczedildi, sonra da onun, iizerlerinde ancak baz slacak haklan
tulunan mallart ve en nihavet kiymetleri haczedilir oldu.” EKiymetler
gahagt, niifuzlar sahast demektir.” ve kiymetler iizerindeki halk adama-
Inll istikrarsiz bir haktir. Zira mageri suurun, (viedanin), su veya bu
“tesebiise su veva bu millf miiesseseve. gu veva bu simfa olan itimat med-
dii - cezri miitemadiyen biitiin haklam altiist ederek fasilasiz hir sekilde
meveut servetleri veya miiktesep durumlan yoketmekte ve yen! yeni
. haklar veya servetler varatmaktadir.

© Kivmetlerin hukuki reiimi. muksavelenin manasini ve devletin bun-
yesini derin bir sekilde tadil etmistir ki bu ikisi birlikte inkigaf etmek-
" tedir. Kera bu miiesseselerin miisterek karakterni heryerde takvive ede-
relk mesuliveti de istihale ettirmistir. Bovlece miinferit mukavele, kol-
lekfif mukavelelerle tamamen avm gev olmugtur. “mukavele sadece ta-
raflar araswndaki miinasebeti flgilendirmekle kalmaz, o. bitiin benzer
" kivmetler iizerinde. mallar iizerinde, senetler iizerinde tesir icra eder.

"Hukuki muamelelerin iiciineii sahiglar iizerinde tesiri olmaditr prensibi
" artik Slmiistiir. Artik hukuki hudutlar yoktur”. Sermayenin, bir kiymet
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sifatiyle, is temin edecegi itimadim tevlit eden kollektif mukaveleler
mitstaxil bir miiessese tegkil etmezler, kollektif mukavele dogrudan dog-
ruya iscilerin hepsi iizerine inikds eder; sendikaya dahil olan ve olma-
yan, halen ig¢i olan veya ilerde ig¢i olacak biitiin hepsi iizerine. “Kollek-
tif mukavele, “lkiymetler hukuk rejimi” altindaki mukavele tek&miilii-
niin umumi temayiillerini tahakkuk ettirmekten bagkap birsey yapmig
oimaz. Ayni rejim altimda mesuliyet, esash bir gekilde mesleki rizikoya
veya diger herhangi bir hasara kars bir kollektif sigorta halini ahr.
Mesuliyet gimdi, “riskin kiymetlendilirmesinden, kiymet héline kalbin-
den” bagka bir sey degildir. Nihayet “ferdi tasarruf iizerine kurulmus
bir cemiyette iyice hududlandirilmig bir varh$ olan devilet (ki o cemi-
vette omin cebri miicerred haklar hududlandirir ve tegrik eder) bugiin
kiymetlerin istikrarsizhgina katilarak kollektif inan¢ ve jtimatlar icinde
erimektedir. Kiymetlere kargst zecir kullanmays mahal yokdur.”
“Deviet sanki inanci, #imidi garantiyi, yani zamamn yapip bozdugu
biitiin bu seyleri takip ederek ilerlemektedir.” 1ktigsadi ziimrelerin in-
kisaf1 da Devleti dagitmaktadir, Zaten devletin ananevi sekli, diger ta-
raftan da kendileriyle bir ayniyet arzettigi milletleraras: tegekkiillerin
miidahalesine maruz bulunmaktadir. “Demekki Devlet, yok olacak ka-
dar defigecek, tekimiil edecektir, ve birgiin Devletin heryerde oldugun-
dan bhahsedilebilecektir.” Devlet, hukuka sebep olan ve hukuku himaye
eden hernevi sosyal “temas ve miinasebet '(Contact) halini alacaktir.
Imdi, kKiymetler rejiminde mukavele de aym1 evsafa sahiptir Bu sebep-
ledir ki bugiin ” bir devlet ve mukavele vahdeti vardir; mukavelevi Dev-
let - sermaye (veya ig) - illke - devleti menkullestirmekte ve bu yeni
devlette tipka iilke - devlet gibi hizi ihata etmektedir. LEVY bu bakim-
dan, devietin ve mukavelenin inhitat etmekte oldugu volundaki miisa-
hedelere muariz kalir: Hakikatte devlet ve mukavele birbirleriyle bir-
legerek ve heryerde muzaffer olan kollektif inanc¢ v itimatlarla dogru-
dan dogruya kamgarak sadece yeni sekillere girmekten bagka bir gey
yapmiyoriar. ' :

LEVY’nin hukuk alaninda istikrarsiz kabili tesir ve hepsi kollektif
inanc ve itimada ve bu istikrarsmizliktan doZan rizikoya karst garantiye
bagh birtaluom kiymetlere dofru giden modern kapitalist cemiyetteki
miilkiyet ve mesuliyetin gecirdigi istihalelerin fevkalide ince bir tasvi-
rini yapdig1 s6z gotiirmez bir hakikattir, Bununla beraber, bir “itimat
ve inanclar ufku’’ nun ve bunun miinhasiran kollektif psikoloji ve daha
degrusu zihinler - arast psikoloji icinde tahdidinin; hukuk tekamiiliiniin
biitiin mudiliyeti icinde yapilaeak objektif bir tasviri icin fazla dar
kadrolar teegkil ettigi arttk anlagilmigtir. Itimat ve inanclar, sosyalibi-

P
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liteenin ancak bir gekline tekabiil ederler (yani, hudutlandirma ve mua-
dillik iizerine dayanan “bagkasiyle miinasebete” sosyabilitesine). Bu
itibarla, bu itimat ve inanclar, iclerinde kargihikh niifuz ve kismi kay-
nagma yoluyla gegitli sosyabilite sekillerinin birlegtigi ve “Biiz” mef-
humunda ifadelerini buldugu asil topluluklarn ifraz ettikleri muhtelif
hukuk kadrolarimin izah prensibini {egkil demezler {meseld Deviet hu-
kuitun, muhtar topluluklar hukukunun, kollektif mukavelelerin yaratti-
£ hukukun izah prensipleri.) Miinferit ve kollektif mukavelenin birbis
rinin ayn1 sayilmasi ve bunlarin her ikisinin de Devletle ayni gey adde-
dilmesi en bedihi hukuki ve sosyolojik realitelere aykin diismektedir.
Tezatlarn, ihtilaflarm ve en sert miicadelelerin tezahiir ettigi bir yerde,
sun’i olarak ahenkli bir vahdet icat etmek, hichir miigahhas problemi
halic kafi degildir. (Meseld: miinferit ve kollektif mukavelelerin miite-
kabil muteberiyeti problemi, serbest veya bir uzuv sifatiyle Devlete miil-
hak sendikalar problemi). Devlet’in, gittikce, hitkmetmeyip, belki ted-
vir eden bir uzuv halihe gelmekte oldugu yolundaki saifit - simon’cu ve
durkeim’er tezlerin miibalagaya vardiriimasi, devleti, hukuk tevlit eden
her ictimai miinasebet ile ayni gey ad edecek kadar ileri gidilmesi, ne-
tice itibariyle, miiellifin tekei ve tek tarafli temayiililnii meydana koy-
makdan bagka bir ise yaramamigdir. Nihayet, yalmz bir kollektif psi-
koloji iizerinde tekasiif etme hali ve daha dogrunsu yalmz zihinlerara-
s1 psikoloji iizerinde durulmasi, sosyal realitenin derinligine dogru inen
muhtelif tabakalam arasindaki ihtiliflarin kale alinmamasi (hususiy-
le tegkilath iist yapilar ile spontane alt yapuar arasindaki ¢atigmalar)
mitellifi, hakimiyet (tahakkiim) prensiplerei ile igbirligi prensipleri
arasmdaki mudil ve miitahavvil miivazenelerin cahili kalmaga sevk
etmigdir. Biitiin bunlar “kollektif hukuk” mefhumunu ve bu kollektif
hukukun zaferine dogru gidecek olan hukuki istihaleler tasvirini mug-
laklagdirmaktadir, Her tiirlii mikrososyolojik tahlilin fikdam yiiziinden
belirsizlik ve vuzuhsuzluk daha fazla artmis ve bizzat spontane ve kol-
la2iif olan gey icindeki kiitle, cemaat ve tarikat miicadelesini meydana
akarragdir. (Kargilagtiriniz: agagida II bdliim),

HAURIOU

Duguit'nin sansualist realizmine ve LEVY nin idealist siibjektivizmi-
ne aykin1 olarak MAURICE HAURIOU tipkn DURKEIM gibi hukuk sos-
yolojisine “ideal - realist” bir temel aracdi. Bununla heraber, Durkeim’e
mubhalif olarak HAURIOU, kiymetler ve ideler tabakasinin, bunlar idrik-
eden kollektif psigizm karsisindaki miistakil hiiviyetini kat’i olarak be-
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yan etti. Zira bu kiymet ve ideler, kendilerini idrik eden bu kollektif
psigizme karg:t objektif meveudiyetleri dolayisiyle mukavemet halinde
bulunurlardi, ona irca edilemezlerdi. “I¢timal ilmin felsefi sithjektivizm
ile aldkasim kesmesi ve objektif idealizm iginde kalmasi icin eflatuncu
idealizme kadar gitmek gerekmesi bana pek miihim geldi” diye yaz-
yordu. Bununle beraber bu ide ve kiymetler bir zihni insa vasitasiyla
miistakil olarak bulunamazlar. Zira bunlar tecezzi etmisler ve etrafim:-
z1 ceviren geylerle yekviicud olmuglardir. Bizim onlari anlamamiza, bu-
lup gtkarmamiza imkén veren yegine gey, yalniz genigletilmis bir vasi-
tasiz tecriibe olabilir, Keza ictimai hayatin manevi tabakasi miista-
kar ve degigmez degildir, belki BERGSON’un yaratia siiresi (imtidadi)
icinde yer almigdir. Bu tabaka igctimai hayatin biitiin diger tabakalari-
na nafiz ve miiessir olarak bunlan da manevilegdirir ve bunlara yavag-
lagamkda olan siirenin (dureé au ralenti) keyfi dinamizminin edasm
verir, HAURIOU, bu prensipieri, miiteharrik ve istikrarsiz ve miitema-
di sekilde bozulup diizelen miivazenelerden ibaret bir hayata sahip olan
sosyal gecekligin (PROUDHONun tesiri) ziddiyyet ve kesret ile dolu
karakteri prensipi ile terkib ederek hukuk sosyolojisine tatbik etmek
suretiyle, bu ilim dabm, hukuk felesefesi ile, miitekabil sahalarim ka-
nstirmaksizin telif etmesini  bilebilmigdir. Bu iki ayr: sahamn iltisak
noktasit “ miiessese”’ mefhumudurki, HAURIOU, belli bagh c¢aligmalan-
n bunun nazariyyesine tahsis etmigdir. Felsefi balimdan, afaki mabhi-
yetteki hukuki ide ve kiymetlerin, hususiyle biitiin hukukun ideal un-
surunu tegkil eden adalet ve nizam fikirlerinin miiteadid tezahiirleri-
nin tahakkuk ettigi ve aragdimlmasi gerekdigi saha, igte bu miiessese
methumudur. Sosyolojik bakimdan davraniglarin ve kuvvetlerin muva-
zenesi de miilessesenin icinde yerlegir ve idelerin hizmetine girmig olan
guurlarmn karsihikh niifuzlarn ve miitebakatlart hurada tezahiir eder,
“vakia durumunun, hukuk haline inkilabi” iste burada vaki olur. Hukuki
gercekligin derinligine dogru miiteaddid tabakalara ayrimasi, “sosyal
topluiuklarin sahis haline gelmesi” dramimn muhtelif merhalelerde ta-
bhakkuku, sosyal hukuk nizami ile ferdi hukuk nizaminmn birbirleriyle
tearazu hep burada vaki olur. Esasen bu son tearuz, “institution - com-
.munion” yani topluluk - miiessese ile “institution - chose” (bagkasiyle
miinasebet miiessesesi) arasindaki tearuza teb’an vaki olur. Nihayet
dogmatiko - sistematik hukuk ilmi bakimindan, miisbet hukukun kay-
naklar: meselesi, gerek asli ve maddi; gerek gekli ve tali kaynaklari (tes-
bit vasitalar1) davasi igte bu milessese icinde ve milesseseleraras: miina-
sehette miindemic¢ bulunur.
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Derinligine tabakalarim ve miiesseseyi tegkil eden muvazenelerin,
yani hukukun sosyal realitesinin tahlili iizerinde teksif edilmig olan
HAVURIOUnun Hukuk Sosyolojisi, bir taraftan sistematik problemlere
(spentane ve dinamik hukuk ile, tegkilath, kat1 ve statik hukuk ara-
sindaki ihtilaflar) diger tarafatan da topluluklarn hukuki tipolojisine
tahsis edilmigtir ki bu sonuncusu maalesef hukukun mikrososyolojigin~
den tefrik edilmig degildir. HAURIOU'nun pek miiteaddid eserleri ara-
sinda bizim gubemizi en yakindan ilgilendirenler gunlardir: “Le Science
sociale traditionnelle, 1896”, “L’Institution et le Droil statulnire. 19067,
“Pirincipes de Droit public I ére éd. 1919, II éd. 1919 ‘(modifié). “La
Souveraineté nationale. 1912 “La Théorie de Vinstitution et de la Fon-
dation 1925 (Cahier de lo. Nowv. Journ” Bunlara mukabil “Précis de
Droit Administratif “miiteaddid tablar” we “Droit | Constitutionnel”
(birinci taby 1923, ikinci taby 1928) daha fazla dogmatik hukuk karak-
terini tagimaktadirlar. Fazla olarak son eserler miiellifin sosyolojik ro-
lativizmini inkfr ederler, ve tomist telakilere avdet ederler (topluluk-
lar arasinda durgun bir hiyerargi, devletin ¢ priori faikiyeti, miiessese-
nin “gahsi kurucusu” fkri gibi). Biitiin bunlar miiellifin tekeffiiriiniin
en kiymetli miiktesebatr ile tam bir tenakuz tegkil etmektedir, Biz,
miinhasiran HAURIOU'nun Hukuk Sosyolojisinin izali ile iktifa ede-

rek, kendisinin meslek hayatimin sonundaki dogmatik sapislarini bir ta-
rafa biraxmayl caiz gormekteyiz.

Miiessese, yani bir ictimai muhitte hukuken tahskkuk ve devam
eden hu ig (oeuvre) veya {egebbils idesi, ilk manasiyle, hernevi hukuk
hayatimn sirf spontane, dinamik, ve miigahhas olan unsurunu temsil
der. Bu, hukukun ictimai gercekliginin, her tiirlii teemmiil mahsulii ge-
matizme ve hernevi mefhumi (conceptuel) kabuga muanz olan en derin
ve en az miitebellir tabakasidir. Aym vechile “ig idesi” (dinamik kiy-
metler) onu ancak natemam bir gekilde ifade eden “gaye” mefhumuna
da muanzdir ve “hamle”, “gaiyet” in muariz mukabilidir. Miiessese, -
yani spontane hukukun bu miitemadiyen yenilenen figkirigi, - nebean: -
"keyfl temadi” (durrée qualitative) yi, kisacas: hukuk hayatindaki ger-
cegi, onun asil manasiyla ontolojik unsurunu “temsil eder. Igte ancak
hukulk realitesinin bu derinlik derecesine kadar inilmek suretiyledir ki”
artik tegahhus ettirilmig gibi goziikmeyen ve formiile edilmis olmayan
bir otorite bulunabilir. Bu otorite artik ne iradedir ne teskilittir, ne
miieyyidedir, ne kaidedir fakat “hiitiin kaidelerden daha fazla objek-
tif” hatta hepsinden daha fazla elastiki ve yumugak olan mitessese-
dir. Yani hernevi hukuki bafin spontane i¢timai garantisidir, Hukukun
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sosyal hayatinin daha sathi tabakalam, aym kalinitkta bir gerceklige,
ve ayml mevcudiyet derecesine sahip olmadiklarindan, sadece, kendile-
rini besleyen ve yagatan bir ktk hizmetini goren, ilk kaynaklarmi tes-
kil eden bu miiessese fizerine dayanmirlar. Derinligine hukuk taba-
kalan gunlardir: '

1 — En sathi tabaka, teknik tespit vasitalariyla 6nceden tespil
edilmig kati kaideler tabakasidir( muhtar statiiler, kanun, nizamname,
orf adal, emsal, kollektif mukaveieler v. g.).

2 — Bundan sonra miisahhas hallere mahsus olmak iizere yaratii-
m13 daha yumugak, daha elastiki kaideler gelir (mahkeme nizam: kai-
deleri ve inzibati hukuk),

3 — Nihayet “biitiin hukukun kaidelere irca edilemiyecegi” vakia-
sini il&n eden bizatihi miiessese gelir, zira bu kaideler miiessesenin
gavr: gahsi ve spontane otoritesine baglanmadiklarn takdirde hayali
kalmaya mahkiim olacaklardir. Zira milessese “ide ve kiymetleri” ve
hususiyle “adéilet ve ictimaf sulh” idelerini vakialards “maddilestirir’.

HAURIOU iki miiessese nevini birbirine karsm tutar; insan toplu-
luklarina dayanan topluluk miiessesesi (institution - groupe) ile yani
igtimaf heyetler ile esyaya dayanan rmiiesseseler (institution - chose) ya-
ni “ bagkasiyle miinasebet” miiesseseleri. Miielif, bu tarifte sosyabilite
gekilleri ile hukuk nevileri arasindaki miinasebetler meselesine temas
eder, fakat hukukun mikrososyolojisi ile makrososyolojisi arasinda bir
tefrik yapmadig1 icin, derhal bu meseleyi terkeder. Daha dogrusu bu
meseleyi gercek mageri birliklerin “i¢ ve dig hukuk hayatlarn” mesele-
si ile ayn1 gey addeder” topluluk - miiessese”, miigterek bir ide ile ha-
rekete gecirilmis olan, birbirini diigiinen “anlayan ferdi guurlarin karsi-
hkh niifuz ve tesiri olayidir,” Boylece bu ferdi suurlarin herbiri dige-
rine tesahiip eder bir hale gelir. Suurlarin bu ksmi kaynasmasim HAU-
RiOU, “communion” olarak tavsif eder ki bu tabirin, miiellifin naza-
rinda {i¢ manas1 vardir; evveld bu kelime hususi bir giddette bir kol-
iektif ruhu ifade eder (1). “BiZ” de tahakkuk eden bir sosyabilite geklim
gbsterir, nihayet bu neticeye vasil olmak ic¢in bir manevi unsura iltihak
zaruretini ifade eder. Milesseseyi, kendi iiyeleri yeknuna gayr kabili ir-
ca, ve onlar ferdi rizalar olmaksizin, hukuken ilzam etmeye kadir ve

(1) HAVURIOU, mager! guuruyn mevcudiyetini, DURKHEIM'in bu suura harici-
lik (extériorité) ve miiteallik (ftranscendance) atfetmesi sebebiyle reddeder ve ay-
m hadiseyi, birbirine agik guurlarin kargihkh niifuz ve tesiri geklinde anlayarak-
ifade ve igaret eder.
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boylelikle sosyal hukuk nizam veya tabirin dar manasiyla miiessesevi
bir hukuk nizam: tevlidine muktedir bir biitiin haline getiren gey,
iste, bu ig idesi cercevesi icinde birbirleriyle deruni bir gekilde birlegen
iiyeler “communion” unun muhtelif tezahiirleridir. Keza bir ide sifatiy-
la “communoin” un hizmetine verilmis olan davranglarla kuvvetlerin
i¢ muvazenesi bir “sosyol kudret” e viicut verir ki bu kuvvet haddi za-
tinda “bagka bir hiiviyete kabili ireca olmayan” ve nefsinde ne tegkilati
ne de gurubun gahislanmasini tazammun etmeyen, zira, meveudiyeti iti-
bariyle bunlara tekaddiim eden bir "biitiin” asifatiyle meveut olan
agil gurubun objektif bir tahiidir. Cok defa mukavelevi bir gekil altinda
bir Topluluk - miiessese gizlenir. ltihaki akidlerin durumu boyledir.
Mesgeisi, diferleri arasnda, is mukaveleleri ve kollektif mukavelelerin
durumu béyledir. Bu sonuncu halde kit taraflar (igci ve patron sen-
dikalar1), daha evvelden mevcut olan sosyal hukuk kadrosunu tespit
icin birbirleriyle uyusmug olan topluluk - miiessesenin uzuvlarindan
bagka bir gey degildirler; birinci halde igci, sadece Fabrikanin daha ev-
velden meveut birligine katilmig olmaktan bagka birgey yapmarmygtir,
ve onun hukuki nizamina tabi bulunmugtur,

Topluluk - miiessese, hukuken mevcut olabilmek igin ve kendi muh-
tar sosyal hukuk nizamim dogurabilmek igin harici faaliyetinde bir
hukuki sahis olarak taninmis olmaya muhtac defildir. Keza bir miis-
tahaillar veya miistehlikler muhiti, bir endiistri, bir fabrika, bir aile tip-
ki sendikalar, anonim girketler, kiliseler, devletler v.s, gibi, aym sifat-
la, birer topluluk - miiesseseleridir, Hatta dahas: var, gayn megru ta-
nmip ta Devlet tarafindan takip edilen topluluk - miiesseseler buna
ragmen hukuk gerceklikleri olarak kalirlar, ciinkii bunlann ic hukuk
hayatlari, haricen taminmalan keyfiyetinden miistakildir. Muhtar sos-
yal hukuk nizamlarm arasindaki ihtilaflar, goriliiyor ki heryerde zuhur
etmekte ve bundan siddetli bir sosyal pliiralizm meydana gelmektedir.
Guruplarn hukuk siijeleri sifatiyla olan koklii gergeklikleri hakkindaki
bu fikirleri dolayisiyle DUGUIT ile tam bir tearuz haline diigen HAU-
RiQU, biitiin'lerin (ehsembles) hukuken gahislagmasi, hukuki ga-
hislar haline gelmesi olayml sosyolojik bakimdan izaha cahsir. Burada
yeniden “toplulugun gals halini almase dram1” mn birbiri iistiine mev-
zu ddrt perdesinj tefrik eder:

1 — Hernevi organizasyonun ve galis haline gelmenin altinda sakh
duran ve “objektif ferdiyet” sifatiyla kendiliginden meydana geliveren
itk “kurucu birlesme” (la communion collective”), topluluun en derin
tabakasim tegkil eder.
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2 —. Topluluktaki sosyal iktidarr temsil ederek yetkileri tevzi eden
ve birinci tabakadan sadir olan bir organizasyon ki bu, “incorporation”
(vilcut bulma) safhasidir. EZer gahis olma dram burada duracak olur-
sa, tegkildth st yapr, “kurucu birlik” icinde kifayetsiz bir gekilde kék
tutmug ve bunu agip gegmis bir tahakkilm cemiyeti, veya birligi halini ahr
(association de domination).

3 — Incorporation'un (viicut bulmanin), tegekkiil halinde birles-
menin, altta sakh bulunan “communion” un niifuz ve tesiri ile ice don-
mesi (intériorisation) safhasi da draman {iciincii perdesini tegkil eder
ki bu, tegkilat icinde demokratik ig birliginin zaferini temin eder, ve
tegkildth iist yapiyl, iiyelerinin serbest iltihakina mazhar olmug kol-
lektif bir manevi gahsiyet” haline sokar. Bu, “gurup veya fopluluk hiik-
mi gahsiyeti” bizzat kendisinin mahsulii olan sosyal hukuk nizaminin
slijesi sifatiyle, ancak kendi i¢ hayatinda kullamilacak bir gahsiyettir.

4 — Nihayet, gurubun galis haline gelme dramin: sonuncu perdesi,
buna, haricte istimal edilecek bir hukuki gahsiyetin izafe edilmesi saf-
hasidir ki bu hariei istimalde bu gurup artik basit bir “birim"” (unité)
sifatiylc “bagkalariyla miinasebetler” e tabi olacaktir. Bu safha, guru-
bun hukuki gercekliginin en sathi tabakasi, adeta onun kabugudur. “Tip-
k1 bir tiyatro sahnesine konmus dekor gibidir: yani, manzara salondan
girilebilecek bir gekilde hesaplanmgtir, fakat, icerdeki kulislere gi-
rilince biitiin tertibatin ic yiizli anlagilir.” iste, gurup gercekliginin
ancak bu en sathi tabakas1 nazara alindiga ve problemin sosyolojik
temeli bilinmiyerek haksiz yere bu tabaka, gurubun i¢ hayatinada tat-
bik edilmek istendigi icindir ki, guruplarin gahsiyeti, mefruz, uydur-
ma birgey telikki edilmig hatta bu “fiksiyon” dan kurtulmaya calisil-
miglir. Iste HAURIOU'nun derinligine Hukuk Sosoyolojisi, GIERKE’
nin eserini devam ve tekimiil ettirerel, yani gahislanmanin belli bagh
merhalelerinin nebean ettigi “communion” gibi bir spontane miiesse-
seden hareket. ederek,, topluluklars kendi gercekliklerini ve hukuki
gahzivetlerini iade etmektedir.

Egya - miiessese (institytion - chose) veya hukuki miinasebet
(commeyce juridique) de tipki heyet - miiessese gibi “objektif ideler” i
tabakkuk ettirir, hususiyle tavizi adalet idesini canlandirir. Fakat bu
milessesenin sosyolojik temeli farkhdir: Burada “bagkasiyle miinase-
. betler” mevzuubahistir. Heyet - miiesseselerin diginda, guruplar - ara-
smdaki veya ferdler - arasindaki milnasebetler bahis konusudur. Bir-
birlerinden esash bir sekilde farkh, karsihikh olarak ayrilmig bulunan
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ve aralarndaki bag, “communion” un zddi olarak ancak teatiye, (com-
“munication) kadar varan ferdler ve guruplar - aras: miinasebetler.
Burada kollektif psisizmden ziyade zihinler - arasi psikoloji mev-
zubahistir. “Bagkasiyle miinasebet” lerden bir “biitiin” zuhur et-
mez, Zira bu nevi miinasebetlerden hichir kuvet nebean etmez. Bunmun-
la beraber, ister ferdler - arasi, ister - guruplar - aram olsun bu “bag-
kasiyle miinasebetler” dahi, “bir sosyal muhitte siiriip giden” fikirleri
kendiliklerinden tahakkuk ettirirler ve bunlar da kendilerine mahsus
hukuk nizamim dogumrlar Yani, mulavelelerde, alacaklarda, miilki-
yet newlennde v.s. de tezahiir eden “ferdi hukuk kadrosunu” meyda-
na getlrlrler Ferdi hukuk sosyal hukuka nispetlee, igtimai gergekhgm
daha zathi bir tabakassidir. Clinkil ferdi hukuk meveut olabilmek igin,
.daha evelden sosyal hukukun viicut bulmug olmas1 garttir. “Heyet -
milesseseler tabakasi en derin ve en iptidai tabakadir. Bu tabaka, ar-
ziyataki granit tabakasimin rolilnii oynar: “Yani, bagkalariyla miina-
sebetler” sosyabilitesinin getirdigi allliviyon sayesinde meydana gelen
“daha yeni 'tabakalari percinliyecek olan kemikten iskeleti tegkil eder.
“Siiphesiz ki burada objektif hukuk - siibjektif hukuk tasnifinden bah-
' sedilmemektedir. Zira bu ayirt, ferdi hukuk ve sosyal hukuk tasnifi
"ile catigir. Esasen bu iki nevi nizamlama arasindaki muvazene '(her
ikisi de aym1 zamanda hem objektif hem siibjektif hukuku tazammun
ettiklerinden) istikrarsizdir, ve “zaten hukuk tarihinde miiteaddid
‘kereler cltiist olmustur”, ve bu altiist olma, bu sahada takaddiimii mu-
hafaza eden bizzat sosyal hukukun tahavviillerinden meydana gelmis-
tir. iste bu esash bir gekilde rolativist ve sosyolojik bir noktai nazar-
dir. Ne yazk ki I-IAURIOU son eserlerinde bu eski gorigiine sadik
kalmamigtar,
" Her heyet - miiessese’nin kendi hukuk nizammi bizzat tevlit etme
kabiliveti {izerinde HAURIOUnun gisterdigi bu 1srann ve hukuki
pliralism problemini ortaya atigindaki bu kuvvetin, onu, kismi toplu-
Iuklarm hukuki tipolojisine sevk etmesi beklenirdi.” Filhakika, meslek
hayatimn baginda, miilki miiesseseler, (Devlet), iktisadi faaliyet mii-
esseseelri, dini miiesseseler (her ikisi de iilke ile mukayyet degildir).
nihayet biitiin digerlerini icine alan millet ve milletlerarasi camia gi-
bi belli baglh topluluk tiplerinin nev'iyeti problemini ortaya atmusti
“Incorporation” ve “hiikmi sahis” halindeki tegkildth iist - yapilar ara-
- sindaki tearuz, “dmme hizmetleri” ile “4mme menfaatina yarar cemi-
yetler” arasindaki fark, bunlara tekabiil eden hukuk nizamlarmm da
tamamlayic1 farkhlagmalannha dogru gotiirecek bir temayiile aldmetti.
Diger taraftan, Devlete it olup “emredici bir kudret” ten ibaret olan
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“siyasi hakimiyet” ile, devlet - digt cemiyete, hususiyle millete ait
olan “hukuki hakimiyet” in birbirlerinden tefriki, HAURIOU'ya, top-
luluklarin muhtelif hukuki tipleri arasindaki hiyerargiginin altiist ol-
mug hallerini, hichir prejiijeye saplanma.ksmn tetkik edebilmek im-
kanlarmm hazirlamigt,

Fakat bittiin bunlara ragmen, topluluklann hukuki tipolojisi,
HAURIOU'da pek az miinkegif bir halde kalmigtir, ve hissedilir bir te-
raki gostermemigtir. Bu halin bir y1gmn sebebi vardir. Buna, evveld,
her gurubun iginde bircok sosyabilite gekilleri bulundugunu ve birbir-
leriyle ¢arpigan bu birgok gekillerin her gurupta bagka tirlii bir mu-
vazene hali yarattifim1 nazara almaya imkin verecek her tiirlit mikro-
sosyolojik miildhazamn fikdan sebep olmugtur. Bu topluluk tiplerine
tekabiil eden hukuk nizamlan, sosyabilite gekilleri tarafindan yara-
tilmig farkh hukuk nevilerinden miitegekkil kompleksler olduklarm-
dan, bu hukuk nevileri nazars alinmadan tavsif ve temyiz, edilemezler,
Bagka tabirle, hakiki spontane miiesseseler, hakikati halde topluluk-
lar olmayip, belki mikrososyolojik unsurlar {(sosyalibiteler) oldugun-
dan, HAURIOU, topluluklarin hukuki nevilerini miismir bir gekilde
tetkik imkénmdan kendi kendisini mahrum etmigtir. Zira, bu mikro-
sosyolojik unsurlarin (yani sosyobilitelerin) hepsini “communion” gi-
bi tek bir sosyabilité gekline irca etmigtir. Sonra, aym1 mikrossosyolo-
jik taklil fikdani, onu, Amme menfaatimn devletten gayr topluluklar
tarafindan da temsil edilebilmesini kabul hususunda tereddiide sevket-
migtir ki bu durum, meslek hayatimin gonlarina dogru onu (SAINT -

THOMAS'min  tesiri altinda kalarak) dogmatik bir surette Devleti
“miiesseselerin miiessesesi”, “miigterek hayr1” tecessiim ettiren en
mitkemmel ve en ulvi milessese olarak ilina sevkeimigtir. En nibayet
evelki goriiglerinden démerek, biok halindki iktisadi cemiyeti bir he-
yet - miiessese olarak tamimay: kabul etmemig, ve hi¢ beklenmedik
bir tarzda “muvazene noktasmnin, ferdi miilkiyetin masuniyetini ve pa-
zar serbestisini tekefiil eden burjuva Devlette bulundugunu” ildn su-
retiyle biitiin  iktisadl cemiyeti 2 priori olarak “hukuki miinasebet
commerce juridique” mefhumu igine atrustir, Bu gartlar iginde top-
luluklarin hukuki tipolojisinin, HAURIOU'nun hukuk sosyolojisinde,
en kuvvetli noktay1 tegkil etmeyigine hayret etmemek lazmdir, Esasen
bu hukuk sosyoljisinin meziyeti, hukuk gercekliginin derinligine dofru
inen tahlilerinde temerkiiz eder ki bu tahliller, bu gerceklifin “gakuli
pliiralizmi” ni, onun “ufki pliiralizmi”’ ne nazaran sen derece daha sa-
rih bir gekilde meydana koyar. Biitiin bu ihtirazi kawytlara, bir de,



HAMIDE TOPCUOGLY . 25

HAURIOUdan, yekiini cemiyetin hukuki tiplerine miiteallik bir arag-
tirmayr yahnt, tekevviini neviden problemlerin bir tetkikini beklemenin
beyhude oldugu ilive olunacak olursa, diger taraftan da kendisinin mi-
temadiyen manevi diinyanin ebediligi ve degigmezligi hakkindaki ana-
nevi telikiklere saplandign miigahede edilirse, (zira bu manevi diinya-
nin, kendigini idrak eden kellektif hareketlerle olan fonksionel miina-
sebetleri HAURIOUnun mechulii idi ve aynt vechile objektif ide ve
kiymetlerle bu ide ve kiymetleri ifade eden ve dogrudan dogruya igin-
de bulunduklan ictimal muhitin tabii olan semboller arasindaki fark:
nazara almiyordu) HAURIOU'nun makul bir rélativizim ile, miitema-
diyen miikseden bir ananevi dogmatizim arasinda gidip gelen Hukuk
Sosyolofisinin ne gibi hudutlar iginde kapal: kaldigi layikiyle anltasil-
3 olur, ' '

(Devam edeceltir)



