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Hukukiformalizm, a) Hukuki formalizmde hukuk diizeni bir ist-
yapr kurumudur, b) Hukukun formel teorisi-hukukun normatif
teorisi, ¢) Formel bilimler ve hukuk—ceza hukuku bilimi, d) He-
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hukuku biliminde deneyselligin simira, 7. Pozitif’ hukukun teorisi
olarak hukukun normatif teorisinin bilimligi sorunu, 8. Sonug.

1. Giris.
Hukuk, ceza hukuku biliminin konusu, bilimlik degeti, smirlari

halen doktrinde tartismah bir konudur. Bu aragtirmada kisaca bu
konular {izerinde durulacaktir.

2. Hukuk ve ceza hukuku biliminin konusu*'.
Hukuk daha Ozel olarak ceza hukuku, baslibagina bir hayattir,

toplumsal bir olgudur, hatta bu olgular igerisinde en Onemli olamdir.
O nedenle, hukuk olgusu, tiim &teki olgular gibi degisik agilardan ele
alinip incelenebihnektedir‘. $6z konusu olgu, bu gogulcu gériiniimiin-

1

s Bu makalenin basimi sirasmda Keyman, Hukuka giris ve metodoloji, Ankara, 1981

adli eser heniiz gikmamns oldugundan eserden yararlanmak miimkiin olmammstir,
Ceza hukuku bilimi, baz (zellikleri de olsa, hukuk bilimi dismnda digiindlemez. O
nedenle bu aragtirmada biitiin efe ahnmug ve bu biitiinde genelden dzele inilmistir. Bu

" tar bir ¢alismanin sonucy olarak hukuk ve ceza hukuku deyimiyle genelle birlikte 6-

2&l de ifade edilmek istenmistir.

Perassi, Introduzione alle scienza giuridiche, padova, 1967, s, 22 vd: Diigiinir, hukuk’
dilzeninin defisik bakig agilan altinda farkli hukuk bilimlerinin konusu olabilecegini
ortaya koymujtur, Bu nedenle bir hukuk biliminden degil, hukuk bilimierinden soz

-etmek gerekmekiedir. Ancak bu bilimler arasinda ménhasiran hukukguya ait olan

alan, hukukun genel teorisi ve hukuk dogmatifi alamidir (s, 26 vd). Hukuk dog-
matigi alanina, bundan bdyle hukukun dzel disiplinleri veya hukuk bilimi diyecefiz.
Hukukun genel teorisi, doktrinde aksi de séylenmis olmakla bitlikte, hukukun bir tir
felsefesi degil, hukukun kendisi, yani salt hukukeur; dolaywsiyle belli bir hukuk sis-
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de bir de normatif bir agidan incelenebilmektedir. Normatif bakis agi-

sandan hukukun konusu sorunu, ¢6ziiminii, beseri davrarus kurallar-
mnda bulmaktadir, ¢linkii davrangiar hukukia normatif dnermelerde
ifade edilmektedirler. Gergekten hukuk kurallari normatif birer 6ner-
medirler, Bu, hukuk, ceza hukuku biliminin konusunun, dlgillen, de-
nenen, gézlenen olay, olgu ve eylemlerin degil, ama bunlardan tamam-
en farkl bir varliga sahip bulonan davrans kurallarinm, yani norma-
tif énermelerin, agtk¢as: normlarin olmast anlamina gelmektedir’.

Hukuk, ceza hukuku bilimi, demek ki davranislanin bizzat ken-
dilerini degil, fakat onlan diizenleyen kurallar, vani gergekte gergek-
lesip gerceklesmemelerinden bafimsiz olarak bir kisim davranslarin
-nastl diizenlenmis olduklarni incelemektedir*. fste bu nitelikten &tiirii
hukuk bitimi; bizzat davramslan incelemeyi konu edinen bilimlerden
aynldig1 gibi, incelenmis davramglardan kurallar ¢ikaran bilimlerden
de ayrilmaktadir. Zira bu sonuncular, incelenen davranmislarin dogru
bir teskilini konu edindikleri halde, hukuk bilimi, davrams kurallarmm
bizzat kendilerini konu edinmektedir®. Oyleyse, hukuk bilimi, davranis-
lan1 davranis olarak inceleyen bir bilim olmadig1 gibi, dogal veva beseri
bir gergeklikten hareket ederek uyulmas: zorunlu bazi davranis kural-
lars saptayan bir bilim de degildir, ¢iinkét davrams kurallari, hukuk
arastirmalarinin, yani hukuk bilgisinin bir sonucu degil, sadece konu-

teminin degil, genel olarak pozitif hukukun bir teorisidir (Kelsen, Lineamenti di
dottrina pura del diritto, Torino, 1967, s. 47; Bobbio, Studi sulla teoria generale del
diritto, Torino 1955, s. 7). Hukuk felsefesi deferler aleminde faalivet gGstermektedir
ve faaliyetinin lrelin degerlendirmedir. Hukukun genel teorisi kavramlar alanmda
faalivet gbsterir ve Griin olarak kuramsal Snermeler ortaya koyar (Bobbio, Teoria del-
la scienza giuridica, Torino, 1950, s. 12). Bu konuda bkz. Cagil, Hukuk metodolojisi
dersleri, Istanbul 1952, 5. 141 vd.

*  Bobbio, Teoria della scienza, s, 162; Kelsen, Lincamenti, s. 51; Manzini, Trattato di
diritto penela italiano, Torino, 1934, V. 1, s. 1 vd.; Antolisei, Manuale didiritto
penala, PG, Milano, 1963, s. 14-15; Torostu, Ciirlimlerin tasnifi bakimmdan sugun
hukuki konusu, Ankara, 1970, (giris) passim; Kunter, Muhakeme hukuku dal ola-
rak ceza muhakemesi hukuku, Istanbul, 1978, s. 3 vd,

*  Bobbio, Teoria della scienza, s. 162.

% Bobbio, Teoria della scienza, s. 163: Bu disiplinler arasinda dilbilgisi, edebiyat—san’at,
sivaset vb. disiplinler sayiabilir. Gergekten, dilbilgisi dogru konusmada izlenecek kural-
lart , edebiyat—san'at, her ne kadar sanatci kendi kurallanint kendisi yaratirsa da, san’at
yapmakta sar'atginin izleyecegi kurallan; siyaset ise, deviet adamlarmin amaglarima
varmak icin izleyebilecekleri teme] kurallar saptamayr konu edinmekiedir. Hukuk
bilimi, bunlara nazaran bizzat begeri davraniglan inceleyen bir bilim olmadifn gibf,
belli bir toplumsal veya dogalt miisahadeden harcket ederek davrams kurallari sapta-
may1 amaclayan bir bilim de degildir. Dilbilgisi hakkinda bkz. Copi, Introduzione alla
logica, Bologna, 1964, s. 40, 42 vd, 49, 346.
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sudur, O nedenle hukuk bilimini 6teki bilimlerden aywan temel SlGiiti
burada aramak gerekir®.

2. Kural ve kuralda kurallagtirilan

Hukuk biliminin inceleme konusu madem beseri davranis kural-

laridzr, o halde bilinmesi gereken husus, bu kurallar karsisnda hukuk-

Bobbio, Teoria della scienza, s. 163. Ancak, bilmek gerekir ki, konumzuaun dzellikderi
dolaysiyle hukuk bilimiyle ayniyet gosteren bir bagka disiplin de, “ahlaki teoloji’dir.
Ahliki teclojinin veya ahlikin konusu, ahlik: dayranmada insanlarin nasd davranmasi
gerektigini saptamak amaci ile beseri davramstn ahlaki kurallanm incelemektir, Bu
nedenle, hukuk bilimiyle ahtiki teoloji arasindaki temel fark, birinin esas itibaryla hu-
kuku, étekinin ahlik kurallarini incelemesidir. Ancak, aradaki bu fark, iki farkh di-
siplinin metodolaojileri arasindaki benzerlik, hatta ayniyet Uzerine etken degildir (Bob-
bio, Teoria della scienza, s. 164 vd) Bu nedenle her iki disiplinin benzer yonlerinde bi-
biribirinden yararlanmas: dogaldir, Ancak bu, birinin 6teki oldufw anlamuna gel-
mez, ¢iinki, yukanda da belirtildi, her iki disiplinin inceleme konulari birbibirinden
farkhdir, Ahlik ve hukuk hakkinda érnegin bkz. Ross, Diritto e giustizia, Torino,
1958, p. 12 ve krg. p. 7; Hart, II concetto di diritto, trad. di Cattaneo, Torino, 1956,
B6l, 9; Kelsen, Lincamenti, BS. I, p. 8-9; Del Vecchio, Hukuk felsefesi dersleri,
Gev. S. Erman, Istanbul, 1952, 5. 282-295; ID. II concetto del diritto, Bologna, 1912;
Abadan Y. Hukuk Felsefesi derlseri, Ancakara, 1954, s. 90 vd.; Cobanoglu, Hukukta ~
gaye problemi, Istanbul, 1964, s, 25 vd., 29 vd.; Aral, Hukuk ve hukuk bilimi iizerine,
istanbul, 1971, Kis. 1, p. 3; Giiriz, Hukuk felsefesi, Ankara, 1975 5. 18 vd.

Ahliki teotoji ile hukuk arasindaki metodoloiik benzerlik dofayisiyle “hukuk ku-
rallarimn -ablakiligi” veya “hukukun asgari ahlak oldugu® yahut “nihai tahlilde huky-
kun ahlak-etik kokenli cidugiu™ gbriigleri tzerinde de kisaca durmak gerekmektedir,
Dogru, hukuk da ahlak gibi insanm dogadaki “pratik konumy alaninda-yer almaktadir
{Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto, Torino, 1948 s. 32), Ancak bir hukukun
ahlak oldugu anlamina gelmesez. Hukukun asgari ahlik oldoga gorist, genellikle din-
¢i, ahldkel, tabil hukukeu ve ahlikgl Umanistlerce savunulmaktadir, Ayrintilarinda
farkh ama esaslarinda bir olan bu goriigler, soyle ifade edilebilir: Ahldk dizeni nasifki
ilahi diizende yerini buluyorsa, tabii tanrsiz ahlik anlayisini reddetmek gerekir, hukuk
da aym gekilde ahlék dizeninde yerini bulmaktadir (Maggiore, Diritto penale, PG.,
Bologna, 1961 V.I, TP., s. 16. Aym dogrultuda, Cobanoglu, Hukukia yaga.., passim).
Laik disiinirler yoninden de durum hemen hemen aymdir. Bunlarda, hukuk, sonunda
dine bajlanmamakia ve fakat ahldk kendisiyle bagiml: kavramlara viicut veren
nihai bir ideoloji olmaktadir. Bunun sonucu olarak, “adalet kavramu™ ortaya ¢ik-
makta ve hukuk “fonksiyonu agisindan™ géritlerek sonunda ahlika indirgenmektedir.
Ornegin, Brem, Umanist doktrin agisindan Tirk Ceza Hukuku, GH, 1, Ankara, 1971,

s, 11 vd,, 37 vd), Bu tarugmalar hukuka bir baslangic noktast bulmak, bir kéken ara-

mak ihtiyapmdan dogmaktadir, Bu konuda iki temel digance akimiyla kargt karsiya
bulunmaktayiz. Bu akimlard4n ilki hukukun kokenini din- ahlikta bulan dasince-
leridir; karpita diigiince hukukun kokenini nesnede, ekonomide bulan disiinceleridic
gorigler ve aymtilan igin bkz. Croce, Filosofta della pratica, 6 ediz. 1950, Part II;
ID, Ridgzione della folosofia del diritto alla fitosofia dell’economia, Napoli, 1962,
Marksgr disinditler de hukuku ekonomiye indirgemelcteditler: Marx-Engels, Opere
scelte, Roma, 1966, 5. 1242, Engels, Origine della famiglia della proprietd privata del-
lo stato, Roma 1950; Salinari, Introduzione, In “Scritti sull'arte™ Bari, 1967, 5. 12 vd.
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gunun ne gibi bir tavir takindifidir, incelendiginde, davran:g kurallari

karg:sinda hukukgunun biribirinden faikh iki tavir takmildigy gortil-
mektedir. Gaigekten, kural, sadece kural olarak, yani kendisinden
hukukilik niteligi aldii tiim davranglars igeren “tipik” bir normatif
yap1 olarak ¢Gziimlenir, ya da kuralin muhtevasi, yani kuralda kural~
lastirilan davranis ¢6zitmlenir, Ancak, burdara, ilkinki husus saglanmig
olmadik¢a ikincinin saglanmast miimkiin degildir, ¢linkii bir yapinm
muhtevastninin bilinmesi, bizzat yapinin ne oldufunun bilinmesiyle
bagimldir. fste, aralarinda bagamh bu iki faaliyetiten ilki, “hukukun
genel teorisi” denilen disipline, 6teki hukuk bilimi olarak bilinen ve ki-
minin dogmatik hukuk degdigi’ hukukun farkh disiplinlerine viicut
vermektedir. Bu sonuncular da, kendi aralarinda, geleneksel tasnifierin-
de oldugu gibi, kamu hukuku -8zel hukuk® veya daha &zelde ceza hu-
kuku, idare, anayasa, medeni hukuk vb. disiplinlere ayrimaktadu®.

Gergekten, karmagiklig igerisinde gozoniine alndiginda davramg
kuralarmmda kural denilen yapi, kural olmasindan, hukuki bi¢imi;
buna karsihk bu yapida kurallagtinlan, yani kuralda kurallagtirilan
hukukun muhtevasim tegkil etmektedir. O halde, hukukun genel teorisi,

Bu konu ile ilgili olmak Gzere ve genis bibliyografya igin bkz. Battaghia, Diritto e eco-
nemia, Scritti giuridici in onore di F. Carnelutti, Padova, 1950, V.1, s, 195 vd.; Bru-
netti, 1| diritto, 1a forza dello Stato e la morale, Pisa, 1918, s. 19 vd.; Umanizm hak-
kinda bkz Lanza, Umanesim e il diritto penale, Catania, 1929.

Hukukun su veya bu kiskenden gelmis olmasi veya ju veya buna baglanmasi, kuramsal
degil évle saniyoruz idolojik bir tartismadir. Burada ideoloitk bir tartigmaya girmek
koenumuzun sinirlan disindadir, Hukukun konusu normatif dnermelerdir. Bizim igin
Snemli olan da budur. Bu dnermelerin su veya bu kokenli olmasi, hig olmazsa barada,
araytirma konumuzla ilgili degildir. Kald: ki, hukuk biliminin nasil bir bilim oldugunu
agiklamak igin, onu, ahfik yahut ekonomiye indirgemeye de gerek yoktur, Bu tilr bir
davranis, ideolojik gereksinmelere cevap verse bile, hukuk biliminin dzerkligi kaybol-
dugundan, sakmeal sayilmak gerekir. Ancak, bu, hukukla ekonomik yapt arasinda bir
bagitinin olmadig anlanina almmarmak gerekir. Hukuk, ekonomik yap1 ve ahlak ara-
sinda kugkusuz bir bagmtt vardir. Fakat bu bafinty! incelemek, pozitif hukukun bir
bilgisi olan hukuk bilimine diigmez (ayrintia bilgi igin bkz, Manzini, Trattate, V.1,
s, 22-35), :

?  Perassi, Introduzione, s. 26 vd. Toroslu da “hukuk dofmatigi” veya “dogmatik hukuk
itmi* terimlerini kullanmaktadi. (Toroshu, Ciriimlerin, s. 4, 5 ve passim.) Ornekler
daha da gogaltiabilir. Biz, hukuk dnermelerinin hi¢ olmazsa nihal tahlikle deneysel
oldugunu varsaydiimizdan, (bkz. p. 6, a, b, ¢) hukuk dogmatigi terimi yerine, “hukuk
bilimi” terimini kullanacagiz.

*  Kamu hukuku-6zel hukok ayrimi halen doktrinde tartigmali bir konu dur. Ancak,
bugiin, bu ayrimia genpellikle kuramsal degi), didaktik bir degere sahip oldugu sGylen-
mekiedir. Kelsen, Lincamenti, s. 123 vd; Rass, Diritto e giustizia, s. 191-200; Akipek,
JG., Tirk medeni hukuku, Ankara, 1973, C. 1, Ciz. 1, s. 10 vd; zellikle, 5. 12-13;
Goger, Hukuk baglangict dersleri, Ankara, 1972, 5. 46 vd.

*  Bobbio, Teoria della scienza, s. 166
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hukukun formel, yani hukukun bir bigim teorisidir. Buna kargilik, tiim
disiplinleriyle hukuk bilimi, bir muhtevalar incelemesidir. Bu iki faali-
yet, fiiliyatta biribirinden ayr1 yiiriitiilmekle birlikte, hukukun ve genel-
de dzel ceza hukukunun eksiksiz bir bilgisi, ancak bu iki disiplinin bi- -
resimi sonucu elde edebilmektedir’®, Zira, bir kural olarak ele alman
kuralm bigimlik dgesinden hukuk normunun yapusi, isleyisi ve orta-
tadan kalkisiyla ilgili arastirmalar dogarken, miinferit modellerce
teskil olunan maddi 6geden kurallagtirlmis davranslarin belirlenmest,
tasnifi ve sistemlestirilmesi ile ilgili arastirmalar dogmaktadir. Oyleyse
ilkinki husus, diizeninin nasil teskil ve terkip oldugu sorusuna, ikinci
husus, kendisinden bir hukuk diizeni feskil ve teikip olunan kurallar
biitiniiniin neleri kurallastirdig1 sorusuna cevap vermektedir. Bu de-
mektir ki, ilkinkiyle ilgili sorunlar yapilsal, buna karsilik ikinciyle il-
gili sorunlar muhtevasal sorunlardur'’,

Ancak, hukukun genel teorisi, hukuk normunun yapisal sorunlarn-
nin ¢dziimiinii i¢erdiginden, hukuk normu yapis1 iginde ver alan
muhtevasal sorunlarn ¢dziimlenmelerini zorunlu kilmamaktadir. O
nedenle, hukukun genel teorisi, hukukun bir bi¢im teorisidin denilmek-
tedir. Bu da, hukukun genel teorisinin, mutlaka hukukun formel bir
teorisi oldugu anlamma gelmektedir".

1 Bobbio, Teoria della scienza, s. 167 ID. Studi sulla teoria generale del dmtto, Torino,
1955 passim. Kelsen, Lineamenti, s. 47, 59 vd.

it Bobbio, Teoria della scienza, s. 167.

1*  Bobbio, Studi sulla teoria generale, s. VI vd. ve passim. Hukukun genel teorisinin hu-
kukun bir bigim teorisi olduga doktrinde tartismasiz kabul edilen bir dilgince degil-
dir (brnegin, degigik de olsa, Antolisei, Per un indrizzo realistico, nella scienza del
diritto penale, Pavova, 1937, estratto della Riv. it. di. Dir. Pen. Anno, IX, 1937-XV,
n. 2, 5. 8, 14 vd. ve 28). Ihtilaf daha gok mantiki formalizim ile hukuki formalizmin eg
tutulmass idizerinde diigiimienmektedir. Oysa bu iki terim, es anlamh degildir, Sonra,
hukukyn formel teorisi, hukuk olgusunun incelenmesinde bilinen yegine yol da degil-
dir. Kugkusuz, bagka bakis agilar da vardir, Ancak, hangi etik-sivasi ideolojide bigirmn-
lenirse bigimlensin, hukuk didzeninin ne oldugunu veya tiim hukuk sistemlerinde cari
temel Hgeleri incelemede, yeglne ama yegéine gecerli bakig agist, hukukun formel teo-
risidir (genis bilgi igin bkz. Babbio, Studi sulla teoria generale, Cap. IV). Hukukun
formel teorisinin hukuk bilimini yozlastiracafh, onu toplumsal gergeklikien uzaklage
tiracagi ve sonunda sait bir mantiki formalizme indirgeyecegi goriigh tutarh olmamak
gerekir, ¢linkd hukukun bir bigim olarak incelenmesi, ne degerlerin, ne de bir hukuk
sisteminden Onteki bir hukuk sistemine gore deggisen tipik modellerin (fattispecie) in-
celenmesine engel degildir. Ote yandan, kalip yapma sanati baska bir sey, kalibi dol-
durma sanah baska bir seydir. O nedenle, kalip yapimcisim, ne kaliplar hep aym gey-
le doldurdugu ne de onlari muhtevadan yoksun kildig: yolunda elegtirmemek gerekir,
Bu konuda hukukt formalizmle “etik formalizm’de biribirine karigtirimamahdir (Bkz,
Bobbio, Studi sufla teoria generale, Cap. VII). “Etik formalizm, adelet kavranmin
kaguncu anlayiginin {concezione legastica della giustizia) doktrinidir. Hukuki forma-
lizm, adalet sorunuyla degil, hukvkun bigimsel gecerliligi sorunuyla flgilidir. O nedenle,
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3. Normatif Snermelerin temel nitelii

Muhteva Ggesi ve buna bagh sorunlarn incelenmesi ‘hukuk yo-
rumu’nun konusu olmaktadir'®. Aynntilarindan gok getin olan bu ko-
nu, burada, sadece hukuk Onermelerinin temel karakterini saptama
yoniinden ele alnip incelenecektir'®,

Her hukuk kurah, ileride de agiklanacag tizere, bir Gnermedir,
¢iinkil kendisiyle her hangi bir sey ifade edilmektedir. Ancak, o, her-
hangi bir dnerme degil, dev kapsamh bir dnermedir. Odev kapsamh
onermeler, normatif Snermelerdirler, Hukuk biliminin konusu bu nor-
matif dnermeler arasinda yer alan belli bir tiir normatif dnermelerdir. Bu
ifadenin dogal sonucu, hukuk biliminin fiilletle degil, miinhasiran fiil-
ler iizerine dnermelerle ilgili oldugudur®. Bu demektir ki, hukukgu,
‘vak’alar1 miisahade etmemekte, aksine aracihiftyla vak’alan yeniden
teskille yikiimlil oldugu bir kisim sézlerin anlamlarim arastirmaktadir.
Bu yonil nedeniyle hukuk bilimi doga bilimlerinden ayrilmaktadir,

. Zira, doga bilimlerinde miisahade, miisabhade e¢dilen bir miinascbetin

etik formalist olmakstzin hukuki formalist kalarak iyi bir hukukeu olmak ve huku-
ki serunlara yaklagmak her zaman mimkiin olmak gerekir (Bobbio, Studi sulla teoria
generale, s. VII. .

2 Bobbio, Teoria della scienza, s, 168,

“  Burada “hukuki yorum® terimiyle kastedilen hukuk ve ceza hukuku aragtirmasinda me-
todtur. Ancak, bu sorun, burada, sadece normatif Onermelerin Szellikleri yéniinden ele
aliip inceienmis ve bunun igin de metod hakkmda ayrintih bir incelmeye girilmemig-
tir. Hukuk ve ceza hukukunda metoda ilgili olarak Or., bkz. Cammarata, Formalis-
mo e sapere giuridico, Cappelli Editore, 1962; Sforza, Leggi giutidiche e leggi naturali,
Rinv. int. Fil. Dir. 1959, s. 448 vd.; ID. Morma givridica e struttura sociale, Riv. Int.
Fil. Dir, 1968, s. 127 vd.; Trevers, Il metodo teleologico, s. 545 wd.; De Francisci, Dog-
matica e storfa nell’educazione giuridica, Riv. Int. Fil. Dir, 1923, F, IV; Antolisei,
Per un indrizzo realistico (makale tiimii ile); Grispigni, La dogmatica giuridica e il
moderne indrizze nelle scienze criminali, Milano, 1920., Estratto della Riv. di. Dir.e
proc. Pen., 1920, F. 11<12; Rocco, Il Provlema e il metodo della scienza del diritto
penale, Riv. di dir. e proc. pen, 1910; Maggiore, La dottirina del metodo giuridico e
la sua revisione, Riv. Int, Fil. Dir,, 1926, s. 364 vd.; ID. Fuznzioni e limiti della dog-
matica nella scienza de! diritto criminale, Annali deli’universita di Perugia, 1924, V.
VII-VIII; Spirito, La concezione tecnico-giuridica dell dirfito penale, Wuovi Studi,
1929, 5. 26 vd.,; Santoro, Scienza giruidica e realta” Riv, It. di Dir. Pea., 1936, n. 5;
Carnelutti, Nuove riflessioni intorno al metodo, Seritti Giuridici in onore di A. De
Marsico, Milano, 1960, V.I; Leone de Ugo, Il tecnicismo giuridico penale in una sua
wltima formulazione, Riv. Int. Fil. Dir. 1951; Ferri, E., Principi di diritto criminale,
Torino, 1928, 5. 63 vd.; Petrocelli, Tecnicismo e antitecncismo nel diritto penale,
Scritti giuridici in onaare di F. Carnelutti, Padova, 1950, V. IV; Diénmezer-Erman
Nazari ve tatbiki ceza hukuku, genel kisim, I, Istanbul, 1473 (1976)., s. 54-118,
177-i97; Erem, Ceza hukuku, UH. C. 1, {dolayli da olsa)s. 1-21, 87-104; Toroslu,
Ciiriimlerin, s. 1-18.

¥ Bobbio, Teoria della scienza, s. 168-169.
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Onermelerini tersil eden sozlerle agiklanmaktadir. Oysa hukuk ve ceza
hukuku bilimi i¢in sozler, bu tiirden Snermeler olmayip, sadece hukuk
arastirmasinin konusu olmaktadirlar, O halde, hukuk biliminde, aras-
tirma sonunda ortaya ¢ikan dnermeler, arastirma konusu olan bir bag-
ka ¢nermeler iizerine bigimlenmektedirler. Gergekten, doga bilimlerin-
de dil, belli bir “miisahadeler biitiiniin{i”, yani inceleme konusu ya-
pilan ger¢ekligi ifade eden bilimsel sistemi teskil etmektedir. Ancak,
hukuk bilimi alaninda bu béyle olmamaktadir, Zira, dil, agikeas: ka-
nun koyucunun veya kanunun sozleri, hukuk biliminde, hukukgunun
bilimsel sistemini degil, fakat mitnhasiran hukuk biliminin konusunu
‘teskil etmektedir. O halde, hukukc¢unun bilimse! sistemi, bizzat huku-
kun dilinden degil, aksine bu dil iizerine teskil olunan bir baska dilden
dogmaktadir, Goriildigi tzere, hukuk biliminde, gergeklikle arastir-
ma arasina bzlli bir gercekligi ifade eden ve bizzat gergekligin arastir-
mas1 olmayan, fakat ger¢eklik iizerine belli bir yargiy1 ifade eden bir
dil girmektedir. O nedenle, hukuk ve c:za hukuku biliminde s6z konu-
su olan gergek, vak’alarr bilmek degil, fakat gergeklik {izerine verilen
bazi hitkiimlerin anlamlarin1 yorumlamaktir. Oyleyse doga bilimlerin-
den farkli olarak hukuk bilimi, dogrudan dogruya gerceklik iizerine bir
dil degil, ama belli bir gergeklik lizerinne kurulan belli bir dil iizerine bir
dildir'e,

Arcak, hukuk biliminin bu yorumsal karakferi, yant fiiller iizeri-
ne bir dil olma yerine, dil iizerine teskil olunan bir dil olma ozelligi,
sadece kendisine 6zgi bir nitelik degildir, ¢iinki insam manevi tezahiir-
leri igerisinde inceleyen biitiin bilimler, yani manevi bilimlér ayni1 6zel-
lige sahiptirler”. Sembollerce ifade edilen begeri dusuncemn anlattlan
usulle bilinmesi efer yorumsa, her halde tiim manevi bilimler bu an-
lamda yorumsaldinlar. Zira, bunlar da, vak’alara dogrudan dogruya
degil, fakat yorumlanacak bir kisim dnermeler araciligiyla nlifuz etmek- .
tedirler. Bu nedenle de, tiim manevi bilimler dilinin, vak’alar tizerine
olugmus Gnermeler lizerine islenmis bir Snermeler biitinimden dogdugu
sdylenebilir. Durum bu olduguna gdre, getirilen 6l¢it, hukuvk, ceza hu-
kuku bilimini doga bilimlerinden ayirmakla birlikte, onun manevi bi-
limler arasinda ferdilestirilebilmesine imkin vermemektedir. Ciinkil
yorum, yani s62 aracilifiyla fikri muamelelerin kavranmas) veya sim--
geden simgece ifade edilene varma, hukuk bilimiyle manevi bilimlet-
den sayilan teki biitiin bilimler arasinda ortak bir yén olmaktadir*®,

1 Bobbio, ‘Teoria della scienza, s. 169.

¥ Bobbio, Teoria della scienze, s.170. Ayrlca bkz. Aba.dan Y. Hukuk felsefesi, 5. 26-33.
Cagil, Hukuk metodolojist, s, 1-7.

¥ Bobbio, Teoria della scienza, s, 170.
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Ancak yorumsalliklan bakimindan aralarmda herhangi bir fark

bulunmayan hukuk ve ceza hukuku bilimi, aralarnda tasnif edildikleri
manevi bilimlerden, inceleme konusunu teskil eden dil veya Snermeler
bakimindan farklilagmaktadirlar. Zira hukuk biliminin konusunu teskil
eden Gnermeler, belli bir tip dnermelerdirler, agikcas: belli bir tip nor-
matif dnermelerdirler. Iste inceleme konusu Snermelerin bellir bir tip
normatif dnermeler olmasi, hukuk biliminin manevi bilimler alaninda
ferdilestirilebilmesine imkan vermektedir. Buradan ¢ikanlabilecek bas-
ka bir sonug, normatif Snermelerin ger¢eklik iizerine bir gergeklik yar-
gis1 agiklamamast, aksine olmasi gerken iizerine bir énerme formiilles-
tirmesi, yani ger¢eklik iizerine bir deger vargist ifade etmesidir. O halde
her normatif nerme, clan alanma degil, fakat olmasi gereken alanma
aittir. Bu temel niteligi nedeniyle normatif dnermeler, ne olmus veya
olmakta olan vak’alarin bir ‘tesbitini’, ne de olmas! gereken seylerin
bir ‘tahminini’ formiillestirmektedirler, ve dolayisiiyle sadece belirli
bir kisim davramslar diizenlemektedirler. Oyleyse, arastirmalatinda
bu dnermeleri konu edinen hukuk, ceza hukuku bilimi, ne gergek, nede
muhtemel davramslarla ilgilidir; ilgili oldugu davramslar, “farazi dav-
ramglar”dirlar. Bundan otiirii, davranislar gercekligi karsisinda norm
-kural nerme, ne bir tesbittir, ne de bir tahmindir, sadece ve sadece
- bir “faraziye”dir', '

Aralarinda benzerlikler bulunmakla birlikte “farazi davranig-
lar” “muhayyel davranislar” degildirler. Aslinda her iki davrams da
gergek davranis degildir, ama farazi davramslar, daima olmus veya’
olmast muhtemel! davramslara karsilikken, muahayyel davranislarin
bu tiir bir zorunlulugu yoktur. Baska bir deyimle, bu sonuncuiar, fa-
 razi davramslardan farkh olarak, hi¢ bir ger¢ek davramigin karsiif
olmayabilirier, Oyleyse, farazi davranslar, daima ve her zaman ‘miim-
kiin davranslar’dir. Bu demektir'ki farazi davranslar, miinhasiran
miimkiin davranglar olduklari igin zorunlu olarak gerek gergek dav-
ramglardan ve gerekse olmast miimkiin olmayan gergek dist veya fa-
razi davranislardan ayrilmaktaidirlar. Bu nedenle de, davramslarin
ifadesi olan normatif kapsamh ifadelerin, sadece ve sadece, imkén-
olasilik alanina ait olduklart sylenebilir. Bunun dogal sonucu, hu-
kuk alaminmm, gerek “gergek davranislar™ alani olan zoruniuluk alann-
dan gerekse “fantazi davranislar” alami olan olmazlik alanindan ayni-
masidu®®, i

Hukuk ve ceza hukuku biliminin “varolmali ifadeleri” degil, fa-
kat “normatif ifadeleri” konu edinmesi gorilldiigi tzere kendisi gibi

'*  Bobbio, Teoria della scienza, s, 171
1 Bobbio, Teorta della Scienza, s, 171-172,
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yorumsallik gésteren difer manevi bilimlerden onu ayirmada esas §1-
¢l olmaktadir. Gergekten, yorum eylemi, en genel anlamina, yani sim-
geden simgece ifade edilene gotiirbliirse, hukuk bilimiyle dteki. insan
bilimleri arasindaki temel farki saptamak miimkin olmamaktadir,
Ancak, daha Ozele inilerek gergeklie gitmedeki cesitli bi¢im ve yollar
g0z oniine ahmirsa, bu fark: saptamak hi¢ kuskusuz miimkiin olabil-
mektedir. SGyle ki, manevi bilimlerin, drnegin tarihin konusu, miinha-
siran “varolmah nermeler”dir, Buna karsilik, hukuk, ceza hukuku bi-
liminin konusu, normatif onerlemelerdir’ Burada, ‘varolmall &ner-
meler’ betimlemeler alanina, buna karsihk ‘normatif Onermeler’ yap-
tirmalar veya emirler alanina aittirler?’. iste, bu nedenle, manevi bi-
limlerde, ornegin tarih bilimlerinde, belgelerin yorumu suretiyle bir
vak’a yeniden inga edilirken, hukuk ve ceza hukuku biliminde, hukuk
kurallan veya normlarinin yorumu suretiyle belli bir fiil veya fiillerin
diizenlenmesi yeniden insa edilmektedir. Boylece, gergeklife gitme bi-
¢imi, bu bilimlerde biribirinden farkll olmaktadir: Hukuk biliminin
ugragtig1 fiiller, tarih bilimlerinin aksine, gergek fiiller defil, fakat
- normatif ifadelerde ifadesini bulan miimkiin fiillerdir. O halde, tarihgi,
yorumla ger¢ek alanmna, buna karsihik hukuk¢n, imkin alanmna niifuz
etmeye ¢aligmaktadir. Bu iki farkli tavrin sonu¢u olarak, tarihgi olana
ulagir; hukukeu olmasi gerekende kalir. Iste hukuk bilimini biitin-
de bireylestirebilen bu kendine 6zgit niteligi, onu her halde hem ara-
larmda tasnif edildidi manevi bilimlerden, hem de doga bilimlerinden
ayirmada tek gegerli 6lgiit olmaktadir®.

Ancak, hukuk biliminin bu kendine zgiiliigii, onun Steki bilim-
lerden ayriimasin: saglamakla birlikte, nasil bir bilim oldugu sorusunu
gerefince agiklayamamaktadir, Zira, yorumsallikta kendisi ile ortak
olan manevi bilimler, aslinda bakilirsa doga bilimleri gibi deneysel bi-
lmler sayllmaktadirlar. Su farkla ki, manevi bilimlerde, 6rnegin tarih
bilimlerinde, konusu seye, doga bilimlerinin aksine, dogrudan dogruya
degil, ancak belgelerin yorumu, yani isaret veya simgelerin kavranmas:
suretiyle niifusz edilmektedir. Ama, burada, nesnenin dogal gercekligi
degil insanin manevi gergekligi olan asil konuya bir kere girildi mi, bun-
dan sonra, artik manevi bilimlerle, rnegin tarih bilimleriyle, doga bi-
limleri arasinda esasta hxrhangi bir fark ortaya gtkmamaktadir, ¢iin-
kit her iki grup bilimde de anlatim, varolmal: karakterde dnermelerle
saglanmakta ve sonunda gzlecek icin tahminlerde bulunulmaktadir.

% Dilin yaptirma gorevi ve normatif dnermeler hakkinda bkz. Bobbio, Tecria della nor-
norma, 5. 71-122; Copi, Introduzione, Capitolo seconde; Baturhan - Grinberg, Mo-
dern mantik, Istanbul, 1973, B6. I.

Bobbio, Teoria della scienza, s. 173.
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Bagka bir deyimle, gerek tarth ve gerekse doga bilimleri, “bu ve 6teki

gergeklesti, Syleyse bu esasa gore, bu ve bu 6teki gerceklesecektlr”
demektedirler®.

Oysa, bu durum, hukuk billimi igin s6z konusu olmamaktadir,
Hukuk biliminde, ne olan saptanmaktadir, ne de clacak tahmin edilif,
¢iinkii hukuk biliminin konusu, olan degil, olmas1 gerekendir. Bu ne-
denle hukukeuyu ilgilendiren, olana (gegmis, hal ve gelecek) ait bir sey
degil, fakat miinhasiran olmas: gerkene ait bir seydir. Hukuk bilimin-
.de ne ‘A sonucu gergeklesti’ ne de ‘A sonucu gergeklesecek veya gergek-
lesebilecektir” denmektedir. Anlatim ‘A ger¢eklesmelidir® bigiminde-
dir. Burada A’nin gergeklesecegi veya gergeklesmeyecegi, gergeklestigi
yahut gergeklesmedigi, arttk hukuk biliminin degil, ama bir baska bi-
limin, bir baska anlatimun konusu olmakiadir®.

Soylenenlerden, hukuk, ceza hukuku biliminin, konusunu tegkil
eden normatif Snermelerin esas karakterinden &tiirit, deneysel bir bi-
lim olmadigr, bunun bir sonucy, doga ve tarih bilimlerinden farkinin
oturdugu temelin deneye dayalt olmadigi, su haide hukukun deneye
ihtiyaci olmayacagl sonucu g¢ikarilabilir, Ancak, bu konuda kesin bir
sonuca varilmak isteniyorsa, dncellikle biribirinden farkl: iki konuyu
bir agikha kavusturmak gerekmektedir. Hukuk bilimi gergekten “for-
mel bir bilim” midir, yoksa en son tahlilde deneye mi dayanmaktadir?

4. Hukuki formalizm

Hukuki formalizm, 'denilebilir ki, ilk kez Stamler tarafindan or-
taya konulmus®; fakat daha sonra yenikantgilarca siipekiilatif bir

3 Bobbio, Teoria della scienza, s. 174: Ancak, tarih bilimleri, konularimin azami karmastk
sik olmasi nedentyle genellikle gelecek i¢in tahminlerde bulunmaktan kag¢inmak-
tadirfar. O nedenle, tarihgi, olam anlatmak ve ofan tizerine yargi vermekle yetinmekte-
dir (5. 174), Her halde bu nedenle, “illi - gai” bilimler™ tasnifinde. deneyselligine rag-
mgen tarih bilimlerine, gai bilimler arasinda yer verilmektedir Bkz. Cagil, Hukuk me-
todolejisi, 5. 18 vd. 26 vd.

M Bobbio, Teoria della scienza, s. 174, _

¥ Stamler'e gore, toplum kavranundan, ortak amaglara varmak icin faalivet gdsteren
belli bir insan grubunun amaglanyla bagiml bir birlik anlasilmak gerekir. Bu kavram-
da sakli iki ayri unsur kesinlikle biribirinden ayrilmahdir. Bunlardan birt, ortak haya-
tin sartlandiran bigiminde saklt ve harici bir kuratla ifade edilen bafimlilik olarak bag,
Steki, tim difer beseri faalivetler gibi belli ihtiyaglarn tatminine yonelen aralarnda
baZemlt fertlerin uyusan faaliyetteridir. Tgte toplumuy teskil eden bu iki unsur, mantiken
aynt diizeyde degildirler. Birinci dtekinin mantiki sartidir. Bu su demektir: Birinci
unsur olmaksizin ikinei unsur diginiilmemek gerekir, yani toplum kavrarmmn ku-
rucue unsurw, mantiken harici bir kuralla belirlenmis olmaktadie. Agikeazsy, ilk unsur
toplum kavranminin kahibhi, formu veya bigimi, ikinci unsur maddesi, muhtevasidir,
Hukuk , burada, ikinci unsurla degil, birinci unsurta ilgilidir, yani bigim unsuru alani-
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temele kavusturulmustur®, Ancak, ¢ikist bu olmakla birlikte, hukuki
formalizm, giiniimiizde, yenikant¢ilikla bagimh veya ondan bagimsiz
olarak: hukuk, ceza hukuku biliminin, ve hi¢ olmazsa normatif teori
a¢isindan miimkiin olan hukuk, ceza hukuku biliminin ortak mahdir®,
Hukuki formalizmi tiim ayrmtilariyla incelemek, kuskusuz konumuz- .
un disinda kalmaktadir, Burada, bizi ilgilendiren, hukuk biliminin,
iddia edildigi iizere, hukuki formalizmde “formel bir bilim” olmakla
" zorunlu olup olmadifidir. Bu hususun belirlenebilmesi i¢in de, burada,
hukuki formalizmden ne anlagildifinm, basgka bir deyimle hukuki for-
mahzmde hukukun ne oldugunun saptanmasi gerekmek tedir.

a. Hukuki fonnalxzmde hukuk diizeni bir ustyap1 kurumudur,

Hukuk, esas itibariyla beseri bir davranig normundan baska
bir sey degildir. Boyle oldugu i¢in de, o, altinda zorunlu olarak tilken-
meyen hayatin yiirek atislar1 olan toplumsal ve beseri olgularn bir bi-
¢imi, agikcasi bir tistyapisidir®®. O halde, bizatihi toplumsal hayat mad-
deyi, buna karsihk normlar, bu hayatin birer kahplarm teskil etmekte-
dirler. Bu da, hukuk normlannin, muhtevalarindan, yani igerdikleri
toplumsal hayattan bagimsiz olarak incelenebilmesi demektir: Incele-
menin konusu, sadece toplumsal hayatin kaliplari olan normlardu®,

na aittir, Bu yolda diisinme, Stamler'in hukuku ekonomiden ayrimasina yardmm et-
mistir. Stamler’e gore ekonomi incelemesi veya ekonormi bilimi, asla hukuk incelemesi
veya hukuk biliminden bagimsiz olarak mimkim degildir. Nitekim denmektedir ki,
hukuki bir irade imkaninca mantiken sartlanduwiimig olmayan hig bir ekonomik kav-
ram veya doktrin mevcut degildir. Ovysa, tersi, daima miimkin olmaktadic, O halde,
toplum hayatina ve bu hayatm aliindaki ekonomik hayata gidilmeksizin ve ondan ba-
fimsiz olarak hukuk aragtirmast yapmak her zaman miimkiindiir (Zikreden, Bobbio,
Teoria della scienza, s. 140 vd. Stamler hakkinda bkz. Del Vecchio, Presupposti, s.
9, 94, 95, 100, 109, 112, 304). Stamler venikantgidir. Hukukun ekonomiye, ekonomi-
nin hukuka indirgenmesi veya hukukun toplumsal gergeklikten bagimsiz kilinmasi yo-
lundaki didstinceler, kuramsal bilginin deZil, genellikle idolojik yaklagimlara bir Grd-
nitdiir, Oyleyse gecerlilikleri Dzerinede tartismak, hukukeu ife ilgili bir sorun degil-
dir. Stamlerin digiincelerinde bizce Snemli gorillebilen husus, hukukun toplumsal
hayatie bir kalibs oldugu ve bu kaliin toplum hayatin: sartlandirdifh, fakat ondan
sartlanmad;gi digiincesidir. Bu yoldaki bir digincenin sonscu bizce su olmaktadir:
Hukuk bilimi 'doneysel bilimler kargisinda formel bir bilimdir, gink( deneysel muhte-
vadan bagamsizder. Oyleyse ekonomi bilimi karsisinda, hukuk bilimi, aragsal nitelikte
olmak gerekir. Ancak, hukukun bir ara¢ bilim olup olmadigt iferide tartigildigindan
burada Stamlerin bir degerlendirmesine gitmeye gerek yoksur.

*  Bkz. Del Vecchio, Presupposti, s, 7-122

¥ Bobbio, Teoria della norma, S.

*®  Bobbio, Teoria defla scienza, s. 142. _

»  TRocco, 11 problema ¢ il metodo 5. 578; Grispigni, La dogmatica giuridica e il moderno
indirirzo nella scienza criminale, Riv. di dir e proc. pen, 1920, 5. 12 13-; Torosla, Cii-
rimlerin, 5. 6.
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Burada, form, ‘bigim’, ‘kahp’ terimleriyle ifade edilmek istenen
nedir?.

Felsefe dilinde bir¢ok degisik anlama gelen ‘form’ terimi, hukuk
bilimi ve felsefesinde, igerisine insanm belirli toplumsal davranislarinin
ve hatta belirli dogal fiillerin girdigi belli bir yapsyt ifade etmektedir.
Gergekten, s6z konusu davranislar ve dogal fiiller, daha dnce degil,
fakat bu yapiya girmekle birlikte hukuki miinasebetler ve fiiller nite-
ligint kazanmaktadirlar. O halde, “hukuk bir bigimdir" dendifinde
genellikle ifade edilmek istenen, hukuk normunun bazi fiil ve miinase-
betleri niteleyen veya nitelendiren bir yapr oldvgudur. By anlamda,
hig bir fiil, hig¢ bir beseri miinasebet, varliginin dogal geregi olarak, bas-
ka bir deyimle “yaradibsmmdan” veya kendiliginden hukuki degildir.
Bunlar, ancak hukuk denen nitelieyici belli bir yaprya, bir kaliba girmek-
le birliktedir ki hukukilik sifatina hak kazamrlar. Su halde, hukukilik
ve formel sifatlar, biitiin bu hallerde ayni seyi ifade etmektedirler, yani
es anlamhdirlar®,

b . Hukukun formel teorisi-hukukun normatif teorisi.

Hukukun hukuki formalizm anlaminda bir iist yapi oldugunu séy-
lemek, hi¢ kuskusuz hukuk deneyini sonunda normatif agidan gdrmek,
baska bir deyimie hukuku norm olarak ditsiinmektir. Goriildiigi iizere,
bu agidan hukukun formel teorisi, hukukun normatif teorisiyle ayni
olmaktadir, Bu nedenle de “‘ekonomik, ahliki vs., bir miinasebet ken-
disini hukuki olarak nitelendiren bir yapiya girdigi icin hukuki bir mii-
miinasebete doniisiir” Onermesi yerine, “ekonomik, ahliki vs., bir
miinasebet bir hukuk normunca dizenlendigi i¢in hukuki bir miina-
sebete donisiir” Onermesi koyulabilmektedir’. Ancak zahiren esash

% Grispigni, La dogmatica giuridica, s. 13; ID. Diritto penale, Milano, 1950, C.1, s. 10
vd.; Santroro, Scienza giuridica e realtd, s. 529; Torosly, Clriimlerin, s. 6 ve passim.
3 Bobbio, Teoria della scienza, s. 143 vd., 146; Kelsen, Lineamenti, s. 49-52; Degisik
fakat aym, sonu¢ Carnelutii, Teoria generiare del reato, Padova, 1933, 5. 23 vd. Huku-
kun formel teorisi, hukuki formalizm, bugiin artik ideolojik kdkeninden, ve metafizik
izahundan “bagimsiz olarak hukuk biliminin esash sorunlarinin ¢oziimiinde kendisin-
den yararlamilan bir digiince akinudir, daha dogrusu bir metodtur. Ornegin, hukuk
biliminin en ¢etin konularimdan biri hukuki minasebetlir, Hukuki minasebet, siije-
leraras! bir miinadebettir. Bu minasebet hukuk ve ceza hukukunda normun sitbjek-
tiflestirilmesi bigiminde orgataya ¢ilkmaktadr, Acaba bu miinasebet nedir? Hukuki
miinasebet, belli bir niteleme edindifinden hukuki saytlan etik, siyvasi. ekonomik,
agikcast toptumsal muhtevall siijelerarast bir minasebettir. O halde, miinasebette hu-
kuki olan sey milnasebetin bizzat muhtevast degil, fakat miinasebetin bu yolda nitelen-
dirifmesi, yani bicimidir (Kelsen, Lineamenti, s. 81). iste bu temel nokiadan hareketle
doktrinde sijeler arasmndaki miinasebet tipi, hukvken nitelendirilebildiginden, genel-
lestirilmek istenmigtir. Kimine gore, drnegin Stamler, hukuki nitefendirmenin konusu
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gibi gbriinen bu tiir bir yer degisimi, hukukun ne ve nasit bir bilim
oldugu sorununu nihai bir ¢6ziime ulastiramamaktadir. Zira, sorun
hukuki miinasebet kavrammdan hukuk normu kavramina gétirmek,
sadece onu ait oldugu alana itmektir, ama cOziimlemek degildir®.
Hem hukukun normatif teorisinde hem de hukuki formalizmde hu-
kukun ne ve nasil bir bilim oldugu sorunu, hukuk normunun tanimi-
-in hukuk kavrami tizerine ortaya ¢ikan her sorunu tiikettigi anlamin-
da, hukuk nofmunun ne oldufunun bir belirlenmesi, yani bir tanumi
sorunudur®, Bu ifade ile hukukun tek miimkin anlayipt hukuki
formalizmdir denmek istenmemektedir. Aksine, denmek istenen sey,
hukukun bir dstyapt olmasinda normatif teoriyle dzdeslik gdsteren
hukuki formalizmin hukuku toplumsal gerceklifin bir bigimi veya
listyapis1 olarak almamazhk edememesinin, normatif teoii dogrultu-
- sundaki hukuk, ceza hukuku bilimini, bir kistm doktrinde ileri siirildd-
gl gibi, gergekten formel bir bilim olmakla zorunlu kilip kilmadigidir®,

ofan her minasebet, minhasiran ekonomik bir miinasebettir. O halde, hukuk, toplu-
mun bigimi, ekonomi, muhtevasidie ve bicim muhtevayr belirlemektedir, bu yitzden
bigim muhtevadan bagimsiz olarak incelenebilir. Bu na kargilik, genellikle Marksctlar
da dahil olmak uzere, kimi, ayni baglangig noktasindan hareketle hukuku veya hukuki
miinasebeti ekonomiye veya ekonomik miinascbetlere indirgemektedir (6rnegin, Cro-
ce, Il libro del prof. Stamler, In materialismo strico ed economia marxsistica, Bari,
1961, 5. 105-119, ID. Filosofia, poesia, storia, Milano-Napoli, Ricardi Edirore, s.
5. 596-625). Ancak, belirtmek gerekir ki, hukuk diizeninin toplumsal gergeklikte bir
bigim bir dstyam olduguny kantlamak igin ne hukuku ekonomiye ne ekonomiyi hu-
kuka indirgemeye gerek yoktur, Cliinki her iki durumda da, hukuki miinasebetin moh-
evasindaki gogulculuk bir yana, hukukun bir bigim olma niteligi ortadan kalkmamak-
tadr. Iteri siirfilen dasiinceler, sonunda muhteva-bigim etkilesimi ile ilgili olyp, ¢bzd-
mi, sorun bir hukuk sorunu clmadifindan, konumuz disinda kalmaktadir. Oyleyse
hukuki formatizm igin Snemli olan, hukukun ekonomiye indirgenmesi veya ekonominin
hukukla bagimlt knlimnas degil, toplumdaki muhtemel bir ¢ok miinasebetterden, kik-
enleri itibariyla neye indirgenirse indirgensin, hi¢ birinin dogal olarak veya kendiligin
den hukuki bir mimasebet olmadigidir. O halde, hukuki minasebet denjlen miinase-
sebetler, insanlar arasindaki cari diger minasebetlerden, etik ekonomik miinasebetler-
den muhtevasi nedeniyle degil, sadece bigimi nedeniyle ayrilmaktadir, Bu da su demek-
tir. Bir miinasebet hem ekonomik hem de hukuki bir maiinasebet olabilir. Bagka bir de-
yimle, bir miinasebet, sadece ekonomik veya sadece etik bir miinasebet olarak mevcut-
ken sadece hukuki olan, vani fitraten hukuki olan bir miinasebet mevcut degildir,
Ciinkii bir miinasebet hukuki mfnasebetse, bu demektir ki bigiminden Otird hukoki
minascbettir (Bobbio, Teoria della scienza, s. 114-145). Hukuki formalizim agisindan
hukukun dteki sorunlari hakkinda da, 8rnegin hukuka aykiurihik, hukuki fiiller, haksiz.
fiiller vb., ayn1 dogrultuda diginilebilmektedir. Ancak, amacimiz hukuki formaliz-
min ne cldugunu belirlemek oldugundan burada droekleri ¢ogaltmaya gerek bulunma-
maktadir.

Bobbio, Teoria della scienza, 5. 146

© ¥ Bobbio, Teoria della scienza, s. 146

*  Bobbio, Teoria della scienza, 5, 147
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Demek ki, bu sorunun ¢oziimii, formel bilimler terimi ile bugiin kast-
‘edilen seyin ne oldugunun bilinmesine bagh olmaktadir.

¢. Formel bilimler ve hukuk, oeza_hukuku bilimi

“Deneysel bilim” - “formel bilim” ayriminda, formel bilimler de-
nince acabane anlasiimak gerekmektedir. Bilindigi iizere, deneysel bi-
limler genel alani i¢resinsinde, deneysel bilimlere ‘araghk hizmeti géren’
matematik ve mantik gibi ‘bigim bilimleri’de bulunmaktadir. Bigim
bilimleri, yani matematik veya mantik, deneysel olarak gergeklestirile-

bilecek olaylar, olgular ve fiillerle degil, fakat miinhasiran semboller .

ve onlarm teskiliyle ilgilidirler. O halde formel bilimler dendigi zaman,
deneyin muhtevastyla ilgili olmayan, sadecs densyin iginde ifade edil-
difi dilsel-mantiki bigimle ilgili olan bilimler anlastlmak gerekmek-
tedir. Bu bilimler, deneysel diinya lizerine kurulan ifadelere sahip degil-
lerdir; fakat deneysel diinya iizerine kurulan ifadelerin teskili icin sade-
¢e bazr sembollerin nasil kullanilacagimi géstermektedirler. O nedenle,
formel bilimler denen bu bilimlerin &nermelerinin temel karakteri
‘apalitik’liktir. Oyleyse, bu Onermeler ‘tautolojik® karakterdedirler.
Buna karsilik deneysel diinya {izerine ifadelere sahip bilimlerin, yani
deneysel bilimlerin Onermelerinin temel karakteri ‘sentetik’liktir. Bu-
nun sonucu, bu dnermeden ‘tautolojik® karakterde degildirler. Iste 6-
nermeler arasmdaki bu temel farktan hareketle denilebilir ki, semboller
iizerine galisan ve kendilérini sadece ‘analitik Snermeler’ ile ifade eden
bilimler, kendilerini ‘sentetik Onermeler’ ile ifade eden bilimler, yani
deneysel bilimler karsisinda, yaradilislar itibariyla veya kendiliklerinden
bir amagclar olmadigindan, deneysel bilimlerin teskiline ‘mantiki-dilsel’
araclar hazirlama anlaminda aragsal bilimlerdirler. Bagka bir deyimle, bu
bilimler, fiiller fizerine ¢alisan bilimlerin teskilinde zorunlu ‘operasyon-~
larr’ gitdiip kolaylastirdiklarindan, sentetik Snermeler olusturulmasinda
tipk1 yardimer bir saglama, bir hesap mekanizmasidirlar. Su halde,
bunlar, kendilerine 6zgii bir konuya sahip defildirler, yalnizca bilimin,
yani aragsal olmayan her bilimin yegéne konusu ‘deneysel konunun’
hazirlanmasina yarayan bir dnermeler sistemini teskil etmektedirler™.

Bu veriler karsisinda acaba hukukun genel teorisinin ve hukuk bi-
liminin durumu ne olmaktadir,

Gergek su ki, hukukun bir bigim, bir iistyap: olarak ele alinmasi,
baska bir deyimiile hukukun normatif teorisiyle hukukun formel teo-
risinin, yani hukuki formalizmin bu bakimdan &zdeslik gostermesi,

3* Bobbic_:, Teoria della scienza, s, 148
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hukuk bilimini yukarida anlatilan anlamda formel bir bilim olmakla zo-
runlu kilmamaktadir. Ciinkii hukuk biliminin, formel bilimlerden
farkh olarak, kendisine de 6zgii olsa, bir konusu vardir ve bu konu
gergeklik tizerine teskil edilen normatif Gnermeleridir, yani beseri dav-
rants kurallandir, Bu da gosteriyor ki, hukuk bilimi, kendisine ait bir
konuya sahiptir ve bu nedenle de tiimden sovut bir bilim degildir. Bu
bir yana, ‘bigim-form’ teriminin, once de belirtildigi lizere, bir degil,
bir ¢ok anlamu bulunimmaktadir. Bunun i¢in de ‘matematik—mantik
formel bilimdir’ demekle ‘hukuk toplumun bir bigimi, bir {istyapisi-
dir* demek, her halde ayn1 sey olmamak gerekir, ¢linkil “her iki Sner-
menin igerdifi seylerin biri tekinin dzdesi degildir®®. Mantik-mate-
matik, 6narmeleri, 6zel muhtevalarint hesaba katmaksizin sadece 6ner-
meler olarak alip incelemektedir. Baska bir deyimle, matematik veya
mantik, sdzier veya sembollerin ifade ettikleri seyden bagums:z olarak,
miinhasiran dnermelerin, yani anlatimin “teskili ve degisimi operasyo-
nunw’ arastirmaktadir. O nedenle, gerek mantik, gerek matematik,
sembolleri sadece semboller olarak degerlendirir ve miinhasiran sem-
boller iizerinde ¢aligir, Her ikisi i¢in de Snemli olan, sembollerce ifade
edilen anlamlar degil, fakat miinhasiran sembol olarak sembolleridir®’,
Halbuki hukuk bazi beseri miinascbetleri nitelendiren bir yapidir.
Bagka bir deyimle, o, belirli bir deneme alanmn bir nitelemesidir.
Opyleyse, niteledigi denemeyi, yani mubtevay hesaba katmaksizin hu-
kuku incelemek miimkiin degildir. Bu durumda, mantifin veya mate-
matifin konusv dnermeler, zorunlu olarak ‘salt bigim dnermeler” olur-
larken, hukuk biliminin konusu Onermeler, yani hukuk Onermeleri
veya hukuk normlari belli bir muhtevanm ‘normatif nitelemesi’ olmak-
tadirlar ve o nedenle de, mantik veva matematigin aksine, anlamlarmn-
dan yoksun kihnmadik¢a, muhtevalarmdan armndirilamamaktadiriar®,

Mantik, gorildiigi {izere, miimkiin her anlatimin gegerliligi sart-
larimin bir araghirmas: iken, hukuk, sadece ve sadece, deneye ait baz
fiil veya miinasebetlerin bir “faraziyesi”” olmaktadir, ¢linkit deneye ait
bu miinasebetler ancak bu faraziye ile birlikte 6zel bir nitelik kazan-
maktadirlar. Gergekten, tiiril ne olursa olsun, hi¢ bir dnermenin ‘man-
tiki bir niteligi’ yoktur ama Onermelerin’® mantiki bir gegerlilifi’ vardir,
Halbuki, bunun tersine, baz1 toplumsal islemlerin hukuki bir- niteligi
bulunmaktadir. O halde, hukuk bir bigimdir denildifinde ifade edil-
mek istenen husus, hukukun, sadece ve sadece bir nitelendirme (=
qualificazione) olarak bir bigim olmasidir. Buna kargihik bu terim

. % Bobbio, Teoria della scienza, s. 138.
¥ Bobbio, Teoria della scienza, s. 151
% Bobbio, Teoria della scienza, 5. 152
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mantifin kendine 0zgli rutelifinl gostermek igin kullamildiginda bu-
nunla sadece muhikemenin gegerliligi genel sartlari ifade edilmek is-
tenmekiedir. Hukuki mubakeme denilen muhakeme de, kisaca hukuk
manti! da, hi¢ kuskusuz buraya dahil olmaktadir. Gériildigi iizere,
burada sinirlar kesinlikle belii iki farkli formalizm ortaya ¢ikmakta-
dir: Bunlar hukuki formalizm ve mantiki formalizmlerdir®.

‘Ancak, bu ayrima doktrinde gereken Snem verilmemis ve ¢ok
kez hukuk bilimiyle matematik veya mant.k arasinda yararli bir para.
lellifin  kurulabilecegi dilsiniilmistiir. Bu dogruitudaki diisiinceler
yeni degildir hatta diisiince tarihinde her zaman ortaya ¢ikimsg ve gilinii-
miize kadar da gelmistir. Bugin bu gdrigler genellikle yenikantg1 dii-
suniirler tarafindan savunulmaktadir®, Burada, bizi ilgilendiren, ay-
rmtilar degil, hukukla mantik arasinda paralellik kurulabilecegi dii-
slincesinin k&kenleridiz. Bu disiinceler, kokenlerini genellikle ‘akl-
cilik’ akiminda bulunmaktadir. Nitekim, s6z konusu paralellik, hu-
kukta eylemlerin bir tiir mantigin1 gérme egiliminden gikartlmak is-
tenmigtir., Kimi bu esasa dayanarak, hukuku, ‘manevi bilimlerin ma-
tematifi’ olarak nitelendirmekfedir. Hatta, bu yoldaki kiyaslamayi
daha da ileri gériren kimi diisiiniir, hukuk bilimini ‘forme! bir bilim®
saymaktadir, Hukuk Onermeleri, bu disiniirlere gére, ‘miimkimler
ideal alemine dahil matematik ilkeleri ve mantik kanunlan’ ile aynt
dir ve bundan 6tirii ‘mitnhaswan hukuka ait bir hukuk metodu’
mevcut degildir, Hukuk biliminin, farkli agidan da olsa, formel ve
soyut bir bilim oldugu goriisi bugiin de ileri siitilmektedir. Bu diisiin-
ceye gore, hukuk bilimi, ‘tiim hukuk deneyinin bir geomertrisidir.
Denmektedir ki, salt hukukgu, istidlal eder, miisahade etmez; o sadece
manttk yardimryla hukukun geometrisini kurar*,

Bu gorisler doktrinde elestirilmistir; halen de elestirilmektedirler.
Nitekim, hukukun formel ve soyut bir bilim oldugu fikrine karsilik,

¥ Bobbio, Teoria della scienza, s. 153,

#  Bobbio, Teoria della scienza, s. 153. Ancak mantik hakkinda bkZ. Copi, Introduzione,
5. 13-16, 22; Baturhan—Ciriinberg, Modern mantik, s, 1 vd.; Hukuki formalizm ve
mantik igin bkz. Del Vecschio, Presupoosti, s. 69-77, 83-106, 107-122.

*t H. Cohen ve Sthreier’e atfen zikreden, Bobbio, Teoria della scienza s. 154

1t Kelsen'e atfen zikreden, Antolisei, Per un indiizzo realistico s. 25; Battaglini, Principi
di diritte penale, Milano, 1929, 5. 7,; Grispigni, La dommatica giuridica, 5. 10; Pozi-
tif hukuk bilimi minhasiran hukek metodu ile ig goriir. Bu metod, tabiatimn geregi
olarak rasyonel mantiktir, O halde biylik Olgide analizden ve tlmevanimdan yarar-
lanir. Bununla birlikte o esasen “istidlali bir bilimdir™ ve dzellikle soyutlanmalardan
vararlanir (Grispigni, La dommatica giuridica, s. 11). Hukuk dogmatigi “formel™
bilimdir {Grispigni, La dommatice giuridica, s. 12). Bu niteliklerinin bir geregi olarak
da o, rasyonel geometri ve matematige yaklagmakiadir (Grispigni, la dommatica,
giuridica s. 13). Toroslu, Ciiriimletin, s. 5 ve passim.
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asir: formalizm ve soyutgulugun hukukun diismani oldugu séylemekte-
dir®. Ote yandan akilciltk akimma dayandirilan formalizmin esasen
sivasi bir diigincenin hizmetinde oldugu ve bu nedenle de libzral bi-
reyciligin asilmasiyla birlikte agitimis oldugu iddia edilmigtir®. Her ne
ise, bu genel diisiinceleri bir yana birakarak, sorunun ¢ozimi igin
hukuk ile matematik veya mantik arasmda bir paralellik kurulup kuru-
lamayacagini aragtirmaya Galigalum.

. Hukuk ile matematik veya mantik arasinda bir paralellik, olsa olsa
kaba bir kiyaslamadir. Hukukun mantik veya matematik oldugunu,
sdylemek bagka sey, hukukta mantik veya matematik metodlarinin
uygulanabileczgini soylemek baska seydir. Hukuk biliminin metodu
mantiksal metot’dur ve ‘hukuk bilimi hukukun bir mantigidir’ demek,
her halde bir icad saylimamak gerekir, ¢tinkii 6teki bilimlerin metodla-
lari da acaba mantik degil midir ve ayn1 mantk igerisinde kalarak, or-
negin fizik i¢in doganin, sosyoloji i¢in toplumun mantifidir demek
acaba imkansiz mudir. Goraldigi Bzere, hukuk biliminin mantktan
yararlandifi esas: ortaya konulmakla birlikte, hukukla mantik veya
matematik arasindaki kiyaslama da bitmektedir, Hukuk bilimi, ne
matematik ve ne de mantik bilimidir, ancak islemlerinde matematik .
veya mantik diigiincesinden yararlanmaktadir. Bagka bir deyimle, hu-
kuk bilimi, kendine buyruk ‘karakteristik® bir metod degildir, oteki
bilimlerin yararlandif ve saptadigh metodlardan o da yararlanmakta-
dir. Hukuk ile matematik veya mantik arasindaki iliski, 6yleyse sa-
dece ondan yararlanmaktan ibarettir, Ustelik 6teki bilimler de matema-
tiksel metodu veya mantigt kullanmaktadirlar, ama hig¢ biri ig¢in bun-
lar mantik veya matematiktir denilmemektedir. Nitekim fizifin mate-
matikle aym sey oldugu séylenememektedir. $u halde, sorunun ¢dzii-
mii kokenini burada degil, fakat deneysel-formel bilimler ayriminda
bulmaktadir: Deneysel bilimler, bilindigi izere, metod olarak matema-
tik veya mantik dilini kullanmaktadirlar. Bu dili tegkil eden. birlimler
formel bilimlerdirler. fste o nedenlerdir ki, hukuk biliminin matema-
tik veya mantik oldugunu, yani difer arastirma alanlatinda kullaniia-
bileczk bir dil oldugunu séylemek baska seydir, buna kargilk hukuk
‘biliminin matematik veya mantik diliyle kendisini ifade ettigini s6yle-
mek gene baska seydir®, Oyleyse, iki seyi biribirine karistirmamak ge-
rekmektedir. Ama, yeri gelmisken belirtelim, bir dil olarak hukuk
bilimi anlatiminin matematik veya mantiktan nasit nerede ve hangi
blgiiler iginde yararlantacag sorunu, bu konunun sinwrlart disinda

©  Maggiore, Diritto penale, V.1, TP. s. 89.
*#  Antolisei, Per un indrizzo realistico, s. 29; Treves, II metodo teleo!ogwo 8. 547 wd.
#  Bobbio, Teoria della scienza, 5. 154-135.
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kalmaktadir, Ancak, su kadanm soyleyelim ki, Rocco’nun “teknik
hukuka okulu” tiim elestirilere ragmen bu sorunlarm ¢oziiminde hala
‘bityitk dlgiide gegerlilifini korumaktadir®.

d . Hukukun genel teorisi formel bir bilim midir?

Hukukun genel teorisinin hukukun formel teorisi oldugu soylen-
mekle birlikte, hukukun ekonomik, toplumsal, vs. muhtevasindan ba-
&msiz normatif yapisinin bir bilgisi olan veya normun norm olarak
degerlendirilmesi ve kurucu unsurlarinm bir incelemesi sayilan hukukun
genel teorisi, mantik veya matematifin formel bir bilim olmasi anlamin-
da formel bir bilim degildir. Evet, mantik veya matematigin formel bir
bilim oldugu igin aragsal bir degere sahip bulundugu nasil séylenebili-
yorsa, aynt sekilde hukukun genel teorisinin de, hukukun &zel disip~
linleri karsisinda, birlikte hem formel, hem de aragsal bir degere sa-
hip olduga siylenebilmektedir, Zira, denmektedir ki, hukukun genel
teorisinin sagladif sait hukuk bicimlerinin teskilinin, kendinden bir
amaci yoktur. O nedenle hukukun genel teorisi, hukukun &zel disiplin-
leri icin sadece bir inga gemas: olarak is gérmektedir. Ote yandan hu-
kukun Ozel disiplinleri, siirekli olarak hukukun gene¢l teorisince tegkil
edilmis olan modellere gitmek zorundaditlar, aksi halde arastirmalarin-
da bir adum bile ilerlemek olanagina sahip olamazlar, ¢iinkit bu bag-

- lant, tipks fizik bilimleriyle matematik ve mantik arasindaki bagmnti
gibidir. Ancak, bu tiir bir kiyaslama, ne kadar ince olursa olsun, kiyas
sartlarinin bulunmamasi nedeniyle gegerli olmamak gerekir. Geger-
sizlik, ara¢salik teriminin, biri 6tekinden farkh iki anlamda kullanilmis

*  Teknik hukuk olkaluna gére hukuk incelemesinin konusu manhasiran pozitif hukuk-

tur {Rocco, Il problema e ilmetodo, passim), Hukuk arastirmast ¢ evreden mi-
teselkildir: Serh, sistem ve elcstiri evreleri. Bu evreler araslarinda bafimhlik goster-
mekteditler. O nedenle bir evre tamamlanmadan Gteki evielere gegilemez (Racco, Il
problema e il metodo, s. 562 vd}. Serh, ceza hukuku kwrallarinin bir yorumu saf-
haswdir. Bu safhada bijtiin yoram gesitleri ve yorum vasitalarl, hatta bazi sinarlar altin-
da kivas da kullamilmaktadir (Rocco, Il problema e il metodo. s. 563). Ancak, hukuk-
gunun gdrevi bununla bitmemekiedir; Yorumu sistem safhasi izlemektedir, Rocco’nun
dogmatik inceleme dedigi bu safhada pozitif hukukun, kendi sistematik koordinasyo-
nu ve mantigl igerisinde temel ilkeleri sergilenir ve anlatilir. Béylece hukuki miinase-
bet ve miiesseselerin tegkili saglanmus olmaktadir (Rocco, It problema e il metodo, s.
164 vd). Gorlildiig tzere, hukukcunun bilimsel sistemini tegkil eden dil, normatif
bir an'atim dedil, fakat belli bir normatif anlatim Gzerine tegkil olunan betimsel bir
(descrittivo) bir anlatimdir. Son safha elestiri safhasidir. Ancak, bu safha bir degier yar-
gis1 vermek safhasi oldugundan, bakis agisina gore deferlendirmenin sonuglart da degi-
sebilmekiedir (Rocco, Il problemea e il metodo, s. 572 vd). Teknik hukuk oknlu hak-
kinda genis bilgi ve elestiriler igin bkz. Dénmezer-Erman, Ceza Hukukw, GK., 1,
72-105 (104-5) ve Toroslu, Citriimlerin, s, 10-24).
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olmasmdan gelmektedir. Ger¢ekten, mantigin aragsalligt, miimkiin olan
her tip bilimsel galismada gegerliyken, hukukun genel teorisinin arag-
sallifs, yalmizca hukukun 6zel disiplinleri igin gecerlidir. Bunun bir
sonucu olarak, hukukun .genel teorisi, madem ki bir bilimdir, man-
tiki bir vapidan da uwzak olmamak zorundadir. Bu durum da,
hukukun genel teorisinin mantiktan bagimsiz olarak var oldugunun bir
kanit1 olmakta ve &teki bilimler mantiktan nasil yararlayorlarsa ayni
sekilde hukukun genel teorisinin de mantiktan yararlanmasi sonucunu
dogurmaktadir®.

Diger bir konu, mantigm aragsalhginimn, gelisimi igin her tip bilim-
sel aragtirmaya zorunlu araglan saglama - anlamma gelmesidir. Ger-
¢ekten, bir aragtirma, eer arastirma olarak bir sonuca varmak istiyor-
sa, gelisimi sartlan olan mantiki bigimlere uymakia zorunludur. Hal-
buki hukukun genel teorisinin, hukukun &zel disiplinleri karsisindaki
aragsallifs, boyle bir aragsallik degildir. Hukukun genel teorisi, huku-
kun disiplinlerinin gelisimi sartlarmi hazirlamamakta, fakat onlara
bir ‘niteleme semast” actkgasi bazi ‘niteleme semalarr” vermektedir. O
halde, hukukun genel teorisinin aragsalligiyla mantik veya matematigin
aragsalligi aym seyler degildir. Ne hukuk bilimi, ne de hukukun genel
teorisi, mantik veya matematik anlammda ne I‘ormel ne de aragsal
bir- blhmdlr“

Durum bu olunca ortaya yeni bir sorun ¢tkmis olmaktadir. Hu-
kukun genel teorisi de dahtl olmak {izere genel olarak hukuk bilimi
efer formel bir bilim degilse, o halde nedir veya nasil bir bilimdir?,
Burada, karsimiza, iki ihtimal ¢itkmaktadir., Hukuk bilimi ya deneysel
bir bilimdir veya deneysel bir bilim degildir. Bu sorunlar, ¢dziimiinii,
hukuk, ceza hukuku normlarmm deneye dayal olup olmadifi sorunu-
nun ¢oziimimde bulmaktadirlar.

5. Hukuk, ceza hukuku normunun deneyselligi sorunu

Deneysel bilimler ‘miisahadeye’, ‘deneye’ dayah bilimlerdir. Bas-
ka bir deyimle, dogal yahut ruhsal denilen olgulan arastiran ve arastiri-
lan bu olgularin farklamn esasina gore biribirinden ayrilan bilimlere de-
neysel bilimler denmektedir. Deneysel bilimlerin niteligi, deneysel
olarak gergeklestirilebildiklerinden, deneysel olarak gegerli- olduklari

¥ Bobbio, Teoria della scienza, s. 156-157.

*  Bobbio, Teoria della scienza, s. 157-158. Bkz. Levi, Natura e funzione della teoria
geneiale del diritto, Scritti giaridlici in onore della CEDAM nel mnquantemano sua
fondazione, Padova, 1953, CV.L., 5. 23 vd. :
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soylenebilen énermeler formiillestirebilmeleridit®. Hukuk bilimi, ko-
nusu ve bu konu fizerine inga ettigi dnermeleri itibariyle acaba bu anlam
da deneysel midir? Bagka bir deyimle, miinhasiran hukukguya ait ol-
dugu soylenebilen bir hukuk olgusu gercekte var mudir, Cevap, her
halde, olumsuz olacaktir.

Once de belirtildigi tizere, toplumda, ‘dogustan’ veya dogasinm ge-
regi olarak hukuki olan bir olgu mevcut degildir. Ne sug, ne de ceza do-
faya ait kavramlar degillerdir. Bizim hukuk olgusu diye nitelendirdigi-
miz olgu, gergekte belli bir tirden bir normea diizenlenmis olmanin ken~
disine belli bir nitelik kazandirdif: toplumsal (ekonomik veya etik—siya-
si) bir olgudan bagka bir sey degildir. Kaldi ki, hukuk Snermeleri, yani
hukuk normlari, ‘oclmas: gereken alemine; ideal alemine’ ait olduklarin-
dan, deneysel olarak da gergeklestiriimemektedirler. Hatta, bu énerme-
ler karsismda, boyle bir sorun koymak da anlamsizdir, her hangi
bir anlam ifade etmemektedir®. Gergek bu oldufuna gore, acaba
hukuk, ceza hukuku biliminin deneysellifinden séz edilebilecek midir,
Yok 56z edilemeyecekse, hukuk bilimi manevi bilmler arasinda ver
alan ve deneyse) olmayan baz disiplinlerden, érnegin ‘dogmalar’dan
ve ‘Ozel felsefe’den nasil ve ne yolda ayrilabilecektir®,

a. Hukuk, ceza hukuku bilimi en son tahlilde deneye dayalidir:

Doktrinde ‘hukuk dogmatigi tarafidan elde edilen bilginin ‘fel-
sefi’ degil, ‘amprik’ oldugu soylenmigtir. Denmektedir ki ‘hukuk dog-
matigi’ hatta ok genel kavramlarin tesbitine ulagtifi zaman dahi, hu-
kuku ‘amprik’ bir olay olarak gozoniine almaktadir, ¢linkii bu tiir kav-
ramlar sadece kendisinden gikarildiklari hukuk diizenine dayamriar
ve yine o diizen yoniinden bir deger ifade ederler, o halde, asli, felsefi,
evrensel bir mahiyet arzatmemektedirler’: Soruna aslinda ¢ok dogru

“*  Bobbio, Teoria della scienza, s. 159; farkh fakat ayni dogirultuda, Copi, Introduzione,
5. 467-479, Ayrica bkz. Del Vecchio, Presupposti, s. 87~-106; Preti, Praxis ed empris-
mo, Terino, 1957; Domenico, Emprismo ¢ dogmatica nel diritto, In scritti giuridici
in onore di F, Carnelutti, CEDAM, Padova, 1950, V.L, 5. 249 vd. Bilimlerin teasnifiy-
le ilgili olmasa da deneysellik i¢in bkz. Abadan Y., Hukuk felsefesi, s. 68 vd.

% Bobbio, Teoria della scienza, s. 159.

%1 Bkz. Bobbio, Teoria della scienza, 5. 78-99 ve 136 vd; Abaden Y., Hukuk felsefesi, s.
26-13; Cagil, Hukuk metodolojisi, s. 25 vd. ID. Hukuk ilmine girig, Istanbul, 1971,
s. 101-113,

% Toroslu, Ciirimierin, s. 4; Grispigni, Diritto penale italiano, Milano, 1952, V.L,
s. 1 vd.; Rovco'ya gére yvegane ceza hukuku, deney verisi olarak, yani pozitif ceza
hukuku olarak meveut olan hukuktur (Raocco, 11 problema e il metodo, s, 513-516).
O halde, ceza hukuku biliminin deneyselligi bizzat bir deney verisi olan pozitif ce-
za hukukundan gelmektedir. O nedenle, hukuk bilimi tarafindan elde edilen bilginin,

SU sl 0w 1 P NN EIT TR T TR "FURCR T ¥ SRRy Tyt [P i e wdp

FILIY T




HUKUK VE CEZA HUKUKU BILIMi:NIN KONUSU 255

bir teshis koyan bu goriis, saniyoruz ki bu konuda nihai bir ¢6zilim sag-
layabilecek &nemli bir noktay: karanlkta birakmaktadirlar, Bu nok-
ta, hukuk bilgisinin izerine insa edildigi bukuk diizenini teskil e-
den Onermelerin, deneysel sayilip sayilamayacaklan hususudur. Ger-
¢ekten, bu ayrinti dokrtrinde gok zaman Snemsenmemis, bunun bir
sonucu olarak da, hukuku bir iistyap: olarak idrak eden doktrinlerden
bir kism: hukuk aragtirmalarinda mantik metodlaria giderken asalt
soyutguluga gitmekten biiyiik dlgiide kendisini kurtaramam3, sonun-
da ‘hukuk¢u miisahade etmez, istidlal eder ve sadece mantk yardi-
miyla hukukun geometrisini kurar’ demek zorunda kalmistir®’. Bu
dogruituda diisitnmenin dogal sonucu, hukuk ve ceza hukuku bili-
mini, istenmese de, formel bir bilim saymadir®: Hukuku formel ve
soyut bir bilim sayan bu titr gériigler, hukukun genel teorisi bakimindan
bir dlgiide gegerli sayilsalar da, hukukun §zel disiplinleri bakimmdan
hukuk bilimini formel bir bilime indirgediklerinden her halde gecerli sa-
yilmazlar. O halde, hukuk bilimini formel bir bilime indirgemeden, onu
dogmalar ve Gzel felsefelerden ayirmak icin deneysclligi acaba nasil
ve hangi agidan ele almak gerekir. Bu konuyu aydinlatmada tek gikar

* yol, olsa olsa, hukukgunun faaliyetinin ne uzerme oldugunu ve ne ol-
dugunu saptamaktir, :

Hukukgunun faaliyeti, sadece normatif dnermeler iizerinedir. Nor-
matif dnermeler iizerine olan bu faaliyet, heniiz bir miiessese, bir sis-
tem faaliyeti clmadan dnce, bir yorum faaliyeti olarak ortaya ¢ikmak-
tadir®. Bu, kuskusuz, hukuk biliminin, normatif bir dil {izerine bir
dil olmasinin bir sonucudur, Gergekten, hukuk¢unun basta gelen fa-
aliyeti, hukuken gegerli normlar clarak kendisine verilen hukuk norm-
larinin anlamlarinm bilinmesi faaliyetinden ibarettir. Bir Onermenin
anlaminin bilinmesi demek, semboller veya soézlerle, sembollerce veya
sozlerce ifade edilen sey arasindaki uyumun saptanmasi demektir. O
halde, bir 6nermenin anlaminm bilinmesi igin, hukukgunun, sadece

sadece qikaridiklan hukuk diizenine bakilarak deneysel oldufunu sdylemek veri-
ne bizzat -pozitif hukukun deneysel oldufunu sdylemek ve hukuk biliminin deney-
selliini deneysel olan pozitif hukvka dayandirmak bize ¢ok daha gegerli gérinmek-
tedir, (Krg, Torozslu, Clurtimlerin, s. 4). Bu ayrmh, kiigilk olde olsa, dyle saniyoruz
ki, huakuk biliminin kullandifi metodun geregi olarak, soyut ve formel bir bilim sayiip
sayllamayacafl konusunda dnem tagimaktadir.

» Battaglini, Principi 8. 7\rd ; Torosly, Ciirimlerin, s, 5 Grispigni La dommatica giuri

Anto]lsel. Pcr un indrizzo reallsuco s. 29 vd.

Grispigni, La dommatica gitridica, s. 12 passim ve ilgili dnpnotlar; Toroslu, Ciiriim-
lerin, s, 6; Santoro, Scienza giuridica e reaied, s, 529.

Rocco, 1! problema e il metodo, s. 563 vd.; Grispigni, La dommatica givridica, s.
14; Toroslu, Giriimlerin, s. 13 vd.; Bobbio, Teoria della scienza, s. 168, 175 vd.
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isaretler lizerinde degil, ayn: zamanda isaretlerde ifade edilen seyler

iizerinde de ¢alismasi ve datma isaretten ifade edilen seye giden ‘atif-
sal bir faaliyeti’ gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu faaliyet, hukukta
“hukuk yorumu” denen faaliyettir, Hukuk yorumu, Syleyse hukuk
normlarinin bir anlamini bilme faaliyetinden ibarettir. Normun bu
anlamin bilmek, ancak normu teskil eden ifadenin gerisinde ifade edi-
len bulunup ¢ikanldiginda miimkiin -olabilmektedir®. Hukukgu, an-
cak bu islemlerden sonradir ki, genel kavramlara varir, genel kavram-
lar arasindaki bagmtryr kurar ve onlarin tam ve tutarh bir sistemini
teskil eder. Iste bu sistem, hukukgunun bilimsel sistemidir, yani belli
bir normatif anlatim (dil} {izerine insa edilmis bir baska dildir. Bu
dilin anlatum araglari, aritk pormatif Onermeler degil, ama tasviti
- (betimsel) Snermelerdir®,

Yorum faaliyetinde, normun, amacindan (scopo, ratio) sovutlana-
rak salt bir bi¢im veya basit bir {istyapt olarak idrakinin miimkiin olup
-olmadigt konusu, doktrindeki ¢ekismelerin tzerinde yogunlastifi 5-
nemli noktalardan biridir. Bu ciimleden olarak denmektedir ki, ceza
hukukgusu sadece bir fiilin ne zaman sug teskil ettigini ve gergekles-
mesi halinde hangi hukuki sonuglart gerektirdigini diizenleyen kanun
hitkiymlerini ait olduklan toplumsal ger¢ekligi gézéniine almadan in-
celer diyen® mantiki- formalist anlayrg, kismen tutarsizdir®, ¢linki
hukuk, hig bir zaman salt bir bigim, basit bir iistyap1 degildir. O ne-
denle, hukuk yorumu ve buna bagh olarak hukuk incalemesi, sadece
hukuk normlarimin manttki-formel islemleriyle sinirlandinimamak
gerekir®, Sonra, normun amact, norma yabanct bir unsur da degildir®,
giinkil hukuk diizeni, mahiyetinin bir geregi olarak ‘teleclojik’ bir ya-
pidir®?, O nedenle, normun amacmm ortaya ¢ikarilmasi, normun kap-
sam ve anlammm dogru bicimde bilinmesinde zorunlu oldugundan,
yorum faaliyetinden sayilmak icap eder. Ancak “teleolojik metodun”
da vurgulandifn bu noktada kalmak soruna kuramsal bir ¢6ziim getir-
memektedir. Bunun igin de son bir adumi1 daha atmak gerekmektedir.
Eger gergekten hukuk normunun muhtevasini idrak igin ‘amag’ zo-

*  Bobbio, Teoria della scienza s. 176

' Bobbio, Teoria della scienza s. 201 ; Rocco, Il problemea e ilmetodo, s. 564; Petrocelli
principi, s. 12 vd. :

»  Ornefin, FGrispigni, Corso di diritto penale, 1932, s. 19; Toroslu, Curdmierin, s.

. 24; Petrocelli, Principi, s. 12 vd. 15 vd.

% Antolisei, Per un indrizzo realistico, s. 32: Digiinfir, bu doktrinin, kismen degil, tim-
den reddedilmesi gercktigini soylemektedir. '

8 Antolisei, Per un indrizzo realistico, s. 32.

® Antolisei, Per un indrizzo realistico, s. vd., 32.

“*  Roceo, L'oggetto, S, 443 vd, ‘
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runluysa, bir kere amacm idrak edilebilmesi i¢in de bizzat normca ku-

rallastirilan toplumsal fiilin gizoniine alinmas1 zorunlu olmaktadir®,

Bu konu ile ilgili olarak denmektedir ki, hukuk bir bi¢imdir, ama bir

muhtevay! zorunfu kilan bir bigimdir; hukuk kuraldir, dyleyse ku-

rallagtinlmis bir fiil olmadik¢a meveut olmamak gerekir, hukuk top-

lumsal milnasebetler disiplinidir, yleyse toplumsal miinasebetlerle

bagimli kiinmadik¢a idrak de edilemez: Hukuk, beseri miinasebetleri

yaratmaz, onlar1 toplumsal gerceklikte bulunduklari bigimde ele alir

ve yine toplumsal olan amaglara ulasmak amaciyla onlar1 kurallagti-

rir®*, Bu demektir ki, normda kurallasan toplumsal fiil veya miinasebet,

amaca esit olarak, normun kurucu bir §gesi olmaktadir. Bu kurucu dge,

‘kanunun maksadinin veya amacin’ ortaya ¢ikartlmasmda zorunlu-
oldugu i¢in, kanun hitkmiiniin ve uygulama simirlarmin bilinmesinde,

hukuk dist bir tnsur saytmamaldir, ¢iinkit o, bizzatihi hukukun i¢in-

de maddelestigi bir dzdiir. Bundan Otiirii, normea kurallagtirilan fiili

g0zdniine alinmaks1zin hukuku sadece *hukuken’ yani ‘formel bigimde

incelems’ iddiasinda olan herkes kisir bir déngiiye dilymek ve sonunda

norm tarafindan diizenlenen fiille fiili diizenleyen normu birbirine karis-,
tirmak zorunda kalr®,

Durum bu olunca, yorum faalivetinde ifade edenden ifade edi-
lene gitme zorunlugunun esas1 ne olmaktadir, Sorur, ¢oziimiini, nor-
‘matif Snerlmelerin ger¢eklikle olan bagntisinda bulur. Norlatif Sner-
meler, bilindigi fizere, ‘var olmah’ karakterde Onermeler degildirler.
Ama, bu, onlarin gergeklikle bagintth olmadiklar anlamma da gelme-
mektedir. Normatif Onermeler, miimkiiniin ifadesi olan farazi davrams-
larm Onermeleridirler. Ancak, bu 6nermelerin muhtevi olduklart mitm-
kiinlitk veya farazilik kavramy, salt akildan degil, tam tersine bizzat
toplumsal gergeklikten ¢ikarilmaktadir. O nedenle, konusu normatif
Onermeler iizerine ufrasmak olan hukukcu, Onmermelerin kendisinden
sadece varlik nedenini degil iistelik miitesekkil oldugu fikir veya kav-
ramlar1 da ¢ikardif: toplumsal gerceklife gitmeksizin, o dnermelerin
tagidifi anlami bilme olanagina sahip.olmamak gerekir., Hukukgunun
igi, aslma bakihrsa, normun kendisinden kaynadifi ve diizenlemeyi

-

®  Antolisei, Per un indrizzo realistico, 5. 32. . _
*  Rocco Alfredo, Politica ¢ diritto nelle vecchie £ nuove concezioni dello stato, Nuova
. antologia, 1931, s. 364, '

“  Antolisei, Per un indrizzo realistico, 5. 33; Rocco, Sufla sistematica della parte gene-
rale del diritto penale, Annali, dir. proc. pen. 1935, 5. 973 vd. Antolisei’de gbre hu-
kukgu, hukuk arasgtrmasinda, mantigm kat kurallar igerisinde sikisip kalmamals,
tersine mantif hayatin zorunlululuklarina wydurmalidie, Hukukun realis akuwmum
formalist akimmdan ayriran gt de budur (Antolisel, Per un indrizzo realistico, s,
34). -
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amagladigi toplumsal gercekligin irdelenmesinden baska bir sey degil-
dir. Gargekten, fiili gergeklik iizerine hig bir yargt vertlmezse de, nor-
matif Snermelerin belirledigi gergek seylerin bilgisi ne kadar ivi derin-
lestirilebilirse, normatif dnermelerin anlamlarmm bilinmesi de o kadar
iyi saglanmig olmaktadur®, O nedenle, kanunun idraki veya bilinmesin-
de, kanundan ¢ikarilan malzemeden baskasmna gerek olmadigi, o hal-
de hukuk biliminin deneye ihtiyag géstermeyecegi, ¢iinkii onun hemen
hemen kanunun salt bir istidlali oldugu gorisii, her halde gegeili
degildir, ¢iinkd belli bir davranist diizenleyen bir normun anlamini
bilmek igin hukuk¢u, matematik veya mantikgidan farkl, tarihgi veya
sosyologdan hi¢ de farki olmayarak, gergek davramst miisahade eder
ve milsahade sonunda elde ettigi bilgiden yorum gorevini yapmak i¢in
yorumda zoruniu olan dgeleri ¢ikarir®”. Bu zorunluluk, bugiin hemen
herkestce, deBisik bir bigimd: de olsa, kabul edilmig bulunmaktadir®.

*  Bobbio, Teoria della scienza, 5. 176.
*  Bobbio, Teoria della scienza, s, 178.
*  {Ornegin, Grispigni, Dir. Pen., C.I, 5. 10, 22; Toroslu, Ciiriimlerin, s. 18 vd. ve dzellik-

le 24 . Hukuk biliminin ashinda deneye ihtiva¢ gostermedigi, ¢iinkd hemen hemen ka- -

nunun bir tir salt bigimsel istidlali” oldugu gorigi, ceza hukukunda, genellikle, bir
kisim teknik hukuk metodu taraflannca savenulmuostur. Belki 0 nedenle olacak, ick-
nik hukuk metodu, doktrinde, hemen hemen mantiki formalizmle es tutulmug ve bu-
nun sonucw, $6z konusu metoda, ¢ok zaman gegerli olmayan elestiriler ySnetilmigtir,
Bu durum, her halde, kimi teknik hukuk okulu taraftarlapnit, hukuk bilimine ilig-
kin bazi sorunlarn ¢dziiminde, mantiki-forme] bir arastirma cizgisine girmis olma-
farmdan ileri gelmektedir. O nedenle, hukuk biliminde tek gegerli arastirma metodunun
teknik hukuk metodu oldufunu séylemek bagka sey, araghirmada mantiki-formel bir
arastirma gizgisine girmek baska seydir. Esasen teknik hukuk¢u olmak, mutlaka ho-
kukun mantiki-formel anlayistn1  benimsemeyi gerektimez, Teknik hukuk¢u olup
da mantiki formalis olmamak mimkiin olmak gerekir. Ciinki. iki seyden biri, Oteki-
nin zorunlu sonucu degildir. Kaldi ki, hukuk bilimi alaninda bir arag olarak mantik
veya matematifin uygulanmast, ne di¢iide ve nasi! uygulanacag bagka sey, hukukla
matematik veya mantik arasinda bir benzerlik kurmak ve sonunda hukuk bilimini
manttki-formel bir bilime indirgemek baska seydir. Burada da kamitlamaya ¢aligtige-
miz Gzere, hukuk¢unun faaliyeti, matematikci veya mantik¢inin faaliyetinden ¢ok,
tarihgi veya sosyologun faaliyvetine benzermektedir. O halde, sorunun ¢6ziimi, hukukun
kun deneysellifi sorunu Uzerinde digimlenmektedir. Eger hukuka deneysellik tam-
nacaksa, deneysel degil aragsal olan mantik veya matematikle hukuk arasinda bir
benzerlik kurmaya da imkén olmatnak gerekir. Teknik hukuk metodunda hukuk &-
nermeleri, yani pozitif hukuk dedigimiz hukuk, vegane deney verisi hukuktur (Roceo,
Il problema e il metode, s. 516 vd), Hukuk bilimi deneye dayanan bu énermelerin bir
bilgisi oldufundan, Gyleyse mantuk veya matematige benzetilemez, Hukukun bir (ist-
yapt olarak idraki bu esast ihlal etmemektedir, Glmkil hukuk bir ¢ok kez de belirtildigi
gibl, amagtan yoksun bir yapr degildir, Bagka bir deyimle teleolojik’ bir yapidir Bu
her hukuk dnermesinin bit muhtevasiin bulunmast demektir. Bu nitelik de, hukuku,
mantik veya matematikle es tuimaya engeldir. Ancak, bu sonug, hukukun bir nitelen-
dirici bigim olarak incelenemeyecefi anlamina alinmamak gerekir. Zira, aksini an-
lama, ya “hukukun genel teorisi” diye bir disiplin tamimamaya, ya da mantiki
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Onemli olan, gersegiin su veya bu bigimde ifade edilmis olmast deil,
hukuk normlarinca “ipotezlestirilen” farazi davramglarin bilinmesinde
ger¢ek davraniglarm miisahadesinin esas oldugunun kabul edilmis ol-
masidir. Bu ifadeyle, fiiller {izerine yargi olmalarina ragmen, normatif
Onermelerin bilinebilmelerinin ancak fiillere gidilmekle mitmkiin ola-
cafn hususu kastedilmektedir. Kuskusuz normatif Snermeler, birer
ger¢eklik yargilan, varolmal: yargilar degillerdir, ancak bu yonleri,
onlarin deney izerine kurulmus olmalarma engel teskil etmez, ¢linkil

_normatif dnermelere varolmak bir anlam izafesinin inkéar1, aym: zaman-
da onlarin deneysel temellerinin inkin demek degildir. Normatiflik
ve deneysellik terimleri, birlikte bulunmayan veya biribirlerini gelen
terimler degildirler. O nedenle, denilmektedir ki, hukuk kurallar: veya
hukuk dnermeleti, hem normatiftirler, hem de sonunda bir beseri de-
neyden' gelmektedirler®.

Hepsi bir yana, deneye gitmek, sadece bir hiikmiin anlamim bilme-
de degil, o hilkkmiin 6ngoriilmeyen benzer hallere genisletilmesinde veya
tesmilinde de zorunludur™. Buisleme, hukukta, genisletici yorum veya
daha dogru olarak ‘kiyas’ denilmektedir”. Hukukta kiyas miimkiin-
diir. Ceza hukuku sistemimizde, fizerinde tartismalar olmakla birlik-
te kiyas tiimden reddedilmis degildir. Bu hukuk dalinda kiyasin sinir1
‘suglar ve cezalarm kanuniligi’ ilkesidir. Oyleyse bu sinir diginda kalan
pek genis bir alan, Srnegin mazeret sebepleri, cezaya etkili bazi sebepler,

formalizmle hukuki formalizmi es tutmaya gdtiirir. Biz hukuki formalizmle mantiki
formalizmin aym1 seyler olmadigin: sdylemistik. Sonra, hukuk biliminin mantiki-for-
meel bir bilim oldufunu sdyleyenler bile, yukarida &rnek olarak zikredildi, degisik bir
vaklazimia da olsa, hukukda deneyin zorunlulufunu kabul etmis durumdadirlar:
Hukukgu, ortaya koydugu ingaalarin keyfi bir takim gemalar olmaktan ¢tkip ist-
vapism tegkil etiikleri beseri ve toplumsal muhtevayl gergekten yansitabilmeleri
igin elini toplumsal titresimlerin nabzi iizerinde tutmak zorundadir (Grispigni, Dir.
Pen., C. 1. 5. 22). Bu arada, belirtmek gerekir ki, bazi hukukgolar, farkli bir teori ile
ortaya ¢iknmg goriinseler de, kismen de olsa, teknik hukuk okulunun benimsemis
gortinmektedirler (Ornegin, Antolisei, Per un indrizzo realistico, s. 14-17; Meggiore,
Diritto penale, V.I, T.P., s. 39 vd). Bu gistermektedir ki, ceza hukukunda tekpik hy-
kuk metodu verileri dogrultusunda diginmek, mutlaka mantiki formalist diisiinceyi
benimsemeyl zorunly kimamaktadir. Kald) ki Doénmezer-Erman’da, baz kayit-
larla, ceza hukuku biliminde gegerli metodun teknik hukuk metodu oldugunu séy-
lemektedir (Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, GK., s. 1, 5. 104-105} O halde, elesg-
-tirflmesi gereken husus, hukukun biinyesinden gelen hukuk formalizm degil, hukuk
bilimini sonunda deneysellikten ¢ikarip mantiki-formel bir bilime indirgeme egilim-
léridir.

*  Bobbio, Teoria della scienza, 5. 177.

" Bobbio, Teoria della scienza, s. 178,

' Bobbio, Analogia nella logica del diritto, Torino, 1935; ID. Analogia Novissiom
digesto, 1957, C.L s. 601 vd.; Giannini, L’analogia giuridica, “Jius’, 1941; Boscarelli,
L*Analogia giuridica, Riv. Trim. di dir. e pro¢. civ, 1954,
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vs., yasak kapsami disinda kalmis sayimaktadir™, Bunun bir sonucu-
dur ki, yasak disindaki anlanlara miinhasizr olmak iizere hukuk sis-
temimizin genel yapisinin bir geredi olarak (MK, Md. 1), ceza hukukun-
da kiyas mimKiin olmaktadit™. Sonra, unutmamak gerekir suglar
ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile yasaklanan sey, kanun hitkmiiniin ger-
¢ek kapsamim ortaya ¢tkarmaya hizmet eden kiyas veya kiyas suretiyle
yorum degil, tam tersine bir ceza normuna, yani tecrim edici bir nor-
ma kiyas suretiyle yapilan ilivedir™. Bu gdstermektedir ki, hukuk
dallari arasinda 6zel bir yeri olan ceza hukuku, bu konuda, kisith da
olsa, deneye yabanct degildir,

Golildagia tizere, bizzat davranislar: degil, ama davramis kuralla-
ri incelemeyi konu edinen hukuk ve ceza hukuku bilimi, bu gereji
yerine getirebilmek igin, dogrudan olmasa bile, belli bir deneye dayan-
mak, baska bir deyimle, az da olsa ‘miisahadeye’ yabanci olmamak zo-
rundadir. Acaba, bu durum, ta bastan beri tartisilan hukukun ve ceza
hukukunun deneyselligini kanitlamaya yeterli midir ? Sorunun ¢éziimi,
tabii ki, deneysel bilim terimiyle neyin kastedildigine baglidir. Deneysel
bilim terimiyle kastedilen eger bilgisinin nihai kaynag) olarak deneyi
tanimaksa™, hukuk ve ceza hukuku bilimi, bu anlamda dogrudan de-
gil, fakat ‘en son tahlilde’ deneysel sayiimak gerekir. ¢iinkii hukuk bi-
liminin konusu, yani davranmis kurallarr, kesinlikle deneyin disinda bir
yere konulamamakta, yani “a priori” olarak ideal ilkelerden ¢ikarila-
mamakta, aksine tarih, sosyoloji, siyasi ekonomi vb. bilimlerin konu-
sunu teskil eden begeri alemin Gteki seylerinden farkh olmayarak aras-

7 Erem, Ceza hukuku, GH. ¢. [, s. 98; ID. Gerekgeli Tirk Ceza Kanunu, Ankara, 1948,
5 vd.; Alacakaptan, Ingiliz ceza hukukunda sug ve cezalarn kanuniligi prensibi, An-
kara, 19358, 5. 26; Antolisei, Manuale, di diritto penale PG, Milano, 1963, s. 68 vd.
Manzini, Trattato, V.1. 5. 307; Rocco, L'Ogetto, 5. 546-550, Krs. Carnelum Teoria
generale del reato, s, 144; Petrocelli, Principi s. 152 vd.

*  Ceza hukukunda kiyas hakkinda Or., bkz, Vasaslli, Limiti del divieto di analogia in
materia penale, Milano, 1942; ID. Analogia nel diritto penale, Novissimo digesto,
C.1., 5. 607 vd.; Boscarelli, Analogia e interpretazione estensiva nel diritto penale,
Palermo, 1955; Bettiol, Aplicazione analogica della legge penale, Riv. It. di dir. ¢ proc.
pen., 1931; Delitala, Analogia in “bonam partem™, Riv, It. di dir. ¢ proc. pen., 1936
Florian, Analogia come fonte di norme penali. Riv, Dir. Penit., 1936; ID. Analogia
penale dei giuristi e analogia penale degli antropologi criminalisti, Sc. Pos., 1936;
Demirel, Ceza hukukunda kiyaslama yasafuun mahiyeti, AD, 1950, No: 7; Ragip,’
Ceza huku kunda kiyas ve tefsir, -AD. 1939, No. 1.

*  Cass. 20. Aprile, 1925, Giuest, pen., 1952 s. 644: Ceza hukukunda kiyas yasag ile ya-
saklanan sey, bir ¢eza normuna kiyas suretiyle yapilan ekientidir, o halde, kanunun
gercek kapsamim ortaya gikarmaya hizmet eden kiyasi yorum (interpretazione ana- -
logica) vasaklanmug degildir.

*  Bobbio, Teoria della scienza, s. 178; Baska bir konuyla ilgili ama aynt dogrultuda
Copi, Introduzione, s, 475 vd.
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tiricinin igine niifuzuna imkan veren toplumun bazi gergek devinimleri
iizerine, bazi ger¢ek milnasebetler ve bazi gercek davranislar Gizerine
oturmaktadir™. Varilan bu sonug, az 6nce tartismast yapilan hukuk bi-
biliminin salt mantiki ara¢larla isleyen formel-mantiki bir bilim oldugu
goriigii karsisinda”™ ozel bir Snem tasimaktadir, Hukuk biliminin for-
mel — mantiki anlayisi, hukuk¢unun faaliyetinin bir fizik¢inin veya
sosyologun faaliyetinden ¢ok, bir matematik¢inin faaliyetine benzedi-
Zini varsaymaktadir. Hukuk bilimini dogmalastiran ve onu belli bir

" “tutuculuk’ ve kemiklesme igine sokan bu anlayss, karsiti olarak dogan
doktrinler tatafindan siddetle elestirilmistir™, Konumuzla simirh ola-
rak, biz, sunu séylemekle yetinecegiz: Hukuk bilimi madem nihai tah-
lilde deneyseldir ve bu deneysellik onun yorumsallik karakterinin bir
sonucudur, o halde hukukcunun faaliyeti mantik¢t veya matematikgi-
nin faaliyetine degil, aksine fizik¢inin, sosyologun faaliyetine benze-
mektedir. Ancak, bu benzerlife dayanilarak, hukuk nasil matematik
veya mantiktir denilemiyorsa, sosyolojidir de denilememektedir, ¢iin-
kii bu iki farkll disiplinin deneysellik agisindan benzerlik gdstermesi,
hi¢ bir zaman varliklarina viicut veren konularinin da benzerlik gos-
termesi sonucunu dogurmamaktadir.

Bu a¢iklamadan sonra, en basta sorulan soru tekrar sorulabilix.
Hukuk bilimi deneysel bir bilim midir, yok degilse dogmalar ve felsefe-
den nasil ayrilacaktir 2 Hukuk bilimi, agtklandigh Gizere, dozrudan degil,
ama en son tahlilde deneyseldir. Bu temel nitelifinden 6tiitii normatif
Onermelerin bir bilgisi olarak ortaya ¢ikan hukuk ve ceza hukuku bi-
limi, mansvi bilimler tasnifi iCerisinde yer alan fakat deneysel sayilma-
yan diisiince sistemlerinden, yani dogmalar ve felsefeden ayrilmaktadir™.
ﬁyleyse, hukuk, ne bir dogma, ne de §zel felsefedir, sadece ve sadece

* Bobbio, Teoria defla scienza, s. 178; Roceo, Il problema e il metodo, s. 504 ve passim.

7 Grispigni, La dommatica giuridica, s. 13: Gte yandan hukuk dogmatifi, soyut bir
bilimdir, ¢iinkii hukuk, bir soyut normlar biitiniidir ve o foplumsal hayatin soyut
bir ingaasuu ortaya koymaktadir, o halde bu insaay: konu edinen bir bilim soyut bir
bilim olmaktan baska bir sey olamaz, Gergekten, hukukeu, bir soyutlama islemiyle,
karmagik ve g¢okbigimli (multifornse) tezahir eden begeri minasebetlerde, etik,
siyasi ve ekonomik goriniimlerden hukuki gorinimii aynmak zorundadw ve sade-
ce bu unsur kendisine 5zgi arashrmasinin konusu olmak gerekir, Iste bu soyutlama
isletni nedeniyle hukuk bilimi (dogmatigi) rasyone! geometri ve matematige yak-
tagtiriimaktadur.

*  Bu kona ile ilgili olarak “hukakun sosyolojik teorileri” yaninda “teleclojik metod"
menfaatler giurisprudans: kavrami ve “realist hukuk akinum™ zikretmek miimkindiir.
Bkz. Bobbio, Teoria della scienza, s. 182-190 ve 179; Treves, Il metodo teleologico, ma-
kalenin tim{; Antolisei, Per un indrizzo realistico, makale tiimi ile; Bettiol, Dirritto
penale, PG, Palermo 1945 (1962), Cap. 1T '

*  Bobbio, Teoria della scienza, 136, 175, 178.



G el - - 1 A RRTIT RT EE ST IR AR

262 Dr. Zeki HAFIZOGULLAR!

bilgisinin nihai kaynag: olarak deneyi tanityan bir disiplindit. En son
tahlilde deneye dayah olmek, aragtirmayt, zoiunlu olarak deneysel-
ligin sinin sorununa gotiirmektedir.

b . Hukuk, Ceza Hukuku biliminde deneyselligin simr1.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bir hukuk normunun anlamini
bilmede deneye gidilebilmesi demek, dnce de dendigi tizere, aragtirma-
da hukuk normunun kendisinden vazgegmek ve arastirmamn amagla-
rinda miinhastran toplumsal deneyden yararlanmak demek degildir®.
Nitckim, Rocco, daha bu ¢agin basinda, yegane ceza hukukunun, ‘tek
gergeklik verisi olarak mevecut olan pozitif ¢eza hukuku’ oldugunu ka-
nitlayarak, bir yandan c:za hukukunun ‘tabtt hukuka™ &te yandan
‘genel sosyolojinin uygulamali bir bolimiine’ veya ‘sug sosyolojisi-
ne™? indirgenmesine engel olmustur. Roccocu’ diisiincede hukuk aras-

®  Bobbio, Teoria della scienza, s. 179 _

" Tabii hukuk anlayisinda egemen egilim, pozitif hukuk disinda bir ceza hukuku yarat-
ma egilimidir. Amaglanan sey, devletin pozitif kanunlannda ifadesini bulan hukukun
disinda ve ondan farkh bir ceza hukuke yaratmakter. Boylece, kbkenleri “ide™ ve akil
kanunlarinda veya tabii kanunlarda yahut begeri vicdanm tezahiird veya ilahi bir
kaynakta aranan evrensel, degismeyen, mutlak karakterde bir ceza hukuku yaratil
mak istenmistic. Bu dogrultudaki digincenin temel niteligi, hukuk bilimini, begeri
deneyin sintrlan Stesine itmesinde kendini gOstermekiedir, Hukukgunun inceleme
konusu pozitif hukukla tabii hukuk arasindaki vyumun incelenmesi ve bu uyumu
saglaytci kanuntarin bulunup ¢ikaritmasidic (Rocco, 11 probleme e il metodo, s. 500-
504). Tabii hukuk hakkinda Or. bkz. Kelsen, Lineamenti, 5. 77 vd., 61 vd.; Bobbio,
Teoria della norma, s, 49 vd.; Abadan. ¥, Hukuk felsefesi, s. 135 vd.; Ross, Diritto
¢ giustizia, B6l., XI-XII; Hart, Il concetio di diritto. Bsl. IX, Ceza hukuku alaninda
genellikle “klisik ceza hukuku okulu’ adiyka bilinen akim, tabii hukuk akiminin ceza
hukuku alanindaki bir yansitisidir, Beccaria ile baslayan bu akimin en biyik temsil-
cileri, 6rnegin, Carrara, Romagnosi, Rossi, Carmignani, Pessina olmustur (Bkz. Roc-
co, Il problema ¢ il metode, s. 501 vd ve dipnot 4 vd.; okullara gére Italyan ceza hu-
kukgularinm bir tasnifi igin bkz. Maggiore, Diritto penale, CV.I PG., TP., s. 91).

8 Rocco, Il problema ¢ il metodo, s, 513 ve dipnot 31, 517 ve dipnot 32. Ceza hukuku
alantnda “pozitivist okul” ceza hukukc bilimini tabiri caizse genel sosyolojinin wy-
gulamali bir bélimiine veya sug sosyolojisine indirgemistir. O nedenle pozitivist okul-
la “hukuki positivizmi” birbiriyle karistirmamak gerekir. Hukuki pozitivizm, yegane
gergeklik verisi olarak pozitif hukuku alan bir hukuk anlayisidir ve tabii hukuk dokt-
rinlerinin kargiti olarak alinmalidir. Oyleyse, pozitif hukukun bilimi olan ceza hukuku
bilimi, pozitivist okulca belirlenen muhtelif suglarin tehlikelilik durumlanina ait tek-
nik bilgilerin témii anlamwdaki “ceza ilmi” degildir (Battaglini, Principi, s. 7 vd).
Kald1 ki, hukuki pozitivizmle pozitivist okalun bukuk biliminin konusu ve metodu
olarak saptadiklan hususlar da birbirinden farkliduw. O nedenle, pozitivist okulun
sergiledigi ceza hukuku bilimi, pozitif hukukun bir teorisi degil, fakat sug ve ceza ile
ilgili olarak bir sug “sosyolojidisir” (Bkz. Rocco, 1 problema e il metodo, s. 513 vd
517 deki 31 ve 32 numaral: dipnotlar; Grispigni, La dommatica giruridica, s. 3 vd).
Nitekim, Ferri, bundan bdyle “suglu bilimi (= la scienza criminale) nihai amacinda ve
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tirmasmin pozitif hukukun bilinmesine inhisar ettirilmekle yapilmak
istenen, sadece ve sadece ceza hukuku bilimi arastirmalanma dogrudan
konusunun kendine &zzli hukuk bilimi olma r.iteligine uygun olaiak,
miinhasiran ceza hukukunun, yani deneysel veri olarak, baska bir de-
yimle pozitif caza hukuku olarak var olabilen yegane ceza hukukunun
incslenmesiyle ve uygun bigimde bunun araglariyla siiclandartlmasidis®,
Bu simirlamanin dogal sonucu, ¢2za hukuku biliminin sug ve cezay, sa-
dece ama sadece hukuki agidan, hukuk normunun diizenledigi fiiller,
yani biri sebep 6teki hukuki sonug clan hukuki fiiller olarak ele alip-
incelemesidir. O, bu fiillerin, birinin toplumsal ve bireysel bir fiil ola-
rak, yani toplumsal ve dogal, organik, psikolojik acidan, dtekinin top-
lumsal fiil olarak ele alinip incelenmesi isini bagka bilimlere, agikcast
astl konularmm teskil ettikleri antropoloji ve sug sosyolojisine® bira-
ki, Bu terkle giidiilen amag, kimilerinin ileri siirdiigiiniin aksine, ceza
hukuku aragtirmalarin1 kaliplastirma, onlar1 tamamen teorik bir soyut-
lamaya indiigeme veya konularim tzskil eden fiilleri yeserdikleii dogal
ve toplomsal gergeklikten soyutlama degil, aksine ceza - hukuku bili-
minin konusu ve sintrlarii tesbittir. Bu konu ve smarlari ise sug denen
beseri ve toplumsal, ceza denen siyasi ve toplumsal fiillerin sadece hu-
kuki tanzmininin, bagka bir deyimle hukuken organize toplum igin bir
tehlike ortaya koyabilen ve dolayl olarak haksizlik ve zararlar mey-
dana getirmeye elverigli isnat edilebilir begeri fiilleri yasaklayan hukuk
normlarmin, o halde hak ve vecibenin, yani nprmlarm varhZndan
Otlirlt normlardan dogan ceza hukuku miinasebetinin incelenmesi ol-
maktadir®,

Agiktir ki, bu dogrultudaki bir diisiincede, hukuk normunun bi-
linmesinde deneye gitme zorunlugu inkir edilmemekte, aksine hu-
kuk kavramina bir sinir getirilmek suretiyle hukuk diizenini bir norm-
lar sistemi biitiinii olarak idrak eden hukukun normatif teorisine sa-
dik kalmmak istenmektedir. Hukukun normatif teorisi, hukuk aragtir-
masinn iginde cereyan ettigi ortam olaiak ve hukuk¢unun hukukeu-

sonuglarmda bir hukuk disiplini olarak kalmus olmasina rafmen, esaslan ve incele-
me araglarinda sosyolojinin bir dalina donigmek zorundadir demektedir (Ferri,
Sociologia criminale, 4. ediz., 1900, s. 919). Diigiiniire gore, teknik anlamda “su¢lu
hukuku” (= Il diritto criminale) su¢ sosyolofisinin hukuk bélimi olmak zorundadir
(Ferti, Sociologia, s. 12). Grispigni, Introduzione alla sociologia criminale, Torino,
1928; Guadagno, Oggetto ¢ limiti delle sociologia criminale, Arch. pen., 1962; Dén-
mezer, Kriminoloji, 4. basi, Istanbul, 1971,

Rocco, 1l problema e il metodo, 5. 514-516.

Su¢ sosyolojisi, antropoloji ve psikoloji ile ilgili olarak bkz. Rocco, Il problema e il
metodo, 5. 517 ve dipnot 32; Di Tullio, Trattato di antropologia criminale, Roma,
1945; ID, Principi di criminologia clinica e paschiatria forense, Roma, 1959,

*  Roceo, Il problema e il metodo, 5. 516-521,
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dan baska sey olma, drnegin sosyolog, ahlakgt, filozof olma tehlikesi-
ne diismeksizin térkedemeyecegi ortam olarak, sadece ve sadece
‘hukuk normuny’, daha dogrusu “belli bir hukuk normian biitiniinii’,
agikcast’ hukuk diizenini® gézonlne almaktadir®. Hukuk diizeni, de-
ney veya gergeklik verisi olarak mevcut olabilen yegane diizen olarak,
pozitif hukuk diizenidir®. Deney verisi olmak, besert varliklarca ko~
nulmus olmaktir: Pozitif hukuk, beseri varbklarca konulmus ge-
¢etli bir normlar sistemi biitiiniidiir. Hukuk biliminin konusu yalmzea
bu konulmus hukuku incelemektir. “Hukuk tatbikatr” denen faaliyet,
sadece bu hukukun tatbikidir®.

Deney verisi olarak meveut yegane hukuk normu, belli bir norma-
tif diizende, agikcasi belli bir hukuk diizeninde gegerliligi (= validita)
bulunan normdur. GerGekten, bir davramig kural, ait oldugu sistem
icinde eger geserliyse hukuk normu olmaktadir. Oyleyse, bir davranig
kuralimin hukuk kural olarak varolmasi, o davranig kurahnin hukuken
gecerli olmastyla es anlambdir®, Norm, burada, belli bir agidan deger-
lendirilmektedir. Bundan bagka, norm, adillik (= giustizia) ve etkinlik
(= efficacia) agilarindan da ele almp degerlendirilebilir. Norma iza-
fe edilen bu ¢ bakis agisy, bir biitiintin farkls yonlerini ifade etmekle

birlikte, biribirlerinden tamamen bagimsizdir™. Fakat hukuk de- _

#  Boddio, Teoria della scienza, s. 179 vd.

*  Bobbio, Teoria della scienza, 5. 198; Roceo, Il problema e it metodo, passim; Antoli-
lisei, Manunale, PG., s. 14; Toroslu, Ciirimlerin, s, 10. By konuda en genis bilgi igin
bkz. Bobbio, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milano, 1972; Scarpelli, cos'é,
il positivismo giuridico, Vernona, 1965.

#  Scarpelli, Cos'¢ il positivismo, s. 105 ve passim; genis bilgi i¢in, Binder, La fondazi-
one della filosofia del diritto, Trad. di. A. giolitti, EINAUDI, 1945, cap. 1V.

*  Bobbio, Teoria della scienza, s. 197 vd.; Kelsen, Lineamenti, s. 103, 180 vd.; Scarpelli,
Cos'e 5. 59 vd.; Ross, Diritto e giustizia, Bol. IT; Hart, Il concetto di diritto, 5. 118 vd.
Doktrinde, genellikle, gegerlitik yerine “yir@ritik” terimini kullapmaktadir: **Miin-
hasiran olmasa bile ceza hukuku biliminin basta gelen gbrevi ve fonksiyonu, yuriir-
hikteki ve pozitif ceza hukukunun hukuki-teknik incelemesidir® (Rocco, It problema
¢ il metodo, 5. 521); Antolisei, Manuale, PG., s. 14 vd.; Bettiol, Dititio penale, s.
54; Petrocelli, Principi, s. 16 vd.; Dénmezer-Erman, Ceza hukuky, GK, C.1, 5. 10
10 vd.; Toroslw, Cirimlerin, 5. 10. Tezig, Torkiyede 1961 anayasasina gore kanun
kaveami, Istanbul, 1972; Yazar kanunfarnnin muteberligi ile yiirrlagini biribirle-
Yerini takip eden islemler olmalan bakimindan biribirinden aytrmustr (Kis, I ve Kas.
II).

"  Bobbio, Teoria della norma, s. 35-43; Normun adilligi sorunu, kisaca, belli bir hukuk
sisteminin esinlendigi nihal deeri, o sisteme ait norm veya normlarin karsilayip karsi-
lamadif sorunudur. Bu da, sonunda ideal alemle gergek alem arasindaki bir uyum
sorunu olmaktadir. Oyleyse, bu agidan adalet veya normun adilligi, gergek olanla
ideal olan arasindaki mutabakatta ifadesini bulmaktadir, Iste bu nedenle, hukukta
adalet sorunu, bir normun adil olup olmamasi sorenu, bagka bir deyimle hukuk di-
zeninin adillii sorunu, hukukun bir “deontoloji”” sorunudur (Bobbio, Teoria della
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neyinin farkh ydnlerini ifade eden bu ii¢ bagimsiz kavram, her nedénse
doktrinde ya biribiriyle karigtindmig veya biri dtekine indirgenmistir.
Bunun sonucu olarak da hukuk normunun, daha. genel olarak hu-
kuk aragtirmasinmn asli konusunun ne oldugu sorunu, uzun bir siire
kesin bir sonuca ulagtirilamamisti®’, Hukukun normatif teorisiyle
Oteki teorileri arasindaki ihtilaf da esasen bu noktada yogunlasmakta-
dir. Sorun, Ozzrk bir disiplin olma sifatim1 zedelemeden hukuk bilimi-
nin esas konusunu bulma sorunu oldufuna gore, sorunu ¢Szmeye
elverigli dlgitiin, her halde hukukun kendi yapisi i¢inde aranmast ge-
rekmektedir. Hukukun bizzat kendisinden ¢ikarlabilecek Slgiit, dok-
trinde de kabul edildii tizere, ne davrams kuralmin adilligi, ne de et-

norma, s. 36; Del Vecchio, Hukuk felsefeesi, s. 15 vd). Hukukun, daha dogrusu hukuk
diizeni veya hukek normunun etkinlifi sorunu, normun muhatabi olan kimsenin,
norma uyup uymadift veya normun ihlali halinde normu koyan otoritenin zorlayict
araclarla ihiali énleyip dnlemedigfi soronudur. Oyleyse, bir normun adil olmas: bas-
ka sey, etkin qlmasi baska geydir. Bu iki unsur biribiriyle bagumh degitlerdir: Bir norm
adil sayildigi halde etkin olmayabilir, etkin oldugu halde adil sayilmayabilir. Nor-
mun etkinligi aragtirmasi, zorunlu olarak, tarihi-sosyolojik bir aragtirmadir. O halde,
normum etkinligi sorunu hukukun bir “fenomenoloji” sorunudur (Bobbio, Teoria
della norma, s. 38 vd.: Del Vechihio, Hukuk felsefesi, s. 15 vd). Normun gecerliligi
sorunu, ne bir deontoloji”, ne de fenomenoloji sorunudur. O, sadece, ama sadece
normun hukuk normu olarak var olmasi, yani meveudiveti sorunudur. Bu sorun,
biribiriyle bagimb fi¢ ayr1 sorunu igermektedir: 1) Normu koyan otoritenin hukuk
normy koymada megru bir otorite olup olmadifi, yani norm koymada kanuni ik-
tidara sahip olup olmadifr; 2) Normup bagka bir hukuk normu tarafindan sarih
veya zimni ilga suretiyle kaldinlip kaldirdmadigi; 3) Normun ait oldugu sistemi teg~
kit eden diger normiarla gelisip gegelismedigi. Iste bu i ayri faaliyeti iceren normun
gegerliligi sorunu, hukuk doktrininde, hukukun *entoloji” sorunu ofmaktadir (Bob-
bio, Teoria della norma, s. 36-38; Del Vecchio, Hukuk felsefesi, s. 15 vd). bkz. Ross,
Diritto ¢ giustizia, Bal. 11, XII; Hart, Il concetto di diritto. Bsl. VI, VIII, IX; Kelsen,
Lineamenti, Bol, II, V. Hukuk normuna balg agisiyla ilgili olarak yapilan bu tir
bit ig bolimii, aslinda, ceza hukukcucuna, hig olmazsa teknik hukuk okulu dogral-
tusundaki ceza hukukgusuna, yabanct degildir. Zira, teknik hukuk okulu mezsubu
hukuk incelemesinde, hukuku hukukla ve hukukun araglanyla simnlamayi isterken,
dolayl da olsa, soylemel, istedigi, bu ayrinun sagfanabilmesidir. Gergekten, bu husus
saglapabildigi takdirdedir ki ancak, hukuk¢u igin, faalivetlerinin Hizerinde toplana-
bitece#i, mistakil bir araghirma alarn dogmaktadir. Aksi halde, hukukgu, daima
kendisinden baskasi olmakla, yani bir sosyeloE, bir filozof veya bir ahlakg olmakla
kars1 kargiya kalacaktir. Bu da, her halde, hukuk biliminin sonu olmaktadir (Rocco,
"I problema ¢ il metodo, passim, ama dzellikle s. 506, 518, 572 vd.; Grispigni, La dom-
matica giurica, passim).

" Bir normu degerlendirmede kullailan bu Og temel kriter biri digerinden farkli ve ara-
lannda bagimsiz, Ug tiir sorunlar dizisine vacut vermektedir. O anlamda ki, normun
adilligi ne normun gegerliligi ne_de etkinligi, normun gecerliligi ne adillifi ne de et-
kinligi ve normun etkinligi ne adilligi ne de gecerliligi ile bagimlidir. Buradan ortaya
¢ikan sonuglar sunlardir: 1) Bir norm, hukuk normu olarak gegerli olmayabilir,
fakat adil olabilir, Normun bizatihi adil ofmast, aymi zemianda, onun hukuken gegerli
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olmasi demek degildir. 2) Bir norm adil olmadigi halde hukuken gecerli olabilir, Olan-

la olmas1 gereken baZmbist hep meveut olduguna gdre, hig bir hukuk dizend, “mii-
kemmel”, nihai” evrensel” sayilmamak gerekir. Unutmamak gerekir ki, “adalet fik-
ri” ile “hukuk gergegi” arasinda, etik-siyasi ideolojiler veya siyasi rejimlerle bagimh
olarak, daima bir mesafe mevcut olmugtur. Nitekim, bir marksct igin dzel miilkiveti
koruyan hukuk sistemleri nasit adil degilse, aym sekilde, éz¢l milkiveti esas sayan
bir kimse i¢in, 6zel millkiyeti korumayan hukuk dizenleri adil degildir, 3) Bir norm
etkin olmayabiiir, fakat, gegerii olabilir: Ornek vermeye gerek yok, hukuk sistemimiz
de bu tiir norm azimsanmayacak kadar c¢oktur. En belirginlerinden biri, drnegin,
miilga “men’i srafat kanunu™ olmustur, 4), Bir norm gegerli olmadifi halde etkin
olabilie, Ornefiin iyi davrag kuralian. O halde miinhasran bir norma uyulmug
olma, o normu suf bu nedenle gegerli kiimamakiadir. 5) Bir norm etkin degildir,
fakat adil sayimaktadir: Gergi etkin norm, gemellikle adil normdur, fakat, adil
saytidiklar: halde etkin olmayan normlann varhig da inkir edilmemek gerekir. 6) Bir
norm adil sayilmasina ragmen etkin olabilmektedir, ¢iinkil bir normun evrensel ola-
rak uygulanmasi, onun mutlaka adil oldugunun kanmiti degildir. Gordldign Gzere
normatif deney veya daha Gzel olarak hukuk deneyi icin deisik birer bakis agis1 olan
bu {i¢ terim, aralarinda bagimsiz olduklar1 igin, biribirileriyle kanigtinlmamak ve bi-
rini digeri yerine koymamak serekir, Ciinkil bu terimlerden hig biri bir dteki degil-
dir (Hepsi hakkinda bkz. Bobbio, Teoria della norma, s. 39-43),

Ancak, bu g farkl terim doktrinde hep biribirivle karigtirilmis ve gok zaman biri
digerine indirgenerek hukuk ve hukuk biliminin ne oldugu agiklanmaya galistlmstir.
Bu karstirmanm bir sonucu olarak, hukukun biribirinden farkly, G¢ anlayist ortaya
cikmustir; 1) Gegerliligi adillige indirgeyen teoriler: Bu teorilere gére, bir norm eger
adil ise gegerlidir. Burada, adalet unsuru gegerlilik unsurunun belirleyici sart: olmak-
tadir, Bu teorilerin *“tipik™ tarihi drnegi, hukukun “tabii hukuk® anlayislardir (Bob-
bio, Teoria della norma, s. 48, 49-54), 2) Adilligi gecerlilige indirgeyen teoriler: Bu
teoriye gore, gegerli olan norm, aym zamanda adildir. Burada adalet unsuru gegerli-
lik unsuru ile bagimh kilimnigtir. Normun adil olup olmadig diye bir sorun yoktur,
¢iink( hukuken gegerli norm zaten adil normdur. Bu teorilerin tipik tarihi Orne-
#i, tabii hukuk doktrinlerinin karsith olan “adaletin kapuncu anlayiglar, yani dar
antamda hukuki pozitivizmleridic (Bobbio, Teoria della norma, s. 48, 54-60). 3) Ge-
cerliligi etkinlige indirgeyen teoriler: Bu anlayiga gore gercek hukuk, bir anayasa,
bir kanun veya bir kanunlar mecmuasinda yer alan veya bunlarla ifadesini bulan hu-
kuk degildir. Gergek hukuk, insanlartn her giinkd minasebetlerinde bilfiil uygula-
diklan hukuktor: Bu disince akin, gegerliligi, sonunda etkinlikle bagiml kilmakta-
dir. Gegerli norm, sadece etkin olan normdur ve etkin olan norm adildir, Bu teori-
lerin tipik tarihi ornegi, Amerikan hukuk doktrinindeki “realist akim’ ve bu akimin
Kara Avrupasindaki uzantist “hukukun sosyolojik teorileri'dir (Bobbio, Teoria della
norma, s. 43, 60-70).

Aslinda, bu iig grup teori, hukuk deneyinin esash unsurlarindan birini digerine in-
dirgeme hatasindan &tirid sakattarlar. Ama bu iig farkh bakis agist, tek bir biitiinin
¢ ayr1 yéninih ifade etmektedir, Bu biitin, hukuk deneyidir, Adillik, etkinlik ve ge-
gerlitik, bu bitliniin varbginda, zorunlu unsurlardirlar, O nedenle, karmagtk hukuk
deneyini, zorunju unsurlardan sadece birine indirgeyerek agiklamaya imkin yoktur.
(Bobbio, Teoria della norma, s. 47, 49), Citnkd toplumlarda hukuk deneyi ile gergek-
lestirilmek istenen Sey, toplumu ve toplumda insan hayatint en mikemmel bigimde
organize etmekien baska bir sey degildir. Bdyle bir organizasyon da, ancak, organiz-
asyonun adilligi, etkenligi ve gegerlitigi ile saglanabilir (Bobbio, Teoria della norma, s.
47). Oysleyse, zorunlu kthnan aynm ile hukuk deneyinin temel gdriiniimleri ihmat
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kinligidir, davrams kurahmn sistem iginde gecerliligidir”?. Gergekten,
bir norma hukukilik sifatim bahseden 8ge, ne o normun adilligi, ne de
de etkinligidir, ama gegerliliidir, Hukukilik sifati, demek ki, gegerlikle

k1

edilmemekte, aksine bunlarip biribirine karghriimasinin hukuk deneyinin idraki y6-
niinden zararl oldugu kanulanmaya caligimaktadir. Bu durum karsisinda, bu gbri-
niimlerden her birinin bir bagka aragtirmanin konusu oldufunu stylemek bagka sey-
dir bu goriinfimlerin tegkil ettigi bitind tantmlamak icin gorimiimlerden birini di-
gerine indirgemek bir bagka seydir.

Scarpelli, Cos’e’ 5. 53-89; Hart, I concatto del diritto, 5. 68-70, 105-108, 120-122;
Kelsen, Lineamenti, s. 52 vd.; 103 vd.; 180 vd.; Bobbio, Teoria della norma, s. 35-39;
ID. Teoria della scienza, 5. 195-198. Hukuk diizeni eger bir nomrlar sistemi bitini
ise bu sistem icerisinde kalarak sistemi tegkil eden birimlerin degerlendirilmesinde,
yani onlarm birer hukuk normu olarak var olduklarns saptamada yegine gegerli

© Blgirt gegertilik Slgutiidar. (Scarpelli, Cos’ &' s. 65; Bobbio, Teoria della norma, s.

37). Bu glgitler ¢sas almarak hukuk biliminin konusunu belli bir pozitif hukuk siste-
minin incelenmesiyle sirlandirmak, hukuk deneyinin gogulcu karakterinin yitiril-
mesini zorunlu kilmamaktadir, Zira, degerlendirme &lgiitleri esas alinarak yapilan
bu ayinm, kesin, nihai, aralarinda ilintisiz bir ayinm degildir. Ustelik hukuk deneyi-
nin ne oldugunu bilmek isteyen herkes, bu begeri deneyin, gerceklestirilecek adalet
ideallerinin, bu idealleri saglayacak normatif milesseselerden ve bu idealler ve miesse-
ler karssindaki insanlann “amel ve aksvamellerinden” mitesekkil oldufunu gbz
&nine almak zorundadir (Bobbio, Teoria della norma, s. 47). Bir 6nceki dipnotta da
belirtildigi gibi, bunlar, nihayet bir biltinén d¢ ayn gorinimidir. Ancak, bu gor.-
niimlerden esas olam, hukuk deneyinin normatif gériinamiidir. Bu gérindmi bilme-
ve imkin veren unsur, her halde gegerliliktir. Burada normatif her hangi bir yapmin
degil, hukukun adillii ve etkinligi s6z konusu olmaktadir. Oyleyse 8nce neyin hukuk
veya hukuk normy oldugu bilinmedikee, adillik ve etkinlik de sdz konusu olmamak

. gerekir. Ote yandan siyasi bir tavirla hukuki bir tavr1 biribirine karigtirmamak gerekir,

Adil ve etkin hukuk normu koymak baska bir seydir, hukuk normunun adilligi ve
etkinligi. bagka bir geydir. Bu, her normun, adilliginin, etkinliginin tartisilabilmesi de-
mektir. Ancak, bu hukuk normunun adilligi, etkinligi soz konusu cldugunda, nor-
mun dnce bir hukuk normu olarak var olmasi gerekmektedir. Gorlldiigi Gzere, so-
run, bir alaplar “izolasyonu™ sorunu degil, bir 6ncelik sonralik sorunudur. Nite-
kim, daha bu ¢afin baginda Rocco, soruna parmak basmig, hukuk incelemesini
g safhaya bolmitstiir. Son safha, Rocco’da hukuk diizeninin bir elegtirisi safhasidir.
Bu safhada inceleme konusw yapilan hususlar, bagka hususlar yaninda, hukuk nor-
munun veya hukuk sisteminin adilligi ve etkinligi soruntandir (Rocco, II problemea
e il metodo, s. 572 vd). Burada her hangi bir yanlg anlamayi énlemek igin bir nokta-
va da deginmek gerekmektedir: Hukuk normunum gegerliligi ile hukuk sisteminin ge-
cerliligi = mesruiyeti konusu biribirinden farklh konulardir, Bir normun hukuk normu
olarak var olmasi, tim hukuk sistemini tegkil eden normlatin temel normla bagimliign
anlaminda iken, yani temel 8igii hukukun kendi iginde iken, hukuk diizeninin gegerli-
ligi, bizzzat temel pormun gegerliligi anlamindadir. Bu da, hi¢ kusku yok, hukuk di-
zeninin bir bitiin olarak ‘mesrulugy’ sorynudur. Mesruluk sorenu, sonunda, bir ege-
menlik’ sorunudur. Egemenlik sorunu, ¢éziimiini, itiraf etmek perekir, hukuk dizeni-
nin diizen olarak etkinligi sorununda bulmaktadir Bu da, aslinda fiili bir gerceklik-
ten bagka bir gey degildir ve buniteligi nedeniyle hukuki pozitivizm dogrultusundaki
Huykuk incelemesinin kapsami diginda kalmaktadir (Bkz, Scarpelli, Cos’ ¢’, 5. 74-77;
Bobbio, Sul principio di legittimita, Studi in memoria di A, Falchi, Milano, 1964;
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bagintthdir. O nedenle, hukuk bilkiminin konusunu teskil eden norm,
hukuk normu, belli bir hukuk sisteminde gecerli olan normdur®.

Normun belli bir hukuk sisteminde gegerli olmasi ne demektir,
Normun gegerli olmasi, yalniz Kelsenci doktrinde degil, ama hukuku
normatif agidan gérmek isteyen biitiin doktrinkerde bir “temel norm”-
dan ¢ikarak belli bir hukuk sistemine dogrudan dogruya veya dolayli
olarak giren bir norm tarafindan kurallastiriimak olarak anlagilmak-
tadir. Temel norm®, burada, normatif her sistemin “geserliligi” ilke-
sidir. Hukuk sistemi deyimi ile kastedilen eger temel normla farkli kade-
melenmelerde bagimli bir normlar sistemiyse, bir norm, bir tasarruf ve-
ya muameleain hukuki varlik kazanmasi veya geerli olmasi, o normun,
tasarruf veya muamelenin ancak bir hukuk diizenine, yani bir noimlar

A, Passarin IEntre “ves, La dottrina dello stato, Torino, 1962, Part, II, Cap. X;
Piovani, U significato del principoi di effettivith, Milano, 1953; Kelsen, Lineamenti,
s. 101 vd., 103 vd.; Ross, Diritto e giustizia, s. 34 vd.).

% Perassi, Introduzione, s. 32: Hukuk normu, belli bir hukuk dizeninde yirirlikte o-
lan norm anlamina ge]mektedir,

™ Huknk diizeni mademki bir normtar sistemi butimiddir, o halde sistem olmay1 sag-
fayan bir baslangtg noktas: itibar ediimek gerekmektedit. Hukuk sisteminde bu bas-
fanzig nokrast ‘temel norm’dur. Temel norm hakkindaki diigiincelerin dékiiminin
vapilip elestivilmesi konusumuz disinda kalir. Bizim igin 6nemli olan, temel nlrom
hakkmdaki digiinceler degil, bu terimin ‘konvesiyonel’ olusudur. Bir baslangic nokta-
st itibar edilmedigi takdirde madem ki hukuk dizenini bir normliar sistemi biitiing ola-
rak agiklamak mimkiin deZildir 6yleyse temel normun da “konvansiyonel® bir basfan-
1¢ noktasi olarak alinmasi gerekmektedir. Aksi takdivde bir hukuk dizenininden bz
etmek ve onun bilgisi olan hukuk bilimini varhgim kabul etmek mimkiin olmaz,
Hukukun salt ‘rasyonel” bir sistemn olmadigi, tersine iginde ‘irrasyonel” unsurtan tasi-
i yolundaki goriigler (Grnegin, Antolisei, Per un indrizzo realistico, s. 17 vd), hu-
kukun bir tir matematik veya mantik sayifmasina engeldir, ancak hukukun norma-
tif bir sistem sayilmasina engel olmamak gerekir. Zira, hukuku bir tir mantik veya
matematik saymak baska sey, pozitif hukuku bir normlar sistemi biitiind olarak gér-
mek bagka seydir. Bu, hukukun iginde baz1 ‘irrasyonel’ unsurlarin olmasinin, hukwkun
bir sistem sayilmasina engef olmamtast demektir. Buradan hareketle diyebiliriz ki,
hukuk diizeni eger bir normlar sistemi blitGni ise. o halde bu bitindn bir baslangtg
noktast vardir ve bu nokta ‘konvensiyonel’dir. Hukuk bilimi bilim olma vasfmt yi-
tirmeden ve hukuk iginde kalarak bulunabilecek tek temel esas, boylece temel norm
varsayimi olmaktadic, Q nedenle, bir taraftan bir pozitif hukuk sistemi kabul edip éte
vandan sistemi saglayan itibari bir baglangic noktasi kabul etmemek, her halde bir
celigkidir. Kaldi ki, temel norm Gzerindeki tartismalar, ¢ok kez onun konvensiyonel-
ligi Uzerinde degil. mahiyeti ve yeri Gizerindedir, Bu hususun arasiirilmast kuskusuz.
burada, konumuz disinda kalmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Ross, Diritto e
gicustizia, s, 29-68; Hart, Il concetto di diritto, s. 95-145; Kelsen, Lineamenti, Bol.
V; Scarpelli, Cos' €', 5. 71 vd.; Leoni, Oscurith ed incongruenza nella dottitina kel-
seniana del diritto., Riv. Int. Fil, del Dir., 1960, s, 165 vd.; Ago, Scienza, giuridica e
diritto internazionale, Miftano, 1950, s. 38 vd.; Conte G.A., Norma fondamentale,
Novissimo Digesto, C. X, 5. 328 vd.
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sistemi bittiiniine ait olmasiyla miimkiin ‘olmaktadir. O nedenle, hukuk
diizeni, yani gegerlilik ilkesi veya temel norm disinda, ne hukuki bir
varlik, ne hukuk normu, ne de hukuk bulunmaktadir®. Bu, demektir ki
hukukun normatif teorisinde miimkiin olan yegane hukuk bilimi,
konusu miinhasiran hukuk olan hukuk bilimidir. Bagka bir de-
yimle, yegane hukuk bilimi, konusu yalmiza gegerli bir hukuk sistemine
ait normatif nermeler olan hukuk bilimidir. Bu bilim, toplumdaki
olgulardan, toplumdaki menfaat gatismalan ve irade ihtiliflarindan
“kanunlar” gikaran, bu kanunlar1 agiklayip sistemlestiren ve isleyen
bir bilim degildir, sadece ‘pozitif hukukun bi1 teorisi’dir. Bunun igin,
pozitif hukukun bir teorisi diginda, ne bilimden, ne hukuktan ve dola-
yisiyle ne de bir hukuk biliminden séz edilebilir*

Bu sonu¢ kugkusuz herkesge kabul edilmis deﬁiidir. Ceza hukuku
bilimi alaninda 6zel bir yeri olan ‘pozitivist ceza hukuku akimi’ndan
bagka”, hukuk biliminin konusunun minhasitan pozitif hukuk

*  Bobbio, Teoria della scienza, s. 196-197.

* . Bobbio, Teoria della scienza, s. 197. - ’

*7  Bobbio, Teoria della scienza, s, 100-199. Ancak unutmamak gerekir ki, gerek pozitif
hukukun teorisi olarak hukukun normatif teorisi, gerek bunun dayandili hukuki
pozitivizm ve gerekse hukuk biliminin metodu olarak ortaya ¢ikan ‘teknik hukuk
metodu, bugiin de dzerlerinde en yoBun tartismalarin vapildii bir konu olarak giin-
celliini korumaktadw, Elestiriler, genellikle tabii hukvk doktrini taraftarlan,
dinci daginiirler ve kimi marksgl yazarlardan gelmektedir (Bkz, Scarpelli, Coc’ ¢,
s. 135 vd). Hukuki pozitivizm ve buna bagh olarak teknik hukuk metodu, bunlar-
¢a, nazizim ve fasizmin bir {irind sayiimistr. Oysa, hukuki pozitiviztn, nazizim ve
fagizmin bir Grind olarak degil, tam tersine tabit hukuk anlayisuin karsit digin-
cede bir evrim olarak ortaya ¢tkrugtir. O nedenle bir rastlantt olarak ortaya ¢kis
ile fasizimin ve nazizmin aymi dSaeme rastlamis olmasi hukuki pozitivizmin bu
rejimderin bir drind oldvgunu kamtlamaya yetmez, ¢linkdl bir rejimin bir tekaik-
ten yararlanmas: baska sey, o teknigiin bir rejimin dogal iitiind olmas: bagka sevdir.
Kaldiki, hukuki pozitivizm bir ideolojiye temel olmak amaciyla degil, hukuktan ideo-
lojileri kovmak iddiasiyla ortaya gikmustic (bkz. Kelsen, Lineamenti, s. 47, 59 vd. 65
ve passim). O halde, hukuki pozitivizm ve buna bagh olarak teknik hukuk okulu ‘Mus-
solini ftalyasinda’ viscut bulmus olmasina ramen, teknik hukuk okwlonun ‘totaliter

. ve otoriter bir dokfrini telkin eylediffini sanmak hatahdir’ (DSnmezer-Erman, Ceza
hukuku, GK. C. 1, s. 105). Hukuki pozitivizm, hukuk diislince tarihinde, deneysel ol-
mayan karsisinda, deneyseli getirmistir. Bu ise bir veridir, fakat bir degerlendirme degil-
dir. Oysa, ideolojiler, degerlendirme alanlaridirlar. O nedenle, bir ideoldji ile, bu ideo-
loji ne olursa olsun, bir verinin gecerliligi veya gegersizlifini kanitlamak mantiken
miimkiin olmamak gerekir. Hatta, hukuki pozitivizm bir ideoloji de sayilsa, sonug de-
gismemektedir, ¢linki ideolojiler hakkinda verilen yargt da sonunda bir degier yargisi-
sidir, yani kuramsal defil, ideolojik bir yargidir. Bu, bir ideoloji esas almmak suretiyle
kuki pozitivizmin gegersiz kihinmasinin - mimkiin olmamasi demektir (Scarpelli, Cos’e,
B3l XI-XT11).

Pozitif hukukun teorisi olan "hukukon normatif teorisi de doktrinde elegtiritmektedir,
Elestiriler daha ¢ok kelsenci diginceyle ilgilidir (Ornegin, Maggiore, Normativismo
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normlart olmadigim ve hukukg¢unun gérevinin hukukue hukuk icin ve
gene hukuki araglarla normatif Snermeler disinda arama oldugunu sa-
vunan goriigler de bulunmaktadir, Bu gorislere hukuk edebiyatinda
degisik isimler verilmis olmakla birlikte, hukuk biliminin konusu ile
ilgili diistincelerindeki ortakhiktan &tiirii hepsine birden “hukukun sos-
yolojik teorisi” demek miimkiindiir”®, Ancak, bu teorilerden ‘Kara-
avrupast hukuk sistemlerinde’ bu sistemin teorisi olan doktrinleri eles-
tirmek amaciyla ortaya ¢ikanlarla, Anglo-Sakson iilkelerinde egemen
hukuk sistemlerinin teorisi olan doktrinleri esdeger gérmemek gere-
kir. :

Esasen hukukun normatif ve sosyolojik teorileri hukuk bilimi ala-
ninda biri diferine z1t iki temel diisince akimini temsil etmektedir,
Aralarindaki ihtilafin esasini, hukuk biliminin gercek konusunun ne

¢ antinormativismo ne! diritto penale, Arch. pen. 1949, 1.} Maggiore've gbre hukuk
asgari ahlaktir. Ahlak ise ¢6zimiin® tanr kavramnda, yani dinde bulur (Diritto pena-
le, PG. V.1. TP. s. 16) Maggiore, bizce, hukuka bakis agtsinda hukuk¢udan ¢ok bir
ideolog gibi davranmaktadir. Maggiorenin digiincesinde pozitivsm reddedilmistir,
Oyleyse ditgiingriin hukukun normatif teorisini reddetmesi gok dogaldir, giinkii hu-
kukun normatif teorisi bir hukuk ideclojisi degildir. Hukukun rormatif teorisinin
kurucusu kuskusuz Kelsendir, Ancak, unutmamak gerekir ki, s6z konusu teori Keise-
nin biraktigl yerde de kalmanugtir, O nedenle, Kelseni elegtirmek baska sey, hukukun
normatif teorisine karst gikmak baska seydir, Nitekim, dokirinde, Kelseni elestirdigi
halde normaftivist olan hukuk¢u sayilmayacak kadar goktur. Normatif teori, Kelsenci
doktrinle ilgili goriilerek, kimi markscilarca da elestirilmistic (Ornedin, Capograssi,
Impressioni su Kelsen traddotto, Riv. Trim. dir. Pubb., 1952, s. 767 vd.; Nicolosi,
Formalismo ¢ storicismo del diritto, Riv. It. Sc. Giur., 1951, 3, 293 vd). Bu marksgilara
gore ‘salt hukuk teorisi’, yani bir anlamda hukukun normatif teorisi ‘kicik burjuva
kounformizmi ideolojisinden’ bagka bir gey degildir. Oysa, Bobbio'dan edinilen bilgiye
gore, hukukun normatif teorisi Rus hukuk doktrininde de taraftar bulmustur ve savu-
nulmaktadir (Bobbio, Studi sulla teoria generale, s. 98-104). Bu olga da otrtaya koymak-
maktadir ki, hukukun normatif teorisine kargt kimi marksgilarca yoneltilen elestirilere
artik itibar etmek pek mimkin goriinmektedir. Hukukun normatif teorisi ve salt
hukuk teorisi haklkindaki elestirilerin ne oldugu ve bunlarin gegerli olup olmadiklan
hakkinda bkz. Treves, Perfezione, In Lineamenti di dottirina pura del dirito di Hans
Kelsen, Torino, 1967, s. 10-30; 1D Introno alla concezione del diritto di Hans Kel-
sen, Riv. Int. Fil. Dir. 1952, 5. 177 vd.; Bobbio, Studi sulla teoria generale, s. 75-107;
ID. La teoria pura del diritto e sunoi critici Riv. Trim. di dir. e proc. civ., 1954,

*  <fetimai midafaa dokirini’, bize gdre, pozitivist okulun bir uzantisindan baska bir
gey degildir. O nedenle adi gegen teori, pozitif hukukan bir teorist degil, hukukun bir
sosyolojik teorisidir. Bu doktrin hakkinda bilgi igin bkz. Bettiol, Diritto penale, s.
479 vd.; Grispigni, Dirite penale, V. L; Ferri, Sociologia criminale, Torinlo, 1930 V.,
I1; Ancel M., La nuova diffesa sociale, “Introduzione™ Rassegna di studi penitensi-
ario, 1967, Fasc., IV-V; Grammatica, Difesa sociale, Novissimo digesta, C.V, s. 635;
Guarnieri, Diffesa sociale, Enciclopedia del diritto, Milano, 1964, C. XI1, s. 465; Nu-
velone, Il principio della legality ¢ il principio della diffesa sociale, Scuola positiva,
1956; Yarsuvat D., Yeni igtimai miidafaa doktrini, ITHFM., 1966,
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oldugu sorunu teskil etmektedir, B, Karaavrupasi hukuk sistemlerin-
.de normatif teorinin elestirisi olarak dogan teoriler yoniinden de ayni-
dir. Gargzkten, hukukun sosyolojik teorilerde hukukcunun gdievi, dog-
rudan dogruya toplumsal deneye giderek, pozitif hukuku teskil eden
Snermeleri bizzat bu deneyin iginde aramaktir. Oyleyse, bu teorilerin
modelledigt hukuke¢u, hukuk normlarnm bizzat mucididir, Buna kar-
sthik, hukukun normatif teorisinde hukukgunun ghrevi, toplumsal de-

- neyden normlar ¢tkarmak olmayip, kendisine hukuken gegerli normlar
olarak verilen hukuk normlafini yorumlamaktir. Normatif teoride hu-
kukgu mucit degildir, sadsce belli bir normatif sistemdeki hukuk norm-
larnmn kasifidir. Sosyolojik teorilerde hukukgunun arastirma konusu,
toplumsal deneyin bizzat kendisidir. Hukuke¢u bir toplum bilimet, ya-
ni sosyologdur ve hukuk bilimi burada hukuk sosyolojisi ile karigtiril-
maktadir. Normatif teoride hukuk¢unun arastirma konusu, hukukun,
yani pozitif hukukun kendisidir. O halde, hukukeu, kelimenin gelenck-
sel anlaminda bir yorumcudur ve hukuk bilimi, zorunly olarak
pozitif hukukun bir teormdlr ve o nedenle hukuk sosyolojisinden
aynilmaktadu®.

Temelde biribirine karstt bu iki grup teoriden Anglo—Sakson iil-
kelerinde cati hukukun sosyolojik teorisi ve Karadvrupas: hukuk sis-
temlerinde cari bulunan hukukun normatif teorisi, dsaslart bakimmdan
biribirinden ¢ok farkh iki degisik hukuk sisteminin tezahiiridiir. Hu-
kukun kaynaklarimin dinamik ve gogulcu anlayising, vel veren hukukun
Sosyolojik teorileri, Anglo-Sakson iilkelerinde cari hukuk sistemlerinin
temel gerek ve karakterine cevap vermektedirler’™. Buna karsihk, norma-
tif teori, Karaavrupas: hukuk sistemlerinin geleneksel karakterini teskil
eden hukukun kaynagmn “tek¢i” anlayisina cevap vermektedir. Bu

itibarla bu iki diiglince sistemi arasindaki kokli ihtilaf, ¢6ziimii miim-
* kiin salt teorik karakterde bir ihtilaf degildir, tam tersine kendisini do-
guran gergek durumlardan soyutlanmaksizin degerlendirilmesi gereken
biribirine karsit hukuk ideolojilerinin ve farkli hukuk sistemlerinin ka-
rakterize ettifi tarihi kokenli bir ihtilaftir. O nedenle, s6z konusu ih-
tilifa kalkip bosubosuna kuramsal bir ¢6ziim aramaya da gerek yok-
tur’®, Durum bu olunca, Karaavrupast hukuk sistemlerinde halen ge-

*  ‘Bobbio, Teoria della scienza, 5. 100 vd.

% Huokwvkun sosyolojik teorileri ve dzellikle Anglo—Sakson hukukda get;erli *hukuki re-
alizm' akuru hakkinda bkz. Bobbio, Teoria della norma, s. §0-70; ID, Teoria della
scienza, s. 182-199; ID, Studi sulla teoria generale, s. 127-143; Kelsen, Lineamenti,
8. 53 vd.; 180 vd.; Ross, Diritto e giustizia, s. 68 vd.; Aral, Hukuka. iliskin degisik go-

. rigler ve bunlarin degerlendiridmest ile birlikte dogru gordlebilecek bir hukuk anlaygs,
IOHFM. C. XXXiX, s. 1-4; Giirkan, U. Hukuhmahzmaklml Ankara, 1967
" Bpbbio, Teoria della scienza, s. 181.



272

Dr. Zeki HAFIZOGULLARL

¢etli hukuk teorisi de, gegen yiizyihn sonlarinda normatif teorinin eles-
tirisi bigiminde ortaya gikan sosyolojik teorilerin etkin saldirismna rag-
men'?, hukukup normatif teotisi olmaktadir, Karaaveupast hukuk
sistemlerinde ‘hukuk¢unun roli’ normatif teorinin etkinlifinin bir

102

Kara avrupasinda *tabii hukuk’ ve *hukukun normatif teorisine ‘karst gikan teorileri,
once de belictildigi tzere, hukukun konusu sorununu ¢dzdmlemedeki ortak yén-
lerinden &tari, tek bir isim altinda toplamak miimkiindiir. Bu teoriler *hukukun sos-
yolojik teorileri'dir. Bu grup igerisinde yer alan ve dar anlamdaki pozitif hukuk anla-

© yigina kargl ¢ikan ilk grup teori, Savigni'nin kurucusu oldugu ‘tarihgi okul’dur (bkz.

Abadan, Hukuk felsefesi, s, 260 vd). Taritgi okula gdre hukuk denilen sey ‘rasyonel il
kelerden’ gikmarmstir, tersine o ulustan dogan toplumsal ve tarihi bir olgudur. Oyleyse
hukukun kaynag doga degil, ulusun ruhudur. Hukukun bu tir anlayisinin sonuglart
sunlar olmaktadir: Ne kadar ulus varsa, bir o kadar da hokuk vardwr. Hukuk bilimi-
nin konusu, minhasiran, 6rf ve adet hukukudur, ¢iinki &rf ve adet hukuku, bizzat
toplumdan dogmaktadir, Hukukeunun gdrevi bu kurallart bulup ortaya gikarmakuir,
Goroldign iizere, romantik felsefenin bir rdnl olan tarihgi okul, hukuk bilimini &cf
ve adet aragtirmasina indirgediginden hukuk bilimi sonunda sosyoloji bilimine indirge-
migtir (Bobbio, Teoria della norma, s. 62). Gegen yiizyilda ortaya ¢ikan bir baska
okul, Geny, Contorowicz, Erlich gibi hukukculzrin, da dahil oldugu “dzgir hukuk®
teorisidir (Bkz. Grisostoni, Di alcuni recenti teorie sulle fonti ¢ sulla interpretazione
nel diritto privato, Frascati, 1904; Galdi, La suola del diritio liberao, Napoli, 1907;
Di Carlo, Dei nuovi metodi di interpretazione del dirittor, Palermo, 1919.; Degni,

L’interpretazione della tegge, 2 ediz., Napoli, 1909; Coviello, L., Dei moderni metodi

d’interpretazione della legge, 1908; Ferrara F., Potere del legislatore e funzione del
giudice, Rriv. di. dir. civ. 1911}, By akimin esaslar, dar anlamdaki pozitivizmin eleg-
tirisi sonunda ortaya ¢ikmistir. Amac, ‘devlet hukuku' yerine ‘toplum hukuku® ve ‘ya-
sama formillerinde kristalize olmus hukuk® yerine ‘vasayan hukuku’ yaratmakur,
Hukuk¢u bu akim taraftarlarina gére, devletge konulan pozitif hukukun salt ve basit
bir yorumcusy degildir ve bdyle olmamalidir, Hukukgu, deviet hukukunun basit bir
aragliricist, agiklayicist kuracusu ve sistemcisi sayilmamak gerekir. Hukukgu, toplum-
sal gatiyma ve minasebetlerin dogrudan dogruya milsahadesinden hukuk kurallan
¢ikararak bizzat hukukun yaraticts: olmak zorundadir, GoraldGgn dzere burada hukuk
biliminin konusu artik pozitif hukukun bir incelemesi defildir. Bunun sonucu olarak,
pozitif hukuk, hukuk arastirmasinin zorunlu bir unsuru saylmamaktadic. Hukuk ku-
rallarinin yaratilmasi, bu digiince sisteminde, ¢oziimind genellikle menfaatler yahut
kavramlar igtihadinda bulmaktadir. Menfaatler ictihadinda hukuk biliminin konusu,
toplumdaki menfaatler catsmasi ve irade ihtilaflar1 esasina gore beseri davranisin
hukuki kurallarint arastirmakiir, O halde, hukukgunun gorevi, kanunun sadece ba-
sit bir mantiki yorumm degil, aynt zamanda Kanun koyucunur maksadinda girmek
ve menfaatler ¢atismasi esas olmak Gzere kanunlan vygulamak ve kurallar koymaktir,
Ancak, belirtmek gerekir ki, bu faaliyet, kuralmsal bir faaliyet olmayip etik-siyasi-
ideclojik bir faaliveitir. Zira, menfaatler catismasi ve buna bagh olarak irade ihtilaf-
lart esas alinarak begeri ihtilaflanm hukuki ¢9zimi daima bir degerlendirme sorunu-
audur. Degerlendirme ise, mahiyetinin bir geregi, kuramsal degil, etik-siyasi-ideolojik
bir faativettic. Hukuk biliminin konusu ve hukukgunun faaliveti, burada bir idolojive
indirgenmekiedir. Gergekten, hukukeunun faaliyeti, kendisini toplumsal olaylarn
misahadesi ve kurallagtrma amacina matuf gegerli kavramlann tegkiliyle sinirlan-
dirlabilir. Bu faaliyet kogkusuz bilimsel bir faaliyettir. Ancak, s6z konusu faaliyet hu-
kuk biliminin konusu olan bir faaliyet degil, hukuk sosyolojisinin konusu olan bir fa-
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sonucu olarak, hild ‘kanunlann bir yorumcusu® raliidir'® ve huku-
kun normatif teorisi, bu hukuk sistemlerinde o sistemlerin gerekleri
gozoniinde tutularak olusturulmus bir teoridir. Boylé olunca bu teoriye
kendisinde olmayan ‘mutlak kuramsal bir deger’ izaft etmek milmkim-
olmamak gerekir. Burada, olsa olsa, hukukun sosyollojik teorilerine c-
ranfa, hatta karaavrupasi hukuk sistemlerinden farkll hukuk sistem-
leri kargisinda, hukukun normatif teorisinin, daha gec;erh oldugu ka-
nitlanabiliz, ama asla bu teorinin mutlak kuramsal bir degeri haiz
bulundugu ileri siiriilemez'®. Buradan, en son tahlilde deneye dayalt
da olsa, hukukun normatif teorisinin bir bilim olup olmadlgl sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.

6. Pozitif hukuk teorisi olarak hukukun normptif teorisinin bi-
limligi soranu.

Hukukun normatif teorisinin gergekte bir blhm olup olmadigim
saptamak i¢in bu teorinin genel esaslarindan hareket'etmek gerekmek-
tedir. Daha Once gesitli vesilelerle agiklanmis olan bu esaslar kisaca
sunlardir.

! . Hukuk¢unun, ceza hukukgusunun faaliveti be§eri diigﬁncenin
bir iiriiniiniin incelenmesine ydneldiginden, hukuk bilimi, manevi bilim-
ler ailesi igerisinde yer almaktadir. O nedenle, hukuk arastirmasinm,
‘doga alamine’ degil ‘kiiltiir alemine’ ait konularimn karakterinden
otiicti, doga bilimlerinden farkli bilimlerle bazi ortak y6nleri bulun-
maktadur.

2. Hukuk, ceza hukuku aragtirmas: veya hukuk’biliminin konusu
olan ‘mansvi’ veya ‘kiiltfire!” iiriin, beseri davramy kurallan biitiini
veya normatif dnermelerdir. Bu 6zellik, hukuk bilimini Steki manevi
bilimlerden ayrrmaktadir, ¢iinkit inceleme konusunu teskil eden Sner-

faaliyettir. Konulan bu suir agthp degerlendirme alanina girildiginde, faaliyetin nite-
" teligi artik ideolofiktir; o halde faaliyet kuramsal bir faaliyet olmakian gikmugur. iste
menfaatler curispriidans: denen ve hukukun formalist anlayisina Fcarsl ¢ikan bu digince
sistemi, hukukun bir teorisi olmak amac ile ortaya ¢ikmig olmgsina ragmen, sonunda
hukukun bir teorisi degil, dogrudan deneyin sinirlarini agan bit idolojiye déniigmekle
amacindan vzaklagtug ve béylece pozitif hukukun bir teorisi olan normatikf teori kargi-
sinda etkinligini koruyamamsstir. O nedenledir ki Karaavrupasi hukuk sistemleri y5-
niinden tek gegerli hukuk teorisi buglin de herhalde pozitif hukukun bir teorisi olan -
hukukun normatif teorisidir (dipnottaki bilgiler igin bkz. Bobbid, Teoria della scienza,
5. 194 ve p. 6-7; ID. Teoria dellax, norma, p. 15; Kelsen, Lineamenti, 5. 125; Grispigni.
La dommatica givridica, s. 29 vd.

1 Bobbio, Teoria della scienza, s. 182; Bkz. Nuvolone, I fini e imzezi nella scienza del di-
ritto penale, Riv. It. di dir. pen., 1948, n. I-I11, 5. 39 vd.; Toroslu. Ciriimlerin, s. 8;
Aral, Hukuk ve hukuk bilimi, 5. 136 vd.

1™ Bobbio, Teoria della scienza, s. 182.
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eler, gergek davransiar fizecine ifadeler degil, miimkiin veya farazi
davranslar iizerine kurulan ifadelerdir.

3. Hukuk ceza, hukuku arastirmasi en son tahlilde deneye daya-
lidir, giinkii normatif Snermelerin anlamlarmnin bilinmesi, bu énerme-
lerin kendilerinden soyutlandifn gergek davraniglara gitmeyi, onlara
basvarmayi gerektirmektedir. Bu niteliginden 6tiirii, hukuk bilimi, ken-
dine dzgilliigiine ragmen, deneysel bilimler arasinda yer almakta ve
bu yiizden de formel bilimlerden ayrihmaktadn.

4. Hukuk ceza hukuku arastirmasmin amacs, genel kavramlar

teskil etmek, bu kavramlar arasindaki bafintilari kurmak ve kavram-
lann tutaili tam bir sistemini insa etmektir. Genel kavramlann in-
saasina, milnferit normatif dnermelerin yorumuyla veya ‘teleolojik’
agtklamadan yararlamlarak bu Onermelerin anlamlannin bilinmesiyle
vanlmaktadir. Bu 6zellik, hukukun “tabiatg1” ve “tarih¢i” anlayislar:
karsisinda, kesin bir tavir almaya imkéin vermektedir, ¢iinkii hukuk,
ceza hukuku aragtirmast, konusuna nitfuz ydntemi (yorum) nedeniyle
tarih¢i, buna karsilik amaci (genellestirme ve sistem) nedeniyle ‘tabiater’
tipte bir aragtirma olmaktadir*®,

Demek ki, hukuk, ceza hukuku bilimi, hukuki normatif énermele-
rin, anlamlarimn bilinmesi ve sisteminin tegkili i¢in deneye dayal bir
arastirmasidir, Bu tanimda, hukuk arastirmasinda konu, normatif
Onermeler; esas, deney; metod, yorum; amac, sistem olmaktadu'®,

Bu tiir bir arastirma, acaba bilimsel midir, kisacas: bilim midir?
Sorunun ¢oziimii, bilim kavramna verilen anlam iizerinde, yani bi-
lim kavramundan ne kastedildigi tizerinde yogunlasmaktadir. Gergek-
ten, kimine gbre ceza hukuyku bir bilim degildir ve fakat normatif
bir bilgi subesidir, Zira ilim miisahadelerde bulunur, tespitler yapar
ve kanunivetlerin nelerden ibaret bulundugunu gdsterir. Ceza hukuku,
ise muayyen bir takim kaideler ve normalar vaz etmekte ve bunlara
bitiin fertlerin riayet etmelerini ceza tehdidi ile emreylemektedic’™'?,

¢ Bobbio, Teoria della scienza , 5. 200-201, Hukukun tabiafci ve farthei anla}uslarl hak-
kinda, Bobbio, Teoria della scienza, BOl. IV. 5. 104128,

¥ Bobbio, Teoria della scienza, s. 201-202,

197 (rnegin, Donmezer-Erman, Ceza Hukuku GK. C. 1., s. 11: Ancak, diigiiniirlere gg-
re ceza hukukunun koydugiv normlar akil ile icat edilen, fayda ve lizumlulouna
manttk yoluyla vanlan bir talam rasyonel soyut diigiincelerin ifade tarzlarmdan ibaret
degildir ve olmamahdir Bu haller ... Sosyal hayattaki disiplin zorunlulugunun takibi
olarak dogurdugu normlar nevinden olmal ve Sosyal gerek ve zorutmluluklara uygun
olmalidir. By itibarla, kaidelerin tespiti, normlanin meydana getirilmesi igin yapilan galig-
hsmalar bilimse! gabalardu’
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Buna karsilik, kimine gére, bilim efer olaylar nizamnt bilgiler niza-
minda aksettiren nesnel ger¢egin ekonomik ve sistematik bir tasnifyse
kuskusuz hukuk, ceza hukuku bilimi, bu anlamda bir bilim sayilmak
. gerekir, ¢linkii hukuk bilimi de, pozitif hukuk diizenini teskil eden hii-
hiimlerin muhtevasmi, bir bilgiter duzeni igerisinde aksettirmeyi amag-
lamaktadir'®®, Goriiliiyor ki her iki anlay1s, genelde hukukun ‘norma-
tifligini’ kabul etmekte, ama buradan farkh sonuglara varmaktadir-
lar. Bu durumda, sorunun ¢dziimiiné, bize gore, bilim ‘kavraminm
evrimi’ siirecinde aramak gerekmektedir.

Bilginin ‘pozitivist’ ve ‘akilct’ anlayisinin egemen oldugu donemler-
de hukuk bilimi, kendine Ozgiiliigii nedeniyle, genellikle bilimler
sinifina sokulamamistir'®, Ancak, bugiin, bilime ve dzellikle doga bi-
limlerine verilen anlam, diinkiinden, yani pozitivist ve akilc1 anlayisin
egemen oldugu dénemden titmden farklhdir, Hatta, denilebilir ki, hu-
kuk biliminin bir bilim subesi olup olmadif1 yolundaki tartismalara
bugiin yeni boyutlar gelmistir'®. Giinimitzde bilimsellik anlayis,
klasik akileilik anlayisindan farkh olarak genel esas}arlm ‘akln’ o hal-
de ‘gercefin izafilii® kavraminda bulmaktadir!', Bdylece, klasik
akieihgin savundugu temel kavramlardan ‘aklm mutlakhg’ yerini

i Bregin, Torosl, Cardmlerin, s, 10; Grispigni, Diritto, penale, Cls, 10; Antolissi,
Manuale, PG. s. 15; Ancak. Antolisei’e gdre, hukuku inceleyen disiplin, kimilerinin
istedigi gibi, yalmzea bilgi amacini gliden salt kuramsal bir disiplin degildir. Pratik
‘fonksiyonu’da varder, ¢linkii hikime ve hikimle birlikte ¢alisanlara, hukukun gerek-
lerine daha gok cevap verecek bir bicimdc kanunun uygulgnmasx igin ‘kriterler ha
9; Grispigni, Diritto penale, C.Is. 8.

" Bu konuda bkz. Bobbio, Teoria della scienza, Cap. 11, bze]lik[e, p. 5-6. ve 5. 202 vd.

1 Bu konuda bkz. Bobbio, Teoria della scienza, Cap. I1, Szetlitle, p. 8 ve 5. 204.

' Bobbio, Teoria della scienza, s. 207, Gergekten, kldsik akilcilik anlayist, mutlak, salt
bir akileihktir, Bu anfayista gergek veya gergeklitin en iistiin organt akil (ragione)dir.
Ve akildir ki insana gergeklige niifuz imkanr verir, Akil madem bitiin insanlarda bir-
dir, ¢iinki o insarun eseri degil insana bir vergidir, o halde gergeklik veya gergek de
birdir. Bagka bir-deyimle akil madem matlaktir, o halde akil yoluyla ¢ikanlan gergek
veya gergeklik de mutlak gergek veya mutlak gergekliktir, -Akilcihk, gorildigi tzere.
tarihi insam agan, yani irdeleyen insamin distnda insana vergi bit gey olarak kabul edi-
len ‘akil kavram® iizerine oturmaktadir, O nedenle, sadece) ama sadece insan, akla
katildigmwdan, aklin bir *ciiz’d’ oldugundan, deneysel durumun dtesine giden mutlak
gergeklifi seome yetenegline sahiptir.

Aklin ve gergeklifin bu anlayisl, 6te yandan, ‘mantim muthkhgl kaviammi zorunlu
kilmaktadit. Burada, mantik, esastarina gire aklin gergeklifi buldugu kurallar bitdnil
olarak evrensel ve zorunlu gegerliligi haiz bir kurallar mecmugsidir. Oyleyse bu kural-
lar biting, farkh mantik sistemlerinin olmadig anlaminda tek bir tanedir, Géraldagi
dzere, klisik akilcilifn dayandify dig temel esas, akhin mutlalgh®, gergek veva gergek-
Nigin mutlakhig ve mantigin mutlakhidir (Bobbio, Teoria della csienza, s. 208-209.
Akilelik haklkinda bkz. Geymonat L., Studi per un nuovo razionalisma, Totino, 1945).
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‘aklin yalmzeca araghf’, ‘gercefin mutlaklif’’ yerini ‘gercegin iti-
bariligine’(*} ve ‘mantifin mutlaklig’’ yerini ‘mantifm ¢ogulculugu’
kavramlarina birakmugtie'"?, Bu kavramlar, artik klasik akileilik anla-
yisinin tanidigt bilim anlayisindan tamamen farkh bir bilim anlayigi-
na viicut vermektedirler. Bu bilim anlayis: ise, yeni akileilik akiuminm’
bilim anlayisidir',

Yeni akilcthk akiminda, bilimle, ilk (basit, iptidai) Onermeleri
ve Onermelerinin degisim kurallan tam olarak belirlenmis olan ve
belli kurallar ve konmus Onciilerle (premersa) uwyumlu bir bigim-
de isleyen bir Onermeler sistemi kastedilmektedir. Boyle olunca

* *Convensionalistica della veritd’ kavramini tam bir dogrulukia dilimize ¢evirmek miim-
kiin olamamigtir, Bu kavramdan anlagilan sey, “gergegin itibariligi” gergegin “herkesce
dyle kabul edilmesi™ “herkesin ger¢ek dediginin gergek sayilmasi™dir.

1z Robbio, Teoria deila scienza, 5. 210,

M “Yeni akilethk’, ‘elestirisel agkilcthk’ anlayiginda, akil, ne mutlak gergegin bilinmesinin

yanilmaz organi, ne gercegi gergek olmayandan aywrabilmesi igin insana Witfedilmiy
bir tdr ildhi gdzdir; tersine, bir bilgi sorununu (kuramsal bir sorun) koyma ve ¢ozme
i¢in insanin yararlandig akli bir kurallar bitiiniini isaret etmektedir. Akil, ihsan edil-
mig olan degismez bir kudret degil, insan tarihi boyunca gelisip mikemmelesen bir
akli kurallar biitiinidar. O halde akil, insan olusumunda meydana gelen insanca bir
yetidir ve insan bilgisinin sinirlanyla siarhidir, Evrenin bir pargast olan insan, evreni
ne kadar cok tanirsa ve dyleyse ne kadar ¢ok kuramsal sorunlar koyarsa, insanla
kosut olan bu yeti de o kadar gok mikemmellesir. Akil, akiletifin bu tor anlayiginda,
bir aragtir, hatta denebilir ki, ‘teoretik insanin® en iistin aracidir, insanin kendisiyle
aragtirma yaptifi bir aragtsr. O nedenle o insana verilmis degildir, fakat insan tarafindan
teskil edilmistir. Akal bir kere verilmis miikkemmel bir kudret degitdir, tam tersine o,
tipk1 bir makina, bir arac gibi sdrekli mikemmellesmektedir,
Akl bu tiir bir anlaysinin sonucu olarak gergekliin mutlakh# kavram, yerini ger-
¢ekligin konvansiyonelligi’ kavranuna birakmigtir. Ancak, her bilimin 8n gerceklikle-
rinin ‘konvansiyone!” olmalari, onlarin keyli olmalart, sadece bir ovun igin saptanmig
olmalart anlamina almmamak gerekir. Zira, amaca uyguniuk olarak akla uygunluk
anlamint igermek kaydiyla onlar da akla uygun dnermelerdirler. Boylece, akhn arag-
salligs ve dnermelerin konvansiyonellifinden, mantifin gogulculugu teorisi dogmaktadir
tadir. Cogulculuk, dziinden otiri, tek bir mantik degil, arastirmalara cevap veren farkh
mantiklar anlamindadir ve manttktan, arastirmalanimizi gilden ve bir sonuca gdtiiren
akli kurallar bittiini anlagimaktadir. Oyleyse, mantik kurallary, sifa sikiya giittdkleri
arastirmayla bagimhdirlar, demek ki kendiliklerinden gegerli degildirler. Buradan, mut-
lak bir mantik kurallar sisteminin tespit edilemeyecegi, tersine her mantik kurallar:
sisteminin kendisinden ¢iktif1 ve olusumuna hizmet ettigi aragtirmanin gdzden uzak
tutulmakstzin gézbniine alinmast gerektifi ortaya gikmaktadir. Her aragtirma, o halde,
Gn Snermelerle birlikte, esaslarma gore baslangic dnermelerinin difer Gnermelere de-
Zigebilecegi veya esaslarina gbre bizzat aragirmanin gelismesine imkan veren baizl
arastirma modellerinin hazirlandify mantik kurallarmt da koymaktadir. Bu demektir
ki, her aragtima igin gegerli tek ve mutlak bir mantik kuraltar: sistemi degil, her arag-
tirmanin kendine &2zgi olanbir mantik kurallan sistemi vardir (Buradaki bilgiler icin
bkz. Bobbio, Teoria della scienza. s. 206-213; Hangerlioglu, Felsefe stzliigi, Istanbul
1967),
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bir aragtimaya, artik gerceklifi muhtevi o]masmdan Gtird  degil,
ama kendisiyle ilerledigi dogruluktan (= Qellg.mezhk tutarlik, ke-
sinlik, Szginlik) = rigore) Stirii bilimsel denmektedir. Oyleyse
aklin farkh bir anlayist iizerine oturan modern metpdolojide bilimsel-
ligi vurgulayan wvasur, bu olusum dolayisiyla, gergeklik kavramindan
dogruluk kavramimna kaymigtir. Artik, bilimsel 6nermeler, farzedilen
gercegi veya ideal bir gercekligi “tecritbi bir operas]yon (fiil) veya ‘id-
rak’ (ide) ile tekrardan yapma anlaminda kayitsiz gartsiz gercegin ifa-
desi olduklarindan bilimsel degildirler, tersine blzzat aragtirmada tilm
‘mantik’ ve ‘aklilige’ uyma anlaminda dogru 8nermeler olduklarindan
bilimseldirler. Bir aragtirmarun bilimsellifi, demek ki, gergeklikte, yani
ifadenin nihai ve kat’i bigimde ortaya ¢ikan ‘nespel bir gergeklige’
kargihik teskil etmesinde degil, tersine anlatimin (discorso) dogrulugun-
da, yani bizzat anlatimda kullamian tim terimlerin yeterli kat’iyetin-
de ve bir ifadenin kendisi ile birlikte sistemi teskil ¢den tiim Steki ifa-
delerle olan uyum ve tutarlibmda saklhr'®,

Gergekten, belli bir arastirmamn iginde olusacag mantlk kurallan
ve ilk Gnermelerinin saptanmast eger dogru bir anlatum yahut dilin teg-
kili igin esaslar koymaksa, bilimsellik dilin dogrul gunda miindemi¢
oldugundan, dogru bir anlatimin teskili digmda bilimset her hangi bir
aragtirma miimkim degildir. O nedenle, modern metodoloji, dil ve bi-
lim arasindaki iligki tizerinde 1srar etmektedir. Bilin, ger¢ekliZin bilin-
mesi véya ‘vehminde’ degil, tersine bilimsel dilin kullamlmasinda miin-
demigtir. Bir bilim tegkil etmek demek, dogru (= tutarh, kesin, 6zgiin)
bir dil tegkil etmek demektir. Teskil olunan bu dilde, ‘bilimsel gergek’
olarak gegerli olan Snerme nesnel gergeklige adapte olan Snerme deil-
dir, fakat igine konuldugu sistem dahilinde gegerli kurallari gdzeten te-
rimlerle ifade edilen Snermedir'™®, O halde bir anlatim veya bir dil (=
linguaggio), a) sistemi tegkil eden ‘ilk Gnermelerin’ tiim sézlerinin
tapmlandigi veya bunlarnn tiim kullanim kuralladmmn saptandigt ve
o kurallara uyulmadik¢a asla kullanmanm miimkiin olmadigi, b) ilk
dnermelerden esaslarma uyularak yeni Onermelerin  ¢ikariimasini
saglayan kurallarm tespit edildigi ve tespit edilen iOnermeler disinda
bagka kurallarin kullanilmadiga hallerde ‘dogrudur(= tutarhdir, ke-
sindir, 6zgiindar) denebilmektedir. Bu da, bir dnermeler sistemi ne ka-
dar ¢cok uyumlu ve geliskisizse, o kadar bilimseldir demektir''e.

Ancak, burada s6z konusu edilen sey, bilimin basit bir dil iglemine
mchrgenme& degildir. Aksine, yapimak istenen, nesnel bilginin, agik-

N+ Bobbio, Teoria della scienza, s. 213-214
1 Bobbio, Teoria della scienza, s. 215.
¢ Pobbio, Teioria della scienza, 5. 215.
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cas1 bilimin i¢inde miindemic ofdegu siijelerarasi bilginin, en mitkem-
me! bi¢iminin tanintp bilinmesidir. Bu da, bir arastirmanin azami veya
asgari bilimsel nitelifinin ‘alelade dil’ ile yer degistirerek bu dile iis-
tiin gelen dilin veya anlatimm azami veya asgari dogruluguyla bagiml
oldugu anlamma gelmektedir. O halde, bilim, bilimsel dil denen dilin
teskiliyle, yani tamamen &znel bir bilgiden (bana ait bilgi) yitksek
diizeyde ‘sijjelerarast’ bir bilgiye ¢ikaran, yani nesnel bir bilgi yapan belli
bir dille baslamakta ve bundan otérii, bilim olmalart bakimindan
formel bilimlerle deneysel bilimler arasinda her hangi bir fark bulun-
mamaktadir'’, Madem bilimsellik zorunlu olarak dogru bir dilin
teskilinden ibarettir, o halde, dogru bir dilin teskili, bilim sifatin1 kazan-
mak isteyen her aragtirmanin tamamlayacafr belli bir ‘operasyonu’
gerektirmektedir., Bu operasyon isc, genel bir deyimle, ‘dilin analizi’
(analisi del linguaggio) olmaktadir, Oyleyse, her bilim, bilimsel her
aragtirma, mutlaka dilin bir analizini zorunlu kilmaktadir'®.

Bu anlamda, hukuk arastirmasi, acaba dilin bir analizini zo-
runlu kimakta midir ? Baska bir deyimle, hukukgunun yukarida pnite-
likleri belirtilen faaliyeti, acaba bilimsel bir faaliyet midir ? Sorunun ¢6-
zimiinli, hukuk arastirmasin veya hukukgunun faaliyetinin hu-
kuk dilinin, yani normatif Onermelerin bir analizini zorunlu kilip
kilmadiinda aramak gevekir. Hukuk arastirmasi, tipk: diger arastir-
malar gibi, kuskusuz dilin bir analizini zorunlu kilmaktadir. Hukuk
arastirmasinn konusu, vani tahlil edilecek dil, sadece bir hukuk diize-
nini teskil eden normatif dnermelerdir. Normatif énermeler, mabhiyeti-
nin geredi olarak, belli bir dilde ifadesini bulan ve uygulamas: gerekli
goritlen belli davramislar hakkindaki ifadelerden baska bir sey degildir.
O nedenle hukuk¢u da, arastirmasinda, bizzat arastirmasmin bu
konusundan Otiirit dilin bir analizine gitmekten vazgegmez, ¢iinkii
arastirmasmin baslica konusu, bizzat kanun koyucunun dilidir. Hukuk
arastirmasi, o halde, temsl boliimlert ve elestirisel goritniimiinde, ka-
nun dilinin bir analizinde ¢dziimlenmektedir. Bu demektir ki, hukuk
arastirmasinin amaci, her arastirma dilin bir analizi oldugundan,
her bir bilimin teskiliyle birlikte gelen 6teki dil analizleriyle ayni ol-
mak zorundadir. Bu amag, dogru bir dil olarak, bilimsel bir dil olarak,
bir hukuk dilinin teskilidir. A¢tkcasi, kanun koyucunun anlatimm, yani
normatif anlatum kargisinda hukuk biliminin tavr, diger bilimlerin,
fizik, matematik vs., anlatimlan karsisindaki tavirimn aymdir. O an-
lamda ki, 6teki bilimlerden farksiz olarak, hukuk bilimi de, kanunun
veya kanun koyucunun dilini, dogru bir dile tahlville zorunludur. Bu

ut  Bobbio, Teoria della scienza, 5. 216-217.
¥ Bobhio, Teoria della scienza, s. 217.
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da, her halde bu dilden dogru bir dilin teskili basarilabildigi ve tegkil
olunan dilin smirlar icerisinde kalindifi takdirde, hukuk aragtirma-
simn bilimsel bir arastirma, kisacasi bir bilim oldugunun sdylenebile-
cefi anlamina gelmektedir'®,

7 . Sonug,

Madem bilim dilin dofru bir teskilidir, pozitif hukukun bir
teorisi olan hukukun normatif teorisi, normatif ifadelerden normatif
dilin dogru bir teskili oldugundan, konusu ve metodu Szellik de gos-
terse, bir bilimdir ve bilim olma bakimindan éteki bilimlerden hig de
farklh degildir.

1 Bobbio, Teoria della scienza, s. 218 vd.



