ARIYET (PRET A USAGE - GEBRAUCHSLEIHE)

Yazan : Docent Dr. Sakir BERKI

I — Ariyet akdinin tarifi ve miimeyyiz vasiflari. II — Bazn akitlerle
farki. III— Mevzuu. IV — Sekli. V—Hikiimleri. VI— Ariyetde
mes'uliyet, VII — Akdin hitami, VIII — Ariyet dolayisiyle miiruru
zaman,

I— ARIYETIN TARIFi VE MUMEYYIZ VASIFLARI

1. Tarifi :

Ariyet, bir seyin bir sahis tarafindan iicretsiz (bedava) olarak mu-
ayyen veya gayri muayyen bir zaman icin kullanilmasina cevaz veren
bir mukaveledir.

Tirk kanunu akdi Isvicre kanununa miisabih olarak soyle tarif
eder: “Ariyet, bir akittir ki onunla ariyet veren bir sey’in bedava (a
titre gratuit-unentgeltlich) kullamilmasim &riyet alana birakmak ve alan
dahi o sey’i kullandiktan sonra geri vermekle miikellef olur.” B.K. m.
298. Alman kanunu da ariyeti buna muvazi sekilde tarif =der: “Durch
der Leihvertrag wird der verleiher einer sache verpflichtet, dem Entleiher
den Gebrauch der sache unentgeltlich zu gestatten: Ariyet akdi ile bir
seyi odiing veren o sey’in ivazsiz olarak kullamlmasma miisaade ile mii-
kellef olur.”

Gerek Isvicre ve Tiirk, gerek Alman kanununda kullanilma miid-
deti mevzuu bahis edilmemis ise de, her iki kanun da bu meseleyi mii-
teakip maddelerde mevzuu bahis etmektedirler. Filhakika Tiirk Borclar
Kanunu bu imkéana yani akitte muayyen bir miiddet derpis edilip edile-
miyecegi meselesine 303 iincii maddesinde dolaysiyle olsa dahi temas
etmistir. Bu madde su ifadeyi muhtevidir: ‘“Muayyen bir miiddet mu-
kavele edilmemis ise, ariyet alanin, Ariyet sey’i akit mucibince kullan-
masiyle yahut kullanabilecek kadar bir zaman gecmesiyle...”’t,

1) Alman Borclar Hukuku da mukavelenin middetli veya miuddetsiz
olusunu 604 tincii maddede dolayisiyle mevzuubahseder. “Der Entleiher ist

S A L S - W



ARIYET (PRET A USAGE - GEBRAUCHSLEIHE) 297

Ariyet akdi ariyet alana miicerret kullanma veya sey’in semerele-
rinden istifade etme salahiyeti verebilir. Besibiyerde? veya bir saatin ari-
yetinde miicerret kullanma mevzuubahis olur. Tavuk &riyete verilse yu-
murtalannin ariyet verene ait olacagina dair mukavelede sarahat olma-
dikca ariyet alan ariyet middeti icinde hasil olan yumurtalara sahip olur,
ve, bu menfaate mukabil ariyet verenin ariyet alandan yumurtalann be-
delini veya mislini istemeye hakki olmaz.

2. Ariyetin miimeyyiz vasiflar.

Ariyet akdinin miimeyyiz vasiflan {ictiir-

1°) Ariyet mevzuunun bedava kullamlmasi, yani kullanma dolay-
siyle kullananin mamelekinden (&riyet alan) ariyet verenin mameleki
lehine bir eksilmeyi icap ettirmemesidir.

2°) Ariyet akdinin ayni akitler ziimresinden bulunusu.
3°) Ariyet akdinin sahsi itimada miistenit akitierden olusu.

Bu miimeyyiz vasiflar iizerinde burada simdiden bazi kayitlarda
bulunmak, tetkikin imtidadi boyunca faydah olacaklan icindir :

1.— Ariyetin bedava olusu: &riyetin bedava olmasi demek, biraz
evvel kisaca kaydolundugu iizere, kullanma mukabilinde para veya pa-
raya kabili tahvil baska bir sey veya degerin Ariyet veren tarafindan
riyet alandan talep etmemesi demektir. Keyfiyeti daha hukuki bir se-
kilde ifade etmek lazimgelirse bedavahgin su suretle izahi1 yerinde olur:
Ariyette bedavahk, ariyet akdinin yapildigi anda Ariyet alanin aktifinde-
ki halde kullanmadan dolay1 bir eksikligin husule gelmemesi demektir.
Bir misal zait olmaz: A ve B ye otomobilini ariyet olarak verse, muka-
bilinde bir kurus gibi bugiin miibadele kiymeti, istird kabiliyeti ekser
memleketlerde hakiki para kabiliyeti olmayan bir para talep etse, veya
para yerine cakmag icin ii¢ dort dolumluk benzin talep etse, akit hu-

verpflichtet, die gelihende Sache nach dem Ablaufe fiir die Leihe bestimm-
ten zeit zurilickzugeben. ist eine zeit nicht bestimmt, so... = Ariyet alan
odiing seyi (ariyet sey) ariyet icin muayyen zamanmn hulilinden sonra iade
etmeye mecburdur. Bir zaman tayin edilememis oldugu takdirde...”

2) Yargitay 4. H. Dairesinin 1931 giin ve 4167/3055 sayih karar1 da
besibiyerde ve emsélinin ariyete salih oldugunu kabul eder.
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kuki ve kanuni bakimdan mahiyetini kira aktine kalbeder. Filhakika
ivaz ne kadar ciiz’i olursa olsun bu sartlarla yapilmis olan bir sey’in kul-
lanilmas: akdi ariyet hitkmiinde olmayip, kira hiikmiinde olur. Zira yu-
kardaki bu cok ciiz’i kiymetler, bir kurus ve cakmakhk benzinin muka-
bili ciiz’i bir para, hakikatte bedavahg refedecek durumda iseler de, hu-
kuken bedavahk prensibine muhalefete kafidirler; ciinkii bu ciiz’i mik-
tarlar bagka baska paraya eklenmek suretiyle o paraya istirda kiymeti
verecek veya mevcut istird kiymetini arttiracaktir. Saniyen, deminki se-
bebe binaendir ki resmi muamelata da miistakil varliklan ile istird ka-
biliyeti bulunmayan ciiz’i nakdi kiymetler de hesaba dahil edilirler. Bu
vakia ve sebepler ariyette para vahidi kiyasisinin ivaz olarak derpis edil-
mis olmasmin ariyetin bedavalk vasfini kaybedecegini teyide kafidir.

Ivaz mahiyetinde olmayan menfaatlara ariyet akdinde cevaz olmak
icap eder, Mesela bir sahis meshur bir piyaniste piyanosunu, kendisine
Mozart’m ii¢ giizel parcasim calmak sartiyle ariyet etse, akitte bedava-
Ik vash zail olmaz3. Yine meselad bir sahis digerine otomobilini ariyet
olarak veres, buna mukabil ariyet alamin atmi ariyet olarak istese boyle
bir anlasmada &riyet akdi hiikmiinde olur.

Yukardaki misallerde gosterilen akitlerdeki menfaat miibadeleleri-
nin trampa akdi ile alakasi bulunmadig bedihidir. Zira trampa akdinde
teati olunan seylerin miilkiyeti intikal eder. Ariyette, 4riyet mevzuunun
kullamlmasi devrolunur, miiddet sonunda veya muayyen kullanma bit-
tikten sonra sey’in ariyet alan tarafindan artyet verene teslimi icap eder.
Bu miikellefiyet, ariyette sey iizerindeki miilkiyetin ariyet veren uhde-
sinde kaldiginin bir neticesidir.

Ariyet akdinin bedavaligina miiteallik baska bir meseleye temastan
sonra, akdin diger iki vash iizerinde duracagz: Bir salis kosu atmt bir
kosu icin bu kosu kazanildig: takdirde ariyet alanin kazanacag: ikrami-
yenin bir kismini istemek sartiyle ariyet verse boyle bir ariyet muteber
olur mu? Zannmimizca akit ariyet akdidir. Zira bu sart kosulurken, yani
aktin yapildigi anda ariyet verenin boyle bir sart derpis etmis olmasi,

3) Ariyet -alan bir piyanisti para ile tutup Mozart’dan bir gece din-
lemek icin kiralamak isteyen bir sahsa, ben de onun kadar meshur piya-
nistim, bana piaynonu iki geceligine ariyet ver, lciinclli gece sana o piyanis-
tin 50 liraya calacagi parcalar iiciineil gece bedava dinleteyim diyerek akit
yapilsa, akit yine ariyet akdidir. Zira her ne kadar bu akit dolayisiyle Aari-
vet veren mamelekinden 50 lirayir zayi etmemis ise de bu kar ariyet alanin
mamelekinde eksilme mukabilincde vaki olmamstir.
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ariyet alanin akdin inikadi anindaki mamelekine bir miidahale tegkil
etmez. Her nekadar mamelek methumu yalmz haldeki kiymetler hey’eti
mecmuas: olmayip gelecek hak ve borclan da ihtiva eden bir mefhum
ise de mevzuubahis sartla yapilmis olan Ariyet akdine mamelek nazari-
yesinde mevcut bu hakikat, bedavalik vasfini ref edici bir kuvvette de-
gildir. Diger cihetten, at kosuya istirdk ettirilip ikramiye kazamlmasa,
ariyet veren ariyet alandan ivaz namiyle bir sey talep edemez. Halbuki
akit kira mahiyetinde kabul edilse idi kosu kazamlmadig: halde dahi
ariyet alanin ariyet verene bir ivaz, bir kira bedeli vermesi mutlaka la-
zim gelirdi. Su halde mevzuubahis akte sarth ve miikellefiyetli arivet
akdi nazariyle bakmak miinasiptir.

Ariyet veren, atim nakliye isi icin verip, kazamlacak miktann bir
kismuni istese idi, bu takdirde akit ariyet olmayip kira olurdu veya, yu-
kandaki kosu misaline riici edelim, ariyet veren kosu kazanilsin kaza-
mimasin kendisine bir miktar paranin veya paraya kabili tahvil bir seyin
verilmesi sartizi derpis etmis olsa idi, akit yine kira akdi hitkmiinde
olurdu. :

2.— Ariyet akdinin ayni akitlerden olu§uT

Ariyet akdi ayni akitlerdendir. Yani tesekkiilii ile Ariyet mevzuunun
ariyet alana teslim edilmis olmasim dmir bir mukaveledir. Kanunen de
akdin tegekkiilii sey iizerindeki kullanmanin ariyet alana devri ile miim-
kiindiir. Filhakika devir olmadikca kullanma imkam hasil olmaz, ve ari-
yetten de bahsolunmaz. Fakat devir vaki olmadan yapilan ariyet vaitleri
miimkiindiir. Her nekadar akit yapma vadine miiteallik olup ‘bir akdin
vadi o akdin sekline tabidir” mealindeki maliim kaideye riayet iktiza
ederse de, ariyet de mevzuun behemahal ariyet alamin yedine intikal et-
mesine mahal yoktur. Sey, vait akde inkilap edecegi ana kadar, yedi
emrine terk olunabilir. Veya bizzat ariyet alana birakilabilir ise de,
asil akit miin’akit oluncaya kadar ariyet alan yeddi emin hiikmiinde ola-
cagindan, sey tlizerinde kullanma hakkna sahip olmaz.

3.— Ariyet akdi sahsi itimada miistenit akitlerdendir.

Su manada ki, ariyet sey ariyet alandan baska kimse. tarafindan
bizzat kullanilamaz. Filhakika ariyet veren sey’i ariyet alan ¢ok yakin
dostu ve itimat ettigi bir sahis oldugundan dolayi bedava kullanmaya
terk eder. Su halde Ariyet akdi bu bakimdan temsile de miitehammil
degildir. Bu hususlara ariyet alanin vazifeleri bahsinde uzun boylu temas
edecegiz. Surada kayitla iktifa edelim ki kanunlann ekserisi ariyete bu
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sahsilik vasfin izafe etmis bulunmaktadir. Isvicre Kanununa muvazi olan
Tiirk Borglar Kanunu ényetten bahis son maddesinde aynen soyle
demis olmakla ariyetin sahsi itimada miiesses bulundugunu teyid eyler:
“Ariyet akdi, ariyet alanin 6lmesiyle nihayet bulur.” T.B.K. m. 305.
Alman kanunu da 605 inci maddesinin son bendinde ‘“‘wenn der Entlei-
her stirbt: ariyet alan oliirse” demekle akdin s6zii gecen mahiyetini tas-
vip etmis bulunmaktadr.

Uzerinde durulacak nokta hiitkmi 6liim halinde ariyetin hitam bulup
bulmiyacagidir. Biri digerine otomobilini ariyet verse, ariyet alamn akdin
inikadindan sonra gaipligine hiikmedilse, akit son bulur mu? Cevap,
mahsus bahsindeki siklara gore verilmelidirt. Burada kaideyi soyleyelim
ki, gaip akdin vadesi huliil etmeden evvel cikagelse, miitebaki miiddet
icin akit berdevam olmak lazimdir-

Ariyet akdinin mirascilara intikal etmemesi kaidesi, yani ariyet ala-
mn (miiteveffanin) 6limii ile zeval bulmasi Amir hiikiimlerden degildir;
hilafina mukavele caizdir. Hukuki mesaili teferruatiyle inceleyip tatbi-
katciy1 sik sik tefsirlerden istianeye mecbur birakmayan Alman kanunu
gibi bazi mufassal kanunlar zikrettigimiz kaide hilafma mukavele caiz
oldugunu da hitkme baglamaktadirlar. Alman Borclar Kanunu 603 iin-
cii maddesinde kullanmanin ariyet verenin nzas: ile iiciincil eshasa dev-
redilebilecegini sarahatle kaydeder: “Der Entleiher darf von der geliehe-
nen Sache einen anderen als den Vertragsmassigen Gebrauh machen
Er ist o hne die Erlaubnis der verleichers nicht berechtigt, den Geubrauch
der Sache einem Dritten zu iiberlassen: ariyet alan 6diing verilen sey-
den (ariyet sey), mukavelevi sekilden gayri hicbir sekilde kullanmaya me-
zun degildir. Ariyet verenin mezuniyeti olmaksizin seyin kullanilmasim
iictincii bir sahsa terke salahiyetli degildir.”

Uciincii sahistan muradin ariyet alandan gayri herkes oldugunda
siiphe yoktur. Binnetice mukavelede ariyetin mirascilardan birine veya
miistereken hepsine intikali mesrut ise bu muteber olup ona gore hiik-
molunur. Ariyetin sahsiligi prensibinin mukavele ile refedilebilir oldugu-
na temas etmemis clan Tiirk hukukunda dahi béyle muamele olunmasin-
da mahzur yoktur. Zira ariyet mukavelelerinin bu mahiyette tanzimi in-
tizamm Ammeyi muhil olmadig gibi, kanun ariyet alanin olimii ile ak-
din hitam bulacag kaidesini amir hiikiimlerden addetmemistir,

4) Teferruat icin: ariyet akdinin ariyet alanin 6liimii ile hitam bah-
sine bakimaz.
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II — ARIYETIN BAZI AKITLERLE FARKI

"Ariyet akdi ekseriya kira, karz ve emanet akitlerinden tefrik edilir.
Filhakika bu akitlerle ariyetin kiyas: ve aradaki farklann belirtilmesi bil-
hassa hukuk tahsili ile miistagiller icin zait degildir.

. A — Ariyetin kiradan fark: :

Ariyet ve kira akdinde benzer taraf, her iki akitte- de 4riyet alann
ve kiracinin sey’in vaz’ulyedligine sahip bulunmalan ve her ikisinin de
seyl kullanmalanndan - ibarettir. Fakat bu miisterek noktalara ragmen
aralanndaki fark bariz ve biiyiiktiir. Su iki kistas mevzuubahis iki akdi

tefrike kafidir.

-1°) Kira akdinin tesekkiilii icin sey’in teslimine liizum yoktur. Me-
cur sonra da teslim edilebilir. Zira kira nzai akitler ziimresindendir. Me-
sela A, B ye evini kiralar ve bu hususta simdiden bir mukavele yapar-
Fakat mecuru bir miiddet sonra teslim edecegini mukaveleye derc ede-
bilir. Boyle bir mukavele muteberdir. Halbuki ariyet akdi boyle bir sar-
ta miitehammi ldegildir. Ayni akitlerden olan ariyetin tesekkiilii icin,
ariyet akdinin tesekkiilii bahsindede goriilecegi iizere, ariyet sey’in &ri-
yet alana teslimi lAzimdir. Sey’in bildhare teslimi sartim havi ivazsiz bir
mukavele ariyet degil belki ariyet akdi yapma vaadi cephesinden miita-
laa edilebilir5.

2°) Kira akdinde kullanma mukabilinde bir ivaz sarttir. Kiract me-
curdan faidelenmesine mukabil bir bedel verecektir. Biiyiik bir evin se-
nelik kiras: bilfaiz 1 lira olsa, akit yine kira akdidir.

‘Aniyet akdinde ise ariyet alanin cok ciiz’i de olsa bir paranin veya
nakde kabili tahvil bir seyin edasim ifaya mecburiyeti yoktur.

Muayyen bir seyin kira ve ariyetine dair birer misal verelim: hu-
susi salislann bayram giinleri salincak ve saireyi cocuklarn intifaina ti-

5) Borglar Kanunun 22 nci maddesi sekle tabi akitlerin vaitlerinin de
o sekil ile yapilmas1 zaruretinden bahistir. Ariyet akdi sekle tahi degil ise de
(yani gifahen vaki olabilir ise de) akdin mahiyetinde ayni mukavele mahiyeti
bulunduguna, ve aynl mukavelelerin tesekkiilil icin sey’in teslimi bir sekil ola-
rak kabul edilmek lazimgeldigine gore, bizce ariyet akdinin vaadi sdyle olmak
Jazimdir. Ariyet mevzuu Ariyet alan namzedine teslim -edilecek, sey uzerin-
deki kullanma hakki vadin akde inkildb1 anmina talik olunacaktir. Bu cihete
evvelce de temas olunmustu.
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caret mukabilinde terk etmeleni menkullerin kiralanmasmna®, Kizilay bah-
cesindeki veya sair cocuk bahgelerindeki oyuncuklann bedava olarak
kullanmaya arzedilmis olmalan da ariyete bir masildir?.

3°) Ariyetle kira arasmda meveut iictincii fark, kiraya verenin me-
cura ihtiyaci olsa bile kira mevzuunu akit bitmeden alamamasina muka-
bil, ariyet verende bu hakkin mevcut bulundugudurs. Borc¢lar Kanunu-
nun Ariyetin hitamindan bahis 30 uncu maddesi bu hususu istisnai bir
hal icin olsa dahi sarahatle kaydeder.

B — Ariyetin karzdan farku.

Ariyetle karzin miisabeheti, her ikisinin de ayni akitlerden olusu-
dur. Bu nazari benzerlige ragmen aralanndaki hukuki farkiar pek ba-
riz ve miitenevvidir.

1°) Karzda odiing verilen seyin vaz’ulyedligi degil, miilkiyeti in-
tikal eder. Odiin¢ alan 6diinc mevzuunu diledigi gibi tasarrufa hakhdr.
Isterse seyi bizzat istihlak eder, dilerse bagkasina hibe eder, dilerse sa-
tip bu suretle miiteneffi olur. Ciinkii karz akdi ile 6diin¢ alan sey’in
maliki mutlaki olmustur. Zira ddiinc veren odiing verdigi sey’in bizatihi
kendisini talep hakkindan mahrumdur. Bir salms 100 biitiin lirahk alsa,
iadede 100 biitiin liralilk vermeye mecbur degildir. Yine bir sahis digerin-
den ii¢ kilo un odiinc alsa, alcigi unu degil onun cins ve vasfinda olan
unu vermekle miikellef olur.

6) Kaydedelim ki 4 -5 yasindaki ¢cocugun bir miktar para vererek salin-
caktan intifar1 Borclar Kanununun bahsettigi kira akdi cephesinden pek miita-
laa edilemez. Cinkll bu cocuklarcda akit yapma ehliyeti yoktur, Fakat cocuk-
lara para verilerek kanuni miimessilleri tarafindan bayram yerine gonderil-
mis veya getirilmis olmalar1i mimessillerin rizast hitkmiinde addedileceginden,
salincaktan ticretle intifa eden kilciiglin miimessili kira akdinin yoklugundan
bahsedemez. Heniiz veli veya vasisi, umumi tabirle, kanuni miimessili clmayan
bir kiicigiin salincaktan istifadesine mukabil verdigi paranin talebi halinde,
bizce lehe hitkmedilmek icabeder.

7) Bu gibi hallerde dahi akit mimessillerle yapilmis hitlkmiinde addedil-
mek ve mesuliyet kaideleri ona gotre tatbik olunmak icabeder.

8) Bor¢lar Kanununun 74 incii maddesinde miinderic umumi hitkme go-
re kirac1 dahi akdi feshedebilirse de, yani mecuru talep hakkina sahip ise de
kiracimn mecur lizerinde hi¢ intifa etmedigi sabit oldugu takdirde icar bedeli
ile borclu olmamast tezi de mildafaa olunabilir. Bu takdirde ise akit yine hu-
kuki maéanasiyle icar akdi mahiyetinde diisiiniilmez. Kira akdinin miiddet dola-
visiyle feshinden béhis ahkam (260, 261, 262) arasinda kira akdinin hemen
feshini tecviz eden bir hilkme tesadiif edilemez.
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Ariyet mevzuu ise ariyet alanin miilkiyetine dahil olmaz. Akdin hi-
taminda sey’in aynen iadesi icap eder.

2°) Anyetle karz arasmdaki bu pek mithim farktan sonra, diger bir
fark da sudur ki, ariyet hicbir vechile ivazh olmaz, karzda ivazh olma-
yabilir ise de mukavele edilmigse buna cevaz vardir. Para karzlannda
faiz bu karzin ivazidir. Bundan baska, sey karzlannda da ivaz olabilir.
Mesela A, B ye bir sene sonra ii¢ ton bugday iade edilmek iizere iki bu-
cuk ton bugday odiinc olarak verebilir?.

Ariyetin daima ivazsizh@ini, karzin da ivazsiz da olabilecegini, fakat
istisnaen ivazh da tesis edilebilecegini isaret etmistik. Adi karzlarda hal

boyledir. B.K. m- 307, F. 1.

Ariyetle karz arasnda ivaz bakimindan kat’i kistas ticari karzlarda
tezahiir eder. Filhakika ticari karzlar daima ivazh (faizli) dir. Borclar
Kanununun so6zii gecen maddesinin 2 nci bendi bu hususu sarahatle ifa-
de eder: “Ticaret muamelelerinde, sart edilmemis olsa dahi faiz vermek
lazimdir.”’19,

C — Ariyetin emanetten farke

Vdia (ida, emanet) de ariyet gibi iicretsiz olabilir. Bor¢lar Kanunu
vediadaki bu bedavalik vasfim1 kaide olarak kabul ettigi ciketle (B.K.
m. 463, F. 2), vedia ariyete bu bakimdan benzer. Fakat sozii gecen
madde istisnaen veya mukavele ile sart edilebildigi takdirde emanetin
iicretli olacagim tasrth eder. Su halde iki akit arasindaki bu benzeyis
kat’i degildir. So6zii gecen akitleri birbirine miisabih kilan tek cihet, her
ikisinin de ayni akitlerden olmasina inhisar eder. Su ménada ki vedia-
nin da tesekkiilii icin seyin teslimi lazimdir. Seyin teslimini vadeye bag-
layan anlagsmalar ida vaadi hilkkmiinde olur.

~9) Faiz haddi hakkindaki Amir hiikiimlerin bu gibi hallerde de kabili
tatbik olup olmiyacagi, lUzerinde tevakkufu icap ettirir bir meseledir. Bizce ve-
rilen O6diinc miktar:t paraya tahvil edilerek faiz hakkindaki ahkadmin bu hal-
lerde de tatbiki d&mme intizami miilahazas1 ile hareket etmis olan kanunun
gayesine mutabik olur.
10) Bizce ticari muamelelerde faizi kanunen 1azim kilmaya liizum yoktu.
Bu fikranin su suretle formiile edilmesi daha miumnasip olurdu: “Ticari mua-
melelerde alacakl talep ettigi takdirde faiz lazim gelir.” Boyle bir talep faiz
miiruru zamani haddi icinde vaki olmadikca faizin ticari muamelat icin de
ademi liizumu, haddi dolayisiyle olsa dahi kanun vazilar1 tarafindan da amme
intizamina muhalefeti kabul edilmekte olan faiz miiessesesinin bu mahiyet ile
‘heméhenk olurdu.
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Vedia mevzuu olan seyin kullanilmasi hususu da vedia verenin n-
zasina mevdu bulunduguna gére (B.K. m. 465. F, 1), iki akdin ayni
mukavelelerden olmas: itibariyle benzerlik gostermeleri hukuk teknigi ve
tatbikati bakimindan haizi ehemmiyet bir benzerlik addediiemez.

Uzerinde durulacak husus mevzu iizerinde kullanma hakki ile bu
kullanmaya mukabil iicret verme mecburiyeti de bertaraf edilmis olan
vedia akdinin ariyetle olan farkim arasgtirmaktir. Boyle bir halde biz sim-
dilik hukuki en miithim fark olarak, miiddetli olsa dahi idanin mudi tara-
findan her zaman feshedilebilecegi, miiddetli ariyetlerde ise buna imkén
bulunmadigini beyan ile iktifa ediyoruz. Filhakika B, Kanununun 446 na
maddesi ‘“‘ida’da miiddet tiyin edilmis olsa bile, mudi her vakit ida
edilen esyayr zevaidiyle beraber geri alabilir’” demekte, ariyete miite-
allik 304 iincii maddesi ise “Ariyet veren, ariyet seyi ne miiddetini, ne
de nicin kullanilacagimi tiyin etmiyerek vermis ise, diledigi vakit geri
isteyebilir’” hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Su halde miiddetli ariyetlerde

sey’in iadesini talebe imkéan yoktur. Ida miiddetli dahi olsa bu imkan her
zaman icin mevcuttur.

III — ARIYET AKDININ MEVZUU.

Kanun &ryetin tarifinde “bir seyin’’ ibaresini kullanmakla menkul
olsun, gayri menkul olsun her sey iizerinde ariyet tesis edilecegine isa-
ret etmektedir. Tatbikatta menkul seylere ait ariyetin miiteammim olmasi
bu hukuki imkana méani olmaz. Bir kitabin, bir atin, bir arabanin, bir
terazinin ilah.. gibi menkul seylerin ariyete verilecegi miimkiin oldugu gi-
bi, bir evin, bir tarlanmn ariyeti de miimkiindiir. Bir sahis seyahate giderken
“ben gelinceye kadar evimde bedava otur’” veya hasta bir kimse ‘ben
iyilesinceye kadar tarlamu bedava islet” diye kullanmay1 gayre terk etse,
bu, ariyet olur. Evin ariyetinde kullanma icin gerekli vaz’ulyedligin teslimi
anahtarlann devri ile vaki olur. Bir evin tamam ariyete verilebilecegi
gibi, yalmz bir odasi, mutfak veya kileri yahut banyosu ariyet olarak
kullanilmaya terk edilebilir. Bir tarlanin da tamami ariyet edilebilecegi
gibi, muayyen bir kismu da Aariyete verilebilir.

IV — ARIYETIN SEKLI.

Kanun, ariyet akdini hususi bir sekle tabi tutmamus, sozlii akdi ka-
fi gormiistir. Fakat ariyetin tesekkiilii yalmz nzalann mevcudiyeti ile
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miimkiin olmayp ariyet mevzuu iizerindeki vaz’'ulyedligin ariyet alana
intikaline liizum gosterir. Sey’in teslimini sonraya birakan ariyet anlas-
malan ariyet vaatleri hitkmiinde miitalaa edilmek lazimdir.

Kanun ariyet icin yazil veya resmi sekil derpis etmemis olmakla be-
raber, taraflar akidlerin sekli mevzuunda mevzuubahis mahni umumi ka-
ide mucibince akdi yazili veya resmi sekil ile de tevsik' edebilirler. Bu
tarzi harekete bilhassa ivaz ifade etmeyen sart ve miikellefiyetleri muhtevi
anyet akitlerinde tevessiil olunabilir.

Sekle tabi olmaksizin miin’akit ariyet akitlerinde, nzanin sarih ve-
ya zimni sekilde tezahiir etmis olmasi arasinda fark yoktur. Halbuki ya-
z1ih veya resmi sekilde miin’akit irade daima sarih surette beyan edil-
meye mahk{imdur.

Zimni sekilde ariyet akdi tesekkiiliine bir misal: A nin otomobilini
B gasbetmis olsa, A gasiptan otomobilinin 10 giin icinde iade edilme-
sini kira veya emanet akdine viicut verecek elfaz kullanmaksizin, talep
etse, 10 giinliik bir iriyet akdi zimnen insa edilmis olur. Bir bagka misal:
A, B ye bir sey kiralar, akdin hitam: giiniinde sey’in kendisine ii¢ giin
sonra teslimini sabik kiracidan, kira akdinin bu miiddet icin temdit edil-
mis oldugunu sarih veya zimni sekilde beyan veya emanet akdine vii-
cut veren elfaz istimal etmeksizin, isterse ziranen ariyet miiesses olur.

Ariyet akdinin hitkiimlerini tetkik etmeden evvel &riyette tarafey-
nin ehliyeti meselesine temas zait olmaz. Filhakika ariyet ivazsiz bir akit
oldugu cihetle akdi ehliyeti haiz olmayan miimeyyiz kiiciiklerin bu akit-
te dogrudan dogruya taraf olabilecekleri zehab: hasil olabilir. Her neka-
dar, Medeni Kanunun ehliyet fashinda bu gibi kiiciiklerin kendilerini sirf
menfaatdar kilacak olan akitleri miimessillerinin nzasmna liizum olmak-
sizin yapabilecekleri mukayyet ise de, ariyette bedavalik akdin tesekkiilii
anminda mevzuubahis olup, neticeleri itibariyle bu mukavele maddi ma-
meleki mes’uliyetlere yol acan bir hukuki muamele oldugundan, ehliyet
fashnin miimeyyiz kiicitkler hakkinda vaz ettigi kaide kabili tatbik de-
gildir. Mimeyyiz kiiciiklerin bizzat dahil olabilecekleri hukuki muame-
Jat neticeleri itibariyle de mameleki mes’uliyetlere miincer olmayan mu-
amelathr.

Gayri miimeyyiz kiiciiklerle, deliler nezdinde irade mevzuubahis
bulunmadigindan bunlarm bedawvilk vasfi ile mevsuf ariyet akdinden
gerek bizzat, sey mahiyet itibariyle bunlar tarafindan bizzat kullanilmak
icap eden seylerden bulundugu takdirde de gerek temsil suretiyle istifa-

A. Huk. F. Der, 2Q
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de edebilmelerine kanunen ve kavlen imkan yoktur. Zira bu ciheti ka-
nun ariyet akdinin hitamindan bahis son maddesinde dolayisiyle teyit
etmektedir: “Ariyet akdi, ariyet alamn 6lmesiyle son bulur.” B.K. m.
305. Ariyette temsilin ademi cereyamm kanun 300 iincii maddesinin
2 nci bendinde daha vazih bir sekilde belirtmektedir: “Ariyet alan, ari-
yeti bagkasina kullandiramaz””. Ayni maddenin 3 ve 4 iincii bendleri
bu kaidenin miieyyidelerinden bahsedip, kaideye muhalefeti kazadan
miitevellit hasardan dahi mes’uliyet prensibi ile miieyyidelendirmektedir.

Deli ve gayri miimeyyiz kiiciiklerin ariyet mevzuunun bizzat ariyet
alan tarafindan kullanilmasi icap eden hallerde miimessilleri tarafindan
temsi]l edilmelerine kavlen de imkan yoktur. Binnetice A, deli veya gay-
n miimeyyiz kiiciige bisikletini seyahat icin ariyet olarak vermege raz
olsa kanuni miimessil buna nza gosteremez. Fakat deli veya kiiciigiin
miimessil tarafindan idare edilmekte olan bir tesebbiisii lehine vaki ola-
cak olan bir seyin ariyetinde temsil caizdir. Mesela bir delinin fab-
rikasmna bir makinenin Aariyet olarak verilmesi ve makinenin kanuni
miimessil tarafindan veya bagka bir miistahdem tarafindan deli menfaa-
tine olarak kullanilmasi mukavele ile mukarrer olsa, buna cevaz vardir.

V— ARIYET AKDININ HUKUMLERI :

Ariyet akdinin hitkiim ve neticelerini, ariyet veren ve ariyet ala-
nin hak ve borclan cephesinden tetkik etmek lazimdir.

A — Ariyet verenin borcu ve haklart.

Kanun Aariyet verenin borcunu mahsus bir madde veya fikra ile ifa-
de etmemis, bu borcu ariyet akdinin tarifinde akdin mahiyetini zikir su-
retiyle dolayisiyle ifade eylemek sikkini ihtiyar eylemistir. Ariyet verenin
borcunu su suretle tavzih etmek miinasip olur: Ariyet veren, sey’i kul-
lanmaya amade bir sekilde ariyet alana teslim ile miikelleftir. Bu teslim,
ariyet akdi vaadlerinde vaadin akde inkildbi 4ninda vaki olur; bizzat ak-
din mevcudiyeti halinde akdin tesekkiilii aninda vukubulmak icap eder.

B — Ariyet alanin hak ve borclan :
a) Ariyet alanin haklan.

1.— Ariyet alan ariyete verilen seyden mukavele miiddetince ve-
va mukavelenin mahiyetine gire, bilabedel bizzat faydalanmak hakkma
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sahiptir; bu sebeple ariyet alan, sey’in mukavelenin inikadindan itibaren
emtine 4made bulundurulmasim talebe salahiyetlidir.

2.— Ariyet alan ariyet verenin menfaatine zaruri ve fevkalade mas-
raflar yapmus ise bu masraflan ariyet verenden talebe hakhdirll,

Kanun, bu masraflara ariyete verilen hayvanin yiyecegini de has-
saten dahil etmemeli idi'2. Filhakika yiyecek masrah, ariyet alana tahmil
edilen bir hayvanin kullanilmaya terki tam manasiyle ariyet akdi degil,
ariyetle nisbeten kiradan memzuc mubhtelit bir akit tipine benzetilebilir-
di. Ariyet akdi ariyet alanin sey’in kullanilmaya salih bulunmas: dolay:-
sivle mamelekinden bir eksiklik viicuda getirmemek lazimdir. Yem ve-
rilmese idi at ve miimasili hayvanat kullaniimaya salih olmaktan cikar.
Sey’in mukavele miiddetince kullanilmaya elverisli halde bulundurulmas
ariyet verenin borcu icabindandir. Bunun icindir ki kanun 301 inci mad-
denin 2 nci bendinde mithim ve fevkalade masraflan ariyet verene tah-
mil etmistir. Yem masrafi hayvan sahibi (ariyet veren) icin fevkalade ve
mithim masraftir, Ciinkii bu masraf yapilmazsa hayvan oliir. Bu miila-
hazat ariyete verilen bilfarz otomobilin benzin veya akiimiilator doldur-
ma masrafi icin kabili dermeyan olmaz. Bu masraflan ariyet alan taham-
miile mechurdur. Zira, otomobil ve miimasili makineler benzin, yag ve
akiimiilatorde cereyan yoklugu dolayisiyle kullamlma kabiliyetlerini kay-
betmezler. Bir otomobil senelerce benzinsiz ve yagsiz kalsa yine kiyme-
tini, nakil vasitahg: vashni muhafaza eder. Fakat bir hayvan yemsiz kal-
sa mevcudiyeti zail olacagindan kullanilmaya elverigli olmaktan, binne-
tice mukavele mevzuu olmaktan cikar. Su halde otomobil vesaire gibi
makinelerin benzin, yag ve miimasili liizumlu mevaddi icin yapilan mas-
raflara ariyet alan tahammiil eder. Buna mukabil ariyet alan bu maki-
nelerin kullanmaya elvensliligini bertaraf eden noksanlann timiri veya
yenilerinin taktinlmas: icin yapilan masraflan zimin olmaz, bunlar an-
yet verene aittir. Mesela otomobilin motorundaki bir silindiri ariyet sey
verildigi zaman kink oldugu sabit olsa, yenisinin bedeli ariyet verene
tahmil olunur- Yine mesel4 otomobilin bataryast bozulmus ve tamirsiz
cereyan muhafaza etmez olsa, bunun tamir masrafi da ariyet verene yiik-
letilmek icap eder. Zira her iki halde de otomobil benzin ve yag olsa
dahi kullanilmaya salih degildir!3,

11) Ariyet alamin borclarima bakimz.

12) Halbuki tamamen aksine hiikiim sevketmis hayvan yemi masrafini
ariyet alanin borclarimndan madut kilmustir: Ariyet alanin borclar1 bahsine bk:
(VI), B, b.

13) Adi bir atin bir kosuda kullamlmasy icin &riyet verilmis olmasi ha-
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Kanunla tezat halinde bulunan bu tez, ariyet esasen bilabedel is-
timali tazammun eden bir akitlir, yem masraflanni da iistelik ariyet vere-
ne tahmil etmek hukukun biitiin branslanna hakim nasafet kaidesine
aykindir, miildhazasiyle tenkide mevzu teskil edecektir.

Boyle bir mukabele esasen bedava kullanmay: mutazammimn Aariyet
akdinin hayvan asiyetlerinde kanunun ivazsizhk kaidesini istisnaya tabi
tutmus oldugu hakikatini ifadeden ibaret kahr ki, miinakasaya mevzu
olan mesele de bundan ibarettir. Hayvan ariyetinde kanun hayvan yem
bedelini ariyet alana tahmil etmis olmakla ariyetin ivazsizhg: kaidesine
istisna koymustur. Hayvan Aariyetinde yem masraflannin ariyet alana
yiikletilmesi kaidesi tefsir edici hiikiimlerdendir; hilsfina mukavele caiz-
dir: ariyet veren yem masrafim da iizerine alarak bir hayvam ariyete ve-
rebilir. Boyle bir hayvan ariyeti kanunun tarifine uyan ariyeti ifade eder,
digeri ise yem masrafimn odenmesi ivazi karsihginda mevzuu bahis
nev’i sahsina miinhasir bir ariyetten baska bir sey degildir.

Aymi miitaldia Alman Borclar Hukuku icin de aymi sebeplerden do-
lay1 kabili dermeyandir. Filhakika bu kanunda 601 inci maddesinin bi-
rinci bendindeki hitkiim hayvan yem masrahm Ariyet alana tahmil et-
mektedir:

“Der Entleither hat die gewohnlichen Kosten der Ethaltung der
geliechenen Sache, bei der Leihe eines Tieres insbesondere die Fiitterungs
Kosten, zu tragen: Ariyet alan 6diin¢ verilen sey’in (ariyet sey) mutad
muhafaza masraflarini, hususiyle bir hayvanin ariyete verilmesinde yem
masraflanm tahammiile mecburdur.”

3 ) Ariyet alan ariyet sey,i 303 tincii maddenin ikinci bendinde mu-
kayyet oldugu lizere, ariyet alanin evvelden bilinmeyen acil ihtivaa bu-
lunmadig1 takdirde kullanmadan evvel ariyet verene iade etmemege hak-
lidur.

Ariyet alanin vazifeleri meyaminda goriilecegi lizere, ariyet alan
sey’e acil ihtiyac hissedince mevzu kullanilmamis olsun geri istemege
hakhdir. Ariyet alan bu talebi kanuni sartlanna uygun sekilde yapma-
dikca, ariyet alan &riyete verilen sey’i iade etmemek hakkini muhafaza
eder. Miimkiin olan teferruatla incelenmege cahsilmis olan bu iade key-
fiyetinin iki miihim ve birlikte tahakkuku icap eden sartim burada kisaca

linde, bu atin kosu icin zaruri masraflarimi ariyet verenden istemek imkénsiz-
dir. Yine bu ata sirf kosu icin yapilan hususi yiyecek masraflar: adi yivecek
masraflarini asms ise, asan miktar dahi ariyet verenden talep olunamaz,
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kaydedelim: Sey’e evvelden bilinmeyen ihtiyacin husulii, ve bu ihtiyac
bertaraf edecek baska bir carenin ademi mevcudiyeti. Ariyet alanin ka-
nunun dolaysiyle temas ettigi haklan bu suretle hillasa edilir.

b — Ariyet alamin borclar.

Kanun daha ziyade ariyet alanin borclan iizerinde durmus, ve bun-
lardan en miihimlerini tadat eylemistir. '

Burada bu borclann sumuliinii tayinle igtigal edecegiz :

1°) Ariyet alan, ariyet seyi ancak akitde tayin edilen ve akitde bir
sey tayin edilmemis ise, o seyin mahiyetinden veya tahsis olundugu
maksattan anlagilan sekilde kullanabilir.

300 tincii maddenin 1 inci fikrasinda miinderic ariyet alana miite-
allik bu borcun sumuliinii asagidaki misallerle tebariiz etlirmek miina-
siptir.

A, B ye bir araba atim1 ariyet verse, aiin hangi maksatla ariyet ve-
rildigi kararlastmlmamis olsa, B bu ati ancak yiik tagimak maksadiyle
kullanabilir. Ariyet alan hayvam arabaya kosup her nevi yiik tagitmaya
hakhdir. Fakat bu ati binek ati olarak kullanmamakla miikelleftir. Her
ne kadar gerek araba ah, gerek yitk ati nakliye isini temin etmekte ise
de gordiikleri isin de tahsis olundugu maksat ve mahiyeti baskadir. Ariyet
alan bir binek atim yiik veya araba atim yiik ati olarak kullanamiyacagi
gibi, bir yiik veya araba atim da, mukavelede sarahat olmadikca binek
at olarak da kullanamaz.

Bir misal daha zait olmaz. Ariyet alan ariyet olarak verilen bir te-
nezzith hususi otomobili, ticaret maksad: ile, taksi ve sair namiyle kul-
lanamaz!6, /

2°) Ariyet alan ariyeti baskasma kullandiramaz.

Ariyetin sahsi itimada miistenit akitlerden bulunduguna isaret et-
mistik. Kanunun 300 iincii maddesinin 2 nci bendinde mukayyet bu mii-
kellefiyet bu esastan nes’et eder.

16) Fakat ariyet alan bu otomobilde ahbabini veya akrabisini dolasti-
rabilir ve bu hareketi, 300 tincii maddenin 2 nci bendinde musarrah miikellefi-
yetle gayr1 kabili telif bulunmaz. Ariyet alan otomobilin kullanilmasim bizzat
bu eshasa terketse idi, bu maddeye muhalefet o vakit vaki olurdu.
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Ariyet alan ariyet seyi bizzat kendi kullanacaktr, Kullanmay: iiciin-
cti bir sahsa, mukavelede alacakli olarak (miisterek alacaklh) bulunma-
van kimselere devir edemez. Meseld ariyet mevzuu bir atm oglunun
sahsi istifadesine terk edemez. Bu miikellefiyet ariyet sey’in kullanilmas:
filline miinhasir olup, sey’in ariyet alan tarafindan kullamlmas: halinde
bu kullanmadan dolayisiyle faydalanmaya samil olmaz. Mesela A, B
den bir ev sinema makinesini riyet olarak alsa ev halki bu sinema ma-
kinesinden istifade eder.

Yani A bu makine ile filri bizzat gosterir ev halki da seyreder. Yi-
ne mesela A, B den bir tenezzith otomobilini ariye talsa, kendisi siirmek
sart1 ile ev halki veya ahbabin gezdirebilir.

Iste 300 iincii maddenin 2 nci bendinde “ariyet alan, Ariyeti bas-
kasina kullandiramaz.” seklinde ariyet alan uhdesine formiillenmis olan
bu borctan yukandaki misallerdeki mana ve siimul anlasilmak lazimdir.

Mahiyeti dolayisiyle iki veya ziyade kimse tarafindan kullanilmas:

icap eden seylerin ariyetinde mezkiir bor¢ yine baki olur mu? Kanaa-
timizce boyle hallerde ariyete verilen sey kac kisi tarafindan kullanilir
ise hepsi ile birlikte akit yapmahdir. Bu evvelden miimkiin degilse 300
lincii maddenin 2 nci bendindeki bor¢ kabili tatbik olmamak icap eder,
fakat kullanmaya ariyet alanin daima istirak etmis olmasi lazimdir; aksi

halde 300/2 kabili tatbik olurl?,

Ariyet alan 300/2 de mukayyet kaideye riayet etmezse; sey gay-
rin elinde iken kazaen hasara ugrar veya telef olursa tazmin ile miikel-
lef olur. Filhakika 102 nci maddenin muhalefetle ariyet alan miitemer-
rit hale girmekte ve kanun kendisine 102 nci maddenin 1 ve 2 nci fik-
ralarin1 uygulamaktadir. Yani ariyet mevzuunun kullanilmasim bagkas:-
na devreden ariyet alan, sey gayrn yedinde iken kazaen dahi zayi olsa
tazmin ile miikellef olur. Devretmese idi yalmz kusurdan miitevellit mes-
uliyete diicar olurdu. Fakat ariyet alan kazadan miitevellit bu hasarin
ariyet mevzuu kendi nezdinde olsa idi yine vaki olacagim ispat ettigi
takdirde, bu kusur harici mes’uliyetten kurtulur. Mesela ariyet alan ari-
yet otomobili bir arkadasmna iic giinliigiine terk etse, fakat bu salis da
otomobili daima Aariyet alanin garajma koysa, zelzele dolayisiyle ev ve
garaj yikihp otomobil de telef olsa, mes’uliyet ldzim gelmez.

17) XKanunun ariyet alana tahmil ettigi bu borcun amir ahkédmdan ol-
madigina, hildfina mukavelenin caiz olacagina temas etmistik. Alman kanu-
nunda kaide hilafina mukavele caiz oldugu hususunda sarahat bulundugunu
da kaydetmistik; bak: 1, 2, 3°.
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3°) Ariyet alan ariyet verenin menfaatine fevkalide masraflan yap-
maya mecburdur, Bu borca mukabil ariyet alan ariyet verenden yapian
bu masraflann tutan tazminah istemeye haklidir.

Sozii gecen masraflardan murat zaruri ve faideli masraflardir.

Bir misal zait olmaz. Ariyet alan ariyet aldigi boyas: dokiilmiis bir
otomobili ariyet miiddeti uzun oldugu cihetle paslamp harap olacag
diisiincesiyle boyatsa, faydah bir masraf yapmis olacagindan, bu mas-
rafi ariyet verenden istiyebilir. Veya, tesellim aninda eskimis olan ve
ancak dort bes giin gibi kisa bir miiddet devama kadir bataryasm tamir
ettirse veya tamire imkin yoksa miistamel veya yeni bir batarya alsa,
bu da zaruri masraf oldugundan ariyet verenden talebe hakh olur. Liiks
masraflar (meselad otomobile yeni doseme, ilh- gibi) seyler ilavesi, bu
masraflar hakkmdaki hiikiimler dairesinde muamele goriir,

VI— ARIYETTE MUTESELSIL MES'ULIYET.

Ariyet mevzuu sey iki veya ziyade eshasa birlikte terkedilebilir. Bu
halde her biri ariyet mevzuunu kullanma hakkina sahip olurlar. Bu hal-
de her bir ariyet alan kanunun ériyet alana tahmil ettigi borglarla miil-
zem ve tazmini icap ettiren hallerde miiteselsilen mes’ul olur.

VII — ARIYET AKDININ SON BULMASI

Ariyet, kanunen iki sekilde son bulur.

1) Iradi yol ile, | .
2) Gayn iradi olarak.

1) Ariyetin iradi olarak hitarm sebepleri!8,

Bu sebepleri de su sekilde taksim etmek lazimdir :

a) Ariyet akdi muayyen bir miiddet icin yapilmg ise, isterse bu
miiddet zarfinda ariyet alan ariyet seyi hic kullanmamis olsun, akit son
bulur. Sey’in ariyet verene teslimi icap eder.

18) Vadeli akitlerin vadenin hulfiliyle; muayyen is i¢in kullanmayi is-
tihdaf eden akitlerde bu is icin kullanmanin son bulmasi ile vaki hitam ta-
raflarin iradesiyle tesbit edilmis olmalari sebebiyle, iraddi hitamdir.
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b) Akitte kullanma icin bir miiddet tiyin edilmemis ise, kanun ak-
din hitamin su suretle ifade ediyor: “muayyen bir miiddet mukavele edil-
memis ise, ariyet alanin, ariyet seyi akit mucibince kullanmasiyle yahut
kullanabilecek kadar bir zaman gecmesiyle akit nihayet bulur.”

303 iincii maddenin 1 inci hkrasindaki su hiikmiin izahmna ihtiyag
asikardrr.

Ariyetin miiddeti kaydedlmemis olup Ariyet verilen sey’in ne mak-
satla kullanilacag tasrih edilmekle iktifa olunmus ise, akit bu kullanma
vaki olunca veya bu kullanma icin k&fi zaman miirur edince son bul-
mus olur. Bir misale liizum varchr :

A, Bye kis icin bir soba ariyet verse, kis mutaddan gec ve mese-
14 Subat’'in bagina kadar soba yakmak ihtiyacina liizum gostermiyecek
derecede miilayim gecse, ariyet veren ariyet alana sobamin kendisinde
kadnunuevvel ve kanunusani aylannda anryet olarak kaldigim, artik ken-
disine iade edilmesi lAzzm geldigini dermeyan- ile akdin hitamindan ve
sobanin iadesinden bahsedemez. Her nekadar sozii gecen aylar da kis-
tan ve mutad soba yakma aylarindan madut iseler de bu sene bu aylar
icinde soba yakacak gibl soguk olmayip ariyet sey’in kullamilmas: icin
firsat ve zaman gecmediginden akit heniiz hitam bulmus sayilamaz.
Ariyet alamin Subat ve Mart aylan icinde soba yakacak kadar sogukla-
ra intizara ve boyle bir firsat huliiliinde hic degilse bir defa sobadan is-
tifade edebilecek bir zamana sahip olmas: icap eder- Misalde bilfarz ki-
sin Subatin baginda basladigimi kabul edelim. Ariyet veren kis basladik-
tan iki iic giin gibi kisa bir zamanda sobanin iadesini talep edebilir. Zi-
ra mukavelede sobanmn biitiin bir kis mevsimi icin ariyet verildigi mu-
sarrah degildir.

303 lincii maddenin 1 inci bendindeki hikkmiin tavzihi maksadiy-
le baska bir misal aramak faydadan hali degildir: A, Bye kosu atin:
ariyet* verse, memlekette teamiil kosularnn ilk ve sonbahar mevsimlerin-
de bilfarz ticer defa vukuu merkezinde olsa, ilkbaharda ilkbahar kosu-
lan heniiz baslamadan verilmis olan atin, ariyet alan tarafmdan ilk ko-
suya dahil edilmesi icap eder. Aksi halde ariyet verenin ilk kosu giiniin-
den sonra atin iadesini istemege hakk: vardir. Zira mukavele miiddetli oi-
mayip 303/1 deki sart da vaki olmustur.

303/1 deki hitkmiin aciklanmas: igin daha miitenevvi ve miitead-
dit miimasil misaller bulunabilir.

Ariyet verenin 303/1 den nes’et edip sey’in iadesi talep hakkmn:
kullanmamas: ve sey’in ariyet alan yedinde bulunmakta devami, ariyet
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akdinin temdidi veya tecdidi hiikmiinde olabilmek icin, ariyet verenin
ariyet geyin ariyet alanin yedinde kira veya emanet hiikkmiinde olarak

kalmasim murad etmemis olmasi lazimdir. Bu yoldaki kasdiiniyet sarih
veya zimni irade beyan ile zihir olabilir.

c) Ariyet mevzuu mukavele hilafina kullanihirsa, akit yine hitam
bulur ve ariyet veren sey’in iadesini talebe hakli olur.

303/2 nin ilk bendinde miinderi¢ bu yoldaki hiitkiimden sunu an-
lamak lazimdir: Taraflar ariyet mevzuunun ne maksatla kullanilacagini
mukavele etmisler, ariyet alan bu sureti istimalden gayn bir sekilde kul-
lanmug ise, ariyet veren akdin hitam dolayisiyle sey’in iadesini isteye-
bilir. Bir misal keyfiyeti tavzihe yardim eder. A, B ye binek atim vermis,
atin yalmz binek at olarak ve Haziran ve Agustos aylannda yalmz sa-
bahlan kullanilmasi lizumunu mukaveleye derc ettirmis ise, ariyet alan
mukavele miiddetli ise bu miiddet boyunca, degilse, her kullanista, bu
sartlann her ikisine de riayetle miikelleftir.

Yine mesela, A, B ye sinemasimi haftada bir matineye miinhasir
ve yalniz fakir cocuklara suf ahlaki filmleri normal cocuk sinema iicre-
tinin 1/4 i1 iicretle gostermesi sartiyle ariyet clarak terk etse B, bu si-
nemay haftada yalmz bir matine isletmeye ve yalmz ahlaki filmler gos-
termeye ve ancak fakir cocuklan kabule ve bunlardan normal cocuk sine-
ma bilet bedelinin dértte birini almaya itina edecektir. Bu dért sarttan
biri ifa edilmezse akit son bulur ve sinema makinesinin (veya sinema
salonu da ariyete dahil ise, salonun) ariyet verene terki lazimdr.

Sunu kaydedelim ki biitiin bu hallerde akdin hitami ve sey’in ari-
yet verene teslimi Ariyet verenin talebi ile vaki olur. Ariyet veren, sart-
lar hildfina kullanmaya vakif olmus ve kullanmaya son vermemis ise,
akdin hi¢c degilse miiteakip ilk kullanma icin temdit edilmis oldugu tef-
siri bizce umumi kaidelere muhalif diisen bir tefsir olmaz.

Bu kaideye de bir misal miinasip olur: A. B ye tenezziih otomobili-
ni bir ay miiddetle yalniz sehir i¢inde ve ancak ailesi efradi ve normal
arkadaslariyle gezebilmek sartiyle ariyet olarak verse, fakat B otomobili
giiniin birinde sehirleraras: tenezzithte kullansa veya sehir icinde kullamp
da mahalle veya sehrin fena nidm bulmus kadinlanni dolastirsa, fakat
A (Ariyet veren) bu hale ilk defa ses cikarmayip otomobilinin muka-
veleye ademi riayete ragmen B yedinde kalmasina zimnen rizi olsa,
B nin miiteakip (bu muhalefetten sonraki) ilk kullanmaya hakki olmak
kanaati bizce galip gelmek icap eder ve miiteakip normal kullanmalar-
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dan sonra A nin evvelki mukaveleye muhalif kullanmay1 dermeyan su-
retiyle akdi feshe hakki olmaz.

d) Ariyet mevzuu bozuldugu takdirde akit son bulur, sey’in ariyet
verene iadesi lazimgelir.

Ariyet mevzuunun bozulmasi demek kullanmaya salih mahiyetini
kaybetmesi demektir. Bu halde ariyet verenin ariyet mevzuunu talebe
hakki vardir. Mukavele miiddetli olsa dahi hiikiim degismez, yani an-
yet alanin ariyet mevzuuna kullanma kabiliyetini iade edeceginden ba-
hisle seyi mukavele miiddetince elinde tutmaya hakki olmaz. Keyfiyeti
misalsiz gecistirmiyelim. A, B ye bir binek atm miiddetsiz ariyet verse,
at ertesi giin hasta olsa, B bu hastaligin bir iki giin sonra gecici hasta-
liklardan oldugunu dermeyan ve ispat etse, ati ariyet olarak yedinde bu-
lundurmaya hak kazanmaz. Ariyetin devamu icin ariyet verenin yeni n-
zas1 lahik olmak lazimdir!®, Fakat, yukandaki misalden devam ede-
lim, at ariyet veren tarafindan talep edilmeden evvel iyilesse, yani kulla-
milir hiiviyetini iktisap eylese ilk istimal vaki olmadan &riyet veren atin
eski hastahgini dermeyanla akdin feshini ve atin iadesini de isteyemez.
Buna mukabil ariyet veren, ariyet alan atr hi¢c kullanmaksizin, hasta atim
geri alsa ve at o giin istimale salih hal alsa, kullanilir hiiviyette iyilesse,
ariyet almis olup da iadeye mecbur kalmis olan sabik akit bu keyfiyeti
ispat ederek atin iadesini talebe hakli olmaz. Ciinkii hastalik dolaysiyle
atin ariyet veren tarafindan geri almmis olmasi akdin infisah etmis olma-
sin1 ifade eder( aym atin yeni bir ariyet akdi ile &riyete verilmesi icap
eder.)

e) Ariyet mevzuu diger bir sahsin kullanmasmna terkedilirse, ariyet
alanmn akdi feshe ve sey’in iadesini talebe hakki olur,

Ariyet akdinin sahsi itimada miistenit akitler ziimresinden oldugu-
nu tetkikin bidayetinde sebepleriyle izah etmistik,

Kanun ariyet akdinin bu vasfina miiessir bir miieyyide olmak tize-
re 303 iincii maddesinin 2 nci bendinde (... veyahut kullanmak icin
diger bir sahsa verildigi ...takdirde geri istenebilir) demektedir.

Su ibareden derhal anlasilacak olan sey, ariyetin mukavelede ak-
sine sarahat bulunmadig: takdirde2? ariyet alan tarafindan baskasina dev-

19) Filhakika mevzuu, akde salih olmayan, imkéansiz bulunan sey-
lerin mevecudiyeti akdin insasina kadir olmadig: gibi, mevzu teskil ettigi akdin
zevalini de intac eder.
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redilmeyecegidir. Hatirlatalm ki ariyet sey’in kullamlmasmm bagkasina
devri baska, bu sey’in kullamlmasindan dolaytsiyle menfaatdar olmak
yine bagkadir. Ikinci hal akdin feshine vesile olamaz: Mukavelede aksi-
ne sarahat olmadikca, ariyet sey’i ariyet alan bizzat kullanir, eghas: sai-
re bu kullanmadan miiteneffi olursa, ariyet verenin sey’in iadesini talebe
hakki olmaz. Halbuki mukavelede mutlak bir siikiit olsa dahi Aariyet
alanin seyi iiciincii sahsa bizzat bu sahis tarafindan kullamilmak iizere
vermis olmasi akdin feshini intag eder. Sey’in miicerret bu maksatla
ahara verilmis olmas: kafi olup, bu salis tarafindan bilfiil kullanilmig ol-
masina hacet yoktur. Ariyet veren bunu ispat edince, iiciincii sahis tara-
findan kullanma vaki olmams olsa dahi, bu, ariyet alan icin bir defi tes-
kil etmez.

Kayda sayandir ki, ariyet mevzuunun iiciincii salis tarafmdan za-
ruri kullanilmas: akdin feshine sebep olmaz. Bu hale bir misal zaruri-
dir: Ariyet alan ariyet mevzuu otomobili timire verse, otomobil tamir
edildikten sonra usta bu otomobile binip timir neticesini 6grenmek iizere
bizzat kullansa, bu, kanunun akdin feshine vesile addettigi ‘’kullanma-
nin bagkasina devri’”’ mahiyetinde degildir. Kanunun devirden maksadi
faydalanilmak icin bizzat kullanmak kasdiyle devirdir. Mesela ariyet alan
tamire verdigi otomobilin tAmir iicretine mukabil ustaya otomobil tamir
edildikten sonra bilfarz 2 giin kullanma hakk: verse idi, bu, akdin fes-
hini intac eden bir devir olurdu.

Ariyet mevzuunun miicerret vazulyedliginin, yani kullanma gaye-
si olmaksizin ahar yedinde birakilmasimin akdin feshi sebepleriyle al-
kasi yoktur.

Mesela ariyet alan ariyet mevzuunu emaneten (iicretli olsun, iicret-
siz olsun) ahara tevdi etse, bu ariyet verene fesih hakki vermez. Ema-
netcinin emanet sonunda Ariyet mevzuunu ariyet alana (emanet veren)
gotiirmek maksadiyle veya gondermek maksadiyle bizzat veya baska bir
salus tarafindan kullanilmis olmas: dahi, evvelce izah edilmis olan sebep-
ten dolayi, ariyet verene akdin feshi hakkim vermez. Meseld emanetci
emanet miiddeti bitip emanet veren (ariyet alan) sey’i tesellimde miite-
mernf olursa (alacakhnin temerriidii) emanetci bilfarz ariyet otomobili
bizzat kullanarak yediemine gétiiriir veya sirf bu gaye ile iiclincii bir
sahsa sevkettirebilir. Her iki halde de ariyet alan akdi feshe yetkili olmaz.

20) Turk ve Isvicre B.K.da kaide hilafina mukavele caiz olacagi mu-
kayyet degildir. BGB de mukayyettir: BGB.. m. 603. ‘

»
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Kayde deger ki, ariyet alan emanete biraktigi otomobili bizzat al-
mak imkinma sahip olup da buna ragmen otomobilin emanetci tarafin-
dan nezdine getirilmesi veya baska bir sahis tarafindan getirtilmesi sik-
kmi ihtiyar ederse, fikrimizce hakkaniyet ve mantik, bu hareketin 303 /2
ye muhalefet ve akdin feshine sebep tegkil eder.

Su halde ariyet alanin emanetciden otomobilini nezdine bizzat ge-
tirmesini veya bagka bir sahsin idaresinde sevk etmesini istemesi miic-
bir sebepler haline miinhasir bir haktir. Mesela ariyet alanin (emanete
veren) otomobil idare edemiyecek derecede hasta olmasi, veya resmi bir
vazife dolayisiyle emanet akdi vadesinin huldlii giiniinde o sehirde bu-
lunmamasi veya bulunup da d&mme hizmeti zoru ile bizzat sevke imkan
olmasi da hakkaniyete ve kanunun ‘“‘ariyet mevzuunun baskasi tarafin-
dan kullanilmamasi kaidesini vaz'a saik tesrii miildhazaya da mutabik
diiser.

Ariyet sey’in baskas: tarafindan kullamlmasi meselesine son ver-
meden, bahisle alakas: bulunan su sualin cevab: iizerinde durmakta fay-
da memuldur. Ariyet sey, ariyet alan tarafindan kiraya verilebilir mi?

Ariyetin bedavahk vash nazara alninca, vehlei ulada ariyet alanin
ariyet gsey’in kullamlmasini mukavelede sey’in devrine dair kayit olsa bi-
le ancak ariyet olarak devri akla gelebilir. Fakat sey’in kullanilmasini dev-
re salihivet veren ve kira ile devri de menetmemis bulunan ariyetlerde ari-
yet almss olanin sey’i kiraya vererek devrine hukuki ve kanuni bir mah-
zur yoktur. Hukuki bir mahzur mutasavver degildir, zira, kira akitleri-
nin yalniz mecur iizerinde miilkiyet hakkma sahip kimseler tarafindan
yapilabilecegini amir hukuki bir kaide yoktur. Mevzuat da kiray1 tarif
edetken boyle bir lazimeye temas eylememistir.

T. Borclar kanunu da 248 inci maddesinde kira akdini, kiraya ve-
recek olanin mecur iizerinde hakk: miilkiyete sahip bulunmas: sarhm zim-
nen dahi ifade eden bir ibare istimali ile tarif etmemistir: “Adi kira bir
akittir ki kiralayan onunla kiraciya iicret mukabilinde bir sey’in kullanil-
masun terketmeyi iltizam eder.” Bu hiikiim ve ariyete dair tefsiri ahkam
arasimda da ariyet sey’in ariyel alan tarafindan mukavelede kullanmanin
devrine dair saldhiyet bulundugu halde dahi bu devrin sey’in kiralan-
mas: suretiyle olamiyacagim gosterir hicbir kayit mevcut bulunmams ol-
masi;, mukavelede aksine sarahat bulunmadikca, sey’in kullanilmasmin
kiraya verilmek suretiyle de vaki olabilecegini kanuni cepheden teyid
etmeye kafidir.

Binnetice ariyet alan, aldigi bilfarz sinema makinesiyle filim goste-
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rerek kazang temin edebilecegi gibi, makineyi kazanc gayesiyle gayre
kiralayarak da devredebilir. Bu kazan¢ bahane edilerek ariyet verenin
akdin feshini dermeyan suretiyle sey’in iadesini talebe hakk: yoktur. An-
yet veren boyle bir imkana akit yapiirken mukaveleye pesinen dercet-
mesi icap eden hiikiimle nail olabilir. Filhakika kanunun 300 iincii
maddesinin 1 inci fikrasi evvelden alinmasi icap eden bu pesin tedbir-
lere cevaz verici sekilde hiikiim sevk etmistir. Tiiccarlar arasinda sirf
mesleki yardimlasmalar icin vaki ariyetlerde ariyet alanlann Ariyet sey-
den kazang temin etmeleri, hassaten ariyet mevzuunu kiralayabilmeleri
adet hitkmiine girmis bir keyfiyettir.

Ariyet alanin sey’in kullamlmasim kiralamak suretiyle gayre devri-
nin kanunen ve mukavele hukuku cephesinden muteber olabilmesi igin
yukardaki izahat dolayisiyle temas edilmis olan su iki mithim sartin bir-
likte miitehakkak olmas: icap eder :

1°) Ariyet mukavelesinde sey’in kullamlmasinin devrine dair sara-
hat bulunmas:.

2°) Ariyet akdinin kullanmanm kira suretiyle vukuuna mani tarz-
da tanzimi.

Ariyet sey’in bagkasma devri bahsinde temas edilmesi zaruri son
mesele sudur: Ariyet veren sey’i iiciincii sahistan talep edebilir mi?
Ariyet akdinde istimalin devrine dair salahiyet bulundugu takdirde ce-
vap, bu iiciincii sahsin sey’i kanun ve mukavele hiikiimleri dairesinde
kullandikca, menfidir. Mukavelede devre ait saldhiyet verilmemis veya
bu husus tefsiri hiikiim tekrar edilerek sarahaten men edilmis ise, ari-
yet verenin ariyet mevzuunu bizzat {iciincii sahistan talebe salahiyetli
olup olmadigi hususunda Tiirk ve Isvicre kanununda bir kayit yoktur??.
Kanunun bu siikiitu sey’in yalmz ve ancak ariyet alandan talep edile-
bilecegini ifade etmez. Maksat bu olsaydi kanunda bu maksad: ifade
eden sarih veya zimni bir kayit bulunurdu. Kaldi ki meseleden bahis
(303) iincii maddede yalmz sey’in geri alinacagi mukayyettir: “... Ya-
hut kullanmak icin diger bir sahsa verildigi... takdirde, daha evvel geri

21) Alman Kanunu bu meseleyi de tasrih etmis ve &riyet verenin bu
hakkim ifade eylemistir. BGB.nin 604 tinci maddesinin 4 iincii bendi aynen
soyledir: “Uberlist der Entleiher den Gebrauch der sache einem Dritten, so
kann der verleiher sie nach der Beendigung der Leihe auch von dem Dritten
niiriickfordern: ariyet alan ariyete verilen seyin kullanilmasini {i¢tincii bir sah-
sa terkederse, ariyet veren sey’i ariyetin hitamindan sonra keza liclincui sahis-
tan geri isteyebilir.”
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istenebilir”. Ariyet mevzuu iizerinde riyet verenin miilkiyet hakk:i bu-
lunduguna, ariyet ise mutlak haklardan olmayip nisbi, sahsi haklardan
olduguna gore, kanunun bu ibaresini ariyet veren, lehine tefsir hukuki
mesnetten ari degildir. Sey ariyet alan tarafindan iiciincii sahsa kiralan-
mis olsa dahi, hiikiim aymi sebebe binaen, aym olmak lazimdur.

f) Ariyet verenin ariyet verilen sey’e evvelden bilinmeyen sebep do-
layisiyle acele ihtiyaci bulundugu halde sey’in iadesini talebe hakk:
vardir.

303/2 son hitkmij ile bu fesih sebebini ifade etmektedir. Fikra bu
hususta aynen soyledir: ““... Yahut evvelden bilinmeyen bir halden do-

lay1 ariyeti veren ona ecele muhtac bulundugu takdirde, daha evvel geri
isteyebilir.”’22,

Bu ifadenin muhtevi oldugu ména ve neticelerin misallerle belirtil-
mesi icap eder.

Ariyet akdi miinhasiran ariyet alana menfaat temin eden, bu men-
faat mukabilinde ariyet verene nakdi bir karsihk temin eylemeyen bir
akit oldugundan kanunun simdi misalleri ile izahina calisilacak olan boy-
le bir kaide vaz etmis olmasi, driyet akdi esasen bedavalikla muttasif bir
akit olmasi dolayisiyle mantik ve nasafet ve bilhassa ahlikla kaideten
mutabakat halindedir.

A, Bye tenezzith otomobilini miiddet zikretmeksizin ariyet olarak
verse, iki giin sonra cocugu hastahanelik derecede hastalansa veya bir
kaza gecirse, derhal taksi bulmak miimkiin olmasa, ariyet veren bu an-
da ariyet alandan otomobilini derhal iade etmesini istemeye hakh olur.
Filhakika su misalde iadenin talebi icin muktazi iki sart da mevcuttur :

1) Cocugun ariyet akdi yapildiktan sonra hastahanelik sekilde has-
talanmasi, evvelce hilinmeyen bir halin tahaddiisii sartina,

2) Cocugun hastahaneye kaldinlmasi icin baska bir nakil vasitas-
nin ademi mevcudiyeti ve bu ihtiyac baki iken ariyete verilmis olan oto-
mobilin mevcudiyeti de ‘“‘acele muhtachk’ haline misaldir.

Ariyet akdi bir miiddete baglanmus ise, evvelden bilinmeyen bir hal
ve acil ihtiyacin birlikte hudusu sey’in talebine hak vermez. Boyle bir
halde ariyet alan ariyet verenin bizzat kendi sey’ini ariyet olarak veya

22) Maddedeki “evvelden bilinmeyen’” ibaresinden akit yapildigi zaman
ariyet verenin maliimu olmayan manasi anlasimalidir,
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bu hususta evvelce kayit edilmis olan iki sart mahfuz olmak suretiyle,
kira ile vermeyi teklife ahlaken degilse de kanunen, mevzu hukuk cep-
hesinden hakh olur. Su ilk bakista garip goriilecek olan miitalda mevzuu
hukukun daima ahlaka sadik sekilde tanzim edilmemekte bulundugu ha-
kikat1 karsisinda tenkitten vareste kalir. Filhakika mevzu hukuk ekseri-
ya ferdi ahlak kaidelerini &mme nizami, menfaati ve cem’i diizen miila-
hazalan gibi miitenevvi ve cesitli esbap tahtinda feda sikkini ihtiyar eder.
Mevzu hukukun ahlaktan, ferdi ahlak kavaidinden aynlabildigini ispata
su iki lic misal kafidir: 1) Genel evlerin ihdasi ve buralarda ferdi ah-
lakin red ettigi fuhusun mesru bir sekilde cereyanina miisaade edilme-
ye bizzarur mecbur kahmsi. 2) Bazi kanunlann, ekserisi kanlannin zi-
nasindan bosanmay tercih edecek sekilde ahlak ve sahsiyet bakimindan
normal olan erkeklerin bu ferdi ahlak ve sahsiyetlerinin himayesi mese-
lesine ehemmiyet dahi vermeksizin “‘af ile dava sakit olur” ilh... gibi
kaideler vazederler. 3) Biitiin mevzuatin iskati miirur zaman gibi fer-
di ve hattd medeni, cem’i ahlika darbe indiren bir hukuk miiessesesini
kabul etmis bulunmalan dahi, bu miiessesenin liizumuna zaruret olsa bi-
le, mevzu hukukun ahliksizhgi himaye etmis olmasimn sarih ve en net
bit misali degil midir? Her ne hal ise.

Miiddetli Ariyet akitlerinde acele ihtiyac sebebiyle ariyet verenin
sey’i talep edemiyecegi, ve ariyet alamin ariyet seyi ariyet verene dilerse
ariyet veya kira olarak vermek istemeye hukuken hakl bulundugu id-
diasi, kanunen de teyide miistahaktir. Filhakika, 304 {incii maddesinde
kanun “ariyet veren, ariyet seyi ne miiddetini, ne de micin kullamlacag:
tayin etmiyerek vermis ise, diledigi vakit geri isteyebilir’’ demekie, ve
acele ihtiyac sebebiyle, iadeden miiddetsiz akitler matlab1 altinda bah-
setmektedir.

Su halde miiddetli ve muayyen kullanmay ihtiva eden ariyetlerde
acele ihtiyacta bulunan ariyet alan, ariyet verene seyi ariyet veya kira
suretiyle olmaksizin iade etse, 4&cil ihtiyacin hitaminda sey’in ariyet
alana tekrar tevdii ldzim gelir. Bu iadenin liizumu icin Acil ihtiyacin tat-
min edilmis oldugu anda miiddetin bitmemis olmas: sarimin veya, muay-
yen kullanmanin heniiz vaki olmamig veya bunu temin edecek bulunan
firsat ve geraitin zeval bulmams olmas: icap edecegi malimdur.

h) Ne icin kullanilacagi ve ne miiddete miinhasir oldugu muka-
vele edilmemis olan ariyet akitlerinde, akdin feshi, ariyet alanin mutlak
iradesine terk edilmistir. Bu halde, ariyet verenin keyfince talebi iizerine
ariyt alan gey’i her zaman iade ile miikelleftir.
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Kanunun ariyet alana bu mutlak fesih hakkmi veren 304 tincii mad-
desi ile 303 uncii maddesi arasindaki aynhk barizdir: Bu sonuncu mad-
de mucibince sey’in geri istenmesi icin bu paragraftan evvelki paragraf-
ta sayilan sartlann mevcudiyeti lazimdir. 304 iincii maddede ise hicbir
sebep olmaksizin sey’in Ariyet veren tarafindan geri alinmasi, imkan
dahilindedir. Filhakika bu maddenin tarz: takriri pek kat’idir: ““Ariyet ve-
ren, Zriyet sey’i ne miiddetini, ne de ne icin kullamlacagim tayin etmi-
yerek vermis ise, diledigi vakit geri isteyebilir.”

Alman Borclar hukukunda da bu hitkme miisabih bir hiitkiim me--
cuttur. BGG. nin 604 iinci maddesinin 3 iincii bendi soyledir: “ist dic
Dauer der Leihe weder bestimmt noch aus dem zwecke zu entnehmen, so
kann der verleiher die Sache jederzeit zuriickfordern: Ariyetin ne miid-
deti tayin edilmis, ne de gayeden istthrac olunamazsa ariyet veren, seyi
her zaman geri isteyebilir.”’24,

Tirk Berclar Kanununun 304 iincli maddesinin daha evvel aynen
nakledilmis clan ifadesine nararan, ariyet veren, sey’i, ariyet alana hic-
bir sey soylemeksizin ve mesela yalmz “bunu sana ariyet olarak veriyo-
rum, bunu kullan’ gibi lafizlarla iktifa ederek vermis ise diledigi zaman,
hattd seyi verdikten hemen sonra geri isteyebilir. Su vaziyet gosteriyor
ki bu tip ariyetlerde pek mukavele ciddiyeti yoktur. Kanun bu hiitkmii
vaz ederken ifanin zamanmindan bahis maddelerden 74 tincii maddeyi na-
zarda tutmus olsa gerektir. Filhakika 304 iincii madde maéna itibariyle
74 iincii maddedekinin tamamen aymdrr. Bu madde aynen soyledir:
“Fcel mesrut olmadigr veya isin mahiyetinden anlasilmadig: takdirde bor-
cun hemen ifa ve derhal icrasi talep olunabilir.” Goriiliiyor ki, 304 iin-
cli madde 74 Gin tam bir taklididir. Fakat zamanmmizca 304 iincii mad-
denin son hiikmii yani “ne de nicin kullamlacagim tiyin etmiyerek ver-
mis ise, diledigi vakit geri isteyebilir.”’ ibaresi 74 {incii maddenin son
ibaresinden murad olunan umumi kaideye mubhaliftir, Zira 74 tincti mad-
de “isin mahiyetinden anlagilmadig takdirde...” demektedir. Ariyet ak-
dinde isin mahiyeti sey’in hic degilse bir defa normal (mitad) kullan-
ma cihetine gore kullamlmasindan ibarettir. Sey’in nicin kullanilacag: ari-

24) Bu tarzi tahrir daha net ve ariyet akdinin mahiyetini rencide edici
olmayvan sekildedir, Maddeden akdin ne icin yapildig1 anlasilamazsa maéanasina
gelen bir tefsir istihra¢ clunamaz. Zira her Aariyet, ariyet seyvin hi¢c degilse
normal ciheti tahsisine uygun olarak bir defa kullanmilmasina saldhiyet vermek
icin miin’akit olur. Mesele, gayeye nazaran bir middetin mevcudiyetini aras-
tirmaktir, yoksa gayeyi degil.
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yete terk edilen sey’in ciheti tahsisini gosterip, ariyet akdinin bizatihi ma-
hiyetini, ariyet akdine mevzuu olan igin mahiyetini ifade etmez. Binne-
tice bizce ariyet alan ariyet mevzuunu normal, mutad kullanma cihetine
gore kullanma firsati bulmaksizin, sey’i 304 iincii madde mucibince iade-
ye mecbur edilmemeli idi. Zira akidde sey’in ne icin kullamlacagmin mu-
kayyet veya mezkiir bulunmayisi, sey’in mahiyeti nasil kullamlmay: icap
ediyorsa o suretle kullamlmasma kat’i bir karinedir; dyle kat’i karine ki
anyet akdi ile de mevsuktur. Hiilasa s6zii gecen maddenin miiddetsiz
ariyet akitlerine tatbik kabiliyeti daha cok galiptir.

Bu madde hiikmiince ve bilhassa miiddetsiz ariyete verilen sey geri
alnmissa akit son bulmus demektir. Akit mevzuunun ne icin kullanilaca-
g1 tayin edilmis ise bu is icin kullanma zamam ve firsati gecmis olmadik-
ca sey’in geri alnmasmna bu maddeye gore cevaz yoktur. Fakat 303 iin-
cii maddenin 2 nci bendindeki bilinmiyen sebep ve acil ihtiyactan bah-
seden hitkmii mucibince, ariyet alanin sey’i isteme hakki bakidir. Bu
takdirde ariyet alan sey’i kullanmamis ve acil ihtiya¢ da kullanma im-
‘kam gecmeden ziil olmus ise, ariyet alanin seyi acil ihtiyacimi gordiik-
‘ten sonra ariyet alana iade etmesi icap edecektir. Zira, evvelce de izah
olundugu gibi, ne icin kullanilacagi tayin edilmis olan ariyetler bu kul-
lanma icin ilk imkanin dogum ve hulilli amna kadar miiddeth ariyet-
ler hiikmiinde miitalda edilmek lazimdr.

Miicerret ariyet maksadiyle teslimlerde de boyle hikkmetmek ariyet
akdine akit ciddiyeti izafe edebilmek icin elzemdir. Bu hususu bir misal
ile tavzih zaruridir: A, B ye 304 iincii madde siimuliine giren bir ariyet-
te bulunsa, yani ne miiddet ne ariyet sey’in ne icin kullanmlacagim beyan
etmese, bu seyi 303/2 ye gore degil, 304 iincii maddedeki sarahate bi-
naen her zaman isteyebilecektir.

Fakat vaktiyle de kawit edip iizerinde kafi derecede durmug oldu-
gumuz gibi; boyle kat’i ve keyfi bir geri isteme akitlerdeki ciddiyeti ref
edecegi gibi 74 iincii maddenin sevkina saik tesrii miildhazaya da muta-
bik olmaz. Ariyet veren ariyet mevzuunu ariyet alandan diledigi vakit
isteyebilir. Bu mevzu hukukun (m. 304) ona tanidig: bir haktr. Fakat
ariyet alan kendisine 304 iincii maddeye gore viki ariyet mevzuundan
zamanmn kisah@ veya o sey’in mahiyeti dolaysiyle kullanma zaman ve-
ya firsatimin gelmis olmamasi sebebiyle hic istifade etmemis ise, diisiin- -
cemizce, ariyet alanin sey’i 303 iincii madde mucibince almis addedil-
mesi ve ona gore hitkkmolunmas: icap eder.

Bir iki misalle tetkikimizin bu noktalann tavzih icap eder: A, B ye
bir bayram saiincagim ariyet verse, B bu salincagi akdin inikadim takip
eden ve salincak ve sair kurulup kazanmaya miisaade eden bayra-

A, Huk. F. Der. ) 21
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min hic degilse birinci giiniinde bir defa kullanmis olmalidir. Akidde sa-
hincagin ne icin kullanilacaginin tasrih edilmemis olmasinin ehemmiyeti
yoktur. Ariyet mevzuunun bayram yaklagirken ariyete verilen bir bay-
ram sahncagi olmast mevzuun ne icin kullanillacagimi esasen tayine ka-
fi bir hadisedir.

Hal béyle iken, ariyet verenin bu salincagi akdin inikadindan ilk
kullanma firsat ve imkam veren miiddet gecmeksizin keyfince geri iste-
mesi, kanunun Amir hiikiimleri ve &mme intizami mefhumlan dolayisiyle
hitkiimden diismeleri miistesna, kanundan daha kuvvetli olan mukavele
hukukunun ciddiyetine hi¢c uygun degildir. Kanunlar bu gibi akitlere ce-
vaz vermez. Baz1 ahvalde hukukla alakasi bulunmayan kanunlar bunu
her nasilsa tecviz etmis olsalar bile hukuk, yani doktrin sahasi buna mii-
sait gériinmez.

Bundan baska oyle haller vardir ki ariyet akdi ariyet alam ariyet
sey’in geri istenmesi ile biiyiik zararlara sokabilir. Bu haller ariyet seyi di-
ledigi vakit genri isteyen ariyet verenin tazminatla miikellef bulunmasin
amir olabilir. Meseld A, arkadasi B yaninda C den bir kosu atini kosuya
istirak icin kiralayacagini, fakat C nin fazla kira bedeli istedigini ilh...
bahsetse, B de, kosuya dahil olmak keyfiyetinden bahsetmeksizin (yani
ne is icin kullanilacagimi beyan etmeden), benim atimi sana ariyet vere-
yim deyip teslim etse, A ilk kosuya girmek hrsatindan istifade etmedik-
ce B 304 iincii madde mucibince ati gen isteyemez. Aksi halde A nin yu-
kardaki beyan iizerine ariyetin vukubuldugunu ispatla ati ilk kosuya gir-
me hrsahna kadar iade etmemeye, at ilk kosu firsatindan evvel B tara-
findan her nasilsa geri alinmissa, zaranm ispat etmek sartiyle tazminat
talebine hakh olur.

Buraya kadar ériyet' akdinin iradi hitam sebeplerinden bahsettik.
Ariyetin gayn iradi sekilde son bulmasindan kanun ariyet fashnin son
maddesinde soyle bahseder: “ariyet akdi, ariyet alanm olmesiyle son
bulur”,

Kanunun bu maddeyi gayri iradi sukut sebeplerini bire irca ederek
ariyet alamin oliimiinden bahisle sevketmis olmasi, iradi sukut sebeple-
rinin yalmiz bundan ibaret oldugunu tebariiz ettirmeye matuf bulunma-
vip, ariyet akdinin ariyet alanin sahsina itimada mebni bir akit oldugu-
nun neticesini beyan icindir. ’

Su halde ariyet akdinin gayn iradi sukut sebeplerini, Borclann umu-
mi sukut sebeyleriyle, driyete miiteallik sair maddelerde miinderi¢ sebep-
leri de nazara alarak ayn bir paragrafta tetkike mahal mevcuttur,
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2 — Ariyetin gayn iradi sukut sebepleri.
Bu sebepler ikiye irca olunabilir :
A) Ariyet alanin Sliimii.

B) Ariyet sey’in tamirine imkan bulunmayan sekilde kullanilamaz
hale gelmesi.

Ariyet alamn 6liimii.

Ariyet akdi sahsi itimada binaen vaki akitlerden oldugu cihetle,
sey’i kullanacak olan (ariyet alan) oliirse akit kaideten son bulur. Fa-
kat birden ziyade kimseler bir sey iizerinde birlikte ariyet alacakhs: ise-
ler, birinin 6lmesi ile akdin digerlen hakkinda berdevam olacag maltm-
dur. Lakin miisterek Ariyet, mevzuunun mahiyeti itibanyle bizzarur iki
veya ziyade kimse tarafindan kullanilmayr mucip esyadan olmas: dolay-
siyle vaki ise, ariyet alacakhlanindan birinin 6liimii ile akit digerleri hak-
kinda da bizzarur hitam bulur.

Bir misal zaruridir: Iki kisinin mevcudiyeti ile sevki miimkiin olan
bir tayyarenin ariyete verilmesi halinde, bunu ariyete verecek olan tay-
yare sahibi veya kiracisi25 hususi sahis ve sirket veya herhangi hitkmi
bir salis akdi en az iki kisi ile yapmal, veya, bir kisi ile yapip da bu-
nun sonradan yardimc: sahs: bizzat secmesine razi olmahdir. ilk halde,
yani akdin iki kisi ile miin’akit bulunmas: halinde, akitlerden herhangi
birinin 6lmesi, akdin hitamm intac eder. lkinci halde ise, ikinci sahis
(akde alinmasma salahiyetli kilnmis olan ariyet alan sahis) &lmedikce
akit hitam bulmamak lazimdir26,

Hiikmi 6liim ariyete son verir mi? Sualin cevabimi iki ihtimale na-
zaran vermeye calismak muvafik olur :

1°) Ariyet akdi miiddetsiz ve muayyen bir is icin kullanmayr mu-
cip sekilde yapilmis ise, hiikmi 6liim (4riyet alanmn gaipligine hiik-
medilmis olmasi) halinde akdin hitam lazimdir. Fakat akit muay-

25) Kaideten denildi, zira mukavelede aksine sarahat olan hallerde,
makale metninde goriilecegi iizere, kullanmanin mirascilara intikaline, bin-
netice, dlitme ragmen akdin devamina imkén vardir. Filhakika, sey’in basg-
kas1 tarafindan kullamlmamasi ahkdmi amirden degildir.

26) Boyle bir halde akit middetli ise, miiddetin sonuna kadar 6lmeyen
akidin ikinci ariyet alacaklismi (yardimei ariyet alan sahis diyelim) intihap
etmeye matuf saldhiyeti istimale devam eylemesi icap eder. Ariyet veren sa-
his veya miiessesenin ariyet alana ancak sececegi sahsin itimada sayan ve
ehil eshastan olmasinm beyana hakk: vardrr,
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yen bir miiddete baglanmis veya muayye nbir firsat ve maksatla kullan-
may istihdaf ediyorsa, gaibin bu firsatin ve kullanma seraitinin viirudun-
dan evvel cikagelmesi halinde akdin hiikiimsiizliigtinii iddia bizce yer-
sizdir. Bu hale bir misil verelim: A, B ye alt sene sonraki ¢cok miistesna
bir kosuya istirdk etmesi icin atim ariyet olarak verse, B akdi miiteakip
gaip olup, gaipligine usuliince hiikmedilse, fakat biiyiik kosuaun basla-
masma on giin kala cikagelse, akdin hiikiim ifade etmesi icap eder.

2°) Ariyet akdi vadeli ise, hitkmi 6liimden sonra sahsm cikagel-
mesi anma kadar bu vade hullil etmemis oldukca, akit gaibin cikagel-
mesi ile mer'iyete devam eder. Aksi miitalda hiikmi 6liimiin mahiyeti
ve vaikia muvacehesinde hukuki ve kanuni prensiplerle hemahenk olmaz.
Ctinkii bu halde gaibin sahsiyeti yeni dogmus bir ferdin sahsiyeti gibi
yeniden husul bulmaz, esasen mevcut ve gaiplik hitkmii ile dahi haki-
kati halde devam etmekte olan bir sahsiyet halinde berdevamdir. Aksi
miitalda miinasip goriilse idi, gaipligine karar verildikten sonra cikagelen

sahsin resmi muamelat ve bilciimle hukuku zail olur ve gaiplik karan
anmdan itibaren seyre devarn etmezdi2?.

Bu bahiste miiebbed veya ariyet miiddetini miitecaviz muvakkat
hapse mahk{imiyetin ariyet akdi cephesinden hiikmi 6liime miisabih olup
olmayacag lizerinde durmak da zait olmaz,

Meseleyi asagidaki miildhazaya ve misallerle izah muvafiktir:

Ariyet mevzuu ancak hapishane disansinda, mahkamiyet seraiti
haricinde kullanilmas: lazim esyadan ise ve mukavelede kullanmanin tem-
silen devri mukayyet degilse, ariyet alan mahkiimun hapis miiddeti, ari-
yet akdi vadesini veya muayyen kullanma icin miin’akit ariyetlerde bu
kullanma zaman ve imkanmnmn viirudu am miiddetini miitecaviz oldugu
takdirde, hepsi bu arada umumi veya hususi aftan faydalanmak suretiy-
le tahliye imkam halinde, hitkmi 6liime, boyle bir imkdnin yoklugu ha-
linde hakiki 6liime benzetmekte bizce hi¢ mahzur yoktur. Bu sonuncu
halde ariyet verenin akdin mahk{imiyete hiikiim anindan itibaren ariyet
alan tarafindan zevali dermeyan edilmek suretiyle miiddetin huldlini
beklemeden veya muayyen kullanma firsatinin viiruduna intizar etmeden
sey’in iadesini talebe hakk: olacaginda itirazi mucip bir keyfiyet yok-

27)  Oldu zanuedilen bir sahis mezardan ¢iksa aym miitalaayr serdetmek
icap eder, Bu ve gaiplik halinde cikagelmenin gaip veya dirilen 6liinun ikinci
evliligi dolayisiyle hukukunun zevali A&mme intizarm miiladhazasi ile 1azim ol-
dugundan mevzuat aile hukuku cephesinden bu yolda tanzim edilmistir.
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tur. Filhakika bu gibi sahislann (mahkém ariyet alanlar) kullanma biz-
zat kendileri tarafindan vaki olmak sartiyle, veya istimalin temsil kanali
ile bagkalarna devri hususunda mukavelede sarahat bulunmayarak ve
mevzuu ancap hapisane muhiti diginda kullanilan bir ariyet akdi ile bag-
lanmis olmalan, seyden bilfiil istifadeleri imkanim ref eder; fiili netice-
leri gayn miimkiin hale gelmis olan bir akdin, hukuki sahada devamina
realite, mantik ve hukukta giidiilen gaye miisaade etmez. Bu irakansiz-
hgin sebebi ikidir. Evvela, bir mahkiimun ferdi menfaatini tatmin mak-
sadiyle muvakkat da olsa sahsi hiirriyetini iade etmek amme intizamina
ve amme hukukunun hususi hukuktan dogsun, amme hukukundan nes-
et etsin ferdi menafiin Amme menfaatine kurban edilecegi kaidesine ayki-
ndir. Saniyen, ariyet akdi kanunen kullanmanin temsilen devrine miisait
olmadigi gibi, verilen misalde mukavelede bu 4mir olmayan kaideyi ref
edici bir sarahatin bulunmadigi da musarrahtir.

Ariyyet akdi miiddetli olur veya muayyen bir ise muhassas bu-
lunur da, mahkamiyet videnin hululiinden evvel veya kullanma imkani-
nin viiruduna miitekaddim son bulursa, hapse mahk{imiyetin mukavele-

nin hitamu ile bir aldkasi olmaz, ve binnetice, mahk{imiyet oliime kiyas
olunmaz.

Son olarak kaydedelim ki, ariyet mevzuu mahkiimiyet muhit ve
seraitinde istimale salih esyadan oldukca, miiebbed hapsin dahi akdin
muteberligine miiessir olamyacag asikardir,

Ariyet verenin oliimii akdin hitamim intac etmez28, kanunen tere-
kesine sahip olanlar vadenin huliliine veya muayyen kullanma firsatinin
viiruduna yahut sey’in ilk ve bir defahk kullanilabilmesi seraitinin tahas-
siilii anina kadar ariyet akdi ile bagh kalirlar. Miiteveffa ariyet verenin
kanuni veya mansup mirascist bulunmadigi takdirde, miras: iktisap sik-
kimi ihtiyar etmis olan Devlet dahi o suretle akitle miilzemdir. Zira,
Tiirk hukukunda Devlet terekeye mirasq: sifatiyle el koyar.

3°) Ariyete verilen sey’in bozulmasi.

Kanun 303 iincii maddenin 2 nci bendinde ariyete verilen sey’in bo-
zulmus olmasint da sey’in geri istenme esbabi arasinda zikretmis olmak-
la, sey’in bozulmus olmas: keyfiyetini de irade haricinde hitam sebeplerin-
den saymak icap eder. Ancak bunun icin sey’in ariyet alanin iradesi, kas-

28) Fakat mukavelede aksine kayid da muteber olur. Zira bu hal vade
tayininden baska bir sey’in ifadesi degildir. Binnetice bdyle mukavelelerde de
ariyet seyin ariyet alan tarafindan mirascilara terki icap eder.
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di ile bozulmamis olmas1 sartina liizum yoktur. Herhangi bir bozulma
halinde ariyet veren sey'in iadesini talep etmeyebilir. Bu halde akit
berdevam olur, ve ariyet alan sey’i timir ile kullanilma kabiliyetini iade
ederek istimale devam eyler.

Su halde ariyet akdinin mevzuun bozulmas: sebebiyle tam bir su-
kut sebebinden nasi irade haricindeki zevali, mevzuun bir daha kullan:-
lir hale getirilmesine imkan olmayacak sekilde bozulmus olmas: keyfi-
yetine inhisar ettirilmek icap eder. Esasen 302/2 bozulmayr miiddetsiz
akitler matlab1 altinda zikretrnistir. Su halde akit miiddetli olur, bozul-
ma, sey tamir ettirilir sekilde bulunursa, ariyet alan sey’i tAmir ettirerek
kullanmaya akit miiddetince hakl olur.

Su umumi miildhazattan sonra maddeye riicu ederek devam ede-
lim. 303 iincii maddenin 2 nci bendinde bozulma dolayisiyle sey’in iade
edilecegine dair ibare aynen soyledir: “Ariyet sey, alan tarafindan mu-
kavele hilafina kullanildigi yahut bozuldugu... takdirde, daha evvel geri
istenebilir.”’

Goriiliiyor ki maddeden murad olunan mana, ariyet mevzuunun
ariyet alamin kusuriyle bozulmas: takdirinde geri istenecegidir. Ariyet
alamin kusuru haricinde vaki bozulmalar akdin hitamma vesile olmaz.
Kusur haricinde bozulan sey’e ariyet alan kullanmaya salih vasfimi iade
ederek akidden miistefit olmaya hakhdir. Bu halde ariyet alanin yaptig
masraf dolaysiyle ariyet verenden tazminat isteyebilme hakki dahi 301
inci maddenin 2 nci bendinde miinderi¢ hiikiim muvacehesinde kabili
miidafaadr.

Su hale bir misal verelim: A, B ye bir arabay: ariyet verse, araba-
nm kullanilmas: esnasinda ariyet alan dingilin tehlikeli sekilde catlak ol-
dugunun farkina varsa, keyfiyeti ariyet verene bildirse, bu bahane edile-
rek arabanin ariyet veren tarafindan vadenin huliliinden evvel veya mu-
ayyen isin bitimi icin muktazi kullanmanm tekemmiiliinii beklemeksizin
istenmesine hak vermez. Zira sey’'in kullanilmaya salih bir sekilde aryet
alana teslimi Ariyet verenin esasen bir borcudur. Diger cihetten 301 inci
maddenin 2 nci bendindeki hiikkiim  bu hakkin mevcudiyetine cevaz
vermez.

VII — ARIVETTE MURURU ZAMAN.

Tirk Borclar Kanunu ariyetten miitevellit hukuk ile alakal husu-
si bir miirurzaman kabul etmemistir. Su halde, umumi hiikiimler daire-
sinde hiikkmetmek lazimdir.
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Borglarm hususi hiikiimlerinde hususi akitler icin hususi miiruru za-
man kabul edilmesi ve bu miiruruzamanin umumiye nazaran kisa ola-
rak tayini, miiruru zaman miiessesesinin ihdasina kanun vazlanm sev-
ketmis olan gayeye daha uygun olurdu, yani bu hususi akitler dolaysiy-
le mahkemelerin isgali ve alakah sair devlet teskilatinin daha uzun bir
stire icin daha kesir ve miitenevvi islerle mahm{l bulunmamalanm te-
‘mine matuf bir tedbir olurdu.

Alman kanununun 606 nc: maddesi, ariyet veren ve ariyet alanin
ariyetten miitevellit hukukunun alti ayhk miiruruzamana tabi oldugunu
kabul etmistir2°.

29) BGB. 606: “Die Ersatsanspriiche des verleihers... sowie die An-
spriiche des Entleihers... verjihren in sechs Monaten... Ariyete verenin taz-
minat talepleri ariyet alanin... talepleri misilld alt1 ayda miiruruzamana
ugrar.” ’



