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§ 10.— SARTIN HUKUKI MUAMELELERDEKI MEVKII :

Bir hukuki muamelenin en esash unsuru, irade beyamdir. Fakat
bu da, tek basmna, arzu edilen hukuki neticeyi husule getiremez. Bir

(*) Bu etiidlin ilk kismu bu derginin X. cildinin 457 ve miteakip sahi-
felerinde yaymnlanmistir.

(**) Bibliyografya. Bu etiidiin birinci kismunda isaret olunan eserler-
den baska :
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Verfiigung von Todes wegen ZBJV. Bd. 71. s. 153, s. 201; Planck: Biirgerliches
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(Burada ismi bulunmiyan ve fakat etiidde zikredilmis olan eserler bu
derginin X uncu cildinin 457 nci sahifesinde gosterilmistir.)
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hukuki muamele yapmak arzusunda bulunan ve binaenaleyh bir huku-
ki neticeye varmak isteyen bir kimsenin, bu gayeye vasil olmas:i icin,
vaki irade beyaninin istihdaf olunan gayeye gotiiriir mahiyette olmasi
lazimdir. Irade beyani, bir hukuki muamelenin asgari bir sarti olmakla
beraber, her zaman kafi bir unsur degildir!.

Bir irade beyaninin matlap hukuki neticeyi tevlit edebilmesi icig,
muamelenin nev’'ine gore, objektif hukuk tarafindan zaruri unsur te-
lakki edilmis olan diger unsurlarin da mevcut olmasi lazimdir. Mesel3,
bir satis akdinde miisterinin mebia temelliik etme, bayiin de temlik et-
me arzulan, misterinin bayie semeni 6deme, bayiin de bu semen lize-
rinde miilkiyeti temin gayeleri mevcut olmalidir. Taraflar, yapmis olduk-
lan bir hukuki muameleye, satis akdi adim1 vermis olsalar bile, bu soy-
lenen hususlar iizerinde, taraflar mutabik olmadikca, o hukuki mua-
mele, satis akdi olamaz. Keza, bir sirket akdi, miisterek gaye ve mi-
kellefivetleri tazammun eder. Bir mirasqi nasbi, murisin vefatinda, bir
kimseye, terekenin bir kesri veya tamamu iizerinde, bir hak bahseder.
Iste, yapilmak istenilen bir hukuki muamelenin bir satis, bir sirket akdi,
veya bir mirasci nasbi olabilmesi icin, o hukuki muamelenin, mezkiir
hususlan behemahal ihtiva eylemesi lazimdir. Iste bu unsurlara o hu-
kuki muamelenin “‘essentialia negotii”’ si denir. Bu unsurlar, o neviden-
dir ki, ademi mevcudiyeti, hukuki muamelenin dogumuna mani olur
ve binnetice muamele hiikiimsiizdiir2.

Fakat, kanun bazen muayyen ve zaruri olan sartlar: muhtevi olan
bir muamele nevi icin, o hale uygun hiikiimler ihtiva eder. Taraflar,
bu hususta sarih bir anlagma yapmamis da olsalar, kanunun derpis ey-
lemis oldugu hiikiimler, miidahale eder ve hikiimler o hukuki muamele
hakkinda tatbik olunur. Mesela, bir satis akdinde bayi, sarih olarak, der-
pis eylememis olsalar bile, mebiin aybinden sorumludur (BK 194). Te-
merriit halinde borclu, hasardan (BK 102), keza borclu sureti umumi-
yede ademi ifasindan dogan zarardan (BK 96) sorumludur. Taraflann
bu hususlar hakkinda, kanunun hiikmiine benzer hiikiimler koymalan,
durum iizerinde tesir etmez. Taraflar, boyle bir kayit koymus olsalar b:-
le, haklannda tatbik olunacak hiikiim, yine kanunun hiikkmidir. Iste
kanunun kendiliginden, her hukuki muamele nev’i icin, lizumlu gor-
diigii hitkiimlere, o hukuki muamelenin ‘“naturalia negotii’’ si denir.

1) Ven Tuhr, Allg. Teil. Bd. II. 1. s. 144, §61; Schwei. Obli. Bd. 1. s.
147. Schwarz, Borclar Bd. I. 1. s. 155.

2) Windscheid, Bd. 1. §85. s. 231. No. 1i; von Tuhr, Allg. Teil. Bd. IT.
1. s. 196, Schwei. Obli. Bd. 1. 5. 145. Erich Jung. s. 650, Stiefel s. 27.
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Bir hukuki muamelenin nev’ine gore, tabii olan hukuki neticejet
tadil veya bunlardan inhiraf eden birtakim halleri, taraflarin, 6nceden
muamelelerinde derpis eylemeleri miimkiindiir. Mesela, kanunun tayin
eylemis oldugu neticeyi daha yakindan veya tafsilen tesbit edebileceklert
gibi, kanunun kabul ettigi ifay1 talep hakkimin yam basinda, bir de akid-
den riicu hakkimi kabul edebilirler, Keza, ademi ifadan miitevellit taz.
minat talebi hakkinin yani basinda bir de cezai sart derpis edebilirler.

Iste bir hukuki muamelenin varh@ icin zaruri olmayan ve fakat
derpis olunmas: icin bir mani de bulunmayan bu nevi kaytlara “acci-
dentalia negotii’’ denir.

Normal olarak, bir hukuki muamele, o muamele nevi icin, zaruri
olan sartlarm ictimai ile viicut bulur, ve bu andan itibaren devamh ola-
rak, hiikiim ve netice husule getirir. Boyle zaruri olan unsurlan da ih-
tiva etmek iizere, bir hukuki muamele yapan veya yapanlar, bu huku-
ki muamelenin hukuki tesirler (hukuki neticeler) husule getirmesini, ile-
ride vukua gelmesi melhuz olan ve fakat simdilik mechul bulunan bir
veya birkac hadisenin vuku veya ademi vukuuna talik edebilirler.

Esas itibanyle, boyle bir kayit, hukuki muamelenin biinyesine ya-
bancidir, ve anzidir. Fakat taraflann veya tek tarafli hukuki muamele
lerde o muameleyi husule getirenin, boyle bir kaydi o muameleye ila-
ve eylemesine bir méni de yoktur. Boyle bir kayit, yukanda séyledigi-
miz accidentalia negotii nevindendir. Bu son mabhiyette olan, yani, bir
hukuki muamelenin hukuki tesirler (neticeler) tevlit etmesini ve etme-
mesini mechul ve miistakbel hadiselere baglayan kayitlara, “‘sart’” denir3.

Nitekim, Borclar Kanunu, akidler hakkinda (BK 149-155) bu im-
kam sarih olarak tanimaktadir. O halde, iizerinde durdugumuz méanada
bir sart, o hukuki muamelenin tili (accidentalia negotii) unsurlarindan-
dir. Bu itibarla sart, bir hukuki muameleye viicut veren irade beyan-
nin, ve dolayisiyle bizzat o hukuki muamelenin, bir unsurunu tegkil
eder. '

Bir hukuki muameleye, sart seklinde ildve olunan bir kaydin, hu-
kuki mevkiinin bu suretle tayin ve tesbiti, ancak objektif hukuk yoniin-
dendir. Yani, objektif hukuk yoniinden sart, bir hukuki muamelenin tali
bir unsurudur. Fakat, sart mahiyetinde olan bir kaydi, onu meydana ge-
tiren kimse veya kimseler yoniinden ele alacak olursak, mesele biraz

3) Windscheid, Bd. 1. §85, s. 232, von Tuhr, Bd. I. §20. VIII. s. 146, Ar-
sebiik, c. I. §25. XIV, s, 228; Stiefel 27.
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daha ehemmiyet kesbeder. Objektif hukuk yoniinden tali bir unsur olan
sart, siibjektif (hukuki muameleyi meydana getiren kimseler yoniinden)
ve hukuki muamelenin takip ettigi gaye bakimindan asli bir unsur ol-
dugunu goriiriiz. Binaenaleyh, teknik méanada bir sart, objektif hukuk
bakimindan accidentalia negotii oldugu halde, onu meydana getiren ve-
ya getirenler yoniinden essentalia negotii’dir. Yani o muamelenin asli
unsurudur. Bunun pratik neticesi bir hukuki muamelenin asli unsuru-
na anz olan bir sakathgmn biitiin hukuki muameleyi ortadan kaldirma-

sindadir (BK 20/11).

§ 12.—HUKUKI MANADA SART :

I — Sart miiessesesinin gayesi : Bir hukuki muamele, ferdlerin mu-
ayyen gayelere erismek icin secmis olduklan hukuki bir vasitadan iba-
rettir. Bir hukuki muamele yapan, secmis oldugu vasitanmn, kendisini is-
tedigi gayeye gotiirecegi kanaatindedir. Her hukuki muameleye boyle
bir diisiince tekaddiim eder!.

Gayelere erismek icin vakialann takdiri tamamiyle keyfidir. Bir
gayeye erismek isteyen, bu gaye ile aldkali vakialann mevcut olacagin-
dan emin ise, iradesini kawitsiz ve sartsiz olarak izhar eder. Fakat o,
bu vakialar mevcut olup olmiyacagindan emin degilse, iradenin kayitsiz
ve sartsiz izhan dogru olamaz. Istikbaldeki durumun vuzuhsuzluguna
ragmen, kayitsiz ve sartsiz dogru olamaz. Istikbaldeki durumun vuzuh-
ragmen, kayitsiz ve sartsiz taahhiit alhna girmekte, maksut olan
gayeye erisilememe tehlikesi mevcuttur. Ciinkii, nazan itibara al-
nan mechul hidisenin tahakkuk etmemesi, matlip clan gayeye erisile-
memeyi intac edecektir. Bilhassa, oliime bagh tasarruflarda bu ihhyac
daha fazladir. Burada ekseriya, onceden tayini ve ne sekil alacagi ma-
lim olmayan, cok uzak istikbale ait tasarruflar mevzuu bahistir. Bu ta-
sarruflar, ekseriya musaleh veya mansup mirascilann ileride evlenmesi.
cocuk sahibi olmasi veya herhangi bir meslege girmesi, miizayakada bu-
lunmas: vesaire gibi haller icin tasarrufta bulunanm tasarrufuna hususi
kayitlar koyma ihtivaci, bilhassa kendisini gosterir. Gerek saglar arasi
ve gerek oliime bagh tasarruflarda, bu ihtivaci karsihyacak olan hukuki
miiessese ‘‘sart” miilessesesidir, O halde sart, her seyden evvel, bir hu-
kuki muamelenin akdinde heniiz vukuu meskik olan durumlan simdi.
den hesaba katma imkanini veren bir hukuki vasitadan ibarettir2. Boy-

1) H. Titze, Rechtsgeschift, Rechtverleichendes Handworterbuch V
s. 789-845; A. B. Schwarz, Borclar. Bd. 1. s. 152, von Tuhr. Bd. I. §20. s. 133.
2) Steifel 4.
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lece sart, hukuki muameleleri gayri muayyen ve meskik durumlara da
intibak ettirmek gibi, pratik bir maksada hizmet etmekte ve bu suretle,
ferdi muhtariyeti ehemmiyetli surette genislemektedir3.

lar” adi altinda, 149-155 inci maddeler arasinda hiikme baglan
Sartin kanunumuzdaki mevkiine bakilacak olursa, onun yalniz “akidler

de hiikme baglanmis bulunan hiikiimler, medeni hukukun diger
lannda mevzucbahs olacak hukuki muamelelere de samildir4.

~ Borclar Kanununun sart hakkmdaki mezk{r hiikiimlerinin,
delaletiyle, borclar hukukunun disinda kalan, bahusus tek tarafli hukuki
‘muameleler hakkinda da tatbik edilip edilemiyecegi hususunda hakh ola-
rak tereddiit olunabilir. Zira, M.K. 5 in muhtevasi. mezkiir hiikiimlerin,
akidler disina da tatbik edilecegini ifade eder mahiyette degildir,| daha
dogrusu bu madde bu vuzuha malik degildir. Medeni Kanunun besinci
‘maddesinde ‘“‘akidlerin in’ikadina ve hiikiimlerine ve sukutu sebeplerire
taallik edip” denilmekte ve bu suretle bu hallerin hic birisine girmeyen
sart miiessesesi, Medeni Kanunun besinci maddesinin disginda kalir gi-
‘bi goziikmektedir. Ciinkii sart .miiessesesi, M.K. 5 de bahsedilen akdin
“in’ikadr”, “hiikiimleri” ve ‘‘sukutu” hallerinden biri degildir. |M.K.
5 de tadat olunan hususlann (akitlerin in’ikadi, hiikiimleri ve sukutu)
‘her biri Bor¢lar Kanununun birinci, ikinci ve iiciincii bablannin mevzu-
lann: tesgkil eylemekte, 149 - 155 inci maddelerde hitkme baglanan sart,
‘bu bablar disinda kalmaktadir. Ustelik sartin ana tarifini veren BK 149
‘ise daha tahdidi bir ifadeve malik bulunmaktadir. Filvaki, bu maddede,
Almanca ve Fransizca asillanna uygun olarak bir “akid’’ den bahis| olun-

‘maktadir. Bu itibarla, evvel emirde bu tereddiidii izale etmek ve sart
‘hakkindaki BK 149 - 155 hiikiimlerinin Medeni Kanunun diger sahala-

3) A. B. Schwarz, Borgclar. ¢. I. s. 44. s. 406, von Tuhr Bd. II. §84. I.
‘s. 698, Arsebiik, c. II. §90. I. s. 995.
4) Egger, Art. 7, No. 4; Oser, s. 682, No. 2; Becker, s. 712, No. 1;
Escher, Art. 682, No. 7; Tuor, Art. 482, No. 2.
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nnda ve bilhassa olime bagh tasarruflar hakkinda da tatbikini sagla-
mak lazimdir.

Bunun icin, evveld, Medeni Kanunun besinci maddesini daha ge-
nisce bir tefsire tabi tutmak lazimdir. Ancak bu sekildeki bir tefsir, sart
hakkindaki Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin “Medeni Kanunun diger k:-
simlarma” tesmiline imkan verecektir. Bunun icin, Isvicre medeni ve
borclar kanununun Almanca metnini gozoniinde tutacak olursak meselz,
daha kolay anlagilacaktir. M.K. 5 de “Die Allegemeine Bestimmung des
obligationenrechtes iiber die Enstéhung. Erfiillung und Aufhebung der
Vertrige finden auch Anvendung aut andere zivilrechtliche verhdltnisse
= Bor¢lar hukukunun akidlerin dogumuna, ifasina ve sukutuna miiteda-
ir olan umumi hiikiimleri, diger medeni hukuk miinasebetlerine de tat-
bik olunur.” Burada, bilhassa iizerinde durmak istedigimiz hiikiim,
“Eststehung  der vertrige — akidlerin dogumu’ tabiridir Maddenin
bu kismu, Fransizca ashna uygun olarak, bizim M.K. 5 de, “akidlerin
in'ikadina” seklinde ifade olunmustur. Buna mukabil, yine {BK nun bi.
rinci kismunin birinci babinin bashg ‘““Die Entstehung der obligationen —:
borclarin tesekkiilii”” seklinde kanunumuza terciime olunmustur. Bura-
da “inikad” tabin yerine, “tesekkiilii”’ tabiri kullamilmistir. Buna muka-
bil, Fransizca metinde, bu babin adi “De la Formation des obligation”
dur. M.K. 5 deki “akidlerin inikady” tabirinden, Borclar Kanununun 1 -
66 nc1 maddeleriyle hitkkme baglanan “borclarin tesekkiilii {dogumu)’™
anlasildigina gore, biz, Medeni Kanunun besinci maddesini “borclarm
dogusuna ve...” seklinde anlamahyiz. Yapilan is, M.K. 51i, bu madde-
nin abfta bulundugu ‘“Bab” bashklan ile anlamaktan ibarettir. Bunur-
la vanlmak istenilen netice sudur: Medeni kanunun 5 inci maddesini
“borclarn degusuna... teallik edip borclar (kanunu) kismmmda yazh
bulunan hiikiimler diger medeni hukuk miinasebetlerine de tatbik olu-
nur’’ seklinde anlamaktir.

Buna gore, sartin da bor¢ doguran hallerden olup olmadigim ara-
mak lAzimdir. Daha evvel de sbylendigi gibi, sartin gayesi, gerek iki ta--
rafh ve gerek tek tarafh hukuki muamelelerde, bir borc miinasebeti vii--
cude getirmek, veya esasen dogmus olan boyle bir bor¢ miinasebetini or-
tadan kaldirmaktr. Filvaki, taliki sartlarda, sartin tahakkuku ile borc
meydana gelmekte (dogmakta, tesekkiil etmekte) ; infisahi sartta ise mev-
meydana gelmekte (dogmakta, tesekkiil etmek); infisahi sarita ise mev-
cut olan bir bor¢ sukut etmektedir. Binaenaleyh, sart, taliki ise, medeai
kanunun 5. maddesinin anladizi méanada bir bor¢c doguran sebep ola-
cak, infisahi ise yine, M.K. 5. mucibince borcun bir sukutu sebebi ola-
caktir. Bu suretle de medeni kanunun 5 inci maddesi hitkmii, sarttar.
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dogan borglan, ve hususiyle, tek tarafh hukuki muamelelere, ezciimlz,
olime bagh taraflara merbut bulunan sartlardan dogan borclan da ici-
ne alacakhr®,

Bertaraf edilmesi lazimgelen diger bir miiskiilat da, sart hakkinda
ana hitkmi ihtiva eden M.K.nun 149 uncu maddesinden gelmektedir.
Filvaki, bu maddede Almanca ve Fransizca metinlere uygun olarak, bir
““akid” den bahis olunmaktadir. Kanun burada ‘‘akid” tabirini kullan-
makla, sartin akid vashm haiz olmayan hukuki muamelelerden dogan
borclann sarta tabi olmiyacagim mu soylemek istedi? Bu hususta bizi
tenvir edecek olan kaynak da borclar kanununun hazirhk cahsmalaii-
dir. Bu hazirllk caligmalanndan anlagildigma gore, sart miiessesesi tek
veya iki tarafli veya daha ziyade tarafli olsun biitim hukuki muamelele-
re, samil bir miiessesedir. Filvaki B.K. 149 ash olan I.M.K. 151 inci
maddesinin Almanca metni projesinde ‘“Rechtsgeschdft = Hukuki mua-
mele” tabiri kullamlmakta idi. Bu suretle sart, biitiin hukuki muamele-
lere konan bir kayit oluyordu. Fakat mezkiir tabirin Fransizcaya tercii-
mesinin gosterdigi miigkiilat yiiziinden, “hukuki muamele tdabiri” yeri-
ne “akid” tabiri kullamldi. Bu tadil ile, sadece bir ifade kolayhg elde
edilmek istenildi ve miiessesenin tatbik sahasinin daralhlmas: diisiiniil-
medi. Bilakis, M.K. 5 delaleti ile, sart hakkindaki hiikiimlerin, biitiin
hukuki muamelelere tatbiki tabii teldkki edildi ve bu mucip sebep ilz
“hukuki muamele” yerine “akid’’ tabirinin kullamlmasinda bir mab-
zur goriilmedis.

Bugiin doktrin, sart hakkindaki hiikiimlerin tek tarafli hukuki mu-
amelelere de samil bir miiessese bulundugunda ve 149 uncu maddedeki
““akid” tabirinin sif tahrir kolayhgmi temin bakimindan kuilanmilmis ol-
dugu hususunda miittefiktir?.

Kald: ki, M.K. 462 de kanun, 6liime bagh tasarruflara “sart”’ ko-
nulabilecegini sarih olarak soylemektedir. Evvela oliime bagh tasarruf-
larm en miihim kismun; tek tarafli muameleler teskil eder. Bu suretle ka-
nun, tek tarafh hukuki muamelelerin de sarta tabi olabilecegini, sarth
bir surette ifade eylemis demektir. Saniyen, M.K. 462 de “‘sart’ dan ba-
his olunmaktadir. B.K. 149 - 155 haricinde, ne bor¢lar ve ne de medeni
kanunumuzda sart miiessesesi hitkme baglanmis degildir. Kanun, M.K.

5) Egger, Art. 7, No. 10; Stiebel, s. 45.
6) Protokol der Expertenkommission 12.10.1908.
7y Oser, Art. 151 - 157, No. 16; Becker, Art. 151 - 157, No. 1; Stiefel 45.
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462 de sarttan bahis ederken, bunun maliim bir miiessese oldugu fikrin-
den hareket etmistir. Bu ise, ancak, borclar kanununun 149 - 155 nin
hitkme bagladigi miiessese olabilir.

Il — Sart mefhumu ve nevileri :

1) Umumiyet itibariyle : Bu etiidiin gayesi, oliime bagh tasarruf-
larda sarti tetkik etmektir. Fakat sart miiessesesi, miras hukukunda da
hukukun diger sahalarinda tatbik edilen sart miiessesesinden, bir ayrlk
arz etmez. Oliime bagh tasarruflardaki sartin mahiyet ve hitkiim ve ne-
ticeleri hakkinda, medeni kanunumuzun miras hukuku kisminda husus:
bir hiikiim mevcut degildir. M.K. 462 sadece oliime bagh tasarruflarn
da “sart” ilave olunacagim soylemekle iktifa etmistir. Bu miiessese, olsa
olsa B.K. 149 . 155 de hiikkme baglanan sart miiessesesi olacaktir., Bu-
nun ise, borclar hukuku sahasma ait bir miiessese olmas: itibariyle, mi-
ras hukukuna giren bir tetkik de bu miiessesenin tetkikinden kolayza
sarfinazar olunabilirdi. Fakat sart, miiessesesinin bilhassa 6liime bagh
tasarruflar sahasinda, cok tatbik edilmekte olmasi ve buna mukahil mi:-
esseésenin tahmin olundugundan kangsik ve nazik bulunmasi, bizi hic de-
gilse, “sart’”’ miiessesesinin mefhumu iizerinde durmaga sevk eylemek-
tedir®.

O halde “sart”’ in ne oldugunu anlamak icin, bor¢lar hukukuna mii-
racaat etmek mecburiyetindeyiz. Borclar kanunu ise sarti tarif eylemis
degildir. Sart methumuna miitedair olan B.K. 149, “sart’’ tabirinden, il
ayn hususu anlatmak ister. Bunlardan birincisi : Taraflarin bir hukuki
muameleye koymus olduklan bir kayit, bir hiikiim (Klansel = Clause)
diir. Burada kasdedilen miistakbel ve meskik bir hadisenin kendisi de-
gil, hukuki muamelenin hukuki tesir husule getirmesinin mechul bir ha-
diseye baglanmasidir. (Meselsd imtihanda kazanirsan, evlenirsin, gibi).

Hukuki muameleye konan boyle bir kayit ile, hukuki muameleyi
meydana getiren kimse. miisahhas bir halde, hukuki muamele icin esash
olmayan, mechul bir hadiseyi, onun esash bir unsuru haline kalbetmek-
tedir?.

8) Sart mefhumu fiizerinde etrafli bilgi icin su etiidlere yollariz :

Dr. Gottfrei Stiefel, Uber den Begriff der Bedingung im Schwei-
zerischen Zivildecht 1919; Dr. A. Recai Seckin, L.a Réalisation de la condition
suspensive et ses éffets juridiques 1939. A. B. Schwarz, Bedingung, Rechtsver-
gleichendes Handworterbuch Rd. II. s. 391 - 426.

9) Oser, Art 151-157 No. 3; A. B. Schwarz, Borc¢lar s. 44. 1. s. 405;
Stiefel 46.
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Buna “Bedingende Bestimmung — sarti meydana getiren kayit”
denir. Ikinci anlamda sart ise; hukuki muameleyi meydana getiren kim-
senin, oyle miistakbel hadisesidir ki, bu hadisenin tahakkuk edip etme-
mesine gore, o muamele, hukuki tesir meydana getirecek veya getirmi-
yecektir. Buna da “bedingende tatsache — sarti yapan vdkia” denirl®.

2) Kaytt mdnasina gelen sart : Bu manada bir sart, hukuki mua-
meleye muhtelif suretle vazolunur: Sureti umumiyede bir sarh siga boy-
le bir kaydin mevcudiyetine delalet eder: (“su sartlar altinda...” ““se...”
“olursa...” ‘“‘isek...” gibi) sarth tazammun eden bir kayda, bir irade
beyamnin veya hukuki muamelenin tesiri (hukuki neticesi) nin, meg-
hul bir hadiseye mualldk olmas: halinde, ihtiyac goriiliir. Bir seyahat,
bir ingaat veya herhangi belirli bir is yapmak icin para vadetme halin-
de, durum boyledir. Vaad olunan paranin verilmesi, mevzuu bahis se-
yahat veya ingaatin yapilmas: sartma tabidir. Su kadar ki, taraflann bu-
nu boyle arzu eylemis olmalan lazimdir. Tiirkcede (“eger” ‘“‘ise” “‘kay-
diyle” “‘sartiyle’”’) tabirleri, yapilan hukuki muamelenin sarta tabi bir
muamele olduguna delalet eder. Bir kaydin teknik anlamda bir sart ola-
bilmesi icin, sart olarak gosterilen hadise ile hukuki muamelenin netice
arasmda bir illiyet rabitasi olmahdir. Hukuki tesir (netice) husule getir-
mesi mechul bir hadiseye muallak bulunan hukuki muamele ile buna
miitedair olan irade beyan: arasinda bir netice ve illiyet miinasebeti mev-
cut olmali, ve bu iki unsur bir vahdet halinde kendini gostermelidir. Bu
unsurlardan birisinin asli, digerinin fer’i ciimlede bulunmasmnin ehemmi-
veti yoktur.

Kayit méanasina gelen sart, bazen ‘“fer’i hiikiim == Nebenbestim-
mung” adi altinda, miikellefiyet ve ecel miiesseseleriyle birlikte tetkik
olunurtl.

Boyle bir tasnif, hususi hukukun sistematize edilme ihtiyacindan
dogmaktadir. Hususi hukukta bir umumi hiikiimler kismu ihdas edilme
arzusu, sart, miikellefiyet ve ecel miiesseselerin ‘“‘fer’i hiikiimler =
Nebenbestimmung’’ adi altinda tetkikini intac etti. Bu tasnif, isin mahiye-
tinden ziyade, sistemlestirme arzusundan dogdul2.

10) Oser, Art 151-157, No. 4.

11) R. B. Schwarz. Bedingung. Vergleichendes H. W. s. 393, hatta baz
kanunlar sart: fer’i bir hilkim telakki ederler: Prusya Umuini Kanunu, 15,
SS. 226, Saksonya Medeni Kanunu SS. 108. Avusturya Medeni Kanunu SS. 897.

12) Labeo III, s. 7. Stiefel 45. Irma - Stifel 45.
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Miiellifler, bu hususta esash bir mucip sebep gosteremediler. Rc-
ma hukukunda da bu tasnif mevcut degildir; onlar sadece, sart ile mii-
kellefiyet arasndaki farki tebariiz ettirmekle iktifa ederler. Fittin sartmn
tali bir hikkiim oldugunu reddeder'3, Ciinkii ona gore sart, bir hukuki
muamelenin esash unsurunu teskil eder ve hukuki muamelenin mevcu-
diyeti yoniinden fer'i ehemmiyeti haiz olan bir husus degildir. Sartlar
taraflar yoniinden esash bir ehemmiyeti haizdir. Bu bakimdan sart, huku-
ki muamelenin asli bir unsurudur.

Fakat “fer'i” terimini, baska bir manaya almak da miimkiindiir:
bir irade beyanmin miinferit hiikiimleri, objektif bakimdan, hep ayni
ehemmiyeti haiz degildirler. Bir hukuki muamelenin muayyen tip bir
hukuki muamele olabilmesi icin, onun, objektif hukukun aradigi, evsa-
fi haiz olmasi lazimdir. Bir muamelenin kanunun aradigi zaruri unsut-
lan ihtiva eylemesi kafidir. Bu hususiyeti haiz olan bir muamelenin, baz:
degisik kayitlan ihtiva eylemesi, tip muameleye nazaran inhiraflar gos-
termesinin ehemmiyeti yoktur. Muayyen bir tip hukuki muameleye ilave
olunan sart kaydi da bu ciimledendir. Bir hukuki muameleye sart kay-
. dinin ilavesi, onun asil vasfim ihlal etmez. Zira sart, bu tip bir hukuki
muamelenin mevcudiyeti icin zaruri bir unsur da degildir. Eger bir sart
kaydi, hukuki muamelenin diger zaruri unsurlariyle ictima ederse, bu
muamele, sartin cesidine gore, hukuki tesirini daha sonra getirecek ve-
ya husule gelmis bulunan tesirler, zail olacaktir. Iste, bir hukuki muame-
lenin varligi icin zaruri olmamakla beraber, ilave olunmakla, bir mev-
cudiyet sart olan kayitlara, ‘“fer’i hiikiim” demek miimkiindiir. Bu ma-
nada olmak iizere, modern hukukta da ‘“fer’i hitkiim — Nebenbestim-
mung’’ tabirnin kullanildigim gérmekteyizt+.

Fakat bir hukuki muamelenin esash unsurlanndan olan bir irade
beyanunin, bir sart tahtinda izhan halinde, irade sarttan ayrnlmakta, ve
boylece, sart kaydina miistakil bir sahsiyet verilmektedir, Bu ise, sartin
biinyesine uygun degildir; Yani sart irade beyanindan aynlabilmektedir.
Irade beyanindan miistakil bir sartin. mevcudiyetini tasavvur miimkiin
degildir. Sart ile irdde bir birlik, bir vahdet arzederler; birbirlerinden ka-
bili tefrik degilditler. Irade sartla dogar, sartla ortadan kalkar. Aksi tak-
dirde iradeyi, birisi asli, digeri fer'i olmak tizere ikiye tefrik etmek icap
edecektir ki, bu da miimkiin degildiri5.

13) Arschive fiir ziv. Praxis Bd. 39. s. 308 (Stiefel 48 den).

14) Oser, Art 151 - 157, No. 2, Tuor Art 482, No. 3; Stiefel 48 ve bura-
daki goruslere bakiniz; Staudinger - Riezler Bd. I. s. 801, No. 1.

15) Enneccerus. Bd. 1. §181 I. 1. s. 592; Leonhart. Allg. Teil, s. 382,
Stiefel 49.
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Sart, onu ihtiva eden irade beyaniyle bir kiil tegkil eden bir hddise
olmakla beraber, objektif hukuk bakimindan, sarti ihtiva eden bir ira-
de beyaninda iki hususu tefrik etmek miimkiindiir; Mesela “Milletvekili
secildigim takdirde bu evi kirayla tutacagim” dedigim takdirde, muame-
lenin zaruri olan unsuru, mecur ile kira bedelidir. Bu zaruri unsura,
zaruri olmayan bir hususiyet daha ilave olunmustur. Bu da mechul olan
“Milletvekili secilme vakiasidir’, su halde, béyle bir kaydi ithtiva eden
bir irade beyaninda zaruri olan ve olmayan kisimlan tefrik etmek miim-
kiindiir. Bir hukuki muamelenin varbg icin, behemahal zaruri olma-
yan unsurlara “tali veya fer’i hitkkiimler’ demek miimkiindiir. Hatta Is-
vicre borclar kanununun iiciincii projesinde, ‘“‘sart’” fer'i (tali) hiikiim-
ler baghg: altinda hiikme baglanmakta idi. Fakat, sonra, bundan vaz
gecilerek, dordiincii babta ‘“‘Besondere verhdaltnisse bei obligationen ==
des Modalites des Obligations”” bashg altinda hitkme baglandi. Bu bas-
Lk fikrimize gore kanunumuzda isabetli surette terciime edilmis degil-
dir. Almanca metini nazara alarak terciime olunursa, buna “bor¢larda
hususi durumlar”’ demek muvafik olurdu. 7

Sart, bir hukuki muamelede zaruri olmayan bir kayit olmakla be-
raber, ilave oldugu hukuki muamele hakkinda zaruri bir mahiyet arze-
der. Ciinki hukuki muameleyi meydana getiren veya getirenler, ancak
bu kayitla 0 muameleyi arzu etmislerdir. Fakat, burada ikinci bir ihtilaf
zuhur etmektedir. Ilave olunan ve sart karakterini haiz olan bir kawt,
neyi kant altina almaktadir? Sart tahtinda izhar edilen irade beyanmin
tazammun ettigi hukuki muamelenin, hukuki tesir (Wirkung) husule ge-
tirmesi, mechul ve miistakbel bir hadisenin vukuu veya ademi vukuuna
talik olunmustur, Uzerinde ihtilaf olunan nokta, sartta, sadece hukuki
tesirin meydana gelmesi mi, yoksa, hukuki tesirleri meydana getirecek
olan muamelenin bizzat kendisi mi sarta tabidir?

a) Miisterek hukuktan gelen bir goriis tarzina gore; bir sart tah-
tinda izhar olunan bir irade beyani, sadece muayyen bir durumun mev-
cudiyeti halinde, matliip olan hukuki tesiri meydana getirecektir. Bu fik-
re gore; mevcudiyeti sarta bagh olan husus bizzat iradenin kendisi degil.
matlip olan tesirdirl$.

Sarta tabi olarak bir seyi arzu eden, hukuki muameleyi, mechul ve
miistakbel hadisenin tahakkukundan itibaren degil, sartin tahakkuk et-
mesi halinde arzu eder!”.

16) “Das abhinge nicht die Existenz des Willens, sondern die Existenz
des Eiwolten sei”. Windscheid, Bd. I. §86. No. 2, s. 233.
17) Adickes (Stiefel s. 52 den naklen).
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Sarti muhtevi olan bir beyanda, iki cesit irade goriiliir; birincisi,
sartsizdir, bu mechul ve miistakbel hadiseyi sart mertebesine yiikseltir.
Digeri de sarthdir. Bunun mevcut olup olmiyacag: ise mechul ve miistak-
bel hadiseye baghdir. Bu son halde, iradenin bizzat kendisi sarta tabidir.
Iradenin sarta tabi oldugu fikri, bugiin artik terk edilmistir. Ciinkii iradc,
ruhi ve tabii bir vikiadir. Bir vakia ya vardir veya yoktur; onun mevcu-
diyeti sarta tabi olamaz. Sarti ihtiva eden iradenin bizzat kendisi degil,
onun icindeki, onunla arzu edilen, onu muhtevas: sarta baghdir's.

b) Diger bir fikre gore de sart1 ihtiva eden bir irade beyan, irade-
nin kendisini degil, hukuki muamelenin bizzat kendi mevcudiyetini sarta
tabt kilmistir. Bu nazariye, hukuki muamele fikrinin kendisine has olan
bir anlayis tarzindan hareket eder. Buna gére, bir hukuki muamele, an-
cak onun icin zaruri olan anasirin ictimar ile tekemmiil eder ve viicut
bulur; sarta bagh bir hukuki muamelede, arzu edilen hukuki tesir, me--
hul bir hadiseye muallak kilmmistir. Bu mechul hadise, vukua gelmedikce
arzu edilen netice de husule gelmez. Binaenaleyh, hukuki muamele bu
halde heniiz noksandir. Bir hukuki muamelenin mevcudiyetinin mechul
bir hadiseye mualldk oldugunu kabul etmek demek, o muamelenin ne-
tice husule getirebilir mahiyette oldugunu da kabul etmek demektir. Her
mevcut muamele, bir hukuki tesiri (neticeyi) tazammun eder. Tesir mey-
dana getirir olma, bir hukuki muamelenin tabii neticesidirl9.

Bir hukuki muameleyi meydana getiren, biitiin unsurlar mevcut ol-
makla beraber, onun hukuki netice tevlit etmesi icin, heniiz mechul olan
miistakbel ve itmam edici bir vakiaya (sarta) ihtiyac varsa, o zaman
muamelenin hukuki tesiri degil, onun bizzat kendi varhg, sarta tabidir.
Ciinki, bir hukuki muamele, ancak, zaruri olan anasinn ictimai ile te-
kemmiil eder. Sart ad1 verilen ve itmam edici bir karakteri olan miistak-
bel ve mechul hadise, burada muamelenin zaruri unsuru clarak kend:-
ni gostermektedir. Hiildsa bu goriise gore, hukuki muamelenin varhg
ile onun hukuki tesir meydana getirmesi aynidir. Bunlardan birisi ol-
mazsa digeri de olmaz. Biri varsa digeri var, demektir.

18) Savigny’nin iradenin takyidi nazariyesi bu fikrin baska bir ifade-
sidir. System. Bd. II1. s. 99.

19) A. B. Schwarz, Vergleichendes H. W. s. 393, Enneccerus (Stiefel
15 den), Dernburg, Pandekten I. s. 79, s. 180. Bu husus hakkindaki miinaka-
salar icin bak: Stiefel s. 13-21, Arwed Blomeyer, Bedingungslehre I. Teil.
1938. s. 42-52,
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¢) Pandekt hukukgulan, bir hukuki muamelenin tesir husule getir-
mesinde en biiyitk amili, irade beyaninda gordiiler2.

Bunun diginda kalan ve hukuki tesirle alakall bulunan hususlar,
(vakialar) hukuki muameleyi yaratan unsurlar degildir.

Fakat, bir hukuki muamelenin tevlit edebilecegi tesirler bakimin-
dan, mithim olan her vakia, o hukuki muamelenin bir unsurudur. Bu un-
surlardan birisi olan irade beyam, digerinden daha mithim bir mevki is-
gal eder. Bunun haricinde kalan ve fakat hukuki tesirin dogmasindan
miiessir olan digeri vakialar, ancak, hukuki muameeleyi itmam edici
bir rol oynarlar.

Fakat bu goriigler miisbet hukukumuza uymamaktadir, Miisbet
hukukumuza gore, bir hukuki muamelenin mevcut olabilmesi icin onun
ayni zamanda matliip ve maksut olan hukuki tesiri (neticeyi) meydana
getirir olmasma liizum yoktur. Yani miisbet hukukumuza gore bir hu-
hukuki muamelenin varhg ile onun matlip hukuki tesiri husule geti-
rir olmasi ayni sey degildir. Aksi takdirde bir hukuki muameleye var d:-
yebilmek icin, hukuki tesirin husule gelmesinde miiessir olan anasirm de.
mevcudiyetine, gelip asil hukuki muameleye iltthak etmesine intizar et-
mek icap ederdi. Mesela, murisin hayatinda tanzim ettigi bir vasiyetna-
me, heniiz matlip olan hukuki tesiri (Rechtswerkung) husule getirmez.
Bu tesirin husule gelmesi icin, murisin 6lmesi lazimdir. Fakat muris 6l
meden de, onun tarafindan tanzim edilmis bulunan bir vasiyetname, hig-
bir hukuki ehemmiyeti haiz degildir, denemez. Zira, M.K. 484 bu halde
dahi, vasiyetnameye tam bir hukuki muamele nazariyle bakmaktadir.
Eger bir hukuki muamelenin matlip hukuki tesiri ihdas etmemesi, onun
hukuki muamele olmasina méni bulunsaydi, vasiyethamenin de mirasin
acilmasindan evvel dahi bir vasiyetname telakki edilmemesi lazimgelirdi.

O halde, bizim hukukumuzda, bir hukuki muamelenin mevcudiye-
ti ile alakah olan iki cesit vakiayi, birbirinden tefrik etmek icap edecek-
tir. Bunlann bir kismi, hukuki muamelenin varhg: icin behemahal za-
ruri olanlar, digeri de o hukuki muamelenin maksut olan hukuki tesir-
leri meydana getirmesi icin zaruri olan vakialardir. Birinci neviden olan
vakialar, 0 muamelenin hayatiyeti, varligi ve onun iizerine olan tesiri
bakimindan behemahal lazimdir. Bunlar, diger cesit vakialara nazaran,
daha iistiin. bir rol oynar. Bu itibarla, bu neviden olan vakialara, o hu-

20) Windscheid I. §69, Zitelmann, Irtum s. 288 (Stiefel: 15, No. 4 den)
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kuki muamelenin “amili” demek miimkiindiir. Bir hukuki muamele icin,
bu dereceden ehemmiyetli olmayan vakialar da vardir. Bunlar ise tahi
bir ehemmiyeti haizdir. Bu tali vakia esasen kurulmus, viicut bulmus olan
bir hukuki muameleye iltihak ederler; Onu itmam ederler. Hukuki mua-
mele yaratici vakialann ictiman ile viicut bulmustur. Fakat hukuki tesiri
viicude getirmek i¢in, ona itmam edici vakialann inzimam etmesi 14zim-
dir. O halde, bir hukuki muamelede hangi nevi vakialann kurucu ve
hangilerinin ikmal ve itmam edici oldugunu tayin etmenin pratik biiyiik
bir ehemmiyeti vardir. Filvaki boyle bir hukuki muameleden dogan bir
hak icin, miihim olan an hangi andir? Yapici, kurucu anasirlann birles-
tikleri an mi; yoksa hukuki tesirleri yaratmaga basladigi an midir21?

Bu izahlardan vanlan neticeye gore, bir hukuki muamele sadece
kurucu ve yaratian vakialann birlesmesiyle viicut bulur. Onun ayni za-
manda hukuki tesir viicude getirmesi de sart degildir. Bir hukuki mua-
mele nev’inde, hangi cesit hadiselerin kurucu ve hangilerinin itmam ed:-
ci cldugunu, ancak hukuk nizami tiyin eder. Modern hukuka gore, ya-
ratici unsurlarm baginda irade beyam gelir. Fakat, irade beyam hukuki
muamelenin bizzat kendisi de degildir. Bununla beraber, bir irade beya-
ninin bizzat hukuki muamele oldugu hallerde vardir. Meselad feshi ih-
barda. Vasiyetname tanziminde tek irade bir hukuki muameleyi yarat-
maktadir. Kez4 iki tarafli bir irade beyam olan satis ve kira akidleri de
boyledir.

Pandekt hukukculan hukuki muameleyi, irade beyaninin hususi bir
hali telakki ederlerdi. Windscheid’e gore hukuki muamele, haklarm dog-
masina, zevaline, tadiline miiteveccih iradi bir beyandir22 Demburg’a go-
re, hukuki muamele, beyanda bulunanlann hukuki miinasebetlerini tan-
zim eden bir irade beyamdir?3. Bu gorits modern hukukcular arasinda
da mevcuttur2?. Hattd Alman medeni kanununun eshabi mucibesinde
hukuki muamele tabiri ile irade beyam birbirlerinin miiradifi olarak kul-
lanilmighir25.

Irade beyam bir hukuki muamelenin mevcudiyetinde en mithim
unsur olmakla beraber, bu unsur, her zaman tek bagma bir hukuki mec-

21) Stiefel 17.

22) Bd. I §69. s. 174.

23) Pandekten. Bd. I. §91, s. 210.

24) Enndemann. BGB. II. §65. s. 269.

25) Motif. I. 126, Heinrich Titze, Rechtsgeschaft. Rechtsvergleicher-
des. Bd. 5. s. 790.
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ameleyi meydana getirmez. Onun viicudu icin, diger unsurlann da mev-
cudiyetine ihtiyag vardir. Mesela, menkul miilkiyetin intikalinde taraf-
lanin bu husus hakkinda iradelerini mutabik bir surette izhar eylemeleri
kafi degildir. Buna, teslim vakiasmin da inzimam etmesi lazimdir. (M.K.
687). Keza ihraz da oyledir. Yalniz malik olma iradesi kafi degildir.
O sey lizerinde fiilen tasarruf da sarthr, (M.K. 691). Bu misallerdeki
teslim veya seye tasarruf unsuru hukuki muamelenin yapici ve yaratici
unsuru olarak goziikmektedir; onsuz o hukuki muamele yoktur. Keza
gayrimenkul miilkiyetinin iktisabinda resmi senedin tanzimi ve tapuya
tescil, (M.K. 633, 922) evlenmenin evlendirme memuru huzurunda ce-
reyvani (M.K. 108) ayni mahiyette olan unsurlardir. Bu verilen misaller-
de, irade hukuki muamelenin kendisi degil, sadece onun bir parcasidir.
Yaratici mahiyetteki unsurlar — irade beyani olsun veya ondan gayri
olsun — tam olmadikca, ortada bir hukuki muamele yoktur. Bu takdir-
de gayri mevcut bir hukuki muameleden bahis olunur26., Yaratict olma-
yan, sadece itmam ve ikmal edici mahiyette olan vikialann mevcut olup
olmayst o hukuki muamelenin varhg: iizerinde miiessir olmazlar. Bun-
lar, sddece hukuki tesirin husule gelip gelmemesi {izerinde miiessir olur-
lar. Mesela, o6liim, dogum, hastahk, miiddet, hakli veya haksiz bir mua-
mele (cezai sartta) haita bazen bir irade beyam (B.K. 38 deki muvafa-
kat, tecriibe ve muayene satisindaki irade beyani B.K. 219, veli veya
vasinin icazeti M.K. 394 gibi). Bu vakialar itmam edici vasfim bazen
taraflarin iradelerinden alrlar. Iste bir hukuki muameleye onu meydana
getiren kimse veya kimseler tarafindan ilave olunan “sart” kaydi, boy-
le itmam edici bir vakiadir. Itmam edici bir unsurun ademi mevcudiyeti,
o hukuki muamelenin yoklugunu intac etmez, sadece hukuki tesirin dog-
masma mani olur.

Kendisine bir sart ilave olunan bir hukuki muamele, yaratict un-
surlan ihtiva edivorsa hukukan mevcuttur. Fakat, ilave olunan sart yii-
ziinden hukuki tesirin husule gelmesini tehir etmektedir. Hukuki tesirin
husul bulmamasi, oenun hukuki muamele olmasi vashm ihlal etmez. Te-
sir viicude getirme hukuki muamele mefhumunun zatinda miindemic de-
gildir. Sarta tabi bir hukuki muameleyi meydana getirmek icin izhar olu-
nan irade beyaninda, ancak o muamelenin hukuki neticesi bir sart tah-
tinda dogacaktr. Bizzat kendisi sarta tabi degildir. Yani hukuki muame-
lenin kendisi sarta tabi olmayip muhtevasi, hitkmii sarta tabidir. Nite-

26) Dr. Jale Giliral. s. 55, bilhassa not 76 daki literatiire bak.

A. Huk. F. Der. 25
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kim hukuk nizam sarta tabi olan hukuki muameleler hakkinda da hii-
kiimler vazeylemistir?7,

Bu, belki de fuzuli teldkki edilebilecek olan, izahlardan maksar,
borglar kanunumuzun pek de sarih olmayan ve sart miiessesesinin ana
hitkmiini ihtiva eden 149 uncu maddenin anlasiimasi icin esash bir ze-
min hazirlamaktir. Bir hukuki muameleyi ve onun zaruri olan ve olma-
yan unsurlarinin mevcudiyet veya ademi mevcudiyetinin neticelerini goz
oniinde tutmak suretiyle, B.K. 149 un tekabiil ettigi Isvicre borclar ka-
nununun 151 inci maddesinin Almanca metnini okuyalim: “‘Bir akde
baglihlk (ein vertrag, dessen verbindlichkeit) mechul bir vak’anm vuku-
una muallak ise o akid sarta muallak olur.” Daha evvel miinakasa etti-
gimiz sebepler yiiziinden, bu maddedeki “‘akid” tabiri yerine ‘hukuki
muamele” tabirini kullanacak clursak, maddenin soyle olmasi lazimdir:
“Bir hukuki muameleye baghlik mechul bir hadisenin vukuuna muallak
ise, o muamele sarta bagh olur.” Dikkat edilecek olursa, yukandak:
izahlanmmzin hilafina olarak, metin, hukuki muamelenin tesir (netice)
husule getirmesini degil, bizzat hukuki muamelenin (akdin) mevcudiyetini
sarta baglamistir. Buna gore, sarta bagh olan yalmz hukuki muamele
(akid)’in tesiri degil, ayni zamanda, bizzat hukuki muamelenin kendis:
hentiz mevcut degildir. Diger bir ifade ile, Isvicre borclar kanununa go-
re, sart, hukuki muamelenin itmam ve ikmal edici bir unsuru degil, onu
yaratan unsurlardan birisidir.

lsvicre medeni kanununun Almanca metninden cikan bu netice ha-
kikaten Isvicre kanununun arzu ettigi netice midir? Fransizca metne mii-
racaat etmeden evvel bu neticenin Isvicre hukukunun sistemi olmadigim
Isvicre borclar kanununu meydana getiren tarihcesinden ¢ikarmak miim-
kiindiir. Isvicre borclar kanununun 151 (TBK 149) nci maddesi, eski
Isvicre borclar kanununun 177 nci maddesinden alnmustir. Bu madde-
ye gore: ‘“‘Bir mukavelenin borc( baghlik) tevlit etmesi mechul bir ha
disenin vukuuna talik edilmis ise, o mukavele sarta bagh olur.”

(“Ein vertrag, dessen verbindlichkeit von eintritte einer ungewissen
Tatsache abhangig gemacht wird, ist als bedingt anzusehen”). Eski bore-
lar kanununa gore, borcun (baghhgmn, vecibenin) dogumu onun “‘tesii”
husule getirmesi gibi telakki edilmistir. Bir mukavele, tesir husule geti-
rirse var demektir. Eger heniiz tesir husule getirmiyorsa yok derektir.
Fakat eski Isvicre borclar kanununun 171 inci maddesindeki Verbind-

27) Windscheid. Bd. 1. §86; Dernburg, Pandekten §93. s. 217, BGB. 1.
§149. I, Endemann BGB. Bd. I. §76, Enneccerus Bd. I. §181. I; Leonhart Allg.
Teil. s. 383; Reizeler s. 589, No. 4; Von Tuhr, Allg, Teil. II. 1. s, 201.
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lichkeit = vecibe (bor¢, baglihk) tabirinden kasdedilen méana hukuki
“tesir’ dir. Sartin doguracagi sey, mukavele degil, boyle bir mukavele-
nin dogurabilecegi borctur. Eski borclar kanununun Fransizca metni, da-
ha sarihtir. Buna gore ‘“‘tesekkiilii mechul bir hadiseye muallak olan bir
borc sarta bagh olur”.

(L’obligation est conditionnelle, lorsque la formation en est subor-
donnée i un évément incertain) . Fransizca metinde “obligation == borc¢”
dan bahis olunmaktadir. Bu da bir hukuki muamelenin neticesinden bas-
ka bir sey degildir2s,

Hiilasa, 1881 tarihli kanuna gore sart, akti degil, onun tesirini
talik eder. Borclar kanunu tadil olunurken, sart miiessesesi iizerinde mef-
hum degisikligi yapilmak istenilmedi. Her nekadar eski borclar kanu-
nunun 171 inci maddesiyle, muaddel bor¢lar kanununun 151 inci mad-
delerinin ifadeleri birbirinin ayni degilse de, bu ifade degisikligi, muhte-
vadan ziyade lafizdadir. Miitehassislar komisyonu, sart hakkindaki hii-
kiimlerin, akidler disinda tatbikini temin maksadiyle, yeni maddede (ob-
ligation == verbindlichkeit) bor¢ tabirini kullanmaktan ictinap ile onun
yerine “akid” tabirini kullamlmighr29,

Zira, borclar hukuku sahasinda kalan hususlar hakkinda, “bor¢ =
vecibe” tabirinin kullanilmas: dogru olamazdi. Eger Isvicre medeni ka-
nunu sarta tabi bir akidden bahsediyorsa, o bundan, sarta tabi bir iesir
yapan akdi kasteylemektedir. Mukavelenin degil, onun tesirinin sarta ta-
bi oldugu bilhassa Fransizca metinden ve bundan terciime edilmis Tiirk-
ce metinden daha vuzuhla anlasiimaktadir. “Mukavelenin mevzuunu tes-
kil eden borcun mevcudiyeti’ denilmektedir, “Akdin mevcudiyeti”’ nden
bahis olunmamaktadir.

Bu izahlardan sonra, Stiefel (s. 60) ile birlikte bir kayit manasma
gelen sarti soyle tanf edebiliriz. ““Sart bir hukuki muameleye konmus
oyle bir kayittir ki, buna gore, o hukuki muamelenin tesir husule getir-
mesi miistakbel ve insanlar icin mechul olan bir hadisenin vukuuna ta-
lik olunmugtur’’39,

28) Hafner, Art 171, No. 1, Stiefel 56.

29) Protokoll der Expertenkommission 12.10.1908 (Stiefel 56), Oser s.
682, No. 1, Becker s. 712, No. 1.

30) BGB. §158. taliki sarti soyle tarif eder: “tdliki bir sart tahtinda
yapilan bir -hukuki muamelede sarta muaillak tutulmus olan tesir (= wirkung)
sartin tahakkuku ile husule gelir.
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3) Bir vdkia mdnasina gelen sart : B.K. 149, yapilan bir hukuki
muamelenin bir “tesit” meydana getirip getirmiyecegi hususunun mec-
hul bir hadiseye talik edilebilecegine miisaade eylemistir. Iste, hukuki
muamelenin taliki sartta tesir meydana getirmesini, infisahi sartta, esa-
sen husule gelmekte olan tesirin arttk meydana gelmez olmasini intac
edecek olan mechul “hadise”, sartin ifade ettigi ikinci manasidir31,

“Sart” tabirinin kayit (vereinbarung = clause) méanasina gelen
birinci manasi yaninda, ikinci ménas1 da, mechul ve miistakbel bir hd-
diseyi ifade etmesidir. Sart tabininin bu suretle iki manaya gelmesi, yal-
mz Tiirk - Isvicre hukukuna his bir hususiyet olmadigi gibi, modern hu-
kukun meydana getirdigi bir durum da degildir. Iki ayn degisik durumu
ifade etmesine, ve bu itibarla, mahzurlu olmasina ragmen, bu tasnif, ta
eskiden de mevcut idi. HattA Roma hukukunda condiction tabiri boyle
cifte bir mana ifade ederdi3?2,

Bu ikinci manadaki sarta, Isvicre medeni kanununun Almanca met-
ni (IBK 151) “Ungewisse Tatsache”, Fransizca metni ‘““un événement
incertain’”’, Tiirkce metin (TBK 149) ise “meski{ik bir hadise” adim

verir.

Vukuu veya ademi vukuu neticesinde, hukuki muamelenin tesir
husule getirip getirmemesine sebep olacak olan bu “hadise = vakia’’ dan
maksat nedir? Ittthaz olunacak bir karar {izerine, uzaktan veya yakin-
dan, tesiri olabilecek her tiirlii harici vakialar, buna girer. Bir dogum, bir
kaza gibi tabii bir hadise olabilecegi gibi, hakh veya haksizbir sey yap-
ma veya yapmama gibi bir insan fiili de bu méinada bir hadisedir. Fa-
kat, boyle bir hadisenin hukuki anlamda sart mertebesine yiikselebil-
mesi icin, cnun bazi hususi evsafi da haiz olmasi lazzmdir.

a) Bir hadisenin sart vasfim haiz bir hadise olabilmesi icin, onun,
vukuu veya ademi vukuunun hukuki muamelenin tesir meydana getirip
getirmemesinde miiessir olusu, hukuki muameleyi yapan ve yapanlann,
iradesi neticesi olmahdir33,

31y Oser, Art 151-157, No. 4, Becker, Art 151 -157. No. 1, von Tuhr
Bd, II. 84, 1. s. 698; Riezeler. Bd. 2. s. 802. No. 3.

32) Windscheid Bd. 1. §86, No. 3, s. 234; A, B. Schwarz. Vergleichendes
H. W. s. 392, Bu husustaki Endemann tenkidi: Bd. I. s. 76, Riczeler Bd. 1. ..
802. 3; Bu manadaki sarta Almanlar: ungewisse Umstand = bedingende tat-
sache = bedingte Rechtsfolg derler. Oser, Art 151 - 157. No. 4. Stiefel s. 60.

33) Oser, Art 151 -157, No. 3, 9, Becker, Art 151 - 157, No. 2, von Tuhr
§84. V. s. 703, Stiefel 61.
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b) Bu, mechul bir hadise olmaldir. Buna Almancada ‘‘iingewi-
ssheit”, Fransizcada ‘“‘incertain” denir. BK 149 da bu unsur “megkiik”
terimi ile ifade olunmustur, Sartin mechul bir hadise oldugu Alman me-
deni kanununun 158 inci maddesinde de tasrih edilmemigtir. Fakat ta
Roma ve miisterek hukukundan beri, sart mefhumunda bu unsur mev-
cutturd4;

Bu husustaki vuzuhsuzluguna ragmen bu nokta {izerinde Alman
doktrininde tam bir mutabakat mevcuttur. Alman hukukuna gére, “‘sart’”
tabiri bu mechullilk unsurunu zatinda ihtiva eder3.

Maltm ve vukuu muhakkak olan bir hadise sart olamaz. Fakat
“mechul”, “gayri maltim” veya “meskik’” hadiseden ne murad oclun-
maktadir? Ciinkii, insanlann seviyesine, bilgi derecesine veya méalik bu-
lundugu imkanlara, hattd ayni seviyedeki insanlardaki samimi kanaa!
ve inanclara gore, bir hadisenin vukuu veya ademi vukuu muhakkak ve-
va meskiik olabilir. Binaenaleyh, sartin bu unsuru biraz izafi bir kaymet:
haizdir. Evvela sunu soylemek lazimdir ki, burada mechul veya maliim
olug, sadece hukuki muameleyi meydana getirenlerin takdirlerine tabidir.
Zira, bir hadisenin vukuu veya ademi vukuu, onu, nazara almak sure-
tiyle, bir hukuki muameleye tevessiil eden, ve onu hukuki muamelenin
tesir husule getirip getirmemesi hususunda ehemmiyetli géren, onlard:r.

Mechul ve meskiik olus, hukuki muameleyi yapan zaviyesinden de
olea, onlarca mechul olan her hadise sart vashm haiz midir? Zira, bir
kimse icin mechul olan bir hadise, diger bir kissim kimseler icin, mal{im
olabilir. Hattd ayni seviyedeki insanlarda bile, bu hususta ayni goriiste
olmayabilir. Bundan baska, mechul veya maltim olmanmn da bir ders-
cesi vardir. Bircok hadiseler mechuldiir. Fakat biraz goriis zaviyemizi ge-
nigletirsek, hayat tecriibelerimizi géz oniine ahrsak, mechul olan hadise-
lerin azaldigm goriiriiz. Hattd, mukadderata, herseyin onceden tayin
olduguna inanan insanlar pek coktur. Bu goriis tarzina gore hicbir sey

heklenmedik degildir. -
Kanunumuz bu hususta, aydinlatici bir tarif vermemekte ve sadece
“mesgkiik bir hadise” den bahsetmektedir. Bu suretle, kanun, nenin mec-
hul veya meskiik oldugununun tayinini, doktrin ve ictthada birakmis bu-
lunmaktadir. Burada ne cesit bir mechullik oldugunu séylemeden, re

34) Windscheid, Bd. I. §87, s. 237; Dernburg Bd. I. s. 105. s. 245, A.
B. Schwarz, Vergleichendes H. W. Bd. 1I. 392.

35) Von Tuhr, Allge. Bd. I. §80, I. s. 270; Enneccerus - Nepperdey Bd
I. §180. I. s. 590, Staudinger - Riezler Bd. 1. s. 802, No. 3.
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cesit bir mechullitk lazim geldigini, ve sart miiessesesinin gayesinde, se-
bebi viicudiinde aramak lazimdir.

Sarta tabi bir hukuki muamele ile sart olarak gosterilmis olan had:-
se arasinda, bir illiyet miinasebeti vardir. Ancak ferdi bir ihtiyac bir hu-
kuki muamele yapam, yaptigi muamelenin ancak bazi durumlarda hu-
kuki tesir husule getirmesini zaruri kilar. Akidi bu cesit bir hukuki mua-
meleye sevk eden amil bizzat muamelede sart olarak goziiken hadisedir.
Iste, tam bu durum karsisnda hukuki muamele arzu edilir, veya edil-
mez, Miisahhas bir hadisede, hangi nevi hadiselerin bu neviden sart vas-
fim haiz oldugunu sarih olarak soylemis degildir. Hangi nevi hadiselerin
hukuki muamelenin mukadderat: iizerinde miiessir olmas lazim geldigi-
ni, hukuki muameleyi yapanlar, tayin ederler. Sureti umumiyede bir hu-
kuki muamele yapihrken, taraflarin nazan itibara aldiklan vakialar esa-
sen mevcut ise, o hukuki muamele yapildigi andan itibaren hukuki tesir
meydana getirir. Fakat, hukuki muamelenin yapilmas: esnasinda, taraf-
larin nazan itibara aldiklari hadise, heniiz vukua gelmemis ve vukua gel.
memest de muhtemel ise, muamele baska bir mahiyet alir ve akidler bas
ka bir gaye takip ederler. Sart denilen ve hukuki muameleyi yaparken
taraflarin nazan itibara aldiklarn hadisenin su veya bu suretle tecelli ef.
mesinde yakin menfaatleri vardir. Onlar akdi menfaatlerini ona gére tev-
zin ederler. Adet, istikbalin hadisati iizerinde spekiile ederler. Boyle bir
spekiilasyon arzusu, bir zaman mefhumunu zaruri kilar. Hukuki mus-
melenin — akidlerin kasdina gére — kendisinden beklenen neticeyi vere-
bilmesi icin, uzun veya kisa siiren bir zaman devresine ihtiyac vardir.
Pek kisa da siirmiis olsa, bu devre sonunda, akidlerin nazara almis ol-
duklar: durum, su veya bu surette tecelli eder. Fakat hadisenin tecellisi-
ne kadar bir meskkiyet, bir siiphe devresi hiikiim siirer. Iste bu mes-
kikivet (muallakiyet veva siiphe devresi = Schwebezustand) sart mi-
essesesinin esasidir36,  Akidler arasindaki menfaat muvazenesini temin
eden iste bu durumdur ve bu durum &kitlerin miitekabil menfaatlerini
teminat altma alir. O halde bir hadisenin, bir hukuki muameleye tek-
nik méanada sart olarak girebilmesi icin, onun husule gelip gelmiyvecesi
muhakkak olmaldir. Sartin tahakkukundan evvel, fakat hukuki muame-
lenin vapilmasindan sonra, bir meskiikiyet devresinin mevcut olmas: la-
zimdr.

Bu anlays, esas itisariyle, t& Roma hukukunda mevcuttur. Bu hu-
kuka gbre, per rerum naturam olan, yani, mahiyet itibariyle vukuva gel.

36) Oser, s. 683, No. 8 Becker s. 713, No. 3, Schwarz, Borclar 409,
III. a. .
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melen tabii olan l}édiseler taraflarca mechul de olsalar sart olamazlar37.
Ancak “an quantum in natura hominum sit possit scire” (D. 12. 1. 38)
olan hadiseler sart olabilir.

Iste Roma hukukunun bu anlayigindan hareket ederek, Pandekt
hukukculan da, sart olarak bir hukuki muamelede nazara alinan hadi-
selerin, objektif olarak mechul olmasi sartim aramglardirss.

Yani taraflarca, mevcut olup olmadigi maliim olmayan ve vukua
gelip gelmiyecegi taraflarca kat’i surette bilinemeyen hadiseler, sart ola-
bilir. Buna mukabil, hakikatte mevcut olan veya vukua gelecegi muhak-
kak bulunan hadiseler, sart olamaz. Var olan veya vukua gelmesi mu-
hakkuk bulunan hadiselerde, bir mechulliik, bir meskiikiyet yoktur. Ta-
raflann, var olan veya vukua gelmesi muhakkak olan vakialar hakkimn-
da yanhs kanaat sahibi olmalan, sartin esasi, mefhumu olan “meskiki-
yet”, mualldkiyet devresinin viicuduna imkan vermez. Ciinkii, var olan
veya vukua gelmesi muhakkak bulunan bir hadise, taraflarn yanhs kana-
atlerinden dolayi, mahiyet degistiremez. Siiphesiz akidler, hakikatte
mevcut olan veya vukua gelmesi muhakkak bulunan durumu, mukave-
lelerine mesnet ittihaz edebilir. Bu takdirde onlar, hadiselerin muhtemel
seyri tizerinde bir spekiilasyon yapmis ve hadiselerin miistakbel seyrine
gore hukuki miinasebetlerini tanzim etmis olmazlar. Ciinkii vakialar, on-
larin bilgisizligine ragmen, mevcuttur. Mevcut olan vakialar tizerinde, ta-
raflarn, kasdi veya gayri kasdi, bilgisiz olmalan hali sart miiessesesinin
disinda kalir. Ancak objektif olarak, tayini herkes tarafindan vuku bu-
Tup bulmamas: iizerinde kat’i birsey soylenemiyen hususlar sartm ana un-
suru olan ‘“megkikiyet devresini”’ husule getirebilir. Bundan baska sart
miiessesesinin ‘gayesi ‘‘diger tarafin hareket tarz1 iizerine tesir icra” et
mektir. Eger o hadise esasen mevcut ise, artk diger tarafin hatti hare-
keti iizerinde tesir miimkiin degildir. Evvelce isaret oldugu gibi BGB (M.
158) de sartin tarifini vermez3%. Buna ragmen Alman dokirini objektif
bir mechul olus gériisiine sadik kalmistir®, Bununla beraber bunun aksi
goriiste olan hukukcular da yok degildir4l.

37) 1Ims. 3. 15. 6; Leonhart Institutionen s. 403; Theodor - Kipp ROmi-
sches Recht s. 197; Paul Koschaker, Roma Hususi Hukukunun ana hatlan,
nkara 1950. s. 56.

38) Windscheid, Bd. 1. §87.

39) Fransiz medenil kanunu (Art 1168) “eger bor¢c miistakbel ve mec-
hul bir hadiseye mualldk ise” der.

40) Enneccerus - Nipperdey. Bd. I. §181. II. 1. s. 592, Staudinger. Rie-
zeler, Bd. I. s. 809, No. 17, Leonhart Allge. s. 388, von Tuhr, Allge. Bd. I
380, IV, s. 79, Meischeider 105.
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Isvicre - Tiirk medeni kanunlan Roma hukukunqlan gelen ve mis-
terek hukuk tarafindan islenmis olan sart miiessesesini almistir. Tiirk ve
Isvicre borclar kanunlan BGB.ye nazaran daha vézihtir. Zira sartin mec-
hul bir hadise oldugu kanunen ifade olunmustur. Buna ragmen Tiirk ve
Isvicre hukukundaki sarttan objektif bir mechullik istendigi hususunda
kanuni bir sarahat yoktur. Binaenaleyh, Tiirk ve Isvicre hukukunda, sart
olarak hukuki muamelede nazara almmis olan bir hadisenin, akidlerce
mechul ve hakikatte — objektif olarak — mevcut ve maltm bir hadise
telakki edilmesine bir mani yoktur. Nitekim bu goriiste olanlar da var-
dir*?. Hattd oliime bagh tasarruflarda, hakikatte mevcut olan veya vu-
kua gelmesi muhakkak bulunan bir hadisenin de, teknik manada bir sart
telakki edilmesi bir ihtiyaca da tekabiil etmektedir3.

Bununla beraber, Isvicre ve Tiirk hukukunda da, mezk{ir miinferit
fikirler bir tarafa birakilirsa, objektif bir mechul olma sarti aranmaktadir.
Yani yalmiz akidlerce mechul olma kafi degildir; ancak herkes icin
mechul ve nidmalim telakki edilen bir hadise bir sart olacakhir#4.

Sartta objektif bir mechulliik aranmasi hususunda mutabik bulun-
sa bile yine miiskiiller halledilmis olmiyacaktir. Bir defa de “objektif ola-
rak mechul clma” ne demektir? sorusu sorulacaktir. Ciinkii biraz mii-
balaga etmek suretiyle, diinyada mechul olan bir sey yoktur denebilir.
Vukua gelmemis bir hadise kalmamis gibidir. Her seyin vukua gelmes:
miimkiin ve muhtemeldir. Hattd, muhakkaktir. Belki baz1 hadiseler, in-
sanlar icin, hatta ancak bir kisum insanlar icin mechuldiir.

Mesela, muayyen bir arazinin altinda maden bulunup bulunmadigi
pek cok kimselerce hattad herkesce mechuldiir. Fakat bu mechullitk {ize-
rindeki ittifaka ragmen, o ssy orada muhakkak olarak mevcut olabilix.
Insanlar, bir vakia hakkinda yanhs bilgi sahibi olmalar onun mevcut ol-
masina mani kabul edilen bir hadise sart olarak telakki olunabilir mi?
Murisin kansi, vefati aninda hamiledir. Fakat bunun erkek mi, kiz mu

41) Bak: Adikes ve Arndt'in fikri( Meischeider s. 106, No. 4:; keza
Fischer = Henkle'nin Riezeler tarafindan (s. &9, No. 17) zikredilen ve soir-
ra degisen goérisil).

42) Rossel, Obligation III. s. 191.
43) Hezer 84.

44) Oser, Art 151-157, No. 8, Becker, 151 -157, No. 13, von Tuhr Bd.
II. §84 IV. 702, Arsebuk, c. II, §9C. IV. s. 999, Stiefel 63. Keza Federal Mah-
keme J.d.T. 1917. s. 651.

CA L MR PR i [N IR EUTTE AT LR L 3R FARD b v M DR | T AR I O R R e S e e




SART VE MUKELLEFIYET 393

oldugu maltim degildir. Muris bir oglan evladi dogmas: halinde kiitiip-
hanesini ona brrakmak arzusundadir. Heniiz ana rahminde olan bir co-
cugun cinsiyeti ancak muayyen zaman sonra taayyiin eder. Fakat, bu,
heniiz insanlarca mechuldiir. Murisin, ¢cocugun oglan dogmas: takdirin-
de, kiitiiphanesini ona vasiyet ederek, dogumdan evvel vefat: halinde,
sarta baglh bir vasiyet var mi? Eger sarti mutlak manada mechul bir ha-
dise seklinde ahrsak, burada bir sart yoktur. Ciinkii, cocugun cinsiyeti,
hukuki muamelenin yapildigi anda belli idi, fakat bu bizlerce mechul
idi.

Su misal, bu durumun pratik ehemmiyetini aydinlatacakiir. Muris,
C ismindeki bir iiciincii sahsa bir kiitiiphane vasiyet etmektedir. Murisia
kanist hamiledir. C ye yapmus oldugu vasiyet soyle bir kayd: ihtiva et-
mektedir: “Sayet dogacak cocuk erkek olursa, bu vasiyet muieber de-
gildir”’. Muris, cocugun dogumundan evvel vefat etmistir, Musaleh olan
C, vasiyet olunan mal iktisap etmistir. Senradan kiz cocugu dogmustur.
Demek oluyor ki C, kat’i olarak vasiyet olunana sahip olacaktr. Fakat
musaleh olan C, murisin vefatndan sonra ve fakat dogumdan (kiz do-
gumundan) evvel vefat etmis ise, vasiyetin akibeti, buradaki kaydn tek-
nik manada bir sart olup olmadigina gore degisik olacaktir. Sart to-
lakki olunan hadisede mutlak bir mechulliik aranirsa burada cocugun kiz
olarak dogmas: mutlak surette mechul teladkki edilemez. Ciinkii, tibben,
belki de hamileligin ilk giinlerindenberi bu, belli idi. Zamanin seyri, bu
husus iizerinde miiessir degildir. Durumda mutlak bir meskiikivet yok-
tur. Halbuki, sart olan hasideyi hayat tecriibelerine gére, mechul olan
bir hadise telakki edersek, cocugun cinstyetinin belli olmasma dogumun-
dan hayli zaman once, mechul nazariyle bakmak miimkiindiir. Cocu-
gun cinsiyetinin taayyiin etmesinin sart olup olmadigina gore, tevcihin
mukaddsrat: iizerinde degisiklikler olacakhr. Eger burada bir sart var-
sa, levicre hukukundaki hakim telakkiye gére, musalehin yalniz muri-
sin oliimii 4ninda degil, ayni zamanda sartin tahakkuku aninda sag ol-
mas1 lazzmdir. Binaenaleyh, murisin vefatinda sag olan C, bu tevcihe
hak kesbedebilmek icin, sartin tahakkuku olan cinsivetin belli oldugu
dogum aminda da sag olmasi lazimdir. Eger C, bu andan evvel vefat
etmis veya bu anda mirasa nachil olmus ise, tevcihe tesahip edemiyecek-
tird5, »

Biiyitk Pandekt hukukcusu Windscheid ve onu takip eden bazi Al-
man miuellifleri burada mutlak bir imkansizhk ararlar4é. Buna mukabil

45) Escher, Art 482 No. 10, Tuor 482, No. 35, Krayenbiihl 145, Stiefel
65, Buck 66.
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diger bazi muellifler de nisbi, izafi bir mechul olusu kafi goriirlert?, Ay-
ni fikir aynhg, Isvicre - Tiirk hukukculan arasinda da mevcuttur?s,

Fikrimizce beseri tecriibe ve imkanlara gore, bilinmesi miimkiin ol-
mayan her hadisede bu mechulliik vasfi mevcut olmalidir. Mechulliigiin
bu suretle anlagihs1 sart miiessesesinin gayesiyle kabili teliftir.

Sart clan hadise miistakbel bir hadise olmalidir.

BK 149 da bu hususta sarahat yoktur. Keza BGB. § 148 de de
bir sarahat yoktur. Buna mukabil, Fransiz medeni kanunu (m. 1168)
sarih olarak sarh “fait de dependre un événement futur et incertain’ dir.
Kanunumuzda bu husus iizerinde sarih bir hiikiim olmamasina ragmen
bu unsur BK 149 un ash olan IBK 151 de bulunan “Urngewiss — in-
certain = mechul” tabirinde miindemictir. Her nekadar bu tahir BK
149 da “meskiik tabiri ile terciime edilmis ise de bu da asag: yuka=
ayni fikri ifade eder. Esasen mezkfir terciime farkinda hususi bir mak-
sat da yoktur. Bununla beraber, yukanda zikredilmis olan maden misa-
linde, bir mahalde komiiriin mevcudiyeti miistakbel hadise degildir, O
halde, madenin mevcut olmamas: degil de, madenin mevcut olup olm:-
yisinmn maltim olup olmamasi miistakbel bir hadise olacaktir. Binaenaleyh
hale ve maziye ait bir hadise gsart olamaz1?.

Bu nckia lizerine gayri hakiki sarilar miinasebetiyle tekrar avdet
edecegiz. Simdi buraya kadar inceledigimiz unsurlara gore bir vakia ma-
nasmna gelen sarti soyle tarif edebiliriz. “Insanlar icin mechul olan &yle
mistakbel bir hadisedir ki, bir hukuki muamelenin tesir husule geti--
mesi, onun vukuuna talik olunmustur’.

46) Windscheid Bd. I. §87, No. 2, von Tuhr, Allge. Teil. Bd. 1. s. &0 IV,
s. 280/81, Staudinger - Riezler, s. 809, No. 17. Bununla beraber bu son miuel-
1if objektif mechudlligli, beseri imkanlara gore Onceden malim olmayan bir
durum sekiinde anlamakta ve bu suretle daha yumusak bir hal tarzina taraf-
tar olmaktadir.

47) Erneccerus - Nipperdey Bd. 1. §181. s. 592, Scacvola, Suspensive
Bedingung s. 99, Enneccerus, Rechtsgeschift, s. 171 (Stiefel s. 65, not 48 den).
§90. IV. s. 1000. Becker s. 715 N. 13. Mutlak mechuliyet ararlar, Becker izafli
mechullik taraftari olan Enneccerus'un fikrini benimser ve insanlarin bilme-
leri miimkiin olmayan halieri, objektif clarak mechul telakki eder. (s. T1Z,
No. 13). Keza, Stiefel 65 .

48) von Tuhr Bd. I. §84. IV. s. 702, Oser, s. 683, No. 8, Arseblik. c. T1.

49)  Windscheid. Bd. 1. §87. s. 238, Dernburg Bd. I. §105. s. 107, No. 3,
von Tuhr, Allge. Bd. II. 1. §80. IV. s. 279, Schweizerische Bd. II. IV. 702,
Oser, s. 683, No. 8.
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§ 12. SARTIN BENZERI MUESSESELERDEN TEFRIKI]
(Gayn hakiki sart)

I — Genel olarak : Miistakbel ve mechul hadise manasina gelen
sart, beserl imkanlara gore mechul olan oyle miistakil bir hadisedir ki,
yapilan bir hukuki muamelenin matlip olan tesiri (neticeyi) husule ge-
tirmesi, o0 muameleyi yapanlann iradesi mahsulii olarak, o mechul ve
miistakbel hadisenin vukua gelip gelmemesine birakilmistir.

Bir hukuki muamelenin mevcut olabilmesi icin, yani hukuken mu-
teber ve devlet kuvvetiyle kabili himaye bir hukuki mevcudiyet olabil-
mesi icin, nev’ine gore, kanunun zaruri gordiigii unsurlan zatinda mez-
cetmesi lazimdir. Mesela irade, sekle tabi olan muamelelerde (BK 12)
liizumlu sekil o muamelenin muteber bir surette mevcut bulabilmesi icin
asgari sarttir. Bunlara bir hukuki muamelenin asli unsurlan diyoruz. Tek-
nik anlamdaki bir sart, merbutu bulundugu muamele icin, bu derecede
ehemmiyetli olmamakla beraber, o hukuki muamelenin matlip tesir-
leri husule getirmesi veya esasen husule gelmis bulunan bu tesirlerin hu-
sule gelmekte devam etmesi, bu sart diye tavsif ettigimiz mechul hadi-
seye baghdir. Hukuki muamelenin asli bir unsuru olmamakla beraber,
onun netice husule getirip getirmemesinde bir tesir olabilecek olan ha-
diseler, yalniz sarttan ibaret de degildir. Bu gesit vakialar, ya kanunun
hitkmii, veyahut taraflarin iradesi icabi olarak, bu hukuki muamele icin
ehemmiyetli telakki olunmustur. Teknik méanada sart vash mevcut ol-
mamakla beraber, ifade bakimindan bunlar da “serait” kelimesiyle ifa-
de olunmaga layiktrlar. Mesel4a, mebiin su ve bu vasfi olmasi sartiyle
satilmasi halinde, bu manada bir sart vardir. Genis manada bir hukuki
muameleyi ihata eden biitiin vakia ve miinasebetleri o muamelenin sar-
i1 telakki etmek, kanun veya taraflarn iradesi mahsulii olan bu aldka
ve miinasebetleri 0 muamelenin sari mertebesine cikarmak miimkiin-
diir. Buna gore burada, her zaman BK 149 un anladigi méanada sarta
bagh bir muamele mevcut degildir. Ciinkii, bu maddenin anladigi ména-
da bir sart mevzuubahis olabilmesi icin, bunun kanunun, daha dogru-
su, miiessesenin zaruri gordiigii hususiyeti haiz olmasi lazimdir. Bir hu-
kuki muamele ile irtibat halinde olan ve onun bir hukuki tesir husule
getirmesinde amil olan herhangi bir hadise, yukanda sart hakkinda ver-
mis oldugumuz tarife tevafuk etmezse ortada sart miiessesesi mevcut de-

gildir ve buna BK 149 - 155 hiikiimleri tatbik edilemez.

Bununla beraber, bir hukuki muamelenin hukuki neticeler husule
getirmesiyle alakah olan ve fakat teknik manada bir “sart” olmayan oy-
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le vakialar da vardir ki, onlar da “‘sart’”’ adina layiktirlar. Onlar da tek-
nik méanada sartin oynadigi rolii oynarlar. Iste hukuk edebiyati, bir hu-
kuki muamele ile boyle irtibat halinde olan ve onun hukuki neticeler hu-
sule getirip getirmemesinde miiessir bulunan vakialara ‘“‘gayrt hakiki
sart” veya ‘‘sart benzeri” adimi vermektedirl. Bununla ifade olunmak
istenen sey teknik méanada sart vashm haiz bulunmamakla beraber o
muamelenin hukuki tesir husule getirmesiyle alakali olan durumlardir.

Il — Mevcut veya gecmis bir hddisenin sart edilmesi :

Bir hukuki muamelenin yapilmasinda yalmz miistakbel ve mechul
durumlan degil, herhangi ve mesela, muamelenin yapildigi sirada mevcut
clan veya evvelce vuku bulmus gecmis bir vdkia bu durumda muamele-
lerine mesnet ittthaz edebilirler. BK 19 akitlere genis bir hiirriyet bah-
setmistir. Bir hukuki muameleyl yapan miistakbel ve mechul bir olayi
esas ittthaz ederek, tasarrufta bulunabilecegi gibi, mevcut bir durumu
da muamelelerinde esas ittihaz edebilirler. Boyle mevcut bir durumun
hukuki muamelede esas ittihaz edilmesi haline, Romahlar ‘‘Conditio in
praesens vel praetesium collata” (D. 12 1. 37, D. 28. 10. 1) adm
verirlerdi®.

Gecmis veya mevcut bir durumun hukuki muameleye esas ittihaz
edilmesi halinde, tipki teknik manadaki sarta benzer bir durum hasil
olur. Mesela, bu tabloyu ressam A.nmn eseri olmasi kaydiyle satin ahr-
sam, veya satin aldigim miicevherin elmas olmas: kaydim sart kosarsam,
ortada BK 149 méanasinda mechul ve miistakbel bir hadise yoktur. Tab-
lonun muayyen ressamin eseri olup olmamasi, miicevherin elmas bulu-
nup bulunmamasi, zamanin seyri ile degisecek degildir. Hadiselerin ile-
ride biitlin seyrine ragmen, bu sevler muamelenin yapildigi anda ne ise-
ler sonra da oyle kalmakta devam edeceklerdir. Sayet tablonun sonra-
dan bu muayyen ressamin eseri olmadigi, miicevherin elmgas bulunmadig
tebeyytin ederse, hukuki muarmele taraflann baglamiyacaktir. Tioki ha-
kiki sartta oldugu gibi bir tesir husule getirecektir.

Hakiki sartta asli unsur, sart olarak nazara alinan hidisenin miis-
takbel ve mechul bir hadise olmasinda idi. Halbuki, burada nazara ah-

1) Schwarz, Vergleichendes Hand Worterbuch, Bd. II. s. 398; Staudin-
ger-Riezeler, Bd. I, s. 807, n. 13; Meischeider, §29, s. 105; Stiefel $§11, s, 110.

2) Windscheid, Bd. I, §87, No. 2, s. 237; Schwarz, Vergleichendes, 398;
Staudinger-Riezler, Bd. I, s. 809; von Tuhr, Allge. Bd. II, 1. s. 279.

e Cega ) [ R FY "I VI L HIEHED 5 BRI S TR RAR S AR | K8 1k S e 6 s e



SART VE MUKELLEFIYET 397

nn hadise, ya gecmis veya mevcut bir hadisedir. O halde burada hakiki
manada bir sart yoktur3.

Hatta muamelede nazara alman hadise taraflarca veya burlardan
birisi icin, mechul ise, durum yine boyledir. Evvelce isaret olundugu gi-
bi, objektif olarak maliim olan veya beseri imkanlara gére malim ol-
mas: lazimgelen bir durumda, hakiki sart vasfi yoktur. Mevcut olan ve-
ya olmas: tabii bulunan mechul hale getirmez, siibjektif bir bilgisizlik bir
mechullitk degildir4.

Taraflar mevcut veya gecmis bir hadiseyi, sarih olarak hukuki mua-
meleye temel ittihaz edebilecekleri gibi, bunu zimnen de yapabilirler.
Taraflar, sureti umumiyede “asagidaki kayitlarla, veya su sartla” dedik-
lert zaman iste bu gayn hakiki manadaki bir sarti kasdetmis olurlars,

Von Tuhr bu cesit sartlara ‘“voraussetzung” admi verir®, Tiirkce-
de heniiz inkisaf etmemis bir sart manasina gelen bu terim, ilk defa Wind-
scheid tarafindan kullanilmis? ve hukuk edebiyatinda cok miinakasay:
mucip olmus bir goriis tarzinin ifadesidir8. Fakat von Tuhr bu terimi, da-
ha degisik, daha dar bir manada kullanmakta, yani hukuki muameleyi
yapanlarca akdin mevcudiyeti icin mithim teldkki edilmis olan gecmis
veyahut mevcut durumlan kasdeylemektedir.

" Gecmis veya hale ait olan bir durumun da, hukuki muamelelerde
esas ittthaz olduguna, cok tesadiif olunur. Ve bunlar teknik manadaki
sarta biiyiik bir benzerlik gosterirler, hatta “sart’” adi altinda zikrolunur-
lar. Fakat bir vakianin teknik manada bir sart olmas: icin, hukuki mua-
melenin yapildigi an ile hukuki sart arasinda bir meskdkiyet, bir mual-
lakiyet devresinin mevcut olmasi lazimdir. Bu devre teknik méanadaki
sart miiessesesinin mevcudiyeti icin zaruridir. Eger bir hukuki muame-
lenin hukuki tesir husule getirmesinin aldkali bulundugu hadise, mabhi-

3) von Tuhr, Allge., Bd. II. 1. s. 280; von Tuhr, Schwiezerische, Bd. II,
s. 702; Oser, s. 682, No. 8; Becker, s. 715, No. 13.

4) Staudinger-Riezeler, Bd. I, s. 809, No. 17; von Tuhr, Allge. Bd. II. 1,
2.80; Meischeider, 105; Schwarz, Borclar, 405.

5) Staudinger-Riezler, Bd. 1. s. 809, No. 17.

6) von Tuhr, Allge. Teil. Bd. II. 1. s. 80. IV. s. 280; Schweizerisches.
O. R. Bd. II. §84. IV, 5. 702;

7) Pandekten Bd. I §97. s. 276.

8) Staudinger-Riezeler, Bd. I. s. 801, No. 2; Bundan baska, Hususi hu-
kukta Clausula rebus sic stantibus (emprevizyon) nazariyesi, 1950, (§3, II,
s. 14.) adindaki etidiimiize bakimz,
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yeti itibariyle, boyle bir mualldkiyet devresinin jhdasina imkan verme-
mekte ise, bu hadise, sart olamaz. Akidleri bu hukuki muameleyi yap-
maga sevkeden, iste bu siipheli ve mesktk durumdur. Zira &kitler, bu
suretle miimkiin mertebe hadiselerin seyri iizerine tesir icra eylemek ve
menfaatlarini bunun muhtelif tecelli sekline gore tanzim eylemek iste-
mislerdir. Halbuki hal ve maziye ait bulunan bir hadisenin hukuki mua-
melenin temelini tegkil eylemesi halinde, taraflarin, bu hadisenin seyn
izerinde herhangi bir tesir icra eylemelern miimkiin olmadigindan, ob-
jektif olarak boyle bir meskiikiyet devresi yoktur. Mazi veya hale ait bu-
lunan ve hukuki muamelenin temelini teskil eden hadise, hukuki mua-
meleyi yapanlar tarafindan tamamen mechul de olabilir. Fakat onlarca
samimi olarak mechul bu hadise, objektif olarak mallimdur. Maddeten
ve fillen mevcut olan bir olaydan alakahlarin haberdar olmamalan onu
mechul héle sokmaz; bununla beraber mevcut veya gecmise ait olan bir
hadisenin mevcut olup olmamasi, akitler icin miihim olabilir, taraflar
hukuki miinasebetin varhgm veya yoklugunu bu vakiaya baglamis ola-
bilirler. Burada sarta bagh bir hukuki muamele yoktur. Sart gibi gbzii-
ken hadisenin hakikatte mevcut olup clmamasma, taraflanin bu duruma,
hukuki muamele ile irtibati bakimindan, vermis olduklan ehemmiyete
gore, boyle bir hadise ya sartsiz bir surette mevcut olacaktr, veya hic
dogmamis olacaktir, Fakat herhangi bir mevcudiyet sarta tabi kilhinrmg
olmiyacaktir. Hakikatte mevcut olan ve sart gibi gosterilen ve fakat ta-
raflarca mechul olan bir vakiamin varkgi kaydiyle bir hukuki muame'e
yapilmis ise, hukuki muamele, vapildigi andan itibaren mevcuttur, o ai-
dan itibaren hukuki tesirlerini meydana getirmege baslar. Eger hukuki
muamele, boyle bir vakianin ademi mevcudiyeti sartina tabi tutulmus ve
hadise de hakikatte mevcut ise, o hukuki muamele mevcut olmiyacaktr.
Bu esas hitkiim farkina ragmer, akidlerce mechul ve fakat objektif ola-
rak maliim bulunan bir durumun, bir hukuki muameleye esas ittihaz edil-
mest haliyle, teknik manada bir sarta tabi olan bir hukuki muamele ara-
sinda, biiylik bir benzerlik vardir. Bunun neticesi olarak, teknik mana-
daki sart hiikiimleri bu nevi gayri hakiki manadaki sartlara da kiyasen
tatbik olunmalidir®.

BGB nin birinci projesinin 137 nci paragrafinda bu cins sartlar hak-
kinda da hiikiimler mevcut idi. Buna gore, bir hukuki muamele, hale
veya maziye ait bir vak’anin mevcudiyeti kayd: ile yapilmis ve bu ha-

9) von Tuhr, Allge. Teil. §80, Bd. II. 1. s. 281; Schwei. Bd. I1, §80, s. 703:
Staudinger-Riezeler, Bd. I. s. 809; Meischeider, s. 108; Schwarz, Vergleichen-
des, H. W. s. 399.
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dise de hakikatte mevcut ise, muamele kayitsiz ve sartsiz yapilmis sa-
yilacaktir. Eger boyle bir hadise, infisahi bir sart seklinde nazan itibara
alinmis ve hukuki muamelenin yapildigi anda bu hadise mevcut degil-
se, yine hukuki muamele kayitsiz ve sartsiz mevcut olacaktir. Buna muka-
bil aksi ihtimalde hukuki muamele hi¢c akdedilmemis sayilacakti. Fakat
bu hiikiim ikinci komisyon tarafindan cikanldi. Fakat doktrin boyle bir
hiikkmiin, BGB de fikdanina ragmen, gayri hakiki sartlar hakkmda tatbik
edilmesi lazimgeldigi fikrindedirler!©,

Ayni goriis tarz Tiirk - Isvicre hukukunda kabul olunmahdir!?.

1l — Zaruri gartlar (conditiones néacessaria) :

- Hukuki tesir husule getirmesi, kendisine talik edilmis olan hadise-
nin vukuu muhakkak ise, ortada bu nevi bir sart var demektir. Hukuki
muamelede sart gibi gozitken bu hadise, tabiat kanunlan veya hukuk
kaideleri geregince behemahal vukua gelirl2,

Bu nevi kayitlara “zaruri sart’”’ denmesinin sebebi, nazan itibara
ahnan bu hadisenin vukuunun muhakkak olmasindandir!3. Zaruri sart-
larda gayn hakiki sartlardandir. Zira, teknik manadaki sartlara has olan
megkiikiyet unsuru burda yoktur. Vukuu muhakkak olan bir hadisenin
taraflarca bilinmesinin ehemmiyeti yoktur. Onlar, objektif olarak vu-
kuu muhakkak olan bir hidisenin vukuunu siibjektif olarak meskiik te-
lakki de eylemis olsalar bile durum yine degismez, yani, bu takdirde ha-
kiki manada bir sart mevcut degildirt4.

Zaruri bir sartin vukua gelme zamaninin meskiik olmas: da ona ha-
kiki sart vashni vermez. X in 6lmesi sartiyle bir hukuki muamele yapilir-

10) Staudinger-Riezeler, Ed. I, s. 809; Meischeider, s. 108.

11) Schwarz, Borglar, §44. III. s. 409. Bununla beraber, von Tuhr, Bd.
II. §84, s. 702, ve Arsebik, c. II, §90, IV. s. 1000; Oser, Art. 151-157, No. 8§,
aksi fikirdedir. Ferit Hakk: Saymen, “Bazi kKimselerin tahakkuk edecegini bil-
dikleri fakat akitlerin bilmedigi bir hadise slibjektif olarak megklik ise, bu ha-
dise sart olur”. demekle siibjektif mechul olusu kafi gérmektedir. Bor¢lar Hu.
kuku, 1950, s. 533; Keza, Rossel, Obligations, s. 225.

12) Windscheid, Bd. I, §87, No. 3, s. 238; Savigny, Bd. III. §121, s. 157-
160; Staudinger-Riezeler, Bd. I, s. 807, No. 15; Meischeider, 112; Sbhwarz,
Verleihendes H. W. s. 399.

13) Bundan dolayidir ki Schwarz bu nevi kayitlara “Kat'i sart” adinm
vermektedir. Borclar s. 405.

14) Staudinger-Riezeler Bd. I. s. 809. No. 15; Meischeider s. 112,

15) Motif, Bd. I, 265.
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sa, ortada zaruri bir sart mevcut olacaktir. Ciinkii X in 6lecegi muhak-
kaktir. Binaenaleyh, ortada meskikiyet (mualleliyet) unsuru mevcut de-
gildir- Buna mukabil X in 1960 senesine kadar 6lmesi veya olmemesi
sartiyle” bir hukuki muamele yapihrsa, burada teknik manada bir sart
mevcuttur. Ciinkii, X in bir giin 6lecegi muhakkak olmakla beraber, X in,
maliim olan yasi nazan itibara alinacak olursa, isaret olunan tarihte 8l-
mesi veya olmemesi muhakkak degildirl5. A

Hukuki muamelelere konan zaruri sartlar hakkinda ne BGB de, ne
de lsvicre - Tiirk borclar kanununda bir hiikiim meveut degildir’é, Bu
itibarla, bir hukuki muameleye ilave olunan bdyle bir kayit hakkinda
umumi hitkiimleri tatbik etmek icap edecektir. Eger boyle bir kayit ta-
liki bir sart gibi kendini gosteriyorsa, o kayit hi¢c nazan itibara alinmaz
ve hukuki muamele t4 bidayettenberi sartsiz ve kayitsiz muteberdir ve
o suretle hukuki tesir husule getirir!7. Hakikatte béyle bir hukuki mua-
mele sartsiz ve fakat ecele tabidir!s.

Bununla beraber, zaruri bir sart gibi gozitken bir kayit, hakikaite
tamamiyle bir ecel (dies a quo) kaydi olabilir. Béyle bir kayda su veya
bu vasfi verecek clan hukuki muameleyi yapanin iradesidir. Bu itibarla,
onlann neyi kaydettigini aramak ve iradelerin tefsiri cihetine (BK 2) git-
mek lazimdir. Bu tefsir neticesinde ortada bir ecelin mevcut cldugu an-
lasthrsa o zaman BK nin ecel hakkindaki hiikiimleri tatbik olunur. ila-
ve o'unan kayit infisahi bir sart gibi ise, boyle bir hukuki muamele hig-
bir hukuki tesir meydana getirmez. Ciinkii hukuki muamelenin neticeler
hnsule getirmesinin bagh bulundugu vakiamn esasen mevcut veya vukua
geleceginin muhakkak olusuy, bu hukuki muamelenin mesnedi olan ira-
deyi ortadan kaldirmaktadirt®,

Keza, boyle bir kaydin taraflar hakkinda Dies ad quem kasdetmis
clabilirler. Bu iradelerin tefsiri suretiyle tesbit olunur. Bu takdirde béyle
bir kayit hakkinda ecel (miiddet) hiikiimleri tatbik olunur.

IV — Gayri miimkiin sartlar :

Sart olarak gosterilen vakianin tahakkuku; hukuki muamelenin ya-
pildig1 anda, kat’i surette miimkiin goziikmiiyorsa, ortada gayri miim-

16) Buna mukabil Fransiz Medeni Kanununun 1172 nci maddesi.

17) Staudinger Bd. I s. 808, No. 15; Becker Bd. I. s. 715, No. 13.

18) Oser Bd. I, Art 151-157, No. 6, Stiefel s. 126; Schwarz Borclar, §44,
III. C. s. 409.
19) Staudinger-Riezeler Bd. I. s. 808, No. 15; Becker Bd. I, s. 715, No.
13-14. .
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kiin bir sart var demektir. Gayri miimkiin sartlarda — gecmis veya hale
ait sartlar gibi — teknik méanadaki sartin unsuru olan mechul olma, bir
meskiikivet devresi mevcut degildir: “X aya uctugu takdirde” seklin-
deki bir kayitda boyle bir sart vardir. Zira bugiinkii hayat sartlarina go-
re boyle bir hadisenin vukuu gayri miimkiindiir. Bu itibarla, sartin ta-
hakkuk etmiyecegi muhakkak oldugu icin, “mechul” veya “mesk(k”
olma unsuru mevcut degildir. Bu imkansizhk, fiziki, maddi olabileceg
gibi, ruhi, mantiki veya hukuki de olabilir20,

Imkansizlik, beseri imkanlara gore olciilir. Begeri imkanlara gore,
sart olarak nazara alman bir hadisenin vukuu gayri miimkiin goéziikii-
yorsa sarta da gayrt miimkiin nazariyle bakmak lazimdir2l. O halde bu-
gunkil imkanlara gore aya ctkmak miimkiin degildir. Bunun, birgiin im-
kan dahiline girmesi ihtimali sartt miimkiin bir sart haline getirmez. Eger
sart olarak nazan itibara allman hadise bir seyi yapmaktan ibaretse, onu
yapma diger kimsenin iktidarina gore miimkiin degilse, bu hadise, bas-
kalan icin miimkiin goriilse bile, bu sarta gayri miimkiin nazariyle bak-
mak lazimdir. Meseld 4ma olan bir kimsenin bir resim yapmasmimn sart
edilmesi gibi. Bununla beraber imkansizhgin objektif olmasi geldigini id-
dia edenler de vardir22, '

Sartin imkansiz telakki edilebilmesi icin, onun, hukuki muamelenin
yapildigi anda, gayri miimkiin olmasi lazzimdir. Hukuki muamelenin ya-
piimas: aninda miimkiin olan bir hadisenin sonradan gayri miimkiin bir
hale gelmesi, onu gayri miimkiin sart haline getirmez. Sartin sonradan
gayni mimkiin hale gelmesi, nevine gore, teknik manadaki sartin hitkiim
ve neticelerini tevlit eder23.

Bununla beraber, hukuki muamelenin yapilmasi zamaninda, gayri
miimkiin olan bir sart, sonra miimkiin hile gelir ise, yine teknik ména-
daki bir sart karsisndayiz. Mesela, satlan mahn ihraci akdin yapildigs
zaman memnu olur, fakat akdin ifas: tarihinde’ bu memnuiyet kalkar-
sa, boyle bir malin satisi bir sart seklinde muamele gérmiis ise, bidayet-
te gayri miimkiin olan sart sonradan miimkiin hale gelir.

Gayri miimkiin olan bir sartin o hukuki muamele {izerine tesiri; bir
fikre gore, gayri miimkiin olan bir sart ihtiva eden hukuki muameleyi

20) Staudinger-Riezeler Bd. I, s. 808, Stiefel 128,

21) von Tuhr Allge. Bd. II, s. 281.

22) Stiefel s. 128, Not 43.

23) Staudinger-Riezeler Bd. I, s. 808, Meischeider s. 114.

“A.Huk. F. Der 26
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batl kilar, Eger bu gayri miimkiin sart, hukuki muamelenin yalniz bir
kismina taallik ediyorsa, yalmaz bu kismi batil olur. Fakat hukuki mua-
mele, biitiinii itibariyle, muteberdir. Eger bu batil kisim olmadan biitiin
hukuki muamelenin yapilmiyacagi meczum ise (BK 21/2), bu kismi
butlan, hukuki muamelenin tamamma sirayet edecektir2+,

Diger bir fikre gore ise, gayri miimkiin olan sart borclar kanunu-
nun 20 nci maddesinin anladigi manada bir imkansizhk tevlit etmez. Mez-
kir madde mucibince bir akdin batil olabilmesi icin, sartin gayri miim-
kiin bir muhtevaya malik olmasi lazimdir. Halbuki burada hal boyle de-
gildir, Sartin gayesi, bir hukuki muamelenin hukuki netice tevlit etme-
sini, mustakil bir hadiseye muallak kilmaktan ibarettir. Burada sart ola-
rak nazara ahnan hadise hic husule gelmiyecektir. Bu itibarla, buradaki
imkansizlikla bor¢larm 20 nci maddesindeki imkansizhik arasinda ancak
ismen bir miisabehet mevcuttur. Husulii miimkiin olmayan bir hadise,
o hukuki muamelenin tekemmiiliine damia mani olacakhr. Bu ise, her
zaman, biitiin hukuki muamelenin butlanim intac ettirmez. Eger gayr
miimkiin olan sart taliki ise, bu sart hicbir zaman tahakkuk etmiyecegi
icin, o hukuki muamele hiikiimsiizdiir, batldir. Eger infisahi ise, artk
sart hic tahakkuk etmiyecegi icin, hukuki muamele sartsiz ve kayitsiz
olarak muteberdir25.

Imkansiz olan sartlar, her nevi hukuki muamelede, yukandaki hu-
suslan tevlit ederler. Oliime bagh tasarruflarda da bu neticeyi dogurur-
lar. Roma hukukunda, 6liime bagh tasarruflara vazedilen bu nevi sart-
lar yok farzedilirlerdi2s,

Bununla beraber, oliime bagh tasarruflara ilave olunan gayn miim-
kiin sartlar, sirf bir baskasimi iz’ac maksadiyle konmus sartlar ise 462 /11l
geregince sadece nazan itibara alinmazlar2?.

V — Kanuni sartlar : Conditiones Juris :

Kanun bir hukuki muamelenin netice ve tesirler tevlit etmesini mev-
zu veya mahiyeti g6z oniinde tutarak, bazi unsurlann mevcudiyetine ta-
lik eder. Bagka bir ifade ile, hukuki netice, ancak bu kanuni unsurlarnn

24) Stiefel s. 130 ve not 46 da zikredilen miuelliflere bakiniz.

25) Staudinger-Riezler Bd. I, s. 808; Enneccerus-Nipperdey s. 610-611;
von Tuhr Allge. Bd. IL. 1. s. 281, Schweizeriches §703; Becker s. 715, No. 13;
Oser s. 683, No. 7; Stiefel 130 - 131.

26) Savigny Bd. IIT, s. 162; Windsheid Bd. I, §94, No. 4; Dernburg Bd.
111, §83, No. 5; Schwarz Bor¢lar 410; Meischeider s. 113-114, Not 1.
/ 27) Escher Art 482, No. 14; Tuor Art 482, 1V,
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ictimaindan sonra husule gelir. Bu unsurlann nelerden ibaret oldugunu
objektif hukuk kaideleri gosterir. Biz buna bir hukuki muamelenin “Mu-
teberiyet sartlart’”’ diyoruz.

Bir goriise gore, bir hukuki muamelenin muteberiyeti icin, kanun
tarafindan lizumlu gériilen biitiin vakialar, “hukuki sart” mahiyetinde-
dir. Bunlar icerisinde, o muamelelerin asli anism mahiyetinde (yapia,
kurucu) olanlarla; Kanun veya taraflann iradesi neticesi olarak, sonra-
dan, o hukuki muameleye iltihak edecek olanlar (ikmal ve itmam edici
mabhiyette olanlar) arasinda bir tefrik yapmazlar2s,

Diger bir goriise gore de, bir hukuki muamelenin mevcudiyeti icin,
asgari bir sart olan, ve o hukuki muameleyi teskil edici ve kurucu ma-
hiyette olan vakialar disinda kalan sartlar da hukuki sartlan teskil eder29.

Ukctineii ve bugiin hakim olan bir gériis tarz: ise, objektif hukukun,
bir hukuki muamelenin hukuki netice tevlit etmesi icin, vazeylemis oldu-
gu hiikiimleri ikiye tefrik eder. Bunlardan birincisi, bir hukuki muame-
lenin asli unsuru mahiyetinde olan yapic1 ve kurucu vakialardir (mute-
beriyet sartlan); digeri de muteberiyet sartlarnnm haiz olan bir hukuki
muamelenin, hukuki tesir viicude getirebilmesi icin, sonradan ona ilti-
hak edecek olan vakialardir. Yine kanunun hiikmii icabi, sonra tamam-
lanmasi lazimgelen bu unsurlar ise “hukuki sartlar’” dan ibarettir30,

Bu manada bir hukuki sart, ya hukuki muamelenin mahiyeti veya,
mevzuu itibariyle veya hatta objektif bir hukuk kaidesinin vazetmis ol-
dugu bir mecburiyet dolayisiyle, o hukuki muamelenin matlip ve mak-
sut olan tesiri (neticeyi), tevlit etmesi icin, zaruri goriilmiis miistakbel

ve mechul bir hadisedir31.

Bu tarife gore bir hukuki muamelenin hukuki netice tevlit etmesi
— kanundan dolay1 — insanlarca mechul olan miistakbel bir hddisenin
vukuuna talik olunmustur. Bu goriis en cok taraftan olan goriistiir32.

28) Adikes Zur Lehre von den Bedingungen 1876 s. 111-112 (Stiefel s.
132, Not 53 den).

29) Enneccerus, Suspensive Bedingungen 1871 s. 124 (Stiefel s. 133, Not
54 den). _ ,

30) von Tuhr Allge. Teil, Bd. II, 1. s. 282, Schweizerisches s. 703; En-
neccerus-Nipperdey Bd. I, s. 593; Staudinger-Riezler s. 807.

31) ZEnneccerus-Nipperdey Bd. I, s. 593.

32) Windscheid Bd. I, §87; Staudinger-Riezler Bd. I, s, 807; Stiefel
s. 132; Oser s. 683, No. 9; Becker s. 713, No. 3; Schwarz, Borclar 410; Schwarz,
Rechtsvergleichende s. 399; Cosack s. 217; von Tuhr, Schweizerische s. 703.
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Fakat hukuki sart ancak “miistakbel ve mechul” hadiselere tah-
sis etmek, diger hukuki muameleyi itmam eder mahiyette olan ve fakat
“miistakbel ve mechul” olmayan durumlan, teknik manadaki sarta ben-
zemelerine kanundan dolay1 zaruri bulunmalarina ragmen, “hukuki sart-
lar” disinda birakmak lazimgelir. Bu itibarladir ki, bircok miiellifler, bu
dar tarifle iktifa etmiyerek miistakbel ve mechul bir hadise olmayan ve
fakat hukuki muamelenin hiikiim viicude getirebilmesi icin, zaruri olan
unsurlan da hukuki sartlar arasinda saymaktadirlar32.

Hukuki sartlara boyle genisce bir mana verilirse, bir hukuki mua-
melenin mevcudiyeti igin zaruri olan, irade beyani ile kanuni muteberi-
yet sarth olarak kabul edilen sekil sartlann disinda kalan, kanuni sartlar
da hukuki sart grubuna girecektir. Mesela MK 394 ve 395 mucibince
vesayet alhndaki kimsenin muteber bir hukuki muamele yapabilmesi icin,
vasinin buna, evveld veya sonra, icazet vermesi lazimdir. Vasinin ica-
zetinden evvel kaasinn bir hukuki muamele yaptg: tasavvur edilirse, bu
muamelenin netice tevlit edebilmesi, ancak, vasinin icazeti ile miimkiin
olur. Vasinin bu icazeti ise, megk{ik ve miistakbel bir hadisedir. Vasi is-
terse bunu verebilir. Fakat ancak vasinin icazeti ile asli unsurlan tamam
olan hukuki muamele, netice (tesir) tevlit edebilecektir. Keza BK 3%
mucibince saldhiyetsiz bir miimessil tarafindan yapilan bir muamele an-
cak, temsil olunamin icazetiyle hitkkiim husule getirir. Iki halde de ica-
zetin verilmesine kadar, tipki teknik manadaki sartta oldugu gibi, bir mu-
allakiyet, bir meskikiyet devresi vardir3¢. Bu bakimdan teknik sartla bir
ayniyet arzeder. Kezi bazi hukuki muamelelerin hukuken tesir tevlit
edebilmesi bir kisim sartlann mevcudiyetini tazammun eder. Mesela ta-
kas diger taraftan bir alacagi (BK 118), kefalet (BK 384), rehin ise
temin edilecek bir alacagin varhgimi tazammun eder. Varis olmak veya
lehine muayyen mal vasiyet olunanin mal alabilmesi icin murisin vefa.
tinda mirasa ehil olarak hayatta olmak lazimdir. Kefalet veya rehnin hii-
kiim tevlit etmesi icin, temin edilmek istenilen alacagin dogmus veya
ileride dogmasi varuridir. Bu ise, miistakbel ve mechul bir hadisedir. Va-
ris veya musalehin murisin vefatinda sag olmas:1 da oyledir. Fakat, bun-
lann boyle olusu miisbet hukukun sarih hiikiimlerine istinat eder. Bu ba-
kimdan bu tirlii sartlar teknik méanadaki sartlardan aynlir. Teknik ma-
nadaki sartta, sart taraflann iradeleri mahsulii oldugu halde, hukuki sart-

33) Stiefel 134.
34) von Tuhr, Allge, Bd. I1. 1. s. 282; Enneccerus-Nipperdey s. 593, von
Tuhr Schweizerisches Bd. II, s, 704.
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ta sart, kanundan otiirii lizumludur. Akidlerin kanun tarafindan sart
olarak kabul edilmis olan bir hususu sarih olarak derpis eylemelerine lii-
zum yoktur. Bu durum esasen kanunun sarih hitkmii icab: boyledir. Bu-
nunla beraber, kanunen zaruri olan bir husus, akidlerce de aynca akitle-
rine ilave edebilirler. Bu hichir yeni durum yaratmaz, Meselad ‘“musalehin
vefatmda sag olmas: sartiyle’” veya salahiyetsiz miimessilinin “is sahi-
binin tasvibi sartiyle” veya ‘“kanuni miimessilinin muvafakati sartiyle”
seklinde hukuki muameleye ilave olunan kayitlar, esasen kanuni bir hiik-
mii tekrardan bagka birsey degildir. Bununla beraber, bu sekildeki sarit:
bir kayit, salihiyetsiz miimessilin, veya kaasinn, salahiyetsiz oldugunu
bilen tarafa karsi, mesuliyetini tahfif eder35. Kanuni sartlar hakkinda ha-
kiki (teknik) manadaki sart hiikiimleri (BK 149) tatbik olunmaz36.

Fakat, miistakbel ve mechul bir hadise mahiyetinde olan hukuki
sartlarla, hukuki icaplann zaruri kilmadig, bununla beraber, taraflarca
hukuki muameleye ilave olunan kayitlan, birbirinden tefrik etmek Ia-
zimdir: Mesel4, bir kimse, bir mah satarken, behemahal ona malik ol-
mak mecburiyetinde degildir. Bununla beraber, sahs akdinde, mebiin
sahs esnasinda bayia ait oldugu sarti ilave olunabilir. Burada hukuki
bir sarta atf mevzuu bahis olmamaktadir, teknik manada bir sart mev-
zuubahis olacaktir. Bu kayidin pratik neticesi olarak, miisterinin hiisni:
niyeti, kendisini, o seye malik kilmaya kafi gelmiyecektir. Mebiin bir bas-
kasina aidiyeti halinde miisteri, malik olmiyacak demektir. Keza bir kaa-
sirla yapilan bir mukavelede vasinin zaruri olan muvafakatinin bir ay
zarfinda temin olunacag tesbit edilmistir. Buradaki vasinin icazeti hu-
kuki bir sarttir. Fakat, bunun bu muayyen miiddet icerisinde temini ha-
kiki bir sart olur. Ciinkii, muayyen bir miiddet zarfinda tasvip kanuni
bir sart degildir. Keza salahiyetli bir miimessil, temsil olunanin icazeti
sartiyle bir mukavele akid edebilir. Burada da hakiki bir sart vardimr.
Ciinki, salahiyetli bir miimessilin yaphg: bir mukavelenin, temsil olunan
tarafindan tasvibi kanuni (hukuki) bir sart degildir. Fakat bunun béyle
oldugu hukuki muameleden anlasilmalidir3?. Hukuki sartta, muamele
makable sadmil oldugu, vani, yapildigi andan itibaren hukuki tesir tev-
lit ettigi halde, hakiki sart, ancak, tahakkukundan itibaren neticeler tev-
lit eder. BK 149/1I 38,

35) von Tuhr Allge. Bd. IL. 1. s. 282; Stiefel 136.

36) von Tuhr Allge., Bd. II. 1. s. 282, Schweizerisches Bd. II. s. 704;
Staudinger-Riezler s. 807.

37) von Tuhr, s. 704; Staudinger-Riezler s. 807; Enneccerus-Nipperdey
Bd. I, s. 393. ,

38) von Tuhr Bd. II, s. 704.
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Hakiki sart hakkindaki BK hiikiimleri, hukuki sartlar hakkinda ka-
bili tatbik olmamakla beraber, baz istisnai hallerde ve mesela sartin
tahakkukuna hiisniiniyet kaidelerine aykm bir surette mani olunmas:
halinde BK 154 madde hiikiimleri kiyasen hukuki sartlar hakkinda da

tatbik olunabilir29,

V — (MUDDET) ECEL SART :

1) Genel olarak: Bir hukuki muamele yapan veya yapanlar, onun
neticeler tevlit etmesini miistakbel ve mechul hadiselere talik edebilece-
gi gibi, miistakbel ve fakat vukuu muhakkak olan hadiselere talik de ede-
bilirler. Her nekadar ne borclar ve ne de medeni kanun bu hususta sa-
rih bir hiikiim ihtiva eylememekte ise de, hukukumuzda kabul edilmis
olan prensip akidlerin serbestligi prensibidir (BK 19). Kanunun kabul
etmis oldugu serbestlik prensibinden hareket etmek suretiyle, hukuki
muamelelere miiddet, ecel, daha umumi bir ifade ‘“‘zamana’” miiteallik
hiikiimler ilave edilebilecegi sarih olarak anlasilir.

Eger bir hukuki muamelenin husule getirecegi “‘tesir = netice”
miistakbel ve fakat vukuu muhakkak olan bir hadiseye taallik olunmus
ise, o hukuki muamele ecele baghdir, miiddetlidir denir.

Sartla ecel arasindaki esash fark sartlarda, miistakbel hadisenin hu-
sule gelip gelmemesinin siipheli olmasi, ecelde ise, bunun muhakkak o!-
masindadir. Bunun haricindeki noktalarda her iki miiessesede de du-
rum aynidir. Her ikisinde de muamelenin mahiyeti bakimindan, miihirn
olmayan miistakbel bir hadise, bir hukuki muamelenin netice husule ge-
tirip getirmiyecegi hususiyle irtibat halindedir. Bu suretle, miistakbel bir
hadise her ikisinde de asil hukuki muameleyi ikmal ve itmam etmekte-
dir. Ecelde de, sartta oldugu gibi, bir hukuki muamelenin ya haslangici,
veya sonu miistakbel ve muhakkak bir hadise ile irtibat halinde olur.
Ecelin bir baslangic veya bir son miiddetine delalet etmesine gore, taliki
veya infisahi bir ecelden bahis etmek miimkiindiir. Eger eceli ihtiva
eden irade beyamnin viicude getirdigi hukuki muamelenin tesir husule
getirmesi, muayyen bir zamana kadar tehir edilmis ise, buna, “dies a quo
— baglangic miiddeti” denir. Irade beyanma ilave olunan bu miiddet
kayd: neticesi olarak, o hukuki muamele o tarihten sonra matlip neti-
ceyi (—=tesiri) artik tevlit etmez hale gelecek ise, 0 zaman “‘die ad quem,,
olan bir vade karsisinday:z. ‘

39) Becker s. 713, No. 5; Stiefel 137.
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Ecel (miiddet), kat’i olarak, giin olarak tayin olunur (dies certus
quanto dies certus an) veyahut miistakbel ve vukuu muhakkak ve fa-
kat ne zaman vukua gelecegi pek kat’i olmayan bir hadise ile irtibat ha-
linde tesbit olunur. Mesela “X’in 6ldiigii giin” (dies certus an, incertus
quanto) hukuki muamelenin tesir husule getirmesi, taraflann iradelerine
gore, dies intertus an, certus qando denilen bir hadise baglanms (mese-
la X, 50 nci sene devresinde) jse miisterek hukuk doktrinine gore, or-
tada bir ecel degil bir sart vardir. Ciinkii X in 50 nci senei devriyesini
idrak edip etmiyecegi siiphelidir. Kezi yine miisterek hukuka gore, hu-
kuki muamele dies incertus an, incertus quando denilen*® bir hadiseye
baglanmis ise, ortada yine bir ecel degil bir sart vardir. “Meseld X in
evlendigi giin”; burada Xin o giine kadar yasayip yasamuyacag siip-
heli oldugu gibi, yasamus olsa bile evlenip evlenmiyecegi de siiphelidir.
Bu takdirde de ortada bir ecel degil yine bir sart vardir4!.

Bununla beraber, taraflar bu nevi ifadelerle de bir eceli kast ve hu-
kuki muamelenin mezkir tarihte behemahal netice dogurmasini arzu
etmis olabilirler. Bunun boyle olusu taraflann iradelerinin tefsiri ile an-
lagilacaktir. Bunun icin taraflann kullanmis oldugu terimleri degil, o hu-
kuki muamelenin i¢inde dogdugu durumu géz 6niinde tutmak lazimdir?2.

2) Miiddetin hukuki muamele iizerine tesiri : Miuddete tabi bir
hukuki muamele, tesirini ancak bu miiddetin vukundan sonra husule ge-
tirir. Hukuki muamelenin yapildigi an ile vadenin hultilii an1 arasinda
bir intizar devresi mevcuttur. Ancak bu miiddetin huliliinden sonradir
ki hak, kat'iyet kesbeder, su kadar ki sarttaki gibi bu miiddetin gelme-
si hususunda bir siiphe mevcut degildir. Bu itibarla burada sartta olda-
gu gibi bir siiphe, bir sallanti devresi yoktur.

Miiddete tabi olan bir hukuki muamelede de bu mevcut olan inti-
zar devresi zarfinda hukuki muamelenin nasil bir muameleye tabi tutu-
lacags hakkinda kanunda bir sarahat mevcut degildir. Sart ile ecel ara-
sinda esash fark dolaysiyle, sart hakkindaki hiikiimlerin ecel hakkinda
da dogrudan dogruya tatbiki mevzuu bahis olamaz. Bununla beraber,
bu iki miiessese arasindaki esash yakinlk, sart hakkindaki hiikiimlerin,
bazen kiyas suretiyle, ecel hakkinda da tatbikini icap ettirecektir. Nite-
kim BGB. §163 sart hakkindaki bircok hiikiimlerin, miiddet hakkinda

40) Stiefel 140.

41) Windscheid §96, Not 4, Savigny III. s. 207). Oser/Sch. Art 151-157
No. 20.

42) Stiefel 141, Oser, Art 151-157, No. 21,
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da tatbik edilecegini amirdir. Sart hakkindaki hiikiimlerin miiddetli hu-
kuki muamelelere kiyasen tatbiki, ancak miinferit hallerde dogru olabi-
lir. Mesela BK 150 sart hakkinda oldugu kadar miiddet hakkinda da ka-
bili tatbiktir. (Stiefel 142.) Ciinkii, kanun burada dogmasi muhtemel
bir hukuki durumu himaye etmektedir. Kanun vukuu muhtemel bir du-
rumu himaye ettigine gore, vukuu muhakkak olan durumun da himaye-
si elbette liizumludur. Keza infisahi sart hakkindaki BK. 152 nci madde
infisahi mahiyette olarak miiddetlere tatbik olunmaldur.

Bir hukuki muameleye ilave olunan taliki ecel, o hukuki muamele
uzerinde nasil bir tesir husule getirir?... Ecelli (miiddetli) bir hukuki
muamele bir mevcudiyete malik midir? Yani vade tarihine kadar bu
hukuki muameleden hichir alacak ve bor¢ dogmamus mudir? Yoksa, hu-
kuki muamele ve binnetice alacak ve bor¢c mevcut ancak, ecelin huli-
line kadar bunun icrasi miimkiin degildir? Diger bir ifade ile ecel hu-

kuki muamelenin varligimi mi, yoksa onun tesirini mi tehir eyler. (infi-

sahi miiddette boyle bir ihtilafa sebep yoktur).

Miisterek hukuk doktrinine gore miiddet, hakkin dogumunu degi!,
onun istimalini tehir eder. Hak vaddeden evvel de mevcuttur. Binaenaleyh
vadeli bir hukuki muamelede hak dogmustur43,

Fakat diger bir noktai nazara gore; bir hukuki muamelede miid-
det, hakkin dogumunu, vade Anma kadar, tehir eder, ve miiddetin hita-
miyle hak dogar 44,

Fakat, bugiin de taraftan olan ortalama bir goriis tarzina gore,
bu hususta bir tefrik yapmak lazimdir.

a) Bir alacak hakki doguran hukuki muamelelerde :

Burada hak dogmustur ve mevcuttur. Onun bir ecele baglanmis ol-
masi hakkin dogumuna mani olmaz; Ancak istimalini tehir eder. Hak,
hukuki muamelenin diger esash unsurlan ihtiva eylemesiyle dogmustur.
Boyle bir hak temlik olunabilir ve varislere intikal eder. Borclu tara-
findan derhal 6denebilir. Ve bu bir tediyenin neticelerini tevlit eder.
Borclu alacakl tarafindan ibra olunabilir. Bir Subatta, 6denmesi lazim-
gelen bir borcun borclusu, normal bir borcludur ve bunun karsisinda bir

43) Savigny Bd. III, s. 126. §210 Puchta, Pandekten §62. s. 966, Derii~
burg Bd. I, §114, s. 265, Not 5.

44) Unger, Oster. P. R, Bd. II, §83, II. 1. Enneccerus, Rechtsgeschift:
s. 307. (Stiefel 142, not 13 den) Bernburg Bd. I. s. 265, not 6 daki miellifler.
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alacakh vardir. Binaenaleyh, alacaklarda miiddet hakkin mevcudiyeti de-
gil onun istimalini tehir eder4s,

b) Alacak hakki dogurmayan hukuki muamelelerde :

Vadeli muamelehin hukuki tesiri ya bir hakkin iktisabmma imkan ha-
airlamak veya sartta oldugu gibi, hakkin iktisab:i icin intizar hakk: ya-
ratmaktan ibarettirt6, Hak ancak vadenin huliilii ile iktisap olunacak-
tir. Bununla beraber, vadenin hulilii esnasinda hak iktisap edecek olan
kimsenin hukuki ehliyete sahip olmas: haizi ehemmiyet degildir. Keza o
sey lizerinde sonradan yapilan tasarruflar veya hacizler alacakhmin hak-
kimi ihlal etmez. Bununla beraber hiisniiniyetli muktesebin hakki mah-
fuzdur.

Bir hukuki muamelede miiddet kaydi bagka bir manayr da haiz
olabilir. Bu takdirde akidler borcun dogdugunu kabul etmigler, fakat
onun icrasm tehir eylemislerdir. Yani alacak heniiz muaccel degildir.
Dogmus fakat heniiz muaccel olmayan alacaklara Alman hukuk edebi-
yatinda ‘‘betagte Forderung — mijeccel alacak’ denmektedir?,

Mesela dogmus ve muaccel bir borcun ifasim akidler, sonradan ya-
pacaklan bir mukavele ile, tehir edebilirler. Bu takdirde, bor¢ miieccel
(= betagte) dir. Sureti umumiyede, bir alacagin miiddete baglanma-
st da bu manadadir. Yani alacak dogmustur, fakat heniiz muaccel de-
gildir. Fakat taraflar hususi bir irade ile alacagin dogumunu da bu miid-
detin hitamina birakmus olabilir. Bircok alacaklar vardir ki, burada ala-
cak bagka baska karakter arzederler. Mesela bir alacagin dogmas: icin,
bir baslangic tarihine ihtiya¢ vardir. O tarihten evvel bor¢ dogmaz, Me-
sela icarm 1 Marttan evveli baghyacagimin kabul edilmesinde, bu tarih-
ten evvel akit mevcut oldugu halde, alacak heniiz dogmamstr. Kezi
kira, hizmet, sirket akidlerinde alacagim dogmas icin bir zamanin gecme-
sine ihtiyac vardir. Bu nevi akidlerde zaman bir hukuki sart seklinde
kendini gosterirt8. Burada zaman kendini bir muacceliyet miiddeti sek-

45) Enneccerus-Nipperdey Bd. I, §186, II. s. 608; von Tuhr, Allge. Teil,
Bd. II. 1. §83. IL s. 325; Schwei. §2, ITII. s, 8, §62, I. s. 482; Oser/Sich., Art
151-158, No. 8. s. 714,

46) Dernburg, Pandekten Bd. I. §114. s. 266. Enneccerus-Nipperdey. Bd.
1. §187. III. s. 699; von Tuhr. Allge. Bd. II. 1. s. 325.

47) Staudinger-Riezler. Bd. 1. s. 163 No. 4. 827, Enneccerus-Nipperdey.
Bd. I. §187. IL 2 a, s. 608; Endemann §79 No. 9, von Tuhr, Allge. Teil, Bd. II.
1. §83. II. s. 326.

48)  von Tuhr All, Bd. II. 1. §83. s. 327, Schwei. Bd. II. $62. s. 482.
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linde gostermemektedir. Zaman isledikce alacak dogmaya bashyacaktir.
Iste bu son halde, ortada bir miiddet mevzuu bahis oldugu halde, bir
hakkin iktisab: kat’i degildir. Burada sartta oldugu gibi bir intizar dev-
resi mevcuttur. Bundan dolayidir ki, bir hukuki muamelede miiddet, ge-
rek kanuni hiikiim icabi, ve gerek akidlerin o suretle anlagmis olmalan
dolayisiyle, hakkin icrasina degil dogmasina mani cluyorsa ortada sarta
benzer bir durum var ve miiddetin huldliine kadar bir intizar devresi
mevcuttur, Bu itibarladir ki, bu miiddetin islemesi esnasinda hak sahi-
binin miintazar hakkin siyanet etmek icap edebilir. Bu takdirde kiyas
suretiyle sart hakkindaki hiikiimleri burada da tatbik etmek icap ede-
cektirt?,

[laveye liizum bile yoktur ki, ecel her sekli ile oliime bagh tasar-
ruflarin her nevinde tatbik olunur. Bilhassa ikameli tevcihler de kendi-
ni cok gésterir. Ilk musaleh veya mansup mirasciun bir miiddet sonia
vasiyet olunani veya mirasi bir bagkasmna nakil etmesi halinde bir fev-
kalade ikame miiessesesi kargisinda kalacagli.

§ 13— KAYIT VEYA VAKIA MANASINA GELEN SARTLA-
RIN NEVILER] :

I — Kayit mdnasma gelen sartin nev’i :

Miistakbel ve mechul bir hadise manasina gelen sartin bir hukuki
muamele lizerine olan tesiri, o hukuki muameleyi meydana getiren kim-
se veya kimseelrin arzulanna gore, cesitli olur. Hukuki muamelenin te-
sir viicude getirmeye baglamasi veya esasen husule gelmis olan tesirle-
rin sona ermesi bu miistakbel ve mechul hadiseye tilik olunur. Bu iki
hal, sart nevileri hakkindaki kanunu tasnife tekabiil eder.

Taliki ve infisahi sart :

Bir hukuki muamelenin tesir viicude getirmeye baslamasi miistak-
bel ve mechul bir hadisenin vukuuna veya ademi vukuuna talik olun-
mustur (BK. 149/1). Bu takdirde, hukuki muamele, kaideten, tesirini
bu andan itibaren husule getirmege baslar. O halde, taliki bir sart huku-
ki muamelenin tesir husule getirmesini askida birakir.

Infisahi sartta ise, hukuki muamelenin ortadan kalkmasi, miistak-
bel ve mechul bir hadiseye talik olunmustur. Hukuki muamelenin infi-

49) von Tuhr, All. Bd. IT 1. §83 II. s. 329, Staudinger-Riezler. Bd. I.
s. 163, No. 4, s. 287, Stiefel 144-146.
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sah eylemesi ile de artik hukuki tesir husule gelmez olur. Su halde, boy-

le bir sartta hukuki muamelenin tesir husule getirmemesi miistakbel ha-
disenin husuliine talik olunmustur.

Il — VAKIA ANLAMINDAKI SARTIN NEVILERI :

Her bir cesit vakia (hadise) bu ménada bir sart olarak intihap
olunabilir. Bununla beraber, bu cesitli vak’alan baz gruplar altnda top-
lamak miimkiindiir.

1) Miisbet ve menfi sartlar : Miistakbel ve insanlar icin mechul olan
her hadise, ya halihazir durumun tadilini tazammun eder ve binaenaleyh
bu tadil bir vikiamin cereyaniny, olusunu tazammun eder veyahut da hali
hazir durumunun devamni, idamesini tazammun eder. Bu takdirde yeni
bir vikiann husule gelmemesi mevzuu bahistir. Birinci halde miisbet,
ikinci halde menfi bir vakia karsisindayiz!.

Bir sartin miisbet veya menfi olarak tavsifi, onun ifade edilis tar-
zina bagh degildir. Ayni durumu miisbet veya menfi sekilde ifade miim-
kiindiir. “Evlenmemek sartiyle sana 1000 lira vasiyet ediyorum’ der-
sem evlenme sarti menfi bir vikiaya delalet eder. Binaenaleyh sart men-
fidir. Buna mukabil ‘“‘bekar kalmak sartile sana 1000 lira vasiyet ediyo-
rum’’ seklinde miisbet bir ifadeye ragmen ortada yine menfi bir sart
vardir. Keza ‘“‘sen buradan gidersen” kayd: miisbet bir sarta delalet etti-
gi gibi ‘“sen burada kalmazsan” kaydi da miisbet bir sarta delalet edi-
yor.

2) ihtiyéri, tesadiifi, kangik sart :

a) Sart olarak kabul edilen hadisenin meydana getirilmesi, huku-
ki muamelede taraf olanlardan birisinin yedl iktidannda ise, o zaman
sart ihtiyaridir. Bu kudret ya hukuki muameleden 1snfade edecek kim-
se nezdinde olur, bu takdirde o kimsenin bu muameleden bir hak ik-
tisap edebilmesi icin, sart olarak tayin olunan fiili, kendisinin yapmasi
veya yapmamasi lazimdir. Bu hareketi yapmadikca hak dogmiyacak-
tir. Bu sart ekseriya diger akidi muayyen bir hareket tarzina sevk et-
mek icin konur?.

1) Windscheid, Bd. I. §87. von Tuhr, All. Bd. II. 2. §80. s. 275; Oser/Sch
s. 685, No. 14

2) von Tuhr, All. §80. IL. 3. s. 275, Schweizeriches. Bd. I. s. 702, Stie-
fel 87.
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Keza, cezai sartta da durum boyledir. Bu bakimdan sart, miikelle-
fivete bir benzerlik arzeder. Mesela muris, dliimiinden sonra muayyen
islerin yapilmasi sartiyle birisi lehine bir vasiyette bulunur, musaleh o
isleri yapmadikca vasiyete hak kesbedemez. Bu suretle muris, musale-
hin miustakbel hareketi iizerinde miiessir olmak ister. Veyahut ihtiyari
sart, hukuki muamelede bir edada bulunmak durumunda olan kimse-
nin, yapacag bir fiilden ibarettir. Onun sart olarak gosterilen fiili yap-
mas! veya yapmamasi, borcun dogup dogmamas: iizerine tesir eder. O,
sarti yerine getirmemek suretiyle, hukuki muamelenin tesir husule ge-
tirmesini ilanihaye geciktirebilir. Bununla beraber akidle bagh kalmakta
devam eder3.

Taraflann sartin tahakkukunu tazammun eden fiili, bir hukuki mu-
amele karakterini haiz degildir. Bu itibarla, bu hareket hukuki muame-
lelerin tabi oldugu kaidelere tabi degildir, Ezciimle bunun icin muamele
ehliyetine liizum yokturt. Boyle bir irade beyanmna irade fesadi sebep-
lerinden dolayi itiraz olunamaz. Bununla beraber, borclunun keyfine ta-
bi olan bir sartin muteber olup olmadigi doktrinde miinakasahdir®.

Ihtiyari sart, taraflardan birisinin, irade beyanindan da ibaret ola-
bilir. Mesela bir mukavele akdedilmistir. Fakat netice husule getirmesi
taraflardan birisinin bir irade beyanmna tilik olunmustur, bir vasiyet ya-
pilmistir, fakat bu vasiyetin hiikiim ifade etmesi musalehin muayyen miid-
det zarfinda kabulii sartina talik olunmustur. Bu takdirde, musalehin ve
vasiyeti iktisap etmek icin, kabul beyanim bu miiddet zarfinda yapma-
hdir. Eger bu beyami yapmadan evvel olmiis ise, vasiyeti iktisap et-
memis olur®.

Bizzat kanun tecrilbe ve muayene suretiyle satista, suf'a ve vefa
haklarinda bu sarh sarih olarak hitkme baglamistir. (BK. 213. 219) ih-
tiyari sartlarin bu nevileri hukuki muamele ehliyetine ihtiyac gosterir ve
irade fesadi sebeplerinden dolayi bu beyana da itiraz olunabilir.

b) Tesadiifi sart : Bu takdirde sart miistakbel ve tesadifi bir ha-
diseden ibaret olup hukuki muamelede taraf olanlann iradesine tabi de-
gildir. Mesela tabii bir hadise, liciincii bir sahsin fiil ve hareketleri, hat-

3) von Tuhr, Allge. §80. III. s. 275, Schweizerisches, Bd. II. §84 III. s.
702. Oser/Sch. Art 151-157, No. 15, s. 685.

4) von Tuhr, All, Bd. I, §30. III. 2, Schwei., Bd. 1. s. 702. §84. III.

5) Stiefel 88, Oser/Sch. Art s. 685, Becker, Art 154, No. 2.

6) von Tuhr, Allge. Bd. IT, 1. §80. III. 4, not 50.
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ta mevzuu bahis hukuki muamelede taraf olanin iradesine tabi olma-
yan bir hadise tesadiifi sart olabilir.

c) Sart yukanda gosterilen iki hali de mezcedebilir. Mesela alaka-
hlardan birisinin arzusuna tabi oldugu gibi, ayni zamanda, tesadiifi bir
sarta da tabi olabilir, Mesela A nin izdivaci veya onun imtihanda mu-
vaffak olmasi takdirinde, kendisine tevcihte bulunulmasi, keza iradi bir
sartla tesadiifi bir sartin aym hukuki muamelede mezci miimkiindiir. Bu
nevi sartlara kangik sartlar denir.

Borclar kanunu sadece sartin taliki ve onun infisahi nevilerini ta-
nmiyor. Bu son tasnif kanuni hiikiimlere istinat etmez. Bununla beraber,
bu son tasnifte sarhin kanuni unsurlarmm ihtiva eder. Bu itibarla, bunlar
hakkinda da kanuni hiikiimler kabili tatbiktir. Fransiz medeni kanunu
ihtiyari, tesadiifi ve kansik sartlar hakkinda sarih hiikiimler (m. 1169 -
1171) sevk eyledigi halde kanunumuz, bu hususun tayin ve tarifini
doktrine birakmistir. Bu tasnifin yalniz nazari degil tatbiki bir ehemmi-
yeti de mevcuttur?. '

§ 14.— OLUME BAGLI TASARRUFLARDA SART :

I — Genel olarak :

Bundan evvelki paragraflarda teknik manadaki bir sartin hususi-
yetlerini tetkik eyledik. Simdi de sartin 6liime bagh tasarruflarda tatbik
seklini tetkik edecegiz. Medeni kanunun 462/Iinci maddesi miikelle-
fiyetin yam basinda, olime bagh tasarruflara “sartlar” m da ilave edi-
lebilecegini soylemektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da kanuna
ve adaba aykin olan veya faidesiz, bagkalanni izac edici sartlardan; 499
uncu maddede kanun veya ddiba aykin sartlan ihtiva eden tasarrufla-
nn iptalinden bahis olunmaktadir. Bu iki madde haricinde miras huku-
kundaki sart hakkinda kanunumuzun hicbir yerinde bir hiikiim mev-
cut bulunmamaktadir. Bundan baska, 6liime bagh tasarruflardaki “sart”
m ne oldugu da tayin edilmis olmadg gibi ve borclar kanununda hik-
me baglanmis olan sart miiessesesiyle de bir irtibat tesis edilmis degildir.

MK. 462 nci maddenin ilk manasi, murisin yapacag: bir tasarrufa
bir sart ilave edebilecegidir. Bu maddenin sarih hitkmii olmasayd: bile
oliime bagh bir tasarruf bir sart tahtinda da yapilabilecekti. Ciinki, me-
deni kanunun besinci maddesinin sarih hiikmii geregince, borclar ka-

7) Stiefel s. 90.
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nununun umumi hiikiimleri, 6lime bagh tasarruflara da samil bulun-
maktadir. Nitekim MK 462 sliime bagh tasarruflara bir sartin ilave olu-
nabilecegine miisaade eylemekle beraber, ne sartin teknik muhtevas: iize-
nnde durmakta ve ne de sart hakkindaki hiikiimlerin o6liime bagh ta-
sarruf sahasinda tatbik olunacag hakkinda bir kaydi ihtiva eylemekte-
dir. O halde, borclar kanununun 149-155 inci madde hiikiimlerinin bu-
rada tatbik edilip edilmiyecegi akla gelebilir. Zira, medeni kanunun 5 in-
ci maddesi geregince, medeni kanunun diger kisimlannda tatbik edile-
cek olan borclar kanununun hiikiimleri, “akidlerin, in’ikadina ve hii-
kiimlerine ve sukutu sebeplerine miiteallik” clan hiikiimlerden ibaret-
tir. Akidlerin inikad: hiikiimleri ve sukut sebepleri ise, borclar kanununun
umumi hiitkiimlere miitedair olan kisminin birinci (1-66), ikinci (67-
112), ve iigiincii bablanna tekabiil eder. Halbuki sart hakkindaki borc-
lar kanunu hiikiimleri (149-155), borclann nevilerine miitedair olan?!
dordiincti babta bulunmaktadir.

Bu itibarla sart hakkindaki hiikiimler, M.K. 5in diginda kalmak-
tadir, Bununla beraber, BK nn 149-156 maddeleri hiikmii 6liime bagh
tasarruflara da dogrudan dogruya tatbik olunacaktir. Ciinki, gerek akid
sahasinda olsun ve gerek oliime bagh tasarruf sahasinda olsun, dogan
bir borc, sarta tabi de olsa yine bir borctur. Binaenaleyh, oliime bagh
bir tasarruf, bir borg tevlit ettigi nisbetinde, borclar kanununun 1-3 bab-
larinin anladigi méanada bir borc tevlit edecektir2.

Fakat buna soyle itiraz olunabilir: BK 141 maddesinde bir akit-
ten bahis olunmaktadir, O halde, bir akid mahiyetini haiz olmayan ve
fakat tek tarafh bir hukuki muamele olan &liime bagh tasarruflarda bu
hiikiim nasil tesmil olunabilir? Bu bakimdan, kanunun mezkiar hik-
miinii l1afzi ile degil ruhu ile anlamak lazimdir. Filvaki, bu maddenin as-
Ii olan Isvicre borclar kanununun 151 inci maddesinin ilk seklinde “hu-
kuki muamele” den bahis olunmakta, bu suretle tek tarafli hukuki mua-
melelerde sarih surette bu maddenin siimuliine girmekte idi. Fakat, hu-
kuki muamele tabirinin Fransizcada ifadesinin giicliigii Rossel’in bir ta-
dil teklifini mucip oldu. Kabul edilen bu tadil teklifi dolayisiyle 141 inci

1) BK. dordiincii boliim basligi fikrimizce yanhs tenclime edilmistir. Bu
babin Almancas1 “Besondere Verhéltnisse bei Obligationen,, Fransizcasi, “Des
modalités des obligations,, dur. Bunun dogru terciimesi: “Bor¢larda hususi hal-
ler,, dir. Bunun kanunda oldugu gibi “bor¢larin nevi,, seklindeki ifadesi miip-
hem ve sasirticidir.

2) Stiefel 145, nitekim miras mukavelesi borclar hukuku anlaminda bir
mukaveledir. Mal vasiyeti de bu méanada bir alacak hakk: tevlit eder.
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madde (I MK 151) e “hukuki muamele” tabiri yerine akid tabiri kon-
du. Sart hakkindaki hiikiimlerin medeni kanunun 7 (TMK 5) inci mad-
desi delaletiyle diger hukuki miinasebetlere” de tesmilen tatbiki tabii go-
ritldiginden bu tadilde bir mahzur goriilmedis.

Binaenaleyh, sart hakkindaki hiikiimlerin yalniz akidler hukuku sa-
hasma maksur olmadig1 sarta miitedair olan 141 inci maddenin tarih-
cesinden sarih surette anlasilmaktadir. Doktrin, mezkdr hiikiimlerin olii-
me bagh tasarruflara tesmilini hic tereddiitsiiz kabul eylemektedirt. O
halde, borclar kanununun 141-157 nci maddeleri hiikiimleri, kabili tat-
bik olduklan nisbette, 6liime bagh tasarruflara konan sartlar hakkinda
da tatbik olunacaktirs.

H — Sartin tarif ve mabhiyeti :

Bor¢lar kanunun anladigit manadaki bir sartin 6liime bagh bir ta-
sarrufa da ilave oldugu kabul edilebilecek olursa, dliime bagh sart hak-
kinda séyle bir tarif vermek miimkiindiir. Bu oliime bagl bir tasarrufa mu-
ris tarafindan, vazedilmis Syle bir hiikiimdiir ki, buna gére, o tasarru-
fun tesir viicude getirmesi veya mevcut bir tesirin ortadan kalkmasi miis-
takbel ve mechul bir hadisenin vukuuna tilik olunmustur.

Bu tariften de anlagildigma gore, sart daima tali bir hiikiimdiir.
Yani bir sartin mevcudiyeti, evvel emirde sliime bagh tasarruf nevilerin-
den birinin mevcudiyetini tazammun eder. Tek bagina, bu 8liime bag-
i bir tasarrufun muhtevasi olamaz. Bu bakimdan miikellefiyetten ayn-
ir. Miikellefiyet tek bagina bir tasarrufun mevzuunu teskil edebilir.

Bununla beraber bu ancak, sartin' 6liime bagh bir tasarrufta bir ka-
yit (clause) olarak mevki almasi haline maksurdur. Sarti miistakbel ve
mechul bir vikia olarak diisiindiigiimiiz zaman, bilhassa o6lime bagh
tasarruflarda sart miistakil bir tasarruf nevi olarak kendini gosterir®.

Oliime bagh bir tasarrufun ihtiya ettigi sart, gerek terekeden alna-
cak ve gerek basgka suretle tedarik olinacak bir seyin birisine temininden

3) Protokoll der Expertenkomission 12.10.1908, Stiefel s. 45 den. Oser/
Sch. s. 686, No. 16.

4) Oser s. 682, No. 1, Egger Art 7 No. 4, Gmur Art 7 No. 2-3, Tuor Art
482, No. 2, Stiefel 45, Herzer 83.

5)° Tuor Art 482, No. 2, Stiefel s. 45, Herzer 45, Krayenbithl s. 84.
6) Escher s. 206. No. 4, Tuor s. 198 No. 4.
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ibaret olursa, bu takdirde sart, bir tevcih mahiyetini haiz olcaktir. Mese-
14 muris, A y1 miras¢1 nasbederken, B ye muayyen bir edada bulunma-
s sart ederse, A nin B ye yapacagi eda, miistakil ve mechul bir hadi-
sedir. A, ancak bu eday1 B ye yapmak suretiyle, mansup mirasci vas-
finmi haiz olacaktir. Yani, A nin yapacag: eda, mansup mirasci olma vas-
finin bir sarhdir. Halbuki yapilacak bu eda, gerek muris ve gerek B ba-
kimindan bir mal tevcihi hiikmiindedir. Bu suretle, bir sart muhtevasi-
nin, bazi edalarda bulunmaktan ibaret olmas: halinde, bu, oliime bag-
I tasarruf nevilerinden birisine (ve meseld mirasci nasb1 veya mal vasi-
yeti) gireceginden sart olarak kendisini gostermiyecektir. Muhtevasi bir
sarttan ibaret olan tevcihler, miieyyide bakimindan bir hususiyet goste-
recektir ki, o da, sartin ademi ifasi halinde, sart borclusunun yapilan tev-
cihe hak kesbetmemesini mucip olmasindadir. Yukandaki misalde A, mu-
ris tarafindan tahmil olunan edayi, B lehine yapmadikca mansup mirasg:
sifatin: iktisap edemiyecektir.

HI — Sart, murisin iradesiyle tasarrufa ildve olunmaldrr :

Sart, akidler sahasinda oldugu gibi, oliime bagh tasarruflar saha-
sinda da biitiin nevileriyle kendini gosterebilir. Infisahi, taliki, keyfi sart
seklinde bir hiikmiin sart vasfin1 haiz olabilmesi igin onun muris irade-
sine istinat etmesi lizimdir. Murisin iradesine dayanmayan, isin mahi-
yeti itibariyle zaruri olan vakialar sart mahiyetinde degildir. Bir sartin
mevcudiyetinin kabulii icin “sartiyle, kaydiyle, ama..., vesaire’’ gibi bir
ifade tarzina her zaman lizum yoktur. Murisin iradesini bir sart tah-
tinda izhar ettigi tasarruf muhtevasindan istthrac da olunabilir.

Keza miistakbel ve mechul bir hadiseye delalet etmeyen daha zi-
vade bir saikin ifadesinden baska birsey olmayan kayitlar sart mahiye-
tinde degildir. Meseld ‘“‘bu muharebede oliirsem”, “‘ameliyattan sag ci-
kamazsam” gibi. Burada kayitsiz sartsiz bir tevcih vardir. Burada muris
kendisine bu tasarrufu yapmaga sevk eden amil ve saiki ifade eylemis-
tir. Eger muris ameliyat ve harp sebebiple degil de baska bir sebeple
olmils olsa tasarrufu hiikiim ifade edecektir. Meger ki bunun hilafi ta-
sarruftan sarih surette anlaglsin?.

Sartin murisin iradesi mahsulii olmasi lazimdir. Bu itibarla, sart
olarak gosterilmek istenilen miistakbel ve mechul hadisenin de bizzat

7) Dernburg B.R.V. §44 II. Not 2. s. 129, Tuor, Art 482, No. 5. Escher,
Art 482 No. 1.
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muris tarafindan tayin edilmis olmas: lszmdir. Muris, bunun tayinini biz-
.zat musalehe veya liciincii bir sahsa birakamaz. Ciinki, sart bir bakima
oliime bagh tasarruf nevilerindendir. Bu sahada ise ancak, murisin biz-
zat kendi iradesi hikim olmahdir. Bunun tayini bir bagkasmna terk edi-
lemez. Oliime bagh tasarruflar sahasinda vekalet cari degildirS.

Fakat muris, sartin yerine getirilip getirilmemesini, tamamen bir
ticlincli sahsin veya bizzat tevcihi alacak kimsenin arzusuna terk ede-
bilir. Bu takdirde tevcihe hak kesbetme tevcihi alacak olan kimsenin ve-
-ya liclincii sahsin keyfine tabi olacaktir.

IV — Okime bagh tasarruflarda sarfm gayesi ve cesidi :

Sart miiessesesi fert iradesinin miihim bir genislemesini tazammun
eder?. Bu suretle dkidler hukuki miinasebetlerini hadiselerin ilerideki in-
kisafina intibak ettirmek imkanm bulur. Bu cihet bilhassa oliime bagh
tasarruflarda pek miihim bir rol oynar. Muris kendisine bir tevcihte bu-
Tunmak istedigi kimsenin sliimiinden sonra da herakat: iizerinde miies-
sir olmak imkanmm bulur. Mesel4d bir amca yegeninin muayyen bir mes-
lege intisap eylemesi veya herhangi bir hat ve hareketi ihtiyar eylemesi
‘veya eylememesi sartiyle ona yapacag oliime bagh bir tasarrufla bir men-
faat temin eder. Bu yegen bu menfaat: elde etmek icin, murisin istedi-
gini yapmak veya yapmamak mecburiyetindedir. Kezd murs kendisi-
ne veya hasla esine yasadign miiddetce iyi, ihtimam edecek olan bir has-
tabakiciya bir vasiyette bulunabilir. Muris, boylece hastabakicinin miis-
takbel efali iizerinde miiessir olur. Bizzat kendisine ve hasta esine ihti-
mami bdylece saglamis olurl®.

Muris gayesine ve isin icabmna gore infisahi veya taliki bir sart ko-
-yar. Muris bu gayeye miikellefiyet vazetmek suretiyle de varabilirdi. Bu
gibi hallerde sart miiessesesi daha miiessir bir rol oynar. Zira, miiteneffi
ancak sarti yerine getirmek suretiyle bu menfaate hak kesbedecektir.
Baska bir miieyyideye liizum yoktur. Halbuki, miikellefiyette, miitenef-
fi, vaki tevcihi miikellefiyetin ifasindan miistakil olarak iktisap eylemek-’
tedir. Miikellefin ademi ifasi tevcihe hak kesbedebilmesine mani olmaz.
Ademi ifa sadece bir ifay: talep imkanim bahseder. Bircok hallerde da-
va matliip neticeyi vermeyebilir. Bilhassa miiteneffiden beklenen seyin

8) Tuor s. 95, No. 5, Escher Art 467-469, No. 5. s. 99, Hirtz s. 101,
BGE, 68. II. 155.

9) von Tuhr. Schwei. Bd. II. s, 698,

10) Escher, Art 482, No. 4.

A. Huk. F. Der , EL
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muayyen bir hareket tarzi olmas: halinde mahkeme yoliyle onun bu hare-
keti ihtiyar eylemesi temin olunamaz. Miiteneffiden beklenen hareketin
bir imtinadan ibaret olmas: takdirinde miikellefiyet, miiessesesi daha bii-
yiik zafiyet gosterecek ve buna mukabil sart miiessesesi bu gibi haller icin
en uygun sekil olacaktir. Clinkii muhalif bir hareket, miiteneffi bekleni-
len veya iktisap olunan bir menfaatten mahrum etmeye kafi gelecektir.

Sart, 6liime bagh tasarruflarda da biitiin hususiyet ve nevileriyle ka-
bili tatbiktir. Bu miiteneffiin bir fiil veya imtinamndan ibaret olabilecegi gi-
bi miiteneffiin muayyen bir kimseye veya bir gaye lehine bir sey verme-
sinden veya vermemesinden ibaret de olabilir. Mesela “Bir hiristiyan ile
evlenmeme” veya ‘“falan tahsili yapma”’ veya “A lehine muayyen bir
edada bulunma veya bulunmama’ sartiyle bir tevcih yapilabilir.

Keza sart, infisahi veya taliki bir sekilde de olabilir. Infisahi sartta
da miiteneffi vaki tevcihi murisin 6liimii ile iktisap eder. Miras¢i nashi
bahis ise, oliimle varis olur. Eger vaki tevcih muayyen bir mal vasiyetin-
den ibaret ise, sartsiz yapilan bir mal vasiyeti gibi miiteneffi 0 maln ken-
disine verilmesini talep edebilir. Yani murisin oliimiinde muhtevasi va-
siyet edilen maln teslimini veya bir edanin yerine getirilmesini talepten
ibaret olan bir alacak hakk: iktisap eder!:.

Roma hukukuna gore, bir infisahi sart alinda mirasgi nasbi miim-
kiin degildi. Fakat bugiin, oliime bagh tasarruflann her nevine taliki
veya infisahi tefriki yapilmaksizin sart ilave olunabilir. Ezciimle infisahi
bir sart alinda bir mirasci nasbi miimkiindiir. Mesela X i ecnebi bir
memlekete seyahat etmemesi sartiyle mirasci nasbedebilir!2,

Bir infisahi sart alinda yapilan bir tevcih miikellefiyet miiessese-

siyle cok benzerlik arzeder. Ciinkii her iki halde miiteneffi vaki tevcihi
oliimle iktisap eylemektedir. Bununla beraber aralaninda fark vardir: in-
fisahi sartta sartin tahakkuku ile vaki tevcihin iktisabi sebepsiz olacak-

tir. Halbuki miikellefiyette murisin arzusuna mugayir bir hareket tevcih-
ten mahrumiyeti mucip olmaz. Bununla beraber infisahi sartla miikel-

lefiyetin birbirinden tefrik olunamadigi haller mevcuttur.

Sart, taliki de olabilir. Bu takdirde miiteneffi tevcihi ancak sartin
tahakkukundan sonra iktisap eder. Eger miiteneffiin tevcihi iktisap et-
mesi, onun hayati boyunca veya cok uzun bir devre zarfinda, bir seyi
yapmaya veya yapmamasi kaydiyle olmus ise, ortada infisahi bir sartin
mevcudiyetini kabul etmek lazimdir!3,

11) Escher 482 No. 4, 6, Tuor 482 No. 3, Hirtz 105, Herzer 85.
12) Tuor 482 No. 4, Escher 482, No. 6.
13) Tuor, 482 No. 4.
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Mesela miiteneffiin meslegini terk etmemesi, bir gayri miislim ile
evlenmemesi veya bir kimseye oliimiine kadar bakmas: seklindeki sart-
larda infisahi bir sartin mevcudiyetini kabul olunmalidir. Bunun neti-
cesi olarak, miiteneffii murisin oliimii ile tevcihi iktisap edecektir. Bu-
nunla beraber, murisin taliki bir sart arzu etmis olmasi hali bundan ha-
rictir. Alman medeni kanunu bu husus hakkinda 2075 inci maddesinde
sarth bir hiikiim ihtiva eyledigi halde, bizim medeni kanunumuzda boy-
le bir hiikiim mevcut degildir, Fakat, borclar kanununun 151 inci mad-
desinin delaletiyle bizde de bu neticeye varmak miimkiindiir. Bu mad-
deye gore, eger vaat olunan sey, sartin tahakkukundan evvel alacakhya
teslim edilmis ise, sartin tahakkuku halinde, fasila esnasinda seyden el-
de ettigi semereleri muhafaza ederl4.

Burada sartin miieyyidesine, kisaca temas etmek zarureti vardir.
Tasarrufa muris tarafindan vazedilmis olan sart, mustakbel ve mechul
bir hadisedir. Tasarrufun mukadderat: miistakbel ve heniiz mechul olan
hadisenin inkisafina baghdir. Bu hadise, ya miiteneffiin iradesine bagh-
dir, bu takdirde bu sarti yerine getinp getirmemek onun arzusuna ta-
bidir. Sart1 yerine getirmemenin cezasi, onun bagh oldugu tevcihten mah-
rumiyettir. Iradi bir sartta iktisap etmek istemeyen bir kimse, sarti ye-
rine getirmemekle iktifa etmelidir. Sart miiteneffiin iradesi disinda olan
bir vakia ise, bu vakiamin husule gelip gelmemesine onun tesiri yoktur.
Ancak hadiselerin seyrine intizar eylemek lazimdir. Aldkahlardan hic
birisi hadiselerinin cereyam: ilizerinde miiessir olamazlar. Bunun netice-
si olarak sartin tahakkuku talep olunamaz. Buna tekabiil eden bir da-
va hakkr yoktur. Esasen sart olarak tiyin edilen hadiselerin cogu cebri
icra yolu ile yapilacak veya yaptimlacak vakialar degildir. Mesela tip tah-
sili yapmak veya ecnebi bir memlekete muhaceret etmemek sartiyle ya-
pilan bir tevcihte adli yollarla miiteneffii bunlar yapmaga sevk etmek
miimkiin olmadizx gibi, bu, maksada da uygun diismez. Ciinki bir kim-
seyi bu harekete zorlamak bugiiniin hukuki anlayisina aykindir. Bazen
sart olarak nazara alman hadise, tabii ve insan oglunun miiessir olam-
yacag seylerdir. “Erkek torunum oldugu takdirde su miilkiimii ona va-
siyet ediyorum” dersem bir cebri icra yolu tasavvur olunamaz!5. Iste
bundan dolayidir ki, medeni kanunun 462 nci maddesinin sartin yerine
getirilmesinin dava olunmasindan bahsetmesi yanlishr. Bu maddedeki
dava hakki, sadece aym zamanda hiikme baglanmis bulunan miikellefi-

14) 'Tuor, 482, No. 4. .
15) Tuor, 482, No. 23, Herzer 83. *
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yet hakkinda olup sarta samil degildir. Maddenin bu suretle yazilisi mad-
denin kisa yazilma ihtiyacindan miitevellit bir yazis hatasidir!6,

Esasen bugiinkii 462 inci maddeye tekabill eden Isvicre medeni
kanununun ilk projesinin 437/2 nci maddesile, son projesinin 501/3
tincli maddesine nazaran bu dava hakk: sadece miikellefiyete taallik et-
mekte idi.

462 nci maddede sartin  mevzuubahis edilmesinin  mana ve
gayesi olume bagh tasarruflarda sartin ilave olunabileceginin resmen
ifadesinden bagka birsey degildir. Kald: ki boyle sarih bir hikkmiin mev-
cudiyetinin zaruri oldugu da siiphelidir. Vazu kanun muhtemel bir te-
reddiidii onlemek istemis olup, bununla sartin bir dava yolu ile tahak-
kukunu temin etmek istemis degildir. Hiilasa sartin dava yolu ile tahak-
kukunun temini onun hukuki mabhiyetiyle kabili telif degildir!'.

§ 15.— SARTIN (OLUME BAGLI) TASARRUF UZERINE
TESIRI :

[ — Umumiyet itibariyle : Sartin nevine gore bir sliime bagh ta-
sarrufun hukuki tesir husule getirip getirmemesi, mechul ve miistakbel
bir hadisenin vukuu veya ademi vukuuna tabidir. Hukuki muamelenin
tesir yaratmasma amil olan bu hadisenin vukuuna sartin tahakkuku de-
nir. Bununla beraber, sarta bagh bir 6liime bagh tasarruf sartin tahak-
kukundan ve maksud olan hukuki neticelerin dogumundan once de ba-
z1 neticeler tevlit eder. Bu nevi hukuki neticelere “mukaddem hukuki
neticeler” (verwirkung) demek miimkiindiir!. BK. madde 150. Bu
nevi hukuki neticeleri hitkkme baglamaktadir. Diger hukuki muameleler-
de oldugu gibi, cliime bagh tasarruflarda ildve edilmis olan sartlar da
diger tarafa, bir sey yapma veya yapmama borcu tahmil edilmez. Fakat
sart o kimsenin bu tasarruftan istifadesini, — taliki bir sartta — sart ola-
rak gosterilmis olan hadisenin tahakkuk veya ademi tahakkukuna tabi
kilar. Infisahi bir sartta hak, sartin tahakkuku ile sona erer.

Sart olarak gosterilen hadise, diger tarafin keyfine tabi bir hadise
bile olsa, durum yine béyledir. Yani, murisin varisleri sartin yerine ga-
tirilmesini dava edemezler.

16) Tuor Art. 482‘ No. 22, Herzer s. 83, Oser s. 399 No. 7b.
17) von Tuhr Bd. II, s. 699.
1) Oser Art. 152 No. 1; von Tuhr Bd. II s. 707; Escher Art. 482 No. 8.
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Sarta bagh saglar arast hukuki muameleler tekemmiillerinden iti-
baren yukanda bahsedilen mukaddem hukuki tesirleri husule getiritler.
Olime bagh tasarruflar, kanuni seraiti ihtiva eylemis olsalar bile, bu
mukaddem hukuki neticeleri tevlit edebilmek icin, murisin vefat: ve boy-
lece tasarrufun kat’iyyet kesbeylemesi lAzimdir. Bununla beraber, miras
mukavelesi hem saglar arasi hem de Gliime bagh tasarruflann karak-
terini haizdir. O halde, sekli sartlann muhtevi olan oliime bagh tasarru-
fun, genis manada hukuki neticeler tevlit edebilmesi icin, murisinin
vefat etmis olmasi lAzimdir. Murisin vefati anina kadar, sart1 ihtiva eden
bir tasarruf, hichir hukuki netice tevlit etmez. Bununla beraber, miras
mukavelesi hakkinda hususi hiikiimler mahfuzdur.

Murisin vefat: ile tekemmiil eden sarth bir oliime bagh tasarruf
tevlit edecegi hukuki neticeyi iki sathaya ayirmak lazimdir. Birincisi ve-
fat ile sartin tahakkuku anina kadar gecen devredir. Buna aski devresi
denir. Bu devre zarfinda sartin nasil tecelli edecegi ve binaenaleyh nasil
bir hukuki tesir husule gelecegi mechuldiir. Bu devre sartin tahakkuku
ile sona erer.

Bu aski devresi zarhinda taraflardan hic birisi -ki burada o©liime
bagh tasarruf borclusu durumunda olan varisler ile ondan istifade edecek
olan musaileyh veya mansup mirasci- sart olarak gosterilen hadisenin
tabii cereyammna tesir yapmamakla miikelleftir2.

Sarta bagh, oliime bagh tasarruflardaki bu aski devresi hakkinda
hangi hiikiimlerin tatbik olunacag hususunda MK 462 nci maddede hic
bir sarahat yoktur. Bu itibarla kanunda sarih bir hiikiim bulunmadik¢a
burada da borclar kanunun 150 nci madde tatbik olunacaktir3,

Borclar kanununun 149-155 inci maddesinin yam baginda, sarth
tevcihlerle alikali bulunmayan medeni kanunun 465 inci maddesi bu-
rada kiyasen tatbik olunacaktir. Bu madde hiikmiine gére vasiyet olu-
nan mal, mirasin acildig1 giin ne halde ise o haliyle musalehe teslim olun-
mahdir. Yani, mal vasiyetinde miithim olan an, mirasin acildigi andr.
Fakat bu hiikiim, ancak sartsiz vasiyetler hakkinda kabili tatbiktir. Sar-
ta bagh tasarruf nevilerinde ise, sartin tahakkuku ani miihimdir. Mal va-
siyeti hakkinda vazedilmis olan bu hiikiim, sarta tabi olan bilimum olii-
me bagh tasarruf nevilerine tesmil olunacaktr.

2) von Tuhr Bd. II. §85 s. 707; Escher Art 482 No. 8; Oser Art. 152
No. 1.

3) Tuor Art. 482 No. 33; Escher Art 482 No. 9; Herzer s. 88; Hiriz
s. 99; Buck s. 47.
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Biitiin sart nevilerinde miisterek olan bir hitkiim de BK 154 iincii
madde hikmiidiir.

Gerek kanuni ve gerek mansup mirascilar, murislerinin yapms ol-
dugu oliime bagh bir tasarruftaki sartin tahakkukuna hisniiniyet kaide-

lerine mugayir bir hareketle mani olurlarsa, sart, tahakkuk etmis addo-
lunur (BK 154)+,

Il — Olitme bagl tasarrufta ask: devresi:

Sart, mirasin acimasindan once tahakkuk etmis ise, artik ortada
bir aski devresi mevcut degildir. Bilfarz, muris ogluna hukuk tahsili yap-
mas: sartiyle kiitiiphanesini vasiyet etmistir. Cliime bagl tasarrufun ya-
pildigi anda heniiz lise talebesi olan musaleh, babasmn vefatindan ev-
vel hukuk tahsilini ikmal etmistir. Bu takdirde ortada sartsiz bir tevcih
var demektir. Binnetice oliime bagh tasarruf, vefat anindan itibaren hu-
kuki tesirler husule getirir. Eger sart murisin vefati aninda tahakkuk
etmemis ise, bu aski devresi vefat aniyle baslar ve sartin tahakkukuna
kadar devam eder. Bu devre zarfinda oliime bagh tasarrufun miiteneffii
intizar hakkmina maliktir. Bu devre zarfinda, tasarruf miiteneffii, sarta
bagh olan hakkim kullanamaz, veya onu, ifa ile miikellef olan kimseler-
den talep edemez. Binnetice taliki bir sart tahtinda mirasct nasbolunan
bir kimse, miras sebebiyle istihkak davasm (MK 577) acamaz. Ken-
disine taliki bir sart altinda bir mal vasiyet edilmis olan bir kimse 541 in-
ci madde mucibince vasiyet olunan malin miilkiyetini talep edemezT.
Boyle bir sart tahtinda yapilan bir tevcihte, sartin tahakkukuna kadar
miras sebebiyle istihkak veya vasiyet olunan malin teslimi davasim ac-
mak hakki, kanuni mirascilara alt vasiyetlerde ise, on musalehe aittir.
Burada fevkalade ikameye benzer bir hal vardir (BK 468). Ancak sar-
tin tahakkuku anindan itibaren musaileyh veya mensup mirasq tam hak
sahibi olurlar. Burada, 539 uncu maddedeki prensibin hildfina olan, sar-
ta bagh bir mansup mirasqi mirasi 6liim anindan itibaren degil, sartin
tahakkukundan itibaren iktisap eder8. Musaileyh veya mansup miras-
cmin intizar hakki murisin vefatiyle baslar. Iste bu anda onlann sag ol-

4) Buck s. 48; Herzer s. 88.

5) Tuor Art. 482 No. 33; Escher Art 482 No. 7; Buck s. 11; Hirtz
s. 102.

6) Escher Art. 482 No. 8.

7) Escher Art. 482 No. 8; Tuor Art. 482 No. 34.

8) Escher Art. 482 No. 8.
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mas: lazimdir®. Fakat, sarth bir tasarrufta musaleh veya mansup miras-
c¢inm sartin tahakkukunda da sag olmalan lazim mudir? Diger ifade ile
bu intizar hakk: varislere intikal eder mi? Medeni kanunumuz, Fransiz
(m. 1040) ve Alman (m. 2074) medeni kanunlarnda oldugu gibi, sa-
rih bir hiikiim ihtiva eylememektedir. Bu kanunlara gére sarth &liime
bagh tasarruf nevinden dogan bir hak ise, varislere intikal etmez. Borc-
lar kanunumuza gore sarta bagh bir alacakta bir mameleke giren bir hak-
tir. Bu da diger haklar gibi varislere intikal eder1?,

Buna mukabil, fevkaldde ikameye miitedair olan 472 nci madde
hitkmiine gore, terekeyi iktisap edebilmesi icin, nakil ile miikellef olan
mirasqgnin vefati veya aradan cekilmesi amnda, namzedin sag olmas
lazimdir. Fevkalidde ikame miiessesesiyle sarta bagh bir tevcih arasinda-
ki biiyiik benzerlik dolayisiyle miiellifler fevkalade ikame hakkinda mev-
zu olan bu hitkmiin, kiyasen, sarth oliime bagh tasarruf nevilerine de
tesmilini istemektedirlerl?,

Binnetice, sarth bir 6liime bagh tasarruf nevinden dogan intizar hak-
ki, irsen intikal etmez. Bu sekli hal murisin muhtemel arzusuna da uy-
gun diisecektir. Clinki o, kaideten yalniz mansup mirasci musaileyhe bir
sey tevcih eylemek istemis olup onun varislerine de bir sey tevcih eyle-
mek istemis degildir. Ciinki ekseri ahvalde sarta tabi bir mansup miras-
¢ veya musaileyhin varisleri murisce maliim olmazlar. Bununla beraber,
muris, sarth tevcihten dogan intizar hakkinin mansup mirasg1 ve musa-
lehin varislerine intikal edecegini tasarrufunda sarahaten derpis edebiliri2.

HI — Aski devresi zarfinda aldkalilarin hak ve miikellefiyetleri :

1) Tdliki sartta durum : Taliki sarta bagh bir tevcihte, tevcih edi-
len kiymetin maliki, onu ifa ile miikellef olan kanuni veya mansup mi-
rascidir. Sartin tahakkukuna kadar bir malikin haiz oldugu haklara sa-
‘hiptir. Tevcih edilen kiymete dair olan mal iizerinde bir istihkak ve ye-
din iadesi davasi acmak onlara aittir (von Tuhr s. 710). Bu kimse sar-
ta bagh bir borclu durumundadir. Séyle ki, boyle bir borclu ancak sar-
+in tahakkuku thalinde kendisine murislerinin yapmis oldugu tevcihi ifa-

9) Escher Art. 482 No. 8; Tuor Art. 482 No. 35.
10) von Tuhr Bd. II s. 712; Oser Art. 152 No. 2; Buck s. 66.

11) Escher Art. 482 No. 10; Tuor Art. 482 No. 35; von Tuhr Bd. II.
s. 712 Not 39; Herzer s. 93; Buck s. 66; Hirtz s. 31; Krayenbuhl s, 148.

12) Tuor Art., 482 No. 35.
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ya borclu olurlar. Fakat sartin tahakkuku anma kadar heniiz ifast mu-
cip bir edim mevcut degildir (BK 149)13,

Bununla beraber, sarth bir tevcihin borclusu olan bir mirasc ile,
birinci dereceden bir musaleh bazi miikellefiyetler altindadirlar. Bu iti-
barla, boyle bir kimse bu durumun hakiki bir borcluluk durumuna inki-
lap edebilecegini bir edimi ifa ile miikellef olabilecegini hesap etmek
mecburiyetindedir. Bu bakimdan, sarth, oliime bagh bir tasarrufun borg-
lusu hakkinda da BK 150 hiikiimleri tatbik olunacaktir. Bu hiilkme go-
re borclu, borcun layikr vechiyle edasmna mani olacak her nevi tasar-
ruftan ictinap etmekle miikelleftir. Sart, borclunun tamamiyle arzusuna
tab1 bir hadiseden de ibaret clsa, bu mikellefiyet yine mevcutturl+. Ob-
jektif hiisniiniyet kaidelerine riayet miikellefiyeti (MK 2/1) bizi ayni
neticeye sevk eder. Bir mirasqiya ve bahusus mansup bir mirasciya tah-
mil edilmis olan sarta tabi bir tevcth borcunda, varisin sarta tabi de ol-
sa, bir borclu olup olmadigi, mirasin acildigi anda, heniiz mechuldiir. Zi-
ra, varisler miras aciir acilmaz kat’i surette varis olmazlar, onlar mira-
s1 reddedebilirler. Bu takdirde, hi¢ bor¢lu olmiyacaklardir. Bununla be-
raber, mirasi reddedebilecek olan varis, kendi yerine kaim olacak diger
varisin durumunu miigkiillestirmemek mecburiyetindedir. Mesela tere-
keden muayyen bir maln birisine vasiyet edilmis olmast halinde redde-
den mirasci yerine kaim olan ikinci varis, bu mal mirasin acildig1 giin-
deki haliyle, terekede bulmalidir. Vasiyet edilmis olan bir mal, gerekii
bir ifaya mani olacak surette tahrip veya tagyir eylemis olan bir varis

artik red hakkindan mahrum kalacaktir (MK 550)15,

Taliki bir sart tahtinda vasiyet edilmis olan bir mali satan bir va-
ris, miras1 reddetmek hakkindan mahrum olacag gibi ayni zamanda,
BK 150 mucibince kanunun kendisine tahmil eylemis oldugu vecibeye
de mugayir hareket etmis olurl6, Ikinci dereceden bir vasiyet borcu ile

mahmul olan bir vasiyeti kabul eden bir musaleh, bu kabulii ile bu va--

siyete tahmil edilmis olan vecibeyi ifa etmeyi de kabul etmis sayilir.

Keza taliki sarta tabi ikame hallerinde (adi) varisler hakkinda ay-

ni hitkiim tatbik olunacakhr. Fevkalade ikamenin sarta tibi olmas: ha-

13) von Tuhr Bd. II s. 707.

14) von Tuhr Allge. Bd. II. 1 s. 295, Schweizerisches. Bd. II. s. 709;
Oser Art. 152 No. 10; Firtz 103.

15) Rita Guggenheim, Die Rechtsstellung des Provisorischen Erben nach
Schwei. ZGB. 1929 s. 22.

16) Buck s. 46.
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linde ise kanun esasen nakil ile miikellef olan mirasciya, bir nakil mii-
kellefiyeti tahmil eylemektedir. Medeni kanunumuzun bu husustaki hii-
kiimleri natamam oldugu igin taliki bir sart tahtinda yapilmis olan bir
fevkalade ikame hali icin de BK 150 hiikiimlerinden faydalanilacaktir!?.

BK 150 den dogan bir bor¢ kanundan dogan bir borctur. Fakat
taraflar mukavele ile bu miikellefiyeti bertaraf edebilirler's, Akdi bir
mahiyet arzetmeyen oliime bagh tasarruflarda ise, muris, tevcihi ifa ey-
lemekle miikellef varis veya musalehi bu vecibeden istisna edebilir mi?
Ilk planda bu suale miisbet cevap vermek miimkiin gibi gelmektedir.
Cunkii sartin tamamiyle taraflanin keyfi ve arzusuna tabi bir hadise ol-
mast miimkiindiir!?, Borclar kanunundaki bu prensip 6lime bagh ta-
sarruflara tesmil edilecek olursa bu sahada da tevcihi ifa ile miikel-
lef olan varis veya musalehin keyfinden ibaret olan bir sarti miimkiin
gormek icap edecektir. Miisterek hukuka gore oliime bagh tasarruflar-
da sart, bir licincii sahsin arzu ve iradesinden ibaret olamazdi2¢. Al-
man medeni kanunu, bu prensibi, 1076 nci maddesinde, hiikme bagla-
mishr. Bu maddeye gére “muris yapacagi tasarrufun hiikiim ifade edip
etmiyecegini bir iiciincii sahsa birakamaz’’. Boyle bir hiikiim bizim me-
deni kanunumuzda mevcut degildir. Biz, bazi miielliflerin hilafina ola-
rak?! ifa borclusu varis veya musaileyhin arzusundan ibaret olan bir
sartin 6liime bagh tasarruflarda da muteber olmadigi kanaatindeyiz. Zi-
ra miisterek ve Alman hukukunda oldugu gibi, Isvicre-Tiirk hukukun-
da da dliime bagh tasarruflarda temsil caiz degildir22. Bu itibarla ta-
mamiyle mirascmin keyfi ve iradesine metriik bir tevcih Tirk hukukun-
da muteber olmamalidir.

Bununla beraber, murisin, ifa ile miikellef varise tevcihi tamamiyle
yok eder mahiyette olmayan baz salihiyetler bahsetmesi miimkiindiir.
Fakat murisin bu arzusunun, sarih olarak tasarruftan anlagilmasi lazim-
dir. Tevcih olunanin nakil ile miikellef mirascinin vefati anindaki kiymeti
iktisap etmesi halinde nakil miikellefinin iradesine (keyfine) tabi olan
bir sart hali vardir23. Bu takdirde nakil ile miikellef olan mirasci hiis-

17) ‘Tuor Art 491 No. 10.

18) wvon Tuhr s. 709. :

19) Savigny Bd. IIl. s. 133; von Tuhr Bd. II. s. 701; Oser s. 685; Stiefel
237; - Schwarz, Vergleichendes...

20) Savigny Bd. III. s. 133, §117 No. 3; Windheid Bd. III. §547, s. 46.

21) Stiefel s. 260, Buck s. 46.

22) Strohal IIL. s. 129; Escher s. 99 No. 4; Tuor s. 95 No. 5; Hirtz 34;
BGE. 68. II. 155 .

23) Tuor s. 491.
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niiniyet kaidelerine muhalif olmamak sartiyle o sey tizerinde serbestce
tasarruf etmek suretiyle namzedin hakkm tamamen bertaraf edebilir24,
Bu takdirde de BK 150 kiyasen tatbik olunmalidir. Mirasci mirast daha
sonra kabul etmis olsa bile, 150 nci maddenin tahmil ettigi miikellefi-
yet mirasin acilmas: tarihinden itibaren baglar. Ve bu manadaki borg
sartsiz olarak mevcuttur2, BK 150 nin bagh borcluya tahmil ettigi bu
miikellefiyet, sartin tahakkuku ile mahiyetini tebdil ederek, tam bir bor-
ca inkilap eder. Sartin tahakkuk etmiyecegi anlasilirsa, arik bu miike!-
lefiyet de ortadan kalkar. BK 150 gore, borclu, sartin tahakkukuna ka-
dar, borcun layiki vechiyle ifasina mani olacak bilimum hareketlerden
ictinap etmek zorundadir. MK 465 madde sartsiz mal vasiyeti hakkin-
da sarih bir hiikiim ihtiva eylemektedir. Buna gore vasiyet edilen mal,
mirasin  acildigi  andaki haliyle musaileyhe teslim olunmahdir.
Kanunun bu hitkkmii yalmz muayyen seyin vasiyet edilmis olmasi hali-
ne maksur olmayp her tiirlii mal vasiyetlerine samildir26.

Fakat taliki bir sarta bagh yapilmis olan mal vasiyeti hakkinda du-
rum nasil olacaktir? Burada mantiki olan hal tarz1 vasivet olunan mahn
sartin tahakkuk ettigi andaki haliyle, musalehe teslim edilmesi keyfiye-
tidir. Fakat murts, sartin miras acilmasindan pek az sonra tahakkuk ede-
bilecegini diisiiniiyorsa, vasiyet olunan maln mirasin agilmis oldugu an-
daki haliyle musaileyhe teslim olunmahdir. Fakat murisin koymus ol-
dugu sartin ancak pek ¢ok seneler sonra da tahakkuk edebilecegini dii-
siinmiis ise, bu takdirde, sey sartin tahakkuku anindaki haliyle musai-
leyhe teslim edilmelidir. Bu son halde sartli vasiyet borclusu, sartin ta-
hakkuku &nma kadar o seyi istimal edebilir27. Binnetice muris, heniiz
kiicitk yastaki yegeninin avukat olmas: sartiyle bir kiitiiphane vasiyetin-
de bulunmus ise, vasiyeti ifa ile miikellef olan varisler kiitiiphaneder
uzun seneler istifade edebilirler ve fakat sarta tabi de olsa, vasiveti ifa
ile miikellef olan kimse, vasiyet olunani kendi fiili ile telef, tahrif veya
tahrip edemez veya onun iizerinde baskalan lehine ayni haklar (rehin,
ipotek) tesis veya o seyl bir bagkasina temlik edemez, veya o sey iize-
rindeki miilkiyet hakkindan feragat etmek suretiyle terk edemez. Keza,
o sey iizerinde, musaileyhin miilkiyet hakkinin istimaline mani olacak
surette, bir sart tesis edemez28. Vasiyet borclusu sartin tahakkukuna ve

24) 'Tuor Art. 492 No. 31-32.

25) Buck s. 46; Burada not 3 teki bagka fikirlere bakiniz.

26) Tuor Art. 485 No. 2; Escher Art. 485 No. 1; Benziger s. 75.
27) Buck s. 48.

28) von Tuhr Bd. II. s. 709; Oser Art 152 No. 5-7.
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vasiyet olunan maln iyi bir halde bulunmas: icin lizimgelen ihtimam
ve dikkati de gostermelidir. Mesela vasiyet edilen bir ata yem vermeli
ve onu miinasip bir ahirda muhafaza etmeli; kiymetli bir mahsulii emni-
yetli bir mahalde muhafaza eylemelidir2®.

Vasiyet borclusunun bu husustaki ihtimam borcunun hududu ne-
- dir? Her seyden evvel burada ihtimam vecibesinin hududunu tayin ede-
cek olan hiikiim BK 150 dir. Mezkdr maddenin tahmil etmis oldugu ih-
timam derecesi de borcun sartsiz olmasi takdirinde gosterilmesi lazim-
gelen ihtimam derecesinin aynidir3?. Mal vasiyeti hakkinda MK 465/I1
hususi bir hiikiim vazeylemektedir. Buna gore, vasiyeti ifa ile miike!-
lef olan kimse, vasiyet olunan sey icin yapmis oldugu masraflardan ve-
va o seye anz olan zararlardan, vekaleti olmadan baskasi1 namma ta-
sarrufta bulunan kimse durumundadir. Bu suretle kanun, ona hukuki
hak ve mesuliyet tanimaktadir. Bu itibarla vasiyet miikellefinin vasiyet
olunan mal iizerindeki ihtimaminin hududunu bilhassa BK 410 tayin
edecektir. Esas itibariyle, vekaletsiz vekil, her tiirlii ihmalinden bazen
de kazadan sorumludur. Binaenaleyh daha siddetli bir mesuliyet tah-
mil olunur demektir3!, Fakat burada sarta tabi bir mal vasiyeti oldugu
icin, 410 hiikmii ancak sartin tahakkuku anindan itibaren tatbik olun-
mahdir. Bu ana kadar mesuliyet hakkinda BK 150 tatbik olunurs2.
Ciinki BK 150 nin tahmil ettigi mesuliyet, BK 410 a nazaran daha ha-
fiftir. Sartin tahakkuk etmemesi ihtimali de mevcut olduguna gore, sar-
tin tahakkukundan evvel bu agir mesuliyetin vasiyet miikellefi hakkin-
da tatbikine sebep yoktur. Fakat, vasiyet borclusu tarafindan, vasiyet
olunan sey icin yapilan masraflar hakkinda, BK 410 hiikmiiniin tatbi-
ki muvahk olur3s,

Semerelere gelince, BGB §2184 de oldugu gibi medeni kanunumuz,
bu hususta, hususi bir hiikiim ihtiva eylememektedir. Onun bu hususta
umumi hiikiimleri yani borclar kanununun 101 inci ve miiteakip mad-
delerini tatbik etmek lazimdir34.

Semereler mirasin acilmasi anindan itibaren mi, yoksa sartin ta-
hakkuku anindan itibaren mi musalehe ait olacagi meselesi murisin ira-

29) Escher Art. 485 No. 2b; Tuor Art. 485 No. 14; Buck s. 49.
30) von Tuhr Bd. IT s. 709.

31) von Tuhr Bd. IL s. 556; Becker Art. 420 No. 1; Buck 51.
32) Herzer s. 89.

33) Herzer s. 89; Tuor Art. 485 No. 15. Hirtz s. 104.

34) Tuor Art. 485 No. 17; Escher Art. 485 No. 6; Benziger s. 80.



498 KEMAL TAHIR GUIRSOY

desine tabi bir istir. Siiphe halinde semereler sartin tahakkukundan iti-
baren musaileyhe ait olmalidir33,

Lehine taliki sarta bagh bir olime bagh tasarrufta bulunulan kim-
se, BK 150 nci madde mucibince hakkin korunmasi icin, bazi teminat
tedbirleri alinmasimi hakimden talep edebilir. Bu bakimdan durumu, ala-
cagr mutlak olan bir kimsenin durumu gibidir. Fakat, bu talebin kabulii
icin hakkinin tehlikede olmas: 6liime bagh tasarruf borclusunun duruma
bu siipheyi hakh gostermelidir. Bu bakimdan MK 572/I1 musaileyhler
hakkinda hususi bir hitkiim ihtiva eylemektedir. Vasiyet alacag sarta
da tabi clsa, musaleh hakkimin siyanet olunmasi icin, lazimgelen tedbirlerin
alinmasimt talep edebilir36. Sartin tahakkukuna kadar, tevcih mevzuu
olan seyden istifade, boyle bir tedbirin alinmasi icin bir sebep olama:.
Fakat bu tedbir, resmi bir tasfiye de olamaz37. Gayri menkuller hak-
kinda ehemmiyetli bir emniyet tedbiri tapu siciline serh verme halidir.
(MK 920, 470) Fevkalade ikame hali icin sarih bir hitkmii ihtiva eyle-
mekiedir’. Buna gore fevkalade ikamede nakil ile miikellef miras-
¢1 tarafindan teminat verilmedikce veya hilafi muris tarafindan arzu edil-
medikce, miras nakil ile miikellef mirasciya teslim olunmaz. Nakli la-
zimgelen miras meyaninda gayri menkul bulundugu takdirde, bunun ta-
pu sicilindeki kaydine nakil miikellefiyeti serh verilir (MK 570).

Fevkalade ikame, infisahi ve taliki sartlan memzuc bulunan bir
tevcih nevidir, Sart, nakil miikellefi mirasqi bakimindan, infisahidir, Cin-
ki bu kimse murisin vefat: ile derhal terekeyi iktisap eder, sart olan ha-
disenin vukuu ile bu hakkini kaybeder. Namzet ise taliki sarta bagh bir
varistir. Sartin tahakkuku aninda mirasa ehil olarak sag oldugu taldir-
de terekeye tevariis eder. MK 470 inci madde ile BK 150 nin tatbik sek-
li arasinda su ehemmiyetli fark vardir. Fevkalade ikame halinde bir teh-
likenin, mevcudiyetini isbata liizum olmadan bu tedbirler ittihaz olunur.

35) Buck s. 55; Hirtz s. 104,

36) Tuor Art. 594 No. 35; Escher Art. 594 No. 22.

37) Tuor Art. 494 No. 32; Escher Art 594 No. 19; Krayenbiihl 233;
Herzer 90.

38) Fikrimize gore MK. fikra 3 vanlis terciime edilmistir: Tirkce me-
tinde ‘“Mirasc1 nasbr” ndan bahsolunmaktadir. Halbuki metnin gerek Alman-
ca ve gerekse Fransizcasinda fevkalade ikame manasina gelen “Nacherben,,
= “Sybstitution fidei Commisaire, den bahsolunmaktadir. Isvicreli metin, fev-
kalade ikame suretiyle yapilan mal vasiyetlerini de igine aldigi halde Tiirkge
metin sadece miras¢: nasb1 suretiyle yapilan fevkalade ikame hallerine inhi-
sar etmektedir. Fakat 470 inci maddenin delaletiyle MK. 920 nin 3 {incii fik-
rasin ash gibi anlamak mumkiindir.
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Halbuki BK 150 emniyet tedbirlerinin alinmas: icin, bunu muhik
gosteren bir durum mevcut olmalidir. Fevkaldde ikamede namzedin in-
tizar hakki kanuni bir himaye altindadir. Halbuki, infisahi sarta bagh
bir gayri menkul tevcihinde bu tehlikenin isbat edilmesi lazimdir. Bu
esash farktan dolaynt MK 470 in derpis eylemis oldugu hiikmiin, sarth
gayri menkul tevcililerine tesmili miimkiin olamaz. Kaldi ki, tapuya
seth ancak kanunun sarih olarak derpis eylemis oldugu ahvale miinha-
sirdir. Bittabibir gayrimenkuliin bir sart tahtinda tevcih olunmasinda sart,
bir fevkalade ikame vasfimi haiz ise, o zaman serhe mesag vardir (BK
468/3). Bu bakimdan, namzed musalehin durumu ile musalehin duru-
mu arasinda bir tenakuz vardir. Zira, namzed musaleh 470 mucibince,
mevzuu bahis teminat tedbirinden istifade ettigi halde, dogrudan dog-
ruya musaileyh olan kimsenin, vasiyeti tenfiziyle miikellef varis veya
musaileyhe karsi, boyle bir hakki yoktur. Birincisi 470 inci maddenin
teminatindan istifade edemez3?, Bununla beraber, tehlikenin mevcudiye-
tinin sabit olmasi takdirinde hakim, sicile serh verilmesini karar altina
alabilir. Fakat, bunun icin hakimin kararna ihtivac vardir?. Sarta bag-
I olan bir oliime bagh tasarruf lehdannin, hakkini siyanet etmek icin
bas vurabilecegi diger emniyet tedbirlerinden birisi de, icra ve iflas ka-
nununun 257 nci ve miiteakip maddeleri geregince ihtiyati haciz ted-
biridirtl. Bununla beraber, sarta tabi bir alacak icin de, thtiyati haczin
miimkiin oldugu hususunda biitiin miiellifler miittefik degildirler. Bir
noktai nazara gore, sarta bagh bir alacak hakkinda sartin tahakkuku-
na kadar ihtiyati haciz talebi miimkiin degildir42. Fakat bir alacak sar-
ta tabi de olsa, yine bir alacaktir. Bu itibarla sarta tabi olmayan bir ala-
cagm istifade ettigi biitiin hukuki himayeden istifade eder43. lcra ve if-
las kanununun 257 nci maddesinin ikinci fikrast hitkkmiintin sarth ala-
caklara da tesmili miimkiindiir. Bu fikraya gore mezkiir tedbirin ahn-
mas: icin alacagm muaccel olmas: sarti kosulmamisgtir. Sarta bagh ala-
cagin heniiz muaccel olmayan bir alacak gibi, muameleye tabi olma-
sina bir mani yoktur. Nitekim Alman hukuk usulii muhakemeleri kanu-
nunun 916/2 nci maddesi, sarta bagh alacaklar icin ihtiyati haciz tale-

39) Tuor Art. 488 No. 29; Escher Art. 490 No. 7; Herzer s. 90; Hom-
berger Art. 690 No. 44.

40) von Tuhr Bd. II. s. 708; Homberger Art. 960 No. 11; Herzer s. 91;
Escher Art. 494 No. 21.

41) von Tuhr Bd. II. s. 708; Oser Art. 152 No. 7; Becker Art. 152 No. 2;

BGE. 27 II. 190/192.

42) Jaeger Art. 271 No. 6.

43) Becker Art. 152 No. 2; Herzer s. 91 BGE. 27 II 190/192.
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bini kabul eylemektedir. Bununla beraber, sarta bagh bir alacak, miiec-
cel bir alacak durumunda oldugu icin, ancak, miieccel bir alacak icin
yapilacak ihtiyati haczin sartlannin mevcudiyetini burada da aramak
lazimdir*+,

Sarta bagh oliime bagh tasarruflar hakkinda diger bir emniyet ted-
biri de, tevcih olunan tereke veya mamelekin bir defterinin tutulmasi, ve
muayyen mallann tevcih edilmis olmalan halinde ise bunlann baska-
lanna temlikine mani olacak tedbirler ittihazidir4s.

Bir ihtiyati tedbir olarak sarth bir oliime bagh tasarrufun ifasmi
temin edecek bir rehnin tesisi talep olunabilir mi? Bu cihet doktrinde ih-
tilafhdir. Alevhte olan fikre gore, sarta bagl mal vasiyetin ifast icin -th-
tiyati bir tedbir olarak- bir rehin tesisi MK 543 iin vazeylemis oldugu
prensibe mugayirdir. Mezk@ir hilkme gore, musalehlerin haklan tereke
alacaklannin haklarndan sonra gelir. Sarta tabi bir vasiyeti temin icin,
bir rehin tesisi ise, musalehe, tereke alacakhsindan iistiin bir durum bah-
seder. Bir rehin tesisi ile 543 maddenin hitkmini tadil miimkiin de-
zildir+s,

Bununla beraber, sarta bagh bir vasiyet borcu hakkinda da 543 hik-
miine dokunmadan, gerek nzaen ve gerek 573/Il nin bahsettigi ihti-
yati bir tedbir olarak, bir rehin tesisi miimkiuindiir. Filvaki, MK 543 te-
reke alacaklilan ile vasiyet alacakhlanm ayni mertebede tutmamistir. Te-
reke alacakllari, vasiyet alacakhlanna nazaran, daha riichanh bir du-
rumdadirlar. Fakat bu durum, her borcun kendi sirasim1 bozmadan, re-
hinlerle temin edilmesine méani degildir. Bu itibarla, daha sonra tatmin
edilmesi lazimgelen bir musaleh lehine, nzai olarak veya ihtiyati bir ted-
bir olarak rehin -menkul veya gayri menkul- tesisi miimkiindiir. Bunun-
la beraber, bu rehin, tereke alacaklilarni 1zrar ettigi nisbette muteber ol-
muyacaktir, Fakat, tereke alacaklilan tamamen tatmin edildikten sonra,
muayyen bir musaleh icin verilmis olan rehin, ayni mertebede olan bir
diger alacakhlara -ve mesela vasiyeti tenfiz ile miikellef olanin diger ala-
caklilanna- nazaran bir riichaniyet temin edecektir??. Kaldi ki, sarta
tabi olan adi bir alacagin menkul veya gayri menkul rehni ile temina:

44) Herzer s. 91; Sakir Ansay, Hukuk ve Icra Iflas usulleri 1954 s. 298
No. 172.

45) Escher Art. 594 No. 21.
46) S.J.Z. 13 s. 298.
47) Escher Art. 594 No. 22.
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altina almmasi miimkiindiir*s. Ayni prensibin sarta bagh bir vasiyete tes-
cili adalete uygun diiser4?,

BK 150 mucibince, alinmasi miimkiin olan sonuncu bir emniyet
tedbiri de, kefalettir. Nitekim BK 485 sarta bagh bir bor¢ hakkinda da

kefaleti miimkiin gormektedir?©.

Sarta bagh olan bir oliime bagh tasarruf borclusunun aski devre-
st zarfinda BK 150 nin kendisine tahmil etmis oldugu vecibeye (bor-
cun layiki vechile idaresine mani olacak her nevi tasarruf) muhalif ha-
reket ve meseld tevcih mevzuu olan seyi tahrip ve bir bagkasma temlik
etmesinin, neticesi nedir? Evvelce de isaret olundugu gibi, burada kanu-
ni bir bor¢ vardir. Buna mubhalif hareket, zarar ziyan tediyesini mucip
olur (BK 96). Fakat BK 150, borcluya sartsiz bir bor¢ tahmil ettigi hal-
de, buna muhalif hareket takdirinde, sarta tabi bir tazmin miikellefiye-
ti tahmil eylemektedir. Diger bir tabirle, BK 150 nin borcluya tahmil et-
figi vecibe sarta tabi bir miieyyideye maliktir. Veyahutta borg sartsiz-
dir, fakat mesuliyet sarta tabidir5l. Bununla beraber, bu ifade tarzi na-
zaridir. Gerek BK 150 nin tahmil etmis oldugu, borcun gereken bir su-
rette ifasma mani olacak hareketten tevekki borcu, ve gerek bu borca
muhalif hareketten dogan mesuliyet sarta tabidir. Zira, borclu BK 150
ye muhalif hareket etmis de olsa, sart sonradan tahakkuk etmemis ise,
ortada bir bor¢ olmiyacagindan, borca muhalif hareket mevzuu bahis
olmiyacag gibi, bir tazmin, bir mesuliyet de mevzuu bahis olmiyacaktir.
Ciinki, ortada onun tazmin edecegi bir alacakh zaran mevcut degildir.
Binaenaleyh, sarta tabi borclunun mesuliyeti de sarta tabi bir muhteva-
ya maliktir. O da sartin tahakkuk etmesidir. Eger bir bor¢clunun muha-
lif hareketi edd mevzuu olan seyi telef veya tahrip etmek veya onu bir
baskasma temlik eylemekten ibaret ise, bu takdirde borcun ifasi imkan-
s1iz hale gelmis demektir. Muhtevasi gayri miimkiin olan bir borcun ifa-
s1 da mantikan miimkiin degildir. Fakat borcluya isnadi miimkiin olan
sebeplerden dogan bu imkéansizhktan dolay: borclu, alacakhnin (tevcih
lehdannim) zaranm tazmin etmelidir. Borclu BK 150 nin kendisine tah-
mil etmis oldugu vecibeye -dogrudan dogruya- muhalif hareket etmekle,
alacaklya karg borclu bulundugu eda vecibesine -dolayisiyle- mugayir
hareket etmis olur. Alman medeni kanununun 160 c1 maddesine gore,

48) Leeman Art. 824 No. 5; 884 No. 23; von Tuhr Bd. II. s. 708.
49) Tuor Art. 595 No. 35; Herzer s. 92.

50) von Tuhr Bd. II. s. 708; Herzer s. 92,

51) Buck s. 55.
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kendisine taliki bir gart altinda bir tevcih yapilan kimse, aski devresi zar-
finda, diger tarafin kusuru ile vukua gelen zarar icin, tazminat talep
edebilir. Boyle bir hiikiim bizim kanunumuzda mevcut degildir. Fakat,
BK 152 delaletiyle, tatbik edilecek olan borclarin umumi hiikiimlerinden
bizde de ayni neticeye varmak miimkiindiir52,

Mesuliyetin siimuliinii tayin ederken, sarta bagh tasarruf borclusu-
nun islerde gostermek mecburiyetinde bulundugu dikkat ve ihtimami na-
zan itibara almak lazimdir. Bu bakimdan MK 465/1I nin atifta bulun-
dugu vekaleti olmadan baskasi namina tasarruf hiikiimlerini géz oniin-
de tutmak lazimdir. Mezkar hiikiimlere gore, vekaleti olmadan baskas:
namna tasarrufta bulunan salahiyetsiz vekil, her tiirlii ihmalinden me-
suldiir. Buradaki ihtimam borcu akidden dogan bir ihtimam borcunun
aynidir53,

Bu mesuliyet, yalmz tasarrufu ifa miikellefiyetinde olan kimseye de-
gil ayni zamanda, onun kanuni mirascilarma da terettiip eder. Miras

sebebiyle olmayan diger kiillii halefiyet halled hakkinda BK 179 hii

kiimleri tatbik olunur.

Sarta bagh bir tevcihi yerine getirmek wmiikellefiyeti alinda bulu-
pvan bir varisin borclanndan birisi de, tevcih mevzuu olan seye masraf
ctmek mecburiyetidir.

Sarta bagh olmayan mal vasiyetleri hakkinda MK 465/2 bu husus-
ta sarih bir hiikiim ihtiva eylemektedir. Buna goére, borclu vasiyet olu-
nan sey icin gerekli zaruri sarfiyati yapmaga yalmz salahiyetli degil, ay-
ni zamanda yapmakla miikelleftir de5¢. Ayni prensip sarta bagh olan
tevcihler hakkinda da tatbik olunacaktirss, 56,

Fikrimizce, varis hakkinda baska bir hal tarz adalete daha uy-
gun diisecektir. Bu da tevcihin mevzuu olan seyin semereleriyle yakin-
dan aldkalidir. Borclar kanunumuzun sistemine gore, sarta bagh borg-
larda, sartin makable samil olmamas: asildir (BK 149/2. 151)57, MK 5

52) Buck s. 57; Tuor Art. 482 No. 33. .

53) Becker Art. 420 No. 1; Tuor Art. 485 No. 16; Escher Art. 485
No. 3; von Tuhr Bd. II. s. 556; Buck s. 59-60; Aksi fikir Hirtz s. 104.

54) ‘Tuor Art. 485 No. 14; von Tuhr Bd. L. s. 120.

55) Buck 61; Hirtz s. 104. :

56) BGB. §2185 te varisin vasiyet olunan sey iizerinde yapacag1 masraf-
lar icin zilyed ile malik arasindaki miinasebete dair hiikkiimlere atifta bulunur.
§994.

57) Oser Art. 151 No. 5; von Tuhr Bd. II. s. 718.
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delaletiyle sarth olan oliime bagh tasarruflarda da ayni prensibi tatbik
etmek lazimdir. O halde bir 6liime bagh tasarruf sarta tabi ise, semere
ancak sartin tahakkukundan itibaren tasarruf lehdanna ait olacak ve bu
ana kadar semereler miikellef varise ait olacaktir8. Esasen o ana kadar
varis o gseyin malikidir. Semereler hakkindaki kanuni olan bu hal tarz,
sartin tahakkuku anmna kadar miikellef varis tarafindan tevcih olunan
sey hakkinda yapilan sarfiyata da varisin katlanmasi ve bundan dolay
ileride tevcih lehdanndan bir tazminat istememesi neticesini dogurur. Fil-
'vaki, semeresinden istifade mantikan, sarfiyata da onun katlanmasmi in-
tac ettirir. MK 465/11 hitkmiinii ancak sartin tahakkukundan teslim ani-
na kadar yapilacak sarfiyat hakkinda tatbik olunmahdir. Filvaki, tev-
cih sartin tahakkukundan sonra, sartsiz bir bor¢ haline gelmistir. O an-
dan itibaren, seyin semeresi tasarruf lehdarnna ait oldugu gibi, o sey icin
yvapilan sarfiyatta ona ait olmahdir59.

Faideli masraflara gelince : Vasiyet olunan sey iizerinde, yapilan
sarfiyat icin medeni kanunun 465/2 nci maddesi vekaletsiz tasarruf hii-
kiimlerine sevk eylemis, fakat madde zaruri veya faideli masraflar diye
‘tefrik yapmis degildir. Vasiyet borclusu, vasiyet olunan mal iizerinde,
bir masraf yaparsa bunu BK 150/1 nin tahmil etmis oldugu miikellefi-
‘yeti ifa sadedinde yapmus olacaktir. O halde, bu miikellefiyet, ancak, ge-
rekli bir ifayn miimkiin kilacak olan sarfiyat olabilir. Bu ise, ancak za-
ruri olan, yani, yapilmamas: zarar doguran sarfiyathr, Halbuki faideli
sarfiyat bu neviden degildir6°.

Bunlar zaruri olmayan, bununla beraber, faideli olan masraflardir,
Buna ragmen kanun vekaletsiz tasarruf hiikiimlerine atf yapmakla bu iki
nevi masraf hakkinda bir tefrik yapmaksizin musaileyhin bunlardan me-
suliyetini kabul etmis demektir BK 413 6.

Sartsiz vasiyetlerde vasiyet olunan sey iizerine yapilan sarfiyat, ve-
kaleti olmadan bagkas: namina tasarruf hiikiimlerine benzerlik arzeder.
Her nekadar vasiyet olunan sey, teslim anmna kadar, vasiyet borclusunun
miilkiyetinde ve o bir sarfiyat yapiyorsa bunu baskasinin mah icin degil,
kendi miilkiyetinde bulunan bir mal icin yapmakta ise de, bu sey ileride
bir baskasmna verilecek, binnetice bu isten faydalanacak olan bir iiciincii

58) Tuor Art. 485 No. 17; Benziger s. 80; Krayenbiihl s. 218, Aksi fikir
Escher Art. 485 No. 6.

59) Tuor Art 485 No .15; Hirtz s. 104; Buck s. 62.

60) von Tuhr Bd. 1. s. 121,

61) Tuor Art. 485 No. 15: Hirtz s. 113; von Tuhr Bd. I. s. 121.

A. Huk. F. Der . 23
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sahis olacaktir. Fakat vasiyet sarta tabi oldugu takdirde, durum bir bas
kahk arzeder. Filvaki, bir sart tahtinda birisine vasiyet edilen bir sey,
sartin tahakkuk etmemesi halinde, vasiyet borclusunun kat’i olarak mii!-
kiyetinde kalacaktr. O halde infisahi sarta tabi tevcihlerde, sartin ta-
hakkuk etmiyecegi de diisiiniilerek, bor¢lu sarfiyat yaparken kendi men-
faatini de g6z onunde tutarak hareket etmis olabilir. Ve ekseriya bu
boyledir. Bu takdirde, ortada hakiki méanada vekaleti olmadan baskas:
namma bir tasarruf (BK 413) miiessesesi karsisinda degil, gayri hakik:
méanada vekaleti olmadan baskasi namina bir tasarruf miiessesesi (BK
414) karsismdayiz demektir. Zira, vasiyet borclusu, sarfiyat yaparken
bir baskasinn nef’i icin degil, kendi nef’i icin hareket etmistir. Fakat
bu masraflann yapildigi anda bu sarfiyattan kimin istifade edecegi he-
niiz mechuldiir. Sayet sart tahakkuk ederse, vasiyet olunan seyin musai-
leyhe teshimi lazimgelecek ve boylece baskasimn mal {izerinde tasarrui-
ta bulunulmus olacaktir. Heniiz tahakkuk etmemis oldugu, aski devresi
zarfinda vekaleti olmadan baskast namina tasarruf miinasebeti de sart':
bir muhteva arzeder. Sartin tahakkukundan sonra, hakiki mi, yoksa gay-
ri hakiki manada vekaleti olmadan bir baskasi namma tasarruf miina-
sebetinin mi mevcut oldugu meselesi, vasiyet borclusunun maksadina
gore, takdir edilecektir. Olabilir ki, borclu, bu tasarruflardan kimin isti-
fade edecegini diisiinmeden hareket etmistir, Bu takdirde, hakiki mé-
nada bir bagkasi nammna tasarruf miinasebeti mevzuu bahis olacaktir.
Yahut borclu sartin tahakkuk etmiyecegini diistinerek, hareket etmis ise,
veyahut sartin tahakkuk edecegini bilseydi bu masraflari yapmiyacak idi
ise, baskasinin faydasma degil, kendi faydasina hareket etmis olacagm-
dan, ortada gayri hakiki manada bir vekaleti olmadan baskas: namina
tasarruf miinasebeti mevcut olacaktir (BK 414)62, Hakiki ménada bir
bagkasi namina vekaletsiz tasarruf miinasebetinin mevcudiyeti, ancax
sartin tahakkukundan sonra, anlagilabilecegi halde, hakiki manada ta-
sarruf, miinasebeti masrafin yapilmasiyle ve sartn tahakkukundan ev-
vel mevcut olur. Bu son halde, BK 150 borcluya tahmil ettigi vecibe
kendini gosterecektir. -

Hakiki manada olsun, gayn hakiki méanada olsun, sartin tahak.
kukundan sonra vasiyeti ifa ile miikellef olan (6liime bagh tasarruf}
borclunun hak ve vecibeleri hususunda borclar kanununun 14 iincii bam
hitkiimleri tatbik olunacaktir. Su farkla ki, 410 madde mucibince veka-
letsiz tasarrufta bulunan, is sahibinin muhtemel arzusuna gére hareket

62) Buck s. 63; Hirtz s. 113.
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edecegi halde, burada borclu, BK 150 mucibince, borcun layiki vechiy-
le ifasina mani olarak hareketlerden ictinap etmek mecburiyetindedir.

Muris, vasiyet borclusu lehine veya aleyhine de baska hitkiimler
derpis edebilir. Bu takdirde murisin iradesine itibar olunur3,

Hasar kime aittir : Bu hususta sarta bagh olan veya olmayan olii-
me bagh tasarruf nevileri hakkinda kanun sarih bir hiikiim ihtiva eyle-
memektedir. Bununla beraber, gerek MK 465/2 delaletiyle ve gerek
borclar kanununun hiikiimlerinden (BK 102, 183) bir neticeye var-
mak miimkiindiir. Burada ivazsiz bir hukuki muamele mevzuu bahis
oldugu icin, tevcih mevzuu olan seyin kusur disi, kismen veya tamamen,
ziyal halinde tevcihi yerine getirmekle miikellef varis tarafindan tazminat
verilmesi mevzuu bahis olmiyacaktir. Sats akdinde (BK 183/2) sati-
lan seyin nef'i ve hasan akdin in’ikadindan itibaren, miisteriye intikal
eder. BK 183/2 ye gore ise, taliki bir sart tahtinda yapilan bir satis ak-
dinde hasar, sartin tahakkukundan itibaren misteriye intikaleder. Bu
kaide, sartin makable simil olmayisinin tabii neticesidir (BK 149/2,
152/2).

Sarta bagh olmayan tevcihlerde hak, mirasmm acilmasiyle dogar.
Borclu hakkinda MK 465/11 delaletiyle BK 411-412 nci madde hiikiim-
leri tatbik olunacaktir. Buna gore, kusur veya ihmalinden ve hattda BK
411/3 halde, kazadan (tasarruf lehdannin menfaati zararma ise) do-
gan hasarlardan borclu varis, sorumludurt?. Sarta tabi tevcihlerde de
‘ayni prensibi tatbik etmek lazimdir. Bu bakimdan sarta tabi olsun, ol-
masn, bir tefrike lfizum yoktur, BK 411-412 deki haller haricinde, ya-
ni, borcluya isnadi miimkiin olmayan haller yiiziinden, vukua gelen im-
kansizhiktan dolay:, borclu varise mesuliyet terettiip etmez (BK 96).
Borgluya isnadi kabil olmayan hallerden miitevellit hasara, tevcih leh-
dan katlanmalidir. Bittabi bu ancak tevcih mevzuunun muayyen bir sey
olmas: halinde miimkiindiiré5. Bu tarzi hallin neticesi olarak, sarta bag-
It bir tevcih mevzuu olan seyin semereleri, sartin tahakkukundan itiba-
ren, tevcih lehdanna intikal ettigi halde, hasar 183/IIl hildfina olarak,
sartin tahakkukundan evvel intikal etmektedir. Meselenin BK 96 muci-
bince tetkiki bizi, yine ayni neticeye sevkeder. :

Bununla beraber, bu soyledigimiz ancak, mevzuu ferden muayyen
olan mal vasiyetleri hakkindadir. Eger mal vasiyetinin mevzuu secimlik

63) Tuor 485 No. 15; Escher Art. 485 No. 4; Hirtz s. 113.
64) Tuor Art. 485 No. 16; Escher Art. 485 No. 5.
65) Buck s. 65; Hirfz s. 42.
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bir borg ise, sarta bagh da olsa, secim hakkinin istimaline kadar hasar
vasiyet borclusuna ait olacaktirt6, Sarta bagh bir mal vasiyeti hakkinda
soylenen bu kaidelere kiyasen, diger oliime bagh tasarruf nevilerinde de
(ezclimle sarta bagh mirasci nasbi hakkinda) kiyasen tatbik olunmaldir.

Taliki bir sart tahtinda kendisine bir tevcihte bulunulan kimsenin,
sartin tahakkukunda sag olmasi lazim midir? Sag degilse varisleri onun
yerine kaim olur mu? Tabin digerle, muntazar olan bu hak, varislere
intikal eder mi? Bu hususta kanunumuzda sarih bir hiikiimmevcut degil-
dir. Halbuki, Alman medeni kanununun 2074 iincii maddesine gore, ta-
liki sarta bagh olan oliime bagh bir tasarrufta, sartin tahakkuku aninda,
tevcih lehdanmin -tasarruftan hilifi anlasilmadikca- sag olmasi lizumu
sarih olarak hitkme baglanmistir. Keza Fransiz medeni kanununda du-
rum boyledir. (2rt 853). Borclar kanunumuzun umumi prensiplerine
gore, murisin mamelekinde bulunan muntazar bir hakta, diger haklar
gibi, vérislere intikal eder. Binaenaleyh, murisin sarta tabi bir muka-
veleden dogan miitenazir hakk: varislere intikal eder®7.

Fakat murisin sarih bir iradesi olmadikca, taliki sarta bagh olan 6lii-
me bagh tasarruflarda, bu hakkin varislere intikalini kabul etmek dogru
degildir. Ciinki murisin lehdara yapmak istedigi tevcihi, onun vérislerine
de yapmak istedigi kabul olunamaz. Ekseriya tevcih lehdarnnin varisleri,
murisce mechul kimselerdir, Muris, tevcihten, lehdann varislerinin de is-
tifade etmesini arzu etseydi onu, sarih olarak, soylerdi. Nitekim medeni
kanunun, haddi zatinda sarta bagh bir tevcih nevi olan®S, fevkalade ika-
me hakkindaki 472/1I nci madde hiikmiinii burada da kiyasen tatbik
etmek ve lehdarm sartin tahakkuku aminda sag olmasi sartini aramak
lazzimdir®9,

Buna mukabil, Buck bir sarta mualldk olan mal vasiyetlerinden do-
gan hakkin véarislere intikalini kabul, yani, hakk: sarta bagh olan musa-
lehin sartin tahakkuku aninda, sag olmas: liizumuna kani degildir?0.

Semereler hakkinda duruma gore borclar kanununun 149/11 veya
151 /11 tatbik olunacaktir?t.

66) Benziger s. 113.

67) Oser Art. 152 No. 2b; von Tuhr Bd. II, s, 712.

68) Tuor Art. 482 No. 35.

69) von Tuhr Bd. I1. s. 712 not 39; Tuor Art. 482 No. 35; Escher Ar:.
482 No. 10; Herzer s. 93; Hirtz s. 105.

70) Buck s. 66.

71) Oser Art. 153 No. 4.
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Alman medeni kanununa gore, sarta tabi olarak yapilmis olan mal
vasiyetinde, taliki bir sartin, mirasin acilmasindan itibaren, en gec 30
sene zarfinda tahakkuku lazimdir. Bu miiddet zarfinda tahakkuk etme-
ven sart, artik kat’i olarak tahakkuk etmemis sayiir. Vasiyeti ifa ile mii-
kellef olanin boylece durumu kat’ilesir. Boyle bir hiikiim bizde mevcut
olmadigindan, sart daha uzun devre zarfinda da tahakkuk edebilir. Bu-
nunla beraber, bizde hiisniiniyet kaidelerinden miilhem olarak sartin,
nevine ve isin mahiyetine gore, bir hudud kabul etme kdogru olacaktir.
Belki Alman kanununun tayin ettigi 30 senelik miiddet, bizde de ma-
kul bir had olabilir.

Taliki sartin tahakkuku ile, mansup mirasq kanundan otiirii- va-
ris olur, Ve mirascinin héiz oldugu talep ve dava haklann iktisap eder
ve terekenin maliki olur, Eger sarta tabi olan tevcih, bir mal vasiyeti
ise, sartin tahakkuku ile musaleh lehine bir teslimi talep (ifay1 talep)
hakki dogar.

2) Infisahi sartta durum : Béyle bir sart tahtinda yapilan tevcih-
te lehdar (musalehe veya mansup mirasc1), mirasin acilmasiyle varis
olur veya yapilan tevcihin yerine getirilmesini talep edebilir. Fakat, sart
olarak tayin edilen miistakbel ve mechul hadisenin tahakkuku ile bu du-
rum nihayete erer. O zamana kadar hasil olan netice kat’idir. Sartin ta-
hakkukundan sonra, tevcihin mevzuu olan sey kime iade edilecektir.
Bunu tayin edecek sey evvela murisin iradesidir. Bu kanuni bir varis
olabilecegi gibi, diger bir mansup mirasc1 veya musaleh de olabilir. Bu
hususta murisin sarth hichir arzusu yoksa, tevcihin mevzuu olan sey
kanun varslere -hisseleri nisbetinde- avdet eder?2.

Mirasin acilmasiyle lehdar, malik olmakla beraber, durumu kat’i
degildir. Sartin tahakkuku halinde. tevcihin mevzuunu bir baskasina iade
edecektir. Bu bakimdan burada da bir aski. devresi mevcuttur. Binaen-
aleyh, infisahi sarta tabi bir iktisapta bulunan bir vars, sartin tahak-
kuku ihtimalini g6z oniinde tutmak, ve kendisinden sonra hisse sahibi
olmasi memdl bulunan kimsenin hakkim ihlal eden fiillerden tevakki
etmek mecburiyetindedir. Infisahi sartin tahakkuku halinde, tevcihin ken-
disine gitmesi memf{il bulunan kimsenin durumu, hakk: taliki bir sarta
bagh bulunan bir kimsenin durumu gibidir. Bu itibarla, bu kimse, MK
573/11, BK 150 nin bahsettigi haklara maliktir. Kez4, bu kimsenin du-
rumu fevkalade ikamede namzedin durumuna benzer. Binaenaleyh, MK
468 ve miiteakip madde hiikiimleri, burada da kiyasen tatbik olunur?s.

72) Tuor Art 482 No. 36; Herzer s. 94; Hirtz s. 106.
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Bilhassa MK 470/Il nci maddenin istedigi teminat verilmedikce,
tevcihin mevzuu olan sey var ise teslim edilmemelidir.

Infisahi sartin, tahakkuku halinde, muris bagka tiirli arzu etme-
mis ise, tevcih edilen mal, murisin, vefati aninda sag olan mirasalanna
iade edilir. Sartin tahakkuku aminda sag olanlara degil?4.

3) Her iki nevi sart hakkinda miigterek olan hiikiimler : Bunlar
borclar kanununun 153 - 155 inci maddeleridir, Bu hiikiimler medeni
kanunun besinci maddesi delaletiyle, oliime bagh tasarruflarda vazedi-
len sartlara da tatbik edilecektir.

Ezciimle, 154 iincii madde ehemmiyetli bir hiikmii ihtiva eylemek-

tedir. Buna gore, iki taraftan biri hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir ha-
reketle, sartin tahakkukuna mani olursa, o sart, tahakkuk etmis saylir.
Oliime bagh tasarruf gekillerinde -miras mukavelesi haric- bir mukave-
le mevcut olmadigi icin, bir “taraftan” bahis etmek miimkiin degildir.
Sartin biitiin hukuki muameleye samil, tali bir hiikiim bulundugunu ve
BK 149 uncu maddenin bu méanada anlagilmasi lazimgelecegine, evvel-
ce isaret etmistik. Bu itibarla, bir hukuki muamelede taraf sifatimi haiz
olmadan, ilk plinda alakal bulunan bir éliime bagh tevcih lehdannm,
sarhin tahakkukuna, hiisniiniyete aykin bir hareketle mani olmasi kabili
tasavvurdur. Bu takdirde, MK 5 ve BK 154 deliletiyle, sarta tahakkui:
etmis nazariyle bakmak lazimgelecektir?5.
. BK 153 e gore, eger sart, iki taraftan birisinin bizzat yapmasi lazim
olmayan bir seyin icrasindan ibaret ise, o tarafin vefati halinde mirasci,
onun yerine kaim olur. Bu hitkme gore, esas itibariyle sarti yerine ge-
tirme borcu dahi irsen intikal eder. Evvela bilvesile de temas olundugu
gibi, sarttan dogan intizar hakki irsen kabili intikal degildir. Bundan bas-
ka, bir muris tevcih lehdanmn arzusuna tabi olan bir sarti derpis eyle-
digi zaman, o isin bizzat lehdar tarafindan yapilmasim arzu eder. Ekse-
riva muayyen bir fill veva ictinab: teskil eden bu sart, esas tevcihin saiki-
dir. Bu itibarla, bor¢lar kanununun 153 iincii maddesini, kayitsiz sartsiz
miras hukuku sahasina tesmil miimkiin degildir. Bununla beraber, muris
bu sartin bir iiciincii sahis tarafindan yerine getirilebilecegi sarih olarak,
tasarrufunda gostermis olabilir. Keza tasarrufun gaye ve mahiyeti, bunu
miimkiin ve hattd bazen zaruri kilar. Bu takdirde sart bir iiciincli sahis
tarafindan yerine getirilebilir.

73) Tuor Art. 482 No. 37; Hirtz s. 106; Herzer 94.

74) Tuor Art. 482 No. 37, Suter, Nacherbschaft 1908 s. 53.

75) Tuor Art. 482 No. 33, Escher Art. 482 No. 7; Egger Art. 7 No. 4,
Gmir. Art. 7 No. 2-3; Herzer s. 95.
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Diger bir hiikiim de BK 155 deki memnu sartlardir. Oliime bagl
tasarrufta vazedilen sartlar hakkinda medeni kanunun 462/11 ve 499/3
incli maddeleri hususi hiikiimler ihtiva eylemektedir. Bu itibarla biraz
degisik bir muhtevaya malik olan BK 155 inci madde, yerine 462 ve
499 uncu maddeler hiikiimleri tatbik olunacaktr.

KISIM III

§ 16— KANUNA, ADABA AYKIRI VEYA GAYRI MUMKUN
SART VE MUKELLEFIYETLER :

| — Kanuna veya dddba mugayeret :

MK 462/2 kanuna veya adaba mugayir sart ve miikellefiyetlerden
bahsetmektedir. Bu madde borclar kanununun 19 ve 20 nci maddele-
rinde ifade olunan ana fikrin bir tatbik halinden baska birsey degildir!.
Bu itibarla, bir olime bagh tasarrufun ihtiva ettigi bir sart veya miikel-
lefiyetin hukuk veya addaba mugayir oldugunun tiyini hususunda mez-
kiir hiikiimler bize liizumlu 6lciiyii verecektir.

BK 19/11 ye gore sunlar muteber bir taahhiit mevzuu olamazlar:
Evvel emirde bir hukuki muamele kanunun amir hiikiimlerine mugayir
olamaz. Ferdi irade beyanlariyle, hassaten, anlasmalarla kendilerinden
inhirafi ciiz olmayan, hukuk kaidelerine emredici kaideler denir?.

Bazan kanun, bir hiikmiin &mir bir hiikiim oldugunu bizzat soyler,
-veya buna mugayir bir hukuki muamelenin hiikiim ifade etmedigini ifa-
de eder.

Bununla beraber, amir olan hiikiimler, kanunun amir bir hiikiim
oldugunu tasrih ettigi, veya ona mugayeretin hiikiimsiizliigii intac ettigi
hallerden ibaret degildir. BK 19/Il de tidat olunan hususlara mugaye-
ret de kanunun dmir hiikiimlerine mugayeret sayilacaktir3. '

1) Tuor Art. 482 No. 28; Escher Art. 482 No. 32.

2) Schwarz Borclar s. 332; Oser Art. 19 No. 7.

3) von Tuhr Bd. I s. 235; Bor¢lar Kanunumuzun 19, maddesinin tercii-
‘mesi kusurludur. Bu metnin dogru bir terciime ile style olmasi lazim gelir-
di: “Bir akdin mevzuu Kanunun gosterdigi hudutlar dairesinde serbestce ta-
vi nolunabilir. - Kanunihiikiimlerden uzaklasan mukaveleler, ancak Kanunun
emredici hitkimlerine aykir1 olmadigi, yahut kanuna, ahlaka, adiba ve dmme
nizamina veya sahsiyete miiteallik hitkiimlere muhalefeti inta¢ etmedigi hal-
lerde muteber olur.” Arsebiitk Borclar c. I, s. 355.
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Bu fikrada tddat olunan hususlar ise, ihlali topluluk igin zararli
ve sureti umumiyede, topluluk icerisinde nizami temin vazifesiyle miike!-
lef bulunan devletin, bu gayesine mugayir olan hususlardir. Akidler hak-
kinda vazedilmis olan bu prensipler, aynen oliime bagh tasarruflar icin
de muteberdir. Bir oliime bagh tasarrufun ihtiva ettigi sart veya miikel-
lefiyet de, toplulugun bu yiiksek menfaatini ihlal etmemelidir. Binnetice,
boyle bir tasarruf evveld kanuna mugayir olmamalidir. Meseld, muris
yapacag tevcihin vergiye tabi olmiyacag sart veya miikellefiyetini mu-
salehe tahmil edemez?. Veya bu miinasebetle, kanunen memnu olan
bir fiilin yapilmasi1 veya kanunun yapilmasi lazim olan bir fiilin yapil-
mamasi mecburiyetini tahmil edemez. Ciinki, bu takdirde murisin ar-
zusu ile umumun menfaatinin ifadesi olan kanunun hiikmii tehaliif ha-
lindedir.

19/2 ye gore, Amme nizamina mugayir tasarruflar muteber degil-
dir. Sureti umumiyede devletin temellenine, anayasa hukukuna, ayni
haklara, devletin iktisadi nizamina, devletler umumi hukukunun, ceza
usulii hukukunun umumi prensiplerine mugayir olan hususlarla dmme
intizamina teallik eden hususlardir®. Keza miras hukukunun bazi hi-
kiimleri, ezciimle mahfuz hisse kaideleri de bu ciimledendir. Buna muka-
bil, borclar hukuku sahas, taraflarin menfaatlerine miitedair oldugu igin,
borclar hukukunun umumi prensiplerine mugayeret damme hukukuna
mugayir sayilmaz. Bundan dolayidir ki, borclar hukuku sahasinda, hila-
fi taraflarca karalastinlmayan bir hiikiim mevcut degildirs. Olime bagh
tasarruflarda sureti umumiyede tesadiif olunan bu nevi kayitlar sunlar-
dir: Tevcih mevzuu olan seyden tevcih lehdannin vergi vermemesinin em-
redilmesi miisbet hukuka mugayirdir. Clinki murisin iradesi, kanunun
takip ettigi gaye ile tehaliif halindedir. Murisi boyle bir kayd tasarrufa
koymaga sevk eden siik ne olursa olsun, durum degismez. Meseld muris
bu tevcihi bir hayir cemiyetine yapsa ve bu maksatla yapilan tevcihten
vergi ahnmasimin kendi anlayisma gore, ahldka ve hattd kanuna mugayir
olmivacagim da diisiinmiis olsa durum yine aynidir. Bahusus muris bu
tevcihi, bizzat devlet lehine de yapms olsa, bu, mevzuubahis kaydi, mes-
ru gosteremez. Buna ragmen, hazine gerekli vergiyi almak mecburiyetin-
dedir. Béyle bir sey, murisin siibjektif hiisniiniyetine ragmen, objektif
olarak kanuna mugayirdir?.

4) Reichel S.J.Z. 17 s. 315.

5) Schwarz Borclar s. 343; Oser Art. 19 No. 11.

6) von Tuhr Bd. I. s. 235,

T7) Reichel S.J.Z. 17. 5. 353; Tuor Art 482 No. 28; Herzer s. 105.
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Bundan bagka BK 19/II ahlaka (ddaba=—Guten sitte) mugayeret-
ten bahseder. 19/1l ye gore bir hukuki muamelenin muhtevas1 ahlaka
mugayir olamaz. 20/1 e gére de ahldka mugayir bir muhtevaya malix
olan bir muamele, hiikiim ifade etmez. Bu hiikiim geregince ahldka mu-
gayeret, hukuka da mugayereti mucip olur. Bununla beraber, ademi mu-
teberiyetin sebebi hukuka degil, ahldka aykinliktir. O halde ahldka mu-
gayeretin ne cldugunu bilmek mecburiyeti vardir. Umumiyetle kabul olun-
duguna gore, bir hususun ahlaki olup olmadiginin takdirinde nazan it-
bara alinacak cihet, aldkadarlann ve hakimin siibjektif diistince tarzlan
degil, adil ve muhik diisiinen biitiin yurtdaglanin vasati telakkileridir. Maa-
mafih hadise ile ilgili meslek ve halk cevrelerinin hususi telakkileri daima
goz oniinde tutulacaktir8.

Bir oliime bagh tasarrufun da ahlika mugayir olup olmadigim tak-
dir ederken, borclar kanununun 20 nci maddesinin unsurlarimi aramak
lazimdir?.

Sureti umumiyede, tevcih lehdanna ahlaki anlayislanmiza mugayir
olan bir hareket tarz1 tahmil eden, veya onu ahlaki anlayiglannmizda mu-
gayir bir harekete tesvik eden sart ve miikellefiyetler bu nevidendir©,
BK 20/I muhtevasi zamamn muhitin ahlak telakkilerini nazan itibara
alacak bir muhtevaya maliktir. Biiyilk mali menfaatler vadi suretiyle,
bir kimsenin sif kendi kanaat ve vicdam iizere hareket etmesi lazimge-
len bir saha tizerinde tesirler icrasi ahlidka mugayirdir. Kez4, haddi za-
tinda ahldka mugayir clmayan bir fill veya bir ihmali tazammun eden
ve fakat bununla murisin biiyiik mali ve iktisadi menfaatler temine cahs-
tig1 sart veya miikellefiyetler de ahlaka mugayirdir!l.

Federal mahkemenin ictihadina gore, esasen evli olan bir kimse il=
bilahara evlenecegini diisiinerek ona bir tevcih yapmak ahldka mugayir
degildir. Evli olanin boyle bir durum ihdasi ve boylece evlilik birligine
sadakatsizhk gostermesi, tasarruf muhtevasinin da gayn ahlaki olmast
icin kafi degildir. Bir tasarruf muhtevasi ancak, murisi tasarruf yapma-
ga sevkeden dmiller dolayisiyle gayn ahlaki olur. Eger muris, sart etmi;
oldugu vakianin bizzat kendisi ahlaka mugayir veya muris, bu tevcih ile
hukuk veya ahldka aykin bir netice istihsal etmek fikriyle hareket edi-

8) Schwarz Borclar s. 354; Oser Art 20. No. 27-29; von Tuhr Bd. I.
239,

9) Tuor Art. 482 No. 28.

10) Tuor Art. 482 No. 28; Oser Art. 20 IV.

11) Tuor Art. 482 No. 28,
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yor -ve mesela lehdann kansindan ayrilmasini tesvik etmek istiyorsa ve-
va gayri mesru bir miinasebeti idame maksadina miiteveccih ise- veya
boyle netice istihsali muhtemel bulunursa, o zaman tasarruf da ahlaka
mugayir olacaktir!2,

Bir sart veya miikellefiyetin ahldka mugayir olup olmadigi, onun
tanzimi amindaki degil, mirasin acildigi andaki goriise gore miitalaa olu-
nurls,

4

BK 19 un mevzuu bahis ettigi dordiincii bir hususta “‘sahsiyet hak-
lanina mugayeret”’ dir. Medeni kanunun 23 iincii maddesi de bu hususa
dair hitkiim ihtiva eylemektedir. Bu son hitkme gore, bir kimse medeni
haklanndan veya onlan kullanmaktan feragat edemez. Keza hi¢ kimse
hiirriyetinden feragat edemedigi gibi (onu) kanuna, ahldka mugayir bir
surette takyid de edemez. Bu takyitlerin basinda, hukuk nizammn fer-
din maddi ve maénevi hayatina katlmis oldugu masuniyetler gelir. O
halde hicbir surette bir 6lime bagh tasarruf, bir insanin cismani varli-
g ihldl edecek bir muhtevaya malik olamaz. Bu masuniyet méanevi
sahada da mevcuttur. Bir kimseye siyasi, ahlaki veya ilmi bir cemiyete
girme veya bu cemiyetten cikma mecburiyetini 6liime bagh bir tasarru-
fa koyacag bir sart veya bir miikellefiyetle de tahmil edemez. Kezi boy-
le bir tasarrufla bir ferde muayyen bir dine girme veya ondan cikma mii-
kellefiveti tahmil olunamaz. Ferdin, sahsi ve hususi hayatina tealluk
hususlar da bu ciimledendir. Nisanlanmak, evlenmek, bosanmak, eviat
edinmek gibi seyler tamamiyle ferdin kendi takdirine birakilacak olan
hususlardirt4,

Il — Miisahhas haller : Bununla beraber, burada, oliime bagh ta-
sarruflarda evlenme veya evlenmeme hususunda pek ziyade tesaduf olu-
nan sart ve miikellefiyetler hakkinda bir paragraf acmak mecburiyeti
vardir, Bu hususta da céari olan kaideler yukanda sdylenilen prensipler-
dir. Yani evlenme ve bosanma ferdin sahsina taminms sahsiyet hakla-
rindan olup, bu hususta hiikiim verme saldhiyeti ferdin kendisine aittir.
Diger bir kimsenin, bu cihet iizerinde, gerek dogrudan dogruya ve ge-
rek dolaysiyle olsun, bir tesiri olmamasi lazimdir. Bununla beraber, ba-
zan bizzat aladkalinin menfaati bu hususta bir istisna yapilmasm liizum-
1u gostermektedir. Bu itibarla 6liime bagh tasarruflara vazedilen bu nevi
sartlann bazen muteber olacag kabul olunmaktadir. Fikrimizce, evlen-

12) BGE. 73 II. 18
13) Escher Art, 482 No. 12.
14) Egger Art. 27 No. 28-31.
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me veya evlenmeme hususunda, sliime bagh tasarrufa vazedilen hiikiim-
ler, yalmiz sart seklinde degil, miikellefiyet seklinde de kendini gostere-
bilir. Bununla beraber, bu husustaki kayitlar ekseriya sart seklinde teza-
hiir eder ve bu, gaye ve maksada daha uygun bir sekil olmakla beraber,
bu nevi kayitlarin bir miikellefiyet seklinde gozitkmesine seklen bir ma-
ni yoktur. Burada esas mahzur kendisini miieyyidede gosterir.- Sartin mii-
eyyidesi tevcihten mahrumiyet oldugu halde, miikellefiyetin miieyyidesi
dava hakkidir. Dava yolu ile bir kimsenin evlendirilmesi veya eviendiril-
memesi miimkiin olmadigina gére, miikellefiyet seklinde tasarrufta yer
alan bir evlenme veya evlenmeme kayd: bir tevcih ve temenni mahiyetin-
den daha ileri gidemiyecektir. Meger ki, murisin miikellefiyet tabirin-
den, bir sart tabirini anlamak istedigi sahit ola.

Buna mukabil sart, evlenme veya evlenmemeyi temin hususunda
gayeyi temin bakimindan daha uygun diiser. Zira, sartin hangi nevi
olursa olsun, vaki tevcihi ancak murisin arzusuna uygun hareket sure-
tiyle miimkiin olacaktir. Taliki sartta lehdar ancak evlenme veya ev-
lenmeme sartimi yerine getirmekle tevcihi iktisap eder. Boylece tevcih
lehdanm muayyen bir hareket tarzimma sevk icin yapilmistir. Lehdar, bu
tevcihi iktisap edebilmek icin, kendisini murisin arzusuna uyduracak-
tir. Infisahi sartta ise, tevcihi murisin arzusuna uygun surette harekette
devam ettigi miiddetce muhafaza edecek, muhalif bir hareket ise mah-
rumiyeti intac edecektir. Evlenme hususundaki kayitlan iki grup altin-
da tetkik etmek daha muvahk olacaktr.

1) Evlenmeye matuf olan kaylar : Aile, kan ve kocanin teskil
ettikleri hukuken taminmus bir hayat birligidir. Boyle bir birlik, her sey-
den evvel miitekabil bir his ve ruh birligini tazammun eder!5. Amme ka-
nunlannin vazetmis olduklan takyidat haricinde, ailenin tegkilinde tam
bir serbesti hakim olmalidir. Eevlenme sahsiyet haklarindan olan bir hak-
kin istimali olup, borclar hukuku anlaminda bir mukavele akdi mahiye-
tinde degildirls,

Medeni kanunun 23 iincii maddesi, ferdlerin medeni haklanm kul-
lanmaktan feragat edemiyecegi veya kimsenin hiirriyetini kanuna veya
adaba mugayir bir surette takyit edemiyecegini hitkme baglamaktadir.
Bu itibarla, sliime bagh bir tevcihe merbut bulunan, boyle bir sartin
hukukumuzun ana kaideleriyle tehaliif halinde olup olmadig1 diisiinii-
lebilir. Bilhassa evlenme sahasinda ferd, biiyiik bir serbestiyetten istifa-

15) Egger Bd. II. s. 18.
16) Egger Bd. 1. Art. 27 No. 31; Oftinger 207/208.
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de etmelidir. Onun bu serbestiyetinin ihlalini tazammun eden bir sart,
MK 23 tinci maddenin koymus oldugu prensibe mugayirdir. Bundan
baska, medeni hukuk sahasimna giren hukuki muamelelerde de tatbik
edilecek olan borclar kanununun 19 ve 20 nci maddelerine mugayirdir.
Kezaa, borglar kanununa gére, (m. 155) hukuka veya ahlaka aykin
bir hareket veya ihmali tesvik maksadiyle ilave olunan sartlar bir dava
vermez. Evvelce de isaret olundugu gibi, sahsiyet haklarindan olmas: iti-
bariyle, evlenmeye miitedair kayitlarm hukuki netice tevlit etmeleri ve
hattd merbutu bulundugu tasarrufun dahi hiikiim ifade etmemesi la-
zimdir17,

Bununla beraber, evienmeye miitedair kayitlarin hepsi ayni
manhiyette ve siddette degildirler. Oyle kayitlar vardir ki, bir sart vasfinu
haiz olmasina ragmen ferdin evlenme hiirriyeti takyit veya tahdit eder
mahiyette degildir. Meselad “eger A evlenirse kendisine 1000 lira yardim
yapilsin” veya “A bes sene zarfinda evlenirse terekemden kendisin:
1000 lira verilsin” dendigi zaman, murisin maksadi A nin evlenme hu-
susundaki karan iizerinde miiessir olmak degildir. Sayet evlenirse ken-
disine bu meblag verilecektir. Bu tevcih adetad evlenme vesilesiyle yapi-
lan bir hediye mahiyetindedir veya A nin karan iizerinde miiessir olma
gayesini haiz olmadan, onu sadece evlenmeye tesviktir, Bu maksatla
konmus olan bir sartin, ahlak veya 4daba mugayir olmas: yiiziinden, ba-
til telakki etmenin méanasi yoktur. Ciinki, bu halde muris A nin kendi
serbest rizasiyle akdettigi bir izdiva¢ miinasebetiyle bir hediye verme fik-
rinden hareket etmektedirl8, Fakat vaki tevcih, tevcih lehdannm bu hu-
sustaki karan, onun hareket ve takdir serbestisi iizerine miiessir olmak
gayesiyle yapilmis ise, bu takdirde, gaye kanuna ve adaba aykin oldu-
gundan bu sarh batl bir sart telakki eylemek lazim gelecektir.

O halde miihim olan, murisi bu tevcihe sevkeden amildir, Muri-
sin kasdinin ne merkezde oldugunun tayini bir tefsir meselesidir!?. Boy-
le bir tefsir ise yalmz bizzat tasarrufun muhtevasiyle degil, tasarruf di-
sinda kalan vakialar vasitasiyle yapilacak ve murisin hakiki iradesi ara-
nacaktir20,

Keza muris, tevcih lehdanmin muayyen bir irktan veya dinden olan

17) Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 25.10.1943 tarih ve 3004/4457 nu-
marali karar1 “Kamil Kepeci Medeni Kanun 1946, s. 38".

18) Ortinger s. 203; Herzer 97; Tuor Art. 482 No. 28.

19) Oftinger 203; Tuor Art. 482 No. 28; Herzer s. 97.

20) Tuor s. 200 IV (1952 tab1) No. 12-15; Escher III. 1. s. 90-91; Herzer
s. 97.
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bir kimse ile evlenmesi sartmi koyuyorsa boyle bir sart, sahsiyet hak-
lanna tecaviiz mahiyetinde oldugundan, sartin batil bir sart telakki edil-
mesi lazimdir21,

Bu goriise; ortada lehdann keyfine bagh olan bir sart bulundugu
ve bu itibarla, lehdannin, bu sarth tevcihe ragmen, hareket serbestisinin
ihlal olunmadiz soylenerek itiraz olunabilir. Fakat bu halde de, sartin
ahlaka aykin bir gaye takip ettigi de inkir olunmaz. Bu hal, objektif
bakimdan ahlika aykindir. Siibjektif yonden ise, muris tevcihine boyle
bir sarti ildve ederken, ahlika aykin hareket etme kasd: ile hareket et-
memis olabilir. Baz1 dini veya milli saikler, onu, yaptg: tasarrufa boyle
bir sart koydurmaga sevketmis olabilir. Fakat, onun siibjektif hiisniini-
yeti, bir vakianin objektif olarak, ahlaka aykin olmasina ve, binnetice ala-
kallann 462/2 m.ye istinat ederek, bir iptal divasi acmasina mani
olamaz. :

2) Evlenmeyi menedici sartlar : Tevcihe ilave olunan sart, tevcih
lehdarnin hi¢c evlenmemesine veya dul kalmasma taalliik edebilir. Keza,
bu nevi sartlar da a4diba ve kanuna mugayirdir. Bunlann da 462/2
geregince batil olmasi lJazimdir. Bunlar bazan izafi olur. Tevcih lehdan-
nin muayyen bir kimse ile, veya muayyen bir muhit veya muayyen bir
din veya muayyen bir irktan olan bir kimse ile evlenmesini meneder ma-
hiyettedir. Bu durumlan, tali bir tefrike tabi tutmak suretiyle, tetkik et-
mek lazimdr,

a) Tevcih lehdannin sag kalan esten gayri bir kimse olmasi : Bu-
rada miihim olan, murisi boyle bir kayit koymaya sevkeden saiktir. Or-
tada makbul bir siik varsa, memnuiyet sarti da makbuldiir22. Fakat sai-
kin makbul olup olmays: ise takdire tabi olan nazik bir meseledir. Bana
gore, makbul bir saik, size gore degildir. Fakat,bu kusur her takdir ha-
disesinde mevcuttur. Miinferit hadiselerde mehnuiyet sartmin mesru olup
olmadiginin tayini zorluk gosterir. Mesela memnu sart, sureti umumiye-
de bir ziimreden veya muayyen bir mubhitten evlenmeyi tazammun edi-
yorsa, bu sart mesru telakki olunabilir.

Fakat bu sart, bazen kat’i bir memnuiyet seklinde de olabilir. Mev-
zuu bahis ziimre veya muhitten evlenme, bazen lehdann hi¢c evlenme-
mesini mucip olacak derecede mithim olabilir. Bazen lelidar, evlenme

21) Tuor Art. 482 No. 28; Keza Alman Hukuku W. Haug s. 23; Mei-
scheider s. 115 ve mit.
22) Oftinger s. 202; Tuor Art. 482 No. 28.
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imk&nina ancak, muayyen bir ziimre ve mubhitte sahip olabilir. Onua
disgmdaki bir muhitten olan bir kimse ile tanismak, hemen hemen o kim-
se icin gayr varit olabilir. Bu takdirde, bu muhitten evlenme memnui-
yeti tahmin olunamadigindan daha fazla bir tesiri haiz olacaktir. Boyle-
bir sart veya miikellefiyet muteber olmamalidir.

Bu hususlar evlenme ig¢in vazedilen miiddetler hakkinda da tat-
bik olunmalidir. Mesela, muayyen miiddet zarfinda evlenmeme sarti, mut-
lak surette gayri ahlaki telakki edilemez. Bir hastaligin gecmesine ka-
dar veya muayyen bir yas olgunluguna veya muayyen bir duruma gel-
me miildhazasiyle vazedilen sart ve miikellefiyetler kisa miiddetli olduk-
lan icin gayn ahlaki degildir,

Fakat, bazi makbul sebeplere miistenit de olsa, vazedilen miiddet
o kadar uzun olabilir ki, buna riayet olunma tamamen men méanasit
tazammun edebilir. Iste bu takdirde miiddet kayd: batil olacaktr.

Her ne olursa olsun, bir kimsenin evlenme hususundaki serbestisi,
ona temin edilecek iktisadi menfaatlerle ihlal edilmemeli ve tesir altin-
da birakilmamahdir. Bundan bagka, bunun boyle oldugu da tasarruftar
anlasilmahdir. Mesela agir bir hastalikla maliil olan bir kimsenin, evlen-
memesi hususunda konan kayitlar mesru olmalidir23,

b) Tevcih lehdannin sag kalan es olmas: hali : Sag kalan ese tek-
rar evlenmemesi sartiyle yapilan tevcihler, onun serbest takdiri {izerinde
ehemmiyetli bir tesir icra edebilir. Ve bundan dolayidir ki sag kalan ese
vapilan tevcihe konan sart prensip itibariyle, gayri ahlakidir. Bununia
beraber, bu da mutlak degildir. Burada da bu hiikiimler lehdann lehine
olan miildhazalardan ileri gelebilir ve meseld onun sihhati icin zaruri
olabilir. Veya muris nezdinde daha baska makbul ve makul bir sebep
mevcut olabilir. Miisterek cocuklarn himaye maksadi, evlenme sartini mes-
rulastirabilir mi? Sag kalan esin evlenmesinin cocuklar icin her zaman
fena oldugu kabul olunamaz. Bu suretle yetim kalan cocuklar kaybolan
ebeveyninden mahrum kaldiklarim: bu suretle telafi edebilirler. Bu itibar-
la, sag kalan esin evlenmemesi sarti kiskanclik mahsulii ise her haldz
batil olmahlidir24,

Bundan baska bu kayit, diger miisterek varislerin ikameli tevcih-
lerde namzedin menfaatlerini tevzin maksadiyle konmus veya murisin
samimi olarak inandigi dini miildhazalar sebebiyle olmus ise muteber

23) Tuor Art 482 No. 28; Escher Art. 482 No. 32; Herzer s. 99.
24) Oftinger s. 204, Tuor Art. 482 No. 28; Herzer 100/101.
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olmaldir25. Isvicre medeni kanununun 473 iincii maddesine goére, mu-
ris, miisterek cocuklara diisecek hisse iizerinde de, sag kalan ese, olii-
me bagh bir tasarrufla, bir intifa hakki verme imkanm tanmmistir, Mez-
kéir maddenin son fikrasina gore, cocuklarin hissesi tizerindeki bu inti-
fa hakkindan istifade, tekrar evlenmeme sartina muallaktir. Bu suretle
lehine bir intifa hakk: temin edilmis olan sag kalan es, tekrar evlenirse,
bu intifa hakkinin yansim kaybeder. Iste bu hiikkme istinat ederek, baz
miiellifler evlenmeme sartinin kanunda yer almakta olduguna isaret et-
mektedir26,

Fakat bu hiikmiin hikmeti viicudu bagkadir. Buna gore tekrar ev-
lenen sag kalan esin mali durumunun ikinci izdivacla daha iyilesmesi ve
bu itibarla cocuklann mahfuz hisseleri miktarinin azaltilmasi icin artik
bir sebep mevcut olmadig1 fikridir2”. Bu madde bizim medeni kanunu-
muza alimmamshr. Bunun da sebebi, cocuklann mahfuz hisselerine boy-
le bir tahdidin konmak istenmemis olmasidir. Bu itibarla, Isvicre me-
deni kanununun 473 {incii maddesinin 3 iincii hkrasinin sebebiyet verdi-
gi yukanda sdylenen miilahazalar bizde esasen varit olmiyacaktr,

Hiilasa, dul kalma sarti denilen ve sag kalan esin evlenmemesini
amir bulunan sartin her zaman batil oldugu s6ylenemez. Burada da mu-
nisi bu sarti koymaga sevkeden saikler on planda gelir. Sag kalan esin
evlenme hiirryetini tahdit eder mahiyette olup bu maksatla konmus olan
sartlar gayri ahlakidir28. Eger boyle olmayip ta, muris bu kaydi, kan-
siyle fiiru’lan arasindaki menfaat muvazenesini temin miildhazasiyle va-
zetmis ise, muteber olmahdir. Ezciimle, esine gecimi icin ehemmiyetl
bir mamelegi vasiyet etmis, fakat evlenmesi takdirinde bu mamelek-
ten artik istifade edemiyecegini istemis ise, evlenen kadinin medan
taayyiisii evlenme suretiyle temin edilmis olacagindan tevcih mevzuun-
dan kannmn istifadeye devam etmesi icin artik bir sebep yoktur. Hic de-
gilse, murisin diisiincesi budur. Yoksa kansmn evlenmemesi arzusu de-
gildir. Bu takdirde sart muteberdir. Binnetice, sartin nevine gore, ihlar
tevcihten mahrumiyeti intac edecektir,

Tevcih lehdarnin muayyen bir meslege intisap edip etmemesi husu-
sunda muris tarafindan konulan sartlar ve miikellefiyetlerin muteber olup
olmiyacag: hususunda da evlenme veya evlenmeme hususunda konaa
sart ve miikellefiyetler hakkinda soylenen prensipler tatbik olunacaktir.

25) Tuor Art. 482 No. 28.

26) 'Tuor Art. 482 No. 28.

27) Offtinger s. 204/205; Herzer s. 101,
28) Offtinger s. 210.
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Bazen sart, tevcih lehdannmm iktisadi serbestisini o derecede tahdit
ve tazyik eder, ve bu, sahsiyet haklanna bir tecaviiz mahiyetini goste-
rirse sart yine batildir. Meseld muris, tevcihe mevzu olan bir gayrimen-
kuliin satilmamasim sart etmis olabilir. Fakat o gayrimenkul tevcih leh-
darn icin o derecede bir ehemmiyet arzeder ki o sey iizerinde bir tahdit,
onun sahsiyet haklarnna bir tecaviiz mahiyetini arzeder; bu halde sart
batil olacakhr2?,

Vaki tevcihin tekrar bir iiciincii sahsa tevcih edilmesi sart veya mii-
kellefiyeti muteberdir. Meseld muris, A ya bir ev vasiyet etmistir. Su
sartla ki A da bunu B ye vasiyet etmelidir’ Gerek Isvicre ve gerek Al-
man medeni kanunlannda bu hususta sarih bir hiikiim mevcut degildir.
Binaenaleyh, bu hususta muris tarafindan takip olunan gaye, ahlak ve
Adaba mugayir olmadikca, bu sart muteber olmalidir. Bunlara Alman
hukuk edebiyatinda ‘‘kaptatorischen Verfiigungen” derler3?,

Keza muris tarafindan yapilmig bir tevcihe varisler tarafindan iti-
raz oldugu takdirde, onlann miras hisselerinin mahfuz hisse miktanna in-
hisar edecegi seklindeki kayit da (sart veya miikellefiyet) ahldka muga-
yir bir gaye takip etmemesi kaydiyle, muteberdir. Bu nevi kayitlara da
“privatorische klausel” denir31.

Tevcih lehdannin tamamiyle keyfine tabi olan bir sart veya miikel-
lefiyet muteber midir? Evvelce de isaret olundugu gibi, borclar hukuku
sahasinda, borclunun tamamiyle keyfine tabi olan bir sart kabili tasav-
vurdur ve muteberdir32,

Ayni prensibin oliime bagh tasarruflara da tesmili iddia edilebilir
mi? Ciinkii Alman medeni kanununda oldugu gibi33 (m. 2065), Isvic-
re - Tiirk kanununda da bunu men eder bir hitkim yoktur. Fakat olii-
me bagh tasarruflarda temsil cereyan etmemesi kaidesi, bizim hukuku-
muzda da, buna imkan vermiyecektir34,

29) Egger Art. 27 No. 35; Tuor Art. 482 No. 28 a.
30) Planck Art. 2074-2076 No. 2; Tuor Art. 482 No. 27; Escher Art. 482
No. 33; Roma Hukuku hakkinda bak. Haug s. 13.

31) Bundan evvelki notlardaki yerlere bakiniz. Bundan haska S.J.Z.
16. 181. Bununla beraber Rossel aksi fikirdedir. Bd. II, s. 67.
32) Oser Art., 151-157 No. 15; Stiefel s. 258; Schwarz Vergleichendes.

s, 411.
33) Haug s. 13; Planck $§2074-2076 No. 2.

34) Bununla beraber Stiefel aksi fikirdedir s. 264.
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§ 17.— CAYRI MUMKUN OLAN SART VE
MUKELLEFIYETLER :

I — Gayri miimkiin sartlar :

1) Imkénsizlik mefhumu : Ne borclar ve ne de medeni kanunun
aladkall maddelerinde, miimkiin olmayan bir sart hakkinda, bir hiikiim
mevcuttur. Bir sartin, merbut bulundugu hukuki muamelenin yapilmas:
esnasinda, tahakkuk etmiyecegi muhakkak ise, o sart gayri miimkiin-
diir. Diger bir ifade ile neticeler tevlit edecek olan miistakbel hadisenin
hi¢ vukua gelmiyecegi hukuki muamelenin yapildigi anda muhakkak ise,
ortada miimkiin olmayan bir sart mevcuttur. Sart, esas vash itibariyle,
miistakbel, vuku veya ademi vukuu meskiik olan bir hadisedir. Eger
bir hukuki muamelenin yapilmas: esnasinda sart olarak nazara alinmis
olan hédisenin vukua gelmiyecegi muhakkak ise, o hadise sart olamaz.
Ciinki, megkikiyet mevcut degildir. Bu unsur ise sartin ana unsurudur!.
Sart olarak nazan itibara ahnan hadisenin tahakkuk etmiyecegi taraf-
larca malim olmasa dahi durum yine aynidir.

Sartin vukua gelmesi imkansizhginin mutlak olmasina liizum yok-
tur. Ruhi, mantiki veya hukuki bir imkansizhk da kafidir. Sureti umu-
miyede insan bilgisine gore bir hidisenin vukua gelmez olmasinin ka-
bul edilmesi kafidir. Sartin mevzuu, bir sey yapmay1 tazammun ediyor-
sa onu yapacak olan kimsenin malik oldugu imkanlara gore, onun?.ya-
pidmast gayri miimkiin ise, ortada imkansizlk mevcut sayiir3. Bu iti-
barla, eger sart, bir sey yapmaktan ibaret ise, bunun da beseri imkan-
lara gore yapilmasi miimkiin degilse, ortada imkansiz bir sart vardir. Fa-
kat bu méanada bir imkansizhgin mevcut olmas: icin, bunun, hukuki
muamelenin yapildigi anda, boyle olmasi lazimdir. Eger hukuki muame-

1) Oser Art. 151-157 No. 7; Escher Art. 482 No. 24; Tuor Art. 482
No .30; Stiefel s. 127.

2) Savigny Bd. IIL s. 165; Meischder 114/115; Stiefel s. 128,

3) Bununla beraber Regelsberger aksi fikirdedir. Bu miellife gére: Bir
isin imkansiz olmasinin kabul edilmesi icin, bunun sureti umumiyede mimkiin
olup olmadigimi aramak lazimdir. Yalmz aldkalimin malik oldugu imkéanlar:
nazara almak dogru degildir. Ona gore akdi miinasebetlerden dogan bir eda-
nin imkansizhig) ile sart olarak kabul olunan bir hadisenin imkansizlig1 ara-
sinda bir benzerlik mevcuttur. Bu benzerlik sadece isim benzerliginden ibaret-
tir. Binaenaleyh alakali kimse icin isin imkansiz olmasi kafi degildir. Bunun
objektif olarak yani herkes icin imkénsiz olmasi lazimdir. Refgelsberger, Pan-
dekten 1893 I. §151 III. A, 3 (Stiefel s. 128, not 43 ten).

A.Huk. F. Der ' 29
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lenin yapilmasi aminda yapilmasi miimkiin olan bir hadise, var da bu,
sonradan yapilamaz bir hale gelmis ise, o zaman artik imkansiz olan
bir sart karsisinda degiliz. Bilakis, sartin tahakkuk etmiyecegi anlasilmus
olur ve sarth hukuki miinasebet kat’i netice tevlit eder. Keza, hukuki
muamelenin yapildigi anda sart olarak alinan hadisenin vukuu imkéansiz
iken, sonra miimkiin hale gelirse yine hakiki méanada bir sart karsisinda-
viz. Mesela bayiin teslimini taahiit ettigi mal icin bir ihrac memnuiyeti
var iken akdin icras1 esnasmcda bu memnuiyet kalkarsa imkansizhk da
ortadan kalkar. Boylece sart hakkindaki memnuiyet de crtadan kalka-
bilir. Hatta taraflar mevcut mevzuatin tebdili sartiyle de bir hukuki mua-
mele yapabilirler?.

Bununla beraber, hukuki muamelenin yapildigi anda gayri miim-
kiin olup da sonradan miimkiin hale gelen bir hadisenin, makbul bir
sarl olarak kabul edilmesi icin, o hadisenin sonradan husule gelmesi-
nin pek gayri mantiki ve pek gayri tabii olmamas: lazimdir.

2) Imkédnsiz bir sartin merbut bulundugu hukuki muamele iizerine
tesiri : Durum sartin infisahi veya taliki olusuna gore degisik olacaktr.
Eger imkansiz olan sart, taliki ise, sart hichir zaman tahakkuk etmiye-
cegi icin, o hukuki muamele batldir. Binnetice, hicbir hukuki netice hu-
sule getirmez. Haddi zatinda boyle bir hukuki muamelenin netice tevlit
etmesi arzu edilmis degildir3.

Eger sart infisahi ise, hukuki muamele sartsiz bir hukuki muamele
imis gibi, akdi anmndan itibaren hukuki netice husule getirir. Ciinki, in-
fisahi sarta tabi muamele, derhal, hukuki tesir husule getirir. Ancak.
sartin tahakkukundan itibaren netice husule getirmez olur. Halbuki sart
olarak kabul edilen hadisenin husule gelmiyecegi muhakkak oldugun=a
gore, sarta tahakkuk etmis nazariyle bakmak miimkiindiir. Yani hukuki
muamele, sartsiz yapilmig bir hukuki muamele durumundadirS.

Esas itibariyle, borclar hukuku sahasina ait olan bu prensipler, &lii-
me bagil tasarruflara mevzu sartlar hakkinda da aynen tatbik olunur.

Gayri miimkiin olan bir sart, ayni zamanda méanasiz ve mantksiz
bir seyden ibaret ise, MK 426/3, tatbik edilir. Olmiis oldugunu bildigi

bir kimsenin evlenmesi takdirinde kendisine 1000 lira verileceginin sart

4) Staudinger Riesler s. 808 No. 16; Stiefel s. 129.

5) Becker Art. 151-157 No. 3; Oser Art. 151-157 No. 7; Escher Art. 282
No. 32; Tuor Art. 182 No. 30; Stiefel s. 131; Staudinger Riesler s. 808 No. 16;
Meischeider s. 114.

6) Bundan 6nceki notta isaret olunan yerlere bakinz.
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edilmesi bu ciimledendir. Bu itibarla boyle bir sart hakkinda MK 462/3
tatbik olunur. Yani boyle bir sart yazilmamus sayilir?.

Il — Imkénsiz Miikellefiyet :

Miikellefiyet, miikellefiyet borclusu tarafindan yerine getirilecek bir
eday1 tazammun eder. Binaenaleyh borclu olunan sey, bir edadan iba-
rettir ve miikellefiyet borclusu adi bir borclu durumundadir. O halde
edanin imkéansizhg hakkindaki hiikiimlerin -ortada borglar hukuku an-
laminda bir alacakhmn ademi mevcudiyetine ragmen- burada da tatbi-
ki lazzmdir8 (BK 20, 96, 117). Bu itibarla, siibjektif bir imkansizhk ka-
fi degil, objektif bir imkansizlik mevcut olmahdir. Diger taraftan MK
462 de sureti umumiyede miikellefiyette imkansiz olan bir miikellefiyet-
ten bahis olmadig: gibi, MK 499/3 de de bundan bahsedilmis degildir.
MK 499/3 iincii maddedeki “gerek dogrudan dogruya’ tabirinin iceri-
sinde miikellefiyet mefhumunun da miindemic bulundugu kabul olunsa
bile, bu maddede imkansizhktan bahis yoktur.

BK 155 dahi gayri miimkiin sarttan bahis etmedigi gibi, MK
462/1l de de gayri miimkiin sarttan bahis yoktur. Bu hal karsisinda, iki
hal kabili tasavvurdur. Birincisi, BK 155 ve MK 462/2 hiikmiinii, gay-
ri mimkiin olan miikellefiyete de kiyasen tatbik etmek, veyahut miikel-
lefiyetin bu maddelerde isaret edilmemis oldugunu g6z oniinde tutarak,
aksi noktai nazan kabul etmek, bu sonuncu noktai nazarla séyle bir ne-
ticeye vannz. BK 155 ve MK 462/2 -Borclar kanununun 20 nci mad-
desinin hilafina olarak- gayri miimkiin miikellefiyetten bahis etmemek-
tedir. Bundan, vazn kanun gayri miimkiin miikellefiyet icin sarttakinin
tersine bir hal tarzimi kabul etmek istedigi neticesini gtkarmak da miim-
kiindiir. Binnetice, miikellefiyet gayri miimkiin olsa da, bu butlan, onun
merbut bulundugu asil hukuki muameleye sirayet etmiyecektir. Bundan
baska miikellefiyet bir bakima fer’i bir hiikiimdiir ve ancak ivazsiz hu-
kuki muamelelerde (hibe ve 6liime bagh tasarruflarda) kabili tasavvur-
dur. Fakat asil hukuki muamele, miikellefiyetten miistakil olarak mev-
cuttur. Tali (fer'i) bir hiikiim olan miikellefiyetlerdeki bir butlan sebebi,
asil hukuki muameleye sirayet etmez. O halde miikellefiyet gayri miim-
kiin ise bu, asil hukuki muamelenin imkansizhgim ve butlanimi intac
etmez.

7) Tuor Art. 482 No. 30; Escher Art. 482 No. 34.
8) Stiefel 81.
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1kincivg6rﬁ§ tarz: ise, bizi aksi neticeye sevkedecektir. Soyle ki, ka-
nun, hemen her yerde sart ve miikellefiyeti ayni surette hitkme bagla-
mustr. O halde ahldk, kanuna mugayeret, hakkindaki BK 240, MK
462, 499/3, 462/2 hiikiimlerini, imkansiz olan miikellefiyetlere de ki
yasen tatbik etmek dogru olur?. Eger murisin iradesinin baska surette
oldugu sabit olmazsa gayri miimkiin miikellefiyet hakkinda da, adaba
veya hukuka aykin sartlar hakkinda yapilan muamele yapihr. Yani ta-
surrufu batl olur!®,

Bu tarz1 hal esas itibariyle su fikre istinat eder: yaptigi tevcihe bir
miikellefiyet kaydi ilave eden bir kimsenin, miikellefiyetin yerine geti-
rilmesi sartiyle tevcihi yaptg kabul olunuri!. Eger miikellefiyet gayri
miimkiin ise, onun tevcihin de batil olmasmi arzu ettigi kabul olunabi-
lir. Tasarrufuna gayri miimkiin bir miikellefiyet ilave eden bir muris,
bunun gayri miimkiin olmas: halinde, nasil hareket edilecegini tasarru-
funda gosterebilir. Biraz sert olan son hal tarzi bu suretle biraz hafif-
letilmis olur. Daha ileri giderek, murisin bu hususta sarih bir arzusunu
aramaga lizum yoktur, Eger tasarrufun tefsiri, gayrd mumkiin olan mii-
kellefiyetten sarhi nazar etmek suretiyle, tevcihin miikellefiyetsiz olarak
ifas1 seklini kabul ettirmege kafi'2 ise 6yle hareket olunur.

Kaideten, oliime bagh tasarruflarin miimkiin mertebe ayakta tutulma-
s1 arzu olunur. Bu itibarla, gayri miimkiin bir miikellefiyetin mevcudiyet:,
hemen onun merbutu bulundugu tasarrufun butlanimi intac etmemelidir.
Bu miikellefiyetin gayri miimkiin oldugunu bilseydi, murisin onu derpis
etmiyecegi kabul olunabilirse, sadece gayri miimkiin miikellefiyeti yok
farzetmek muvafik olur. Eger muris, tasarrufun yapilmas: esnasinda, mi-
kellefiyetin gayri miimkiin oldugunu biliyorsa, gayri miimkiin sarti, yok-
mus gibi kabul etmelidir. Meger ki muris, bu tasarrufu ciddi olarak arzu
etmemis olsun!3. Eger murisin bu husustaki iradesi tesbit edilemiyorsa,
gayri miimkiin miikellefiyetin biitiin tasarrufu iptal edecegi kabul olun-
malidir. Gayri miimkiin bir miikellefiyet 462/IIl iin derpis ettigi mana-
da manasiz ve mantiksiz bir miikellefiyet olabilir. Bu takdirde kolayca
iiciincli fikra tatbik olunurl4.

9) Tuor Art. 482 No. 31.

10) Oser Art. 245 No. 11; Fick - Schneider Art. 245 No. 15.

11) 1. Stifel s. 83.

12) Tuor Art. 482 No. 31; Escher Art. 482 No. 35; 1. Stifel s. 85, Bunun-
la beraber Rossel (Bd. IL. s. 66). Imkansiz olan miikellefiyet hakkinda 462/I1f
nin tatbiki gerecekecegi fikrindedir.

13) Tuor Art. 482 No. 31.

14) Escher Art 482 No. 34; I. Stifel s. 84; Tuor Art. 482 No. 30.
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Bu séylenenler ancak gayri miistakil miikellefiyetler hakkinda mu-
teberdir. Miistakil, yani kanuni varislere tahmil edilen miikellefiyetler
hakkinda tatbik olunmaz. Kanuni bir varise tahmil olunan bir miikelle-
fiyetin gayri miimkiin olmasi onun kanuni miras hakkim bertaraf ede-
mez. Ancak bu takdirde kanuni mirasci, hissesine tahmil edilen gayri
miimkiin miikellefiyetten sadece kurtulur. '

§ 18.— ADABA VEYA HUKUKA AYKIRI OLAN SART VE
MUKELLEFIYETLERIN MERBUTU BULUNDUGU TA-
SARRUF UZERINE TESIRI :

| — Umumiyet itibariyle :

MK 462/2 &liime bagh tasarruflara ilave olunup da ahldk veya
hukuka aykin olan sart ve miikellefiyeti, ayni hiikme baglamistir. Bu
hiikiim, tahmin olundugundan daha fazla bir ehemmiyeti haiz olmast
itibariyle, bu maddenin Isvicreli ashni aynen ve tekrar terciimeyi liizum-
lu goriiyoruz : . ' ‘

Almanca metne goére: (“adaba veya hukuka aykin sart ve miikel-
lefiyetler tasarrufu hiikiimsiiz kilar = Unsitliche oder rechtswidrige Auf-
lagen oder Bedingungen machen die verfiigung ungiiltig’”).

Fransizca metne gore: (“Kanuna ve 4daba mugayir sart veya mii-
kellefiyetlerle mehmul bulunan tasarruflar batildir = est nulle toute dis-
position grevé de charges ou de condition illicite ou contraires aux
moeurs’’). ‘

Bu metinler, Almanca metinde kullanilan ‘“‘ungiiltig’” tabiri yerine,
Fransizcada kullanilan “nulle” tabirleri haric, birbirinden farkh degil-
dir, Bu isaret olunan farka, ileride temas edecegiz. Tiirkce metin de
Fransizca metnin aymdir. Isaret olunan kayd ihtirazi haric, MK 462 nin
ikinci fikrasinin terciimesi Fransizca ashna uygundur.

Bu fikranin manasim anlamak icin, ihtiva ettigi esash miiesseseyi
ayn avn tetkik etmek muvafik olacaktir, Mezk{ir fikra, hem sart ve hem
miikellefiyeti ayni hitkme baglamis bulunmaktadir. Halbuki, bu iki mii-
essese, mahiyet itibariyle, birbirlerinden farkhdir... Bu mabhivet farki, do-
layisiyle her ikisinin de ayn ayn ele almmasi, muvahk olacaktir.

Il — Adéb veya hukuka aykirt bir sartin tasarruf iizerine tesiri :

Tarife gore, sart bir hukuki muamelenin, hukuki tesir husule geti-
rip getirmemesinin megkik ve miistakbel bir hadiseye talik olunmasidir.
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Eger bir hukuki muameleye, hukuki netice tevlit ettirecek olan miistak-
bel ve mechul hadise (yani sart) m bizzat kendisi, ahldka mugayir ise.
o hukuki muamele BK 20 mucibince batldir. Boyle bir hukuki mua-
mele hukuken viicut bulmaz. Eger sart olarak kabul olunan hadisenin
bizzat kendisi, hukuk veya ahlika (4daba) mugayir degil de, bu sartla
hukuk veya ddaba mugayir bir (netice) husule getirilmek isteniyorsa,
hukuki muamele, BK 155 mucibince bu sart tahakkuk da etse, bir dava
hakk: bahsetmez (BK 155 inci madde bize iyi terciime edilmis degildir).
Almanca metne gore “adaba veya hukuka aykin bir hareket veya ihmali
tesvik maksadiyle ilave olunan sart dava hakk: bahsetmez,, !. Alman hu-
kukunda da durum boyledir. Kanuna (§134) veya adaba (§138) mu-
gayir olan sart hukuki muameleyi sakatlar2.

Oliime bagh tasarruflara gelince: Muhtelif hukuk sistemlerinin mu-
kayeseli bir tetkiki, bizim bu husustaki kanunumuz hiikmiiniin kolay-
likla anlasiilmasina hizmet edecek ve bilhassa kanunumuzun sistemi ba-
kimindan faydali olacakhr.

Roma, ve miisterek hukukta; bu hukuk sistemlerine gore, adaba
veya kanuna mugayir olan bir sart, saglar arasi yapilan hukuki muame-
leyi iptal eder. Burada sart taliki olsun, infisahi olsun, durum aymdir3.
Oliime bagl: tasarruflarda ise 4dab veya hukuka mugayir olan bir sart,
yok farzedilir?.

Iste bazi kanunlar bu sistemi kabul etmiglerdir. Ezciimle 1752 ta-
rihli Bavyera’, Umumi Prusya kanunu®, Fransiz medeni kanunu?, Sak
sonya kanunu®. Bu tarzi hal hem saglar arasinda yapilan tasarruflar hak-
kinda, hem de oliime bagh tasarruflar hakkinda kabul olunmustur. Bu-
na mukabil, Avusturya medeni kanunu bunun ziddi olan bir hal tarz
kabul etmistir®.

Alman medeni kanunu, bu hususta, saglar arasi yapilan hukuki
muamelelerle oliime bagh tasarruflar arasinda bir tefrik yapmak iste-

1) Oser Art. 157 No. 1-2; Stiefel s. 216.

2) Staudinger Riesler s. 810 No. 19.

3) L.9. 14, 15; D. de cond, inst. (28,7) 1. 123, 137 §6.

4) Meischeider s. 115; Haug s. 20; Planck §2074-2076 No. 2.
5) Cod. Mak. Bava. Civ. III. 3 §10.

6) A.LP. I 4 §6-13.

7) Madde 900.

8) § 109, 2129,

9) $698.
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medi. Bu itibarla, 6liime bagh tasarruflann muhtevi bulundugu adaba
veya hukuka aykin sartlar icin hususi bir hiikiim de sevk eylemedi. Oli-
me bagh tasarruflara ildve olunan 4dab veya kanuna aykin sartlar hak-
kinda da umumi hiikiimlerden olan §134, 138 hiikiimleri tatbik oluna-
caktir1o, ,

Isvicreye gelince; medeni kanunun negrinden evvel bircok kanton
kanunlanna gore, sadece adab veya kanuna mugayir olan sart, yazl
mams telakki edilirdi, Fakat onun aladkali bulundugu tasarrufa halel
gelmezdill,

Fakat kismi projenin 437 nci maddesinde, bu tarz: hallin aksi ka-
bul olundu. Kismi proje, madde 437, fikra 2: “Tasarrufa ildve olunan
miikellefiyet, kayd: ihtirazi ve sartlar, hukuka veya adaba mugayir bir
hareketi tesvik maksadiyle, ilave olunmus iseler, tasarruf muteber degil-
dir”’. Kismi projeyi takip eden on projenin 501 inci maddesi, bu bakim-
dan ayni prensibi kabul ediyordu. “Sart ve miikellefiyetler, eger adaba
‘veya hukuka aykin bir netice elde etmek maksadiyle ilave olunmuslarsa,
tasarrufu hiikiimsiizlestirir’’. Sonradan, yazls itibariyle baz: tadiller ya-
pilmis olmasina ragmen, prensip degismedi. Yani yalniz sart yok farze-
dilmez, memnu bir sart, ayni zamanda, tasarrufu da iptal eder!2,

Bununla, eski borclar kanununun 177 nci maddesiyle hemahenk
-olunmak, hem de simdiye kadar olan kanton kanunlannin sistemine ni-
hayet verilmek istenildil3. Sart bakimindan bu tarz hal hi¢ de yanls
degildi. Keza MK 499/1ll de sart bakimindan bu tarzi hal tekrar olun-
mustur. M K462/2 hiikmii olmasaydi, BK 19, 20, 155 delaletiyle, yine
ayni neticeye varmak miimkiin idi. Bu bakimdan MK 462/2 yeni bir
hiikiim ihtiva etmemektedir. BGB. de de durum bayledir. Hiilasa, Tiirk

10) Meischeider s. 117; Haug 22; Planck §2074-2076 No. 2; Staudinger
-~ Riesler s. 810 No. 19.

11) Ekseri kantonlarin mevzuatinda sarta bagh tevcihlerden bahis yok-
tur. Bu husus hakkinda sadece umumi hiikiimler tatbik olunurdu. Hususi bir
hitkmil Fransiz medeni kanununda gérmekteyiz (madde 900). Buna gire ka-
nuna veya Adaba muhalif. veya gayri mimkiin olan sartlar hilkkiim ifade et-
‘mezler, Bir kisim kanton kanunlar: bu hitkmii ihtiva ediyorlardi: Waad m. 559,
Neuenburg m. 637, Freburg m. 752, Tessin m. 672, 610. Almanca konusan
kantonlardan yalmz St. Gall kantonunun miras kanununun 106 nci maddesi
béyle bir hilkklim ihtiva ediyordu. Yani bu kanunlar yalmz ahladk ve kanuna
mugayir olan veya ifasi gayri mimkiin olan sartlar1 yazilmamis farzederlerdi.

12) Herzer s. 17.

13) Erlduterungen s. 368.
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- Isvicre hukukunda 4dab veya hukuka mugayir bir sart, kendisinin ala-
kali bulundugu tasarrufun tamamn: hitkiimsiiz kilar.

Il — Adédba veya hukuka aykirt olan miikellefiyetler :

Gerek kismi projenin 437 nci ve gerek ilk projenin 501 inci mad-
delerinde adaba ve hukuka aykin olan sartlann yam bag:inda, “miikel-
lefiyet” de beraber zikrolunmus ve bu hal, kat'i metin olan (TMK
462/2) 482/2 nci maddesine de boyle intikal etmistir. Buna gore, 4da-
ba veya kanuna mugayir olan miikellefiyetler tipki sartta oldugu gibi,
biitiin tasarrufu iptal eder. Sart bakimindan bu tarzi hal dogrudur. Ve
esasen M K462 nin hal tarzi borglar kanununun sistemine de uygun-
dur (BK 19, 20, 155). Fakat ayni sey miikellefiyet hakkmda soylene-
mez. Ciinki miikellefiyet, miistakil bir oliime bagh bir tasarruf nevidir.
Halbuki sart -bazen bir 6liime bagh tasarruf nevi olmakla beraber- daima
bir bagka tasarruf nevile birlikte bulunur. Bu itibarla, sart daima bir bas-
ka tasarruf nevine inzimam eden tili bir hitkiim veya tasarruf nevidir.
Fakat sart, bu vasfi itibariyle merbutu bulundugu asil tasarrufun mukad-
deratiyle yakindan aldkadardir. Buna gore, sartin tahakkuk edip etme-
mesine gore, asil tasarruf ya var veya yoktur. Halbuki, miikellefiyette
durum oyle degildir. Ortada oliime bagh veya saglar arasi baska bir ta-
sarruf nevi olmadan da, bir miikellefiyetin mevcudiyeti kabili tasav-
vurdur (Miistakil miikellefiyet nev’i). Bir baska tasarrufla memzuc ve-
ya ona bagl da olsa, bu beraber bulunma, miikellefiyetin mustakil mev-
cudiyetini ihlal etmez. Miikellefiyetin mevcudiyeti merbut olabilecegi di-
ger asil tasarrufu ihlal etmez. Mesela A ya bir vasiyette bulunsam ve bu
vasiyete muayyen bir isi yapmak miikellefiyeti tahmil etsem ve fakat
bu isin yapilmas: da miimkiin olmasa, bundan asd tasarruf olan mal
vasiyeti miiteessir olmaz. Ciinki, haddi zatinda, bu iki tasarruf birbirin-
den miistakildirler. Miikellefiyet tasarrufuna anz olacak olan herhangt
bir kusur, asil tasarrufa sirayet etmez. Halbuki, sartta durum o6yle de-
gildir. Asil tasarrufun varligi, sart tasarrufunun vukuu veya ademi vukuu
ile aldkahdir. Bu iki tasarruf arasmda netice ve illivet miinasebeti mev-
cuttur. Sarta anz olan bir sakathk, asil tasarrufun mevcudiyetine mani
olur. Sart ile miikellefiyet arasinda bir mahiyet ve bir biinye farki var-
dir. Bundan dolayidir ki, bu mahiyet ve biinye bakimmdan farkh olan
bir iki miiessesenin, bilhassa iizerinde durdugumuz mevzu bakmimindan,
ayni hitkme baglanmasi yanlistir'4,

14) Tuor Art. 482 No. 24; Escher No. 30; Herzer s. 106; I. Stifel s. 77.
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Véazu kanun, adab veya hukuka mugayir olan bir miikellefiyetin
merbut bulundugu asd tasarrufu hiikiimsiiz kilmiyacagim hiikkme bagla-
muyabilirdi. Nitekim, Alman medeni kanununda, baz1 kayitlarla, durum
boyledir (BGB 2195). Isvicre - Tiirk vazu kanunu bu sekil halle sevk
eden amil su olabilir: Muris, lehdar icin ehemmiyetli bir tevcih yapmak
suretiyle, ahldka veya Adaba mugayir olan bir gaye takip eylemistir.
Onun gayesi, haddi zatinda, gayri mesrudur. Fakat gayri mesru bir gaye
icin kullamilan vasita da gayri mesrudur. Gaye ve vasita hepsi birden
bir kiil teskil eder ve miikellefiyet gayri mesru birgaye icin konulmustur.

Binaenaleyh hem de bu gayri mesru gayeye alet olan sey de ortadan
kalkmalidirs,

Bittabi MK 462/2 hiikmii, miistakil, yani varislere tahmil olunan
miikellefiyetler hakkinda tatbik olunamaz. Muris, varise 4dab veya hu-
kuka aykinn bir miikellefiyet tahmil etmek suretiyle onu kanuni hakkin-
dan mahrum edemez. Saniyen burada mali bir kudretin 4daba veya hu-
kuka aykin bir maksat icini kullamlmasi mevzuu bahis degildir.

Sart ve miikellefiyet sarih mahiyette farklanna ragmen MK 462/2
hitkmii, sart hakkinda oldugu gibi, miikellefiyet hakkinda da tatbik olu-
nacaktir!$,

IV — MK 462/II deki butlanin nev’i :

BK 20 nci maddeye gore “bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya
gayri muhik veya ahldk (4daba) mugayir olursa o akid batldir’. Bu
maddede kullamlan “butlan” tabin Fransizcadaki “nul”’, Almancadaki
“nichtig” tabirlerinin karsihgidir. »

Yani burada mutlak bir butlan hali vardir. Bunun neticesi olarak,
kanun ve adiba mugayir clan bir hukuki muamele hi¢ viicut bulmaz.
Bunun iptali icin bir diva acmaga liizum yoktur. Keza BK 155 de de
bu manada bir mutlak butlan hali vardirl?.

Mevzuumuzla dogrudan dogruya aldkalh olan, MK 462/2 de de
“batil” olmadan bahis olunur. Fakat burada hangi nevi bir. butlandan
bahis olunmaktadir? BK 20, 155 de oldugu gibi, mutlak bir butlan my,

15) 1. Stifel s. 78.

16) Tuor Art. 482 No. 25; Escher Art. 482 No. 30.

17) von Tuhr Bd. II. §29 II. s. 214; Oser Art. 20 No. 51; Becker Art.
20 No. 8; R. Des.Gouttes, Systéme des Nullite en droit Suisse. Bilhassa Jalz
Giliral, Hukiumsuzlik nazariyeleri karsisinda Tirk Kanununun sistemi. 1953
Ankara s, 154,
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yoksa nisbi bir butlan midir? MK 462/2 nci maddenin tekabiil ettigi Is-
vigre MK 482 nin Fransizca metinde BK 20 de oldugu gibi “nillité”’ den
bahis olundugu halde, Almanca metindeki ‘‘ungiiltig” denilmektedir.
Halbuki BK 20 nin anladizi manada (mutlak) butlanin karsihgr ‘“Nich-
tigkeit’”” dir. MK 462/2 nin Almancasinda bu son terim kullanilmamustir.
Huber esbabi mucibede ‘‘ungiiltigkeit’” den bahseder!8. ‘‘Ungiiltigkeit”
mefhumu haddi zatinda mevcut bir hukuki muameleyi tazammun eder.
Boyle bir muamele, binaenalevh muteber surette tesekkiil etmistir. Lakin
muteberlik unsurlan kanunun aradigi sekilde tam ve kusursuz degildir.
Bu unsurlar ya noksandir, veyahutta bir fesadla mualleldir. Buna rag-
men kanun, boyle bir muameleyi bidayette (ab initio) muteber addet-
mistir, Muamele kanundan otiirii hiikiimsiiz degildir. Ancak iptali ka-
bildir. Béyle bir hukuki muamelenin butlanini dermeyan ederek, onu te-
sirsiz bir hale getirme, ancak bununla haklan haleldar olan kimselere
tanman bir keyfiyettir!?,

Bu cihet bilhassa MK 499 ile daha biiyiik bir vuzuh kesbetmek-
tedir. MK 499 hakkinda iptal davasi agilacak olan 6liime bagh tasarruf-
lardan bahsetmekte ve 3 numarah bendde kanuna ve ahlaka mugayir
sart ve muhtevadan bahis olunmaktadir, Bu maddenin gerek muhtevas,
gerek kullandigi Almanca, Fransizca ve Tiirkce terimler ortada BK 20,

155 in anladigt manada mutlak bir butlan halinin olmadigim gostermek-
tedir20,

MK 462/2 hiikkmii, BK 20, 155 inci maddelerin bir tatbik hali ol-
masma ragmen, kanun veya addiba aykin bir sart veya miikellefiyeti ih-
tiva eden oliime bagh bir tasarruf, alakalilarca, miiddeti zarfinda mah-
kemeden bir iptal karan istihsal edilinceye kadar muteber kalacaktr.
Burada nasil bir hitkiimsiizliik oldugu hususunda doktrinde ihtilaf var-
dir. BK 20. 155 anlamida bir mutlak butlan mevzuu bahis degil, BK
31 manasinda topal, binaenaleyh, bir taraf icin muteber fakat diger ta-
raf icin de saldinlmasit miimkiin bir hukuki muameleye benzer bir hu-
kuki muamele vardir. Bununla beraber durum tam oyle de degildir. Ciin-
ki burada topal hukuki muameleler de oldugu gibi tasarrufun ortadan
kalkmas: icin, aldkalinin. muayyen miiddet zarfinda bunu dermeyan
-mahkeme vasitasiyle- etmesi ldzimdir. Burada da BK 31 de oldugu gibi
hitkiim makable samildir. Fakat, 31 den farkli olarak, MK 499 daki mu-

18) Erlauterungen s. 368.

19) Tuor Art. 519-521 No. 6; von Tuhr s. 219; Jale 36.

20) von Tuhr s. 219; Tuor Art. 519-521 No. 5-6; Escher Art. 482 30,
Jale s. 162,

o WA 1 LR R R I BRI AEARD R BN b G 4 b B RS | 6 R




SART VE MUKELLEFIYET 459

tebersizlik, yalniz muayyen sahislar -akidler- degil, MK 499/3 iin sara-
hati mucibince, biitiin aldkalilar tarafindan dermeyan edilebilir2!.

Iste bundan dolayidir ki, Tuor, burada mutlak butlan ile kabiliyeti
‘iptaliye arasi bir hal oldugu fikrindedir22. Bununla beraber von Tuhr
ile23 Federal mahkeme burada iptal edilme kabiliyeti olan bir hukuki
muamele hali gormektedir24,

Biz de, Tuor’la birlikte, burada nev’i sahsina miinhasiran bir butlar
halinin mevcudiyetini kabul zorundayiz. Zira dava hakhlannin sahasi ge-
nis oldugu icin, davanin tesir sahasi da genis olacaktir. Davay: menfaati
olan herkes acabilir. Saniyen aldkahlardan birisi tarafindan acilan bir
iptal davasi, eger dava biitiin hukuki muameleye gsamil ise bu hiikiim-
stizliik biitiin aldkahlara samil olacaktir. Keza aladkahlardan birisi aley-
hine miiddeti zarfinda acilan ve muvaffakiyetle neticelenen bir iptal da-
vasi, diger taraf olmayan kimselere de tesir eder. Bununla beraber bu da-
vanin tesiri hakkinda doktrin ve ictihatta ehemmiyetli ihtilaf mevcuttur2s.

Ademi muteberiyetin bir tasarrufa ve butlan sebebine ittila tari-
. hinden itibaren bir sene icerisinde dermeyan edilmesi lazimdir (MK
501). Bu miiddet zarfinda hakkinda iptal davasi aglmams olan tasar-
rufun iptali talep olunamaz. Bunun neticesi olarak, tasarrufun butlanmms
ileri siirmek suretiyle, bir miras sebebiyle istthkak divasi acabilecek olan
bir kimse artik bunu yapamiyacaktr. Ciinki onun bu hakki talep ede-
bilmesi, ortadaki tasarrufun yok edilmesine bagh idi. Bunu yapmams
olmakla firsati kacirmis demektir. Bununla beraber, miiruru zaman, ha-
kim tarafindan re’sen nazara alinmaz. Bunun diger tarafca dermeyan
edilmesi lazimdir?6. Adab veya hukuka aykinhk bir senelik miiruru za-
man kacinlmis da olsa, defan her zaman dermeyan olunabilir (MK
501/2).

Bir senelik miiruru zamanin kullamlmadan kacirilmis olmasmin ah-
lak veya ddaba mugayir olan sart miikellefiyet {izerine tesiri nedir? MK

21) Des Gouttes Z.S.R. 1929 s. 372; Jale 163.

22) Tuor Art. 519-521 No. 6.

23) von Tuhr Bd. 1. s. 220.

24) BGE. 40 II 192, 44 II 116, 57 II 152. Tiirk Yargitaymnin bu hususta

kullanmis oldugu “Butlan” tabirinden nasil bir butlam1 kasdettigi anlasilma-
maktadir. Tepeci s. 371.
25) Tuor Art. 519-521, No. 6a, 6b; Escher Art. 519 No. 6;- Herzer s. 107.
Buna mukabil Federal Mahkemenin ictihadina gére butlan karari izafi bir
kiymeti haizdir. BGE. 40 II 192, 44 II 116, 57 II 152,

26) Tuor Art. 521 No. 13.



460 KEMAL TAHIR GURSOY

499 uncu maddenin hitkme bagladigi diger hususlar icin bunun neti-
cesi, tasarrufun muteberiycte yakin bir hal iktisap etmesidir. Halbuki,
ahlak veya adaba mugayir sart veya miikellefiyet, sirf senelik mururu
zamanin gecmesiyle ahldk veya hukuka uygun bir hale gelmez. Yalm=
bunlarin merbut bulundugu tasarrufun sart veya miikellefiyetten gayri
olan kismi muteber clur. Buna mukabil, 4dab veya hukuka aykin olan

sart veya miikellefiyet yok sayilir. Yéani burada MK 462 /11l tatbik olunur.

MK 462/2 ile 499/No. 3 arasinda miihim bir farka isaret eylemek
mecburiyeti vardir. MK 462/2 de sart ve miikellefiyet, birbiri yaninda
mevki almakta ve her ikisi de ayni hitkme tabi tutulmaktadir. Buna go-
re, adab veya hukuka mugayir olan sart ve miikellefiyetler batldir. Fa-
kat haddi zatinda, burada bir mutlak butlan halinin olmadigimi gordiik.
Butlan ancak 499/No. 3 mucibince acilacak iptal davasiyle temin olu-
nabilir. Binaenaleyh, MK 499 butlanin usuliine dair olan hiikmiinii ih-
tiva eylemektedir. Fakat MK 499 uncu maddenin 3 numaral bendinde
ise, “‘miikellefiyet’”” den bahis yoktur. Acaba kanun bdyle hareket etmek-
le, miikellefiyet hakkinda bagka bir suretle mi hareket etmek istemistir?
Ve meseld miikellefiyet hakkinda MK 462/2 hiikmii ile iktifa eylemis
ve bunun neticesi olarak da, bir davaya liizum olmadan 4dab veya hu-
kuka aykin bir miikellefiyeti kendiliginden batl mi addetmek istemistir?

Filvaki butlanin bir dava ile temin olunacagim emreden MK 499
uncu maddedir. Bu maddede ise ‘‘miikellefiyet’”” den bahis yoktur. MK
462 nin; bilhassa Tiirkcesi bir butlandan bahseder. Bunun mutlak bir
butlan olmadigim gosteren bir emare yoktur. Kullamlan terim BK 20,
155 dekinin aynidir. O halde kanunun tarz1 halli sart hakkinda ayn (nis-
bi butlan) miikellefiyet hakkinda ayn (mutlak butlan) mi olacaktir?

Bu hususu hize ancak MK 499 un ash olan Isvicre medeni kanu-
nunun 519 uncu maddesinin bu noktaya miitedair olan fikrasinin tarih-
cesi gosterecektir. Filvaki bu fikra, kismi projenin 472 nci maddesinde
su suretle ifade edilmis bulunuyordu: ‘... ya muhtevasi veya ona ilave
olunan hiitkiimler 4dab veya hukuka aykin ise...”. Dikkat edilecek olui-
sa projenin bu maddesinde ne sart ve ne de miikellefiyetten bahis var-
dir. Fakat ifade tarzi her iki nevi tasarrufu da ihtiva eder mahiyettedir.
Bilhassa “muhteva = Inhalt” ve “Bestimmung” bu tabirlerden, bilhas-
sa sonuncusu sart ve miikellefiyeti de kat’i olarak ihtiva eder mahivet-
tedir. Binaenaleyh, bidayette sart ve miikellefiyetin ayn ayn muameleye
tabi tutulmasi arzu edilmis degildi. Sonralan, terimlerdeki vuzuhsuzluk
yiiziinden, kanunun asl metnine . “Bestimmung” terimi ‘“Bedingung”
seklinde alhnmis ve bu tadil ile “miikellefiyet’” in haricte birakildig1 akla
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bile gelmemistir. Fakat bu tadil kasdi yapilmis degildir. Bu itibarla MK
499 uncu maddesi miikellefiyet hakkinda da tatbik olunur2?,

Bu tenakuzun diger bir izah tarzi sudur: MK 499 uncu maddesi-
nin_nazannda miikellefiyet miistakil bir tasarruftur, zira 6liime bagh bir
tasarrufun muhtevas: sadece bir miikellefiyetten ibaret olabilecegi gibi,
diger bir tasarrufa bagh olarak da mevcut olabilir. Bu iki takdirde de mii-
kellefiyet, sarih olarak bir tasarruf, mal vasiyeti, mirasct nash1 gibi bir
tasarruf nevi olacaktir. MK 499/3 iincii madde de nasil mal vasiyeti ve-
ya miras¢i nasbim sarih olarak derpis eylememis ise miikellefi de zikrey-
lemesine liizum yoktur.

Zira Almanca metindeki Inhalt = Muhteva”, Fransizca metindeki
“(elle) Disposition = tasarruf’ tabiri bunu kafi derecede gostermek-

tedir. Miikellefiyette oliime bagh tasarruf (Disposition) nevilerinden bi-
risidir. Onun icin miikellefin tasrihen maddede zikri icin bir sebep yok-
tur. Keza Tiirkce metin de boyledir: “tasarruf, gerek dogrudan dogruya”
demek suretiyle 6liime bagh tasarrufun nevine isaret edilmek istemistir.
Ve hatta daha ileri giderek Tiirkce metindeki “muhtevi oldugu sartlar’”
tabirini ‘hiikiimler” manasinda da anlamak kabildir. Binnetice MK
499/No. 3, sartlar hakkinda oldugu kadar, miikellefiyetler hakkinda ka-
bili tatbiktir2s,

V — Ademi muteberiyetin simulii :

MK 462, Isvicreli ashna uygun olarak, “kanuna veya 4dabi umu-
miyeye mugayir sart ve miikellefiyetleri ihtiva eden tasarruf batddi” de-
mektedir. Medeni kanunun negrinden evvel Isvicre kantonlannda kanu-
na veya adaba mugayir olan sartlar, Fransiz hukukunda oldugu gibi,
sadece yazilmamis sayihrdi2®. Fakat Huber bu usulden aynlarak, bu nevi
bir sart veya miikellefiyetin biitiin tasarrufu iptal eyledigi prensibini ka-
bul etti30,

Bu hal tarz1 sart hakkinda gayet tabii idi. Nitekim saglar aras: ta-
sarruflarda 4daba veya hukuka mugayir olan bir sarta tabi olan (BK
20) veya ahliak veya hukuka mugayir durumu tegvik eden sartlar o tasar-

27) Tuor Art. 482 No. 27; 1. Stifel s. 79; Herzer s. 35.

28) Escher Art. 482 No. 30; Tuor Art. 482 No. 27; Herzer s. 35, 109;
Curti-Forrer Art. 482 No. 10; Jale Gliral s. 164. i

29) Huber, System und. Geschte... Bd. IT s. 239.

30) Erliuterungen s. 368.
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rufu batl kilar (BK 155). Binaenaleyh, oliime bagh bir tasarrufun muh-
tevast dogrudan dogruya Adab veya hukuka mugayir olur veya 4dab ve-
ya hukuka mugayir bir harekete tesvik ederse, onun batil olmasi lazim-
dir. Binaenaleyh, sart bakimmdan MK 462 nci maddenin bir husustyeti
yoktur ve bu tarzi hal hukuki anlayisa uygundur. Yani yalmz sartin de-
gil, biitiin oliime bagh tasarrufun diiseceginin derpis edilmis olmas: ye-
rinde bir hitkiimdiir. Fakat, miikellefiyet hakkinda durum oyle degildir.
Miikellefivet, miistakil bir tasarruf nevidir. Bir tasarruf nevine ilave
olunan bir miikellefiyetin adab veya hukuka mugayir olusunun esas iti-
bariyle biitiin tasarrufa sirayeti icin hukuki bir zaruret yoktur. Pek ala
vazn kanun miikellefiyet hakkinda sade hukuk veya kanuna muhalif olan
sarhn yok olacag1 ve fakat onun merbut bulundugu tasarrufun muteber
olarak devam edecegini derpis edebilirdi. Nitekim Alman medeni kanu-
nu bunu boyle yapmistir (m. 2195)31.

Kanunumuzun hal tarzina gore eger ben, A ya bir evi vasiyet eder,
ve fakat ikinci dereceden bir vasiyet olan A nin B ye ayda 100 lira ver-
mesini istersem A ya tahmil edilen bu yiik bir alt vasiyettir. Ne bir sart-
tir, ne de bir miikellefiyettir. Eger A nin B lehine yapacag eda (vasiyet)
ahlaka mugayir bir gaye takip ediyorsa bu ikinci derecedeki vasiyet ta-
surrufu, MK 499 mucibince iptal olunabilecek, fakat bu, iptal edilme
A ya yapilan ilk vasiyete sirayet etmiyecektir. Ciinki, A arada bir muta-
vassittir. B haddi zatinda tevcihi benden almaktadir. Ahldka mugayir
bir unsuru ihtiva eden bu tasarruftur. O halde bu tasarruf batildir. Miis-
takil oldugu icin, bu butlan, A ya yapilan tevcihe sirayet etmiyecektir.
Buna mukabil, A ya tahmil edilen bu yiik, bir ‘“miikellefiyet”’ karakte-
rinde ve mesela vaki tevcihten dolay: hazineye vergi verilmemesi veya
evlenmemesi miikellefiyet seklinde tahmil edilmis ise o zaman, ahlak ve-
yva kanuna mugayir bir miikellefiyet asil tasarrufu da iptal edecektir.
Tahmil olunan miikellefiyetin kanuna aykin clmasindan dolay1 biitiin ta-
surruf batl olacaktr.

Her ne olursa olsun vazn kanunun emri sarihtir. Binaenaleyh, ada-
ba veya hukuka mugayir bir miikellefiyet, sartta oldugu gibi biitiin ta-
surrufu sakathyacaktir. MK 499/3 de miikellefiyetten bahis olmayisin-
dan adab veya hukuka aykin bir miikellefiyetin iptal davasina hak ver-
miyecegi iddia edilemez. Yani MK 499 miivacehesinde MK 462 ihmal
olunamaz.

31) Escher Art. 482 No. 30; Tuor Art. 482 No. 27; Herzer s. 108; I.
Stifel s. 82.
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MK 499/3 iin bir miikellefiyeti de ihtiva eyledigini bir tarafa birak-
sak bile, MK 462 nci madde ana maddeyi teskil eylemektedir. Buna mu-
kabil MK 499 uncu madde isin usule dair olan cihetini hiikme bagla-
maktadir. Bundan maada, 462 nci madde bu mesele ile dogrudan dog-
ruya aldkal olan hiikiimdiir. Bu iki maddeden birisini tercih etmek lazim-
gelirse MK 462 nci maddeyi tercih etmek mecburiyeti vardir32.

Bununla beraber, bu soylenenler ancak gayri miistakil miikellef-
ler hakkinda muteberdir. Miistakil bir miikellefiyetin, yani kanuni varis-
lere tahmil olunan bir miikellefiyet, 4d4b veya hukuka mugayir de olsa,
bu, kanuni mirasciy1 hakkindan mahrum edemez. Boyle bir kayit sadece
yvazilmamus sayihr33.

VI — Kanunun butlanin siimulii hakkindaki hal tarzinin mahzuru :

1) Genel olarak : MK 462/2 nci 4dab veya ahldka mugayir olan
sart veya miikellefiyetin biitiin tasarrufu iptal edecegini sarih clarak ifa-
de eylemektedir. Memnu olan sart veya miikellefiyetin ehemmiyetli bir
husus olmasi takdirinde bu tarzi hal, dogrudur. Ciinki, murs, elindeki
mali kudreti cemiyetin zararnna kullanmkata ve bu suretle tasarruf b
zararh gaye icin bir vasitadan ibaret kalmaktadir. Gaye himayeye maz-
har birsey olmadigina gore, ona vasita olanin yok olmasi tabiidir. Boyle
birisi ahldk veya hukuka aykin diger mesru bir gaye takip eden bir hu-
kuki muamelede, ahlaki muamelenin gayri ahlaki bir muameleye vasita
kilinmasi halinde bunun her ikisinin de yok kabul etmek miidafaa olu-
nur bir tarzi haldir. Nitekim borclar kanununun 65 inci maddesi ahlaka
mugayir bir maksatla verilen seyin istirdadina miisaade etmemektedir.
Bu suretle kanun hem memnu maksadin tahakkukuna mani olmakta,
hem de o seyin tekrar ele gecmesini 6nlemektedir.

Saglar arasi hukuki muamelelere ilave olan fer’i hiikiimlerin ahlak
veya 4ddiba mugayir olmas: halinde BK 20, 155 tatbik olunacaktir. Bit-
tabi bu fer'i hiikkmiin biitiin hukuki muameleyi iptal edebilmesi i¢cin BK
20/1l nin aradig sartin mevcut olmas: lazimdir. Sart veya miikellefiye-
tin ilavesine kanunca sarahaten miisaade olunan hibe akdinde sart veya
miikellefiyet 4dab veya hukuka mugayir ise bunlar, asxl hukuki muame-
le (hibe) ye nasil bir tesir icra edecektir?

Borclar kanununun 240 nc1 maddesinde, MK 462 nin ikinci fikra-
sina benzer bir hiikiim yoktur. Bittabi, boyle bir sart hakkinda BK 155,

32) Escher Art. 482 No. 30; Tuor Art. 482 No. 27; 1. Stifel 79.
33) Herzer s. 109; Tuor Art. 486 No. 26.
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miikellefiyet hakkinda ise 20 nci maddenin tatbiki, lazimgelecektir. Fa-
kat, hibe akdine merbut bulunan memnu bir sart veya miikellefiyet biitiin
hukuki muamelenin butlanint mi mucip olacaktir? Bir tarzi hal soyleme-
den evvel, mukayeseli hukuka bir g6z atalim: Fransiz medeni kanununa
gore (m. 900) gerek saglar arasi ve gerek oliime bagh tasarruflara ila-
ve olunan adab veya hukuka mugayir sartlar yazilmamis sayihirlar. Dik-
kat edilecek cihet su ki, Fransiz medeni kanununun 900 maddesinde
mevzuu bahis olan sart tabiri, hem teknik ménada sarti, he mde miikel-
lefiyeti ifade eden bir tabirdir. Alman medeni kanununda ise durum mii-
nakasalidir. Bu hususta tatbiki ldzzimgelen BGB. §139 dur. Bu hiitkme
gore bir hukuki muamele kismen batl ise, o hukuki muamelenin, bahi
olan kissm mevcut olmadan da yapilacagi kabul olunamazsa, o hukuki
muamelenin tamam batildir. Bu hiikiim bizim borclar kanununun 20/2
hildfina olarak, siiphe halinde biitiin hukuki muamelenin batil olacagini
kabul etmektedir. Demek oluyor ki, Alman hukukuna gore, hibe de ka-
nuna veya adaba mugayir olan bir sart veya miikellefiyet hakkinda mi-
him olan tevcihi yapamn arzusudur. Eger vahibin iradesi o yolda ise,
sart veya miikellefiyetin butlamina ragmen, hibe akdi muteber olarak baki
kalacaktir. Bununla beraber Alman hukukunda bu cihet hayli miinaka-
salidir3?, ’

Tiirk - Isvicre borclar kanununda bir sarahat olmamasmna ragmen,
bu noktaya temas eden miiellifler, yalmz adab veya hukuka mugayir
sart1 ihtiva eden hibenin degil, béyle bir miikellefiyeti de ihtiva eden hi-
be akdinin tamammmn batl olacagim kabul etmekte ve medeni kanunun
462 nci maddesinde hal tarzim kiyasen hibeye tesmil etmekiedirlerss.

Ol halde bizde esas itibariyle ahlak veya 4daba mugayir bir sart ve-
va miikellefiyet ihtiva eden bir hibe, mukavelesinin tamammn butlan
kabul olunacaktir. Fakat M K462/2 nin bu hitkmii ¢ok sert degil midir?
Ehemmiyetsiz bir sart veya miikellefiyet yiiziinden miithim bir tevcihi, hat-
ta ekseriya hayri maksatlar icin yapilmig tevcihlere ilave olunan bu newvi
bir kayit yiiziinden biitiin tasarrufu batl saymak bizzat miiessese aley-
hine olmaktadir. Bircok ahvalde de muris ilave ettigi kaydin 4dab veya
kanuna mugayir bulundugunu bile bilemiyecektir. Belki o bu kaydm
memnu mahiyetini bilseydi, cok muhtemel olarak, tevcihine bu kaydi
ilave etmiyecekti. Mesela ehemmiyetli bir kiymeti haiz olan tereke bir

34) Staudinger Rieseler §525 No. 7b, s. 394; Enneccerus-Lehman §125
Bd. II. s. 445; 1. Stifel s. 84; Schmid 46.
35) Oser Art. 20 No. 48, Art. 245 No. 11; Schmid s. 46.
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mayan’’ sartlann hukuki muameleyi iptal edecegi hakkinda hikiimler
vazeylemisti (MM; 133). Alman medeni kanununun ilk projesinde (§
139) mevcut olan bir hitkme gore de “miitenakiz ve anlagilarmyan’ sart-
lanin, merbut bulundugu hukuki muameleyi iptal edecegine dair hiikiim
vardi. Fakat ikinci komisyon bu hiikmii mezk{r paragraftan cikardi. Ciin-
ki, bu hiikiim sarta bagh hukuki muameleler hakkindaki projenin 114
iincii (BGB. §139) paragrafindan istihrac olunuyordus3.

BGB §139 a gore, bir hukuki muamelenin bir kismi batil olursa, bii-
tin hukuki muamele batl olur. Infisahi olsun taliki olsun, bir hukuki
muameleye ildve olunan bir sart onun bir ciiz'tinii tegkil eder. Bunun-
la beraber, o hukuki muamelenin sartsiz da arzu edilmis oldugu sabit
olursa sarttaki butlan hukuki muameleye sirayet etmezt. Oliime bagh
tasarruflara ilave olunan faydasiz veya miiz’ic sartlar hakkinda da BGB
m. 139 tatbik olunur5. Demek oluyor ki Alman hukukunda bu bakim-
dan saglar arasinda yapilan hukuki muamele oliime bagh tasarruflar
arasinda bir fark yoktur.

B) Miikellefiyete gelince, Alman medeni kanununda bu hususta
bir sarahat yoktur. Mezk{ir kanunun miizakeresi esnasinda giiliing veya
faydasiz bir miikellefiyetin batl olmasi lazimgeldigi hakkinda bir teklif
yapildi. Fakat bu teklif kabul olunmadié. Bunun sebebi de hikimin bu
hususta takdir hakkimi murisin arzusuna gére kullanamamasi korkusu
idi. Bu nevi miikellefiyet hakkinda, BGB de hususi bir hiikiim mevcut
olmadigina gore miikellefiyet hakkinda BGB nin umumi hiikiimlerine go-
re hareket etmek icap etmektedir. Buna gore, miitenakiz ve anlasilami-
yan (unverstandliche und widersinnige) miikellefivetler muteber de-
gildir”.

Eger bu suretle batil telakki edilen bir miikellefiyet, muris icin o
kadar miihim ki, bu miikellefiyetin butlani, BGB §2085 mucibince, asi
tasarrufun butlam mucip olabilir8.

Alman medeni kanununun mezkér hiikiimleri gerek oliime bagh

3) Motif Bd. II s. 264, Protokol s. 373.

4) Staudinger-Riezeler Bd. I s. 810 No. 20; Planck Bd. I §158 No. 8§,
Enneccerus Bd. I §1880 I s. 611.

5) Planck Bd. V. §2074-2076 No. 2, s. 238; Haug s. 15.

6) Protokol Bd. V. s. 243: Dernburg BGB. V. s. 242,

) Motif V. s. 212; Staudinger Bd. V. 9. Auflage s. 636; Dernburg BGB
V. 8. 242

8) Staudinger Bd. V. s. 636.
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tasarruflara ve gerek ise saglar arasinda yapilan hukuki muamelelere
ilave olunan sart ve miikellefiyetler hakkinda tatbik olunacaktir.

B) Isvicre - Tiirk hukukuna gelince :

a) Saglar arast yapilan hukuki muamelelere ilave olunan manasiz
veya iz’a¢ edici gerek sartlar ve gerek miikellefiyetler hakkinda borglar
kanunumuzda bir hitkiim mevcut degildir. Bu hususun halli tamamiyle
doktrin ve ictihadin takdirine birakidlmstir.

Manasiz ve miiz’i¢ veya giiliing olan sart ve miikellefiyetler haddi
zatinda BK 20 mugayir degildir. Meger ki MK 2/2 nin derpis ettigi bir
durum ola. Doktrin saglar arasi tasarruflardaki bu nevisartlan bir tasni-
fe tabi tutmaktadir :

aa) Bir bagkasim iz’ac edici olan sartlar : Burada hususi bir hal
tarzi yoktur. Yani sart hakkindaki umumi hiikiimler tatbik olunur. Eger
bu sart, yerine getirilmezse, o hukuki muamele ve netice husule getir-
mez*,

bb) Méanasiz (anlasilamaz, miitenakiz veya mantiksiz) olan sartlar-
da ise durumu miigahhas hadiselere gore tetkik etmek lazimdir: Acaba
taraflar neyi arzu etmiglerdir? Yalmiz manasiz olan sartin yok olmasin
m1 tercih ediyorlar, yoksa biitiin hukuki muamelenin mi ortadan kalk-
masmu arzu ederler? Vanlacak neticeye gore, ya yalmz sart yok farz
edilecek veya biitiin hukuki muamele batil olacak... Akidlerin neyi kas-
detiiklerinin tesbiti miimkiin degil ve, ortada da tdliki bir sart varsa, hu-
kuki muamele tamamile batl; eger bir infisahi sart varsa hukuki mua-
mele muteber addolunacaktir ve fakat manasiz olan sart yazilmams ad-
dedilecektirt®,

cc) Miikellefiyete gelince: Yalmz hibede buna imkan vardir. Sart
hakkinda soylenenler miikellefiyetli hibe hakkinda da tatbik olunacaktir’!.

b) Oliime badl tasarruflara gelince : MK 462/2 (IMK 482/3)
biraz evvel tetkik ettigimiz Roma -miisterek- Alman hukukuna naza-
ran degistk bir hiikiim ihtiva etmektedir, Evveld kanun, olime bagh ta-
surruflar hakkinda hususi bir hiikiim ihtiva etmekte; saniyen, bu hik-
miin hal tarzi, mezkdir hukuk sistemleri, ve Tiirk - Isvicre hukuku tara-
findan saglar arasi tasarrufta ilive olunan sart ve miikellefiyet hakkin-

9) Oser Art. 157 No. 4; Stiefel s. 236.
10) Oser Art. 157 No. 5; Art. 245 No. 11; Stiefel s. 232,
11)  Oser Rd. IT Art. 245 No. 11.
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da kabul olunan hal tarzimn hilafi kabul olunmugstur. Buna gore
“faydasiz veya yalmz bagkalarni iz’a¢ icin kullanilan sartlar ve miikel-
lefiyetler lagvdir’. Yani bu nevi sartlar dliime bagh tasarruflarda yazil-
marms sayilir ve biitiin tasarrufu ortadan kaldirmaz.

Kanunumuzun bu hal tarzi sartlar bakimindan bilhassa enteresan-
dir. Ciinki sart hukuki muamelenin ehemmiyetli unsurudur. Tahakkuk
etmemis bulunmasina ragmen vazn kanun, hukuki muameleyl taliki de
sart tahakkuk etmig gibi infisahi de sartsiz yapilmis gibi muameleye tabi
kilmaktadr.

C) Terminoloji : Manasiz veya izac edici sartlara Roma hukukun-
da “Perplexe = Widersinning” demektedirler. Bundan, arzu edilen hu-
kuki muamelenin varhg: ile kabili telif olmayan vakialar murad olun-
makta idil2.

Alman doktrini!® bu nevi sartlara faydasiz (unnutzige), Wider-

spruchsvolle (perplexe — Miitenakis), anlasilmaz (unverstiandliche)
adini vermektedir'4. Isvicre medeni kanununun 482/3 maddesinin Al-
manca metninde izac eden == (lastig) veya manasiz (usinnig)15; Fran-

sizca metinde ise (qui n’ont pas de sens =) manasiz veya iza¢ edici
(== Vexatoires) tabirleri kullanmistir. Gerek Almanca ve gerek Fran-
sizca ve hattd bu miiessesenin Roma ve miisterek Alman hukuklann-
daki tekamiil seyrini de nazara almak suretiyle, bu nevi sart ve miikel-
lefiyetlere ‘‘manasiz ve izac edici sart ve miikellefiyetler” demek lazim
gelirdi. Buna mukabil, fikrimize gére, kanunumuz biraz daha fazlasim
ihtiva eylemektedir: “Faydasiz ve yalmz baskasm izac eden sartlar ve
miikellefiyetler’” den bahis olunmaktadir. Tirkce metinde goriilen ‘““yal-
niz”’ kelimesi kanunumuzun ashnda yoktur. Burada kullamlan ‘“‘yalmz”
kelimesi sirf degil de ‘“sadece” manasinda alimirsa bundan bir mahzur
cakmiyacaktir, Zira “yalmz” kelimesi “sirf’ méanasma da gelir. Bu tak-
dirde bir kasit unsuru araya girer, murisin taciz kasdi mevcut olsun,
olmasin, objektif olarak bir digerini ticizden baska bir ise yaramayan
bir sart veya miikellefiyet MK 469/3 e tabi olacaktr.

2) Manasiz olan sart ve miikellefiyetler: Bunlar oyle seylerdir ki ta-
sarrufun muhtevi bulundugu hiikiimlere nazaran bir mana ifade etme-

12) Vindscheid Bd. I §93 No. 8; Schwarz Vergleichendes s. 410; Haug
s. 15,

13) Staudinger-Rieseler s. 810.

14) Planck Bd. I. §158 No. 8, 204; Enneccerus Bd. I. §188.

15) Sabri Sakir Ansay terciimesi madde 482 No. 36,
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yen, hattd tasarrufun kendisiyle tenakuz halinde bulunan mantiksiz be-
yanlardir. Boyle bir fikri ifade eden asli ciimle ile fer't ciimle arasinda
bir uygunsuzluk, bir tenakuz mevcut olur. Bunlara miisterek hukukta
perplex denirdil6,

Mesela “oglum &ldiikten sonra seni kendisine ogretmen tayin edi-
yorum” veya “resim kolleksiyonum yandiktan sonra umuma teshir edi-
lecektir’’; veyahut sart veya miikellefiyetin bir manas: var amma bu, ta-
sarrufun tamamma veya umumun goriisiine nazaran gayet mantiksiz,
yahut boyle bir sart veya miikellefiyet makul kir gayeye hadim olamaz.

Bir sart veya miikellefiyeti manasiz veya miitenakis telakki etme-
den evvel tefsir kaidelerine tevfikan murisin bundan hakikaten ne kasdet-
tigini ve bunun bir yazis hatasi olup olmadigim aramak lazimdir. Muri-
sin makul ve mantiki olan bir hitkiim koymak istedigi anlagihrsa muh-
teva ona gore tatbik olunacaktir. Murisin hakikaten kasdettiginin sacma
oldugu sabit olur veya bu husustaki arzusu tesbit edilemezse, bdyle bix
tasarrufu meydana getiren murisin tasarrufu yaph@ sirada makul su-
rette hareket etmek (tasarruf) ehliyetine sahip olup olmadigina bakma-
lidir. Ekseri ahvalde bu nevi hiikiimler onu yapanin tasarruf iktidarnna
sahip olmadigimi gosterir. Ancak ondan sonradir ki bu nevi bir sart ve-

ya miikellefiyet hakkinda MK 462/3 {in tatbiki mevzuu bahis olur!7.

3) Izac edici sart miikellefiyetlere gelince; Bunlarda sureti umu-
miyede hi¢ kimseye faide temin etmeyen ve hattid bazen baskalan icin
izac edici olan kayitlardir. Kanunun ifade tarzindan bu nevi sart ve
miikellefivetlerin baskalanm izac etmesi lAzzm imis gibi bir mana cka-
rlabilir. Fikrimizce boyle bir kaydin baskalarm rahatsiz etmesi sart de-
gildir. Baskalanni veya bizzat miikellefi veya lehdan taciz eden, onu
baskalarn indinde giilinc duruma getiren sart ve miikellefiyetler de bu
ciimledendir. Bununla beraber, bir sart veya miikellefiyetin manasiz ve-
va taciz edici olup olmadigim tayin her zaman kolay degildir. Aldkal-
larin icinde bulundugu sartlara gore durum degisir. Meseld musalehin
vasiyet mevzuu olan evin bahcesinde, komsusuna cok yakin olan bir
mahalde her zaman havlayan bir képek beslemesini sart veya miikelle-
fivet seklinde arzu etmesi, taciz edici bir kaydin mevcudiyetini kabul et-
tirir. Fakat, komsuyu rahatsiz etme maksadi olmayan boyle bir kayda
bazi muhitlerde her zaman bu nazarla bakmaga imkan yoktur. Hatt&

16) Stiefel s. 232; Escher Art. 482 No. 36; Tuor 482 No. 32,
17) Escher Art. 482 No. 36; Stiefel s. 233; Herzer s. 110.
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bu son halde bir gayri menkulde boyle bir kopegin bulundurulmasi kom-
sular icin nihos da olsa, bu kayit makbul olabilecektir!8,

Il — Manasiz veya izag edici sartlarin hitkmii :

Evvelce de ifade olundugu gibi bu karakterde olan sart veya mii-
kellefiyetler merbutu bulunduklan tasarrufu iptal etmeyip, MK 499 hi-
lafina olarak, sadece yazlmamis addedilirler. Asil tasarruf hikkmi mu-
teber olmakta devam eder.

MK 462/2 hitkmii baz itirazlan mucip oldu. Bu fikre gore!? her
zaman bir hitkmiin “manasiz oldugunu tayin etmek kolay degildir. Bu-
nu takdir edecek olan hakimdir. Bundan baska muris, bir sart veya mii-
kellefiyet altinda tasarruf yapmustir. Boyle bir tasarrufun muteber olan
ve olmayan diye ikiye tefriki murisin hakiki arzusuna tekabiil etmiye-
bilir. Hakimin bir sarti veya miikellefiyeti kolayca manasiz telakki et-
mesi, bu suretle tasarrufu sartsiz ve miikellefiyetsiz beyan etmesi miim-
kiindiir. Bu takdirde murisin hakiki iradesine riayet edilmis olmiyacaktir.

Bununla beraber, MK 462/3 amir bir hitkiim degildir. Isterse ma-
ris, tasarrufuna ilave ettigi manasiz veya izac edici telakki edilebilecek
olan sart ve miikellefiyete daha kat’i bir mana verebilir. Yani sayet bu
nevi sart ve miikellefiyetin yerine getirilmesinin 462/3 mucibince ya-
zilmamis addedilmesi takdirinde, tasarrufun tamaminin hiikiimsiiz olma-
s1 lazimgelecegini sart edebilir20, Mezkar hitkiim BK 19/II nin anladig:
méanada amir bir hiikiim degildir. Bununla beraber bu tarz tefsir ancak
mahiyeti itibariyle sart hitkmiyle kabili teliftir. Miikellefiyet miiessese-
sine bu vasfi vermek, onu sart haline kalbetmek demektir.

18) Tuor 482 No. 32. Medeni kanunun 462. maddesinin tekabiil eyledigi
Isvigre medeni kanun projesinin 486. maddesinde “zwecklos — qui n’ont pas de
© but” = Gayesiz sart ve miikellefiyetten bahsolunmakta idi. Fakat bunun Ha-
kimin keyfi hareketine fazla meydan verecegi miilahazasiyle komisyonda bu
kayit kaldirildi. Amtliche stenographiesches Bulletin 1906 s. 189, 1905 s. 1380.

19) Hitzig s. 64.

20) 1. stifel s, 91.



