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Corpus luris’in tenkidi tetkiki Ummanizma ile baglamistir. Bu tetkik-
ler, bizatihi bu hareketin tesviki ile, ve mes’ut bir yenilesmenin sarti ola-
rak eskiye donmek zaruretiyle, gelismis, lustinianus kompilatérleri tara-
findan kaynak olarak kullamlmis olan eserlerin yeniden bir araya, geti-
rilmesine matuf olmustur.

Yapilan bu tetkiklerin ayni zamanda bir nevi asiletini teskil eden
bir karakterine de isaret ederek bes asir sonra sunu itiraf etmek mecbu-
riyetindeyiz ki, metin tenkitlerinin ve tetkiklerinin esasi bugiin de hala
sudur: Kaynagin sthhatinin dikkatle araghnlmasi. Iste degismemis olan
bu arastirma sekli bugiiniin limini o asil baslangica baglamaktadir.

Tabiidir ki, bugiin ilim adaminin kullandig1 vasitalar, ve elde edilen
neticelerin kiymetlendirilmesi tenkidi calismalara oyle bir veche ve mii-
rekkebiyet vermistir ki, insanin o baslangicla bugiinkii durum arasmda
herhangi bir karabet bulundugunu reddedecegi gelir. Fakat Roma Huku-
ku kritik calismalannin esasi daima bu olmustur, Roma Hukuku kntik
cahsmalarnimn tarihi de ilk vaziyetlerine irca edilen miinferit kaynaklann
degisik sekilde kullamlmalanndan ve degisik sekilde kiymetlendirilmele-
rinin tarihinden baska bir sey degildir. Yéni sadece bir metodun tarihi ol-
mayp her an yeni motiflerle zenginlesen ve her devrin kendine has ala-
kalanm icine koyarak kendini belirttigi bir tekamiiliin tarihidir.

Umanizma devri araghrmalannin stilistik gekiller icinde tiikenmis
oldugu soylenebilir. Roma Hukukunun altn caginin metinlerini aydmlat-
mak gayesiyle mesbu olan, lisan ve stil tesirine kolayca kapilan, filolojik
taraflan agir basan iimanistler daima edip kalmglar ve hattid miinferit
hukuki miiesseseyi veya hukuki bir am esasindan teshis edebilene karsi
siddetli aksiil-dmel gostermis, klasiklerin fikirlerini karartmis ve hatta
- daha fenas: - tagyir etmislerdir. Mesela lustinianus tarafindan tedvin is-
lerini idare etmek iizere tavzif edilen nazir Tribonianus’a karsi cephe al-
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muglar ““Proletarius in Iurisprudentia’ olan bu yan latin Yunanhnin nica-
baver sekilde hareket ederek kadim hukukcularnn ve imparatorlarin me-
tinlerini tagyir ettigini soylemislerdir. Tribonianus’un gerek kullamilan
malzemeyi sekli bakimdan kisaltmasi gerek kanun vaz’i bakimmdan mni-
lattan sonra altinci asnn Bizans sosyetesinin degismis sartlarma uydur-
mak zaruretiyle eski metinleri degistirmek zaruretinde kalmis olmasi bu
Umanist bilginleri alikadar etmemektedir. Umanist bilgin, kendi tabi-
rince lustinianus’un adeta dini bir sekilde yapmus oldugu tedvinde klasik
hukuku aramakta, onu tagyir edeni istihfaf etmekte, hattd hi¢ tanima-
maktadir.

Nitekim bu {imanistler tarih hissinden ve filolojik hassasiyetten mal:-
rum, Romalilarin klasik hukukundan tamamen uzak ve barbar bir hu-
kuk sistemi yaratan orta cag mekteplerinin iistatlan olan Komentator
leri ve Glosatorleri bu gibi kiifiir ve agir isnatlardan vareste tutmaktadir-
lar. Bu suretle, Elegantiae prensi Lorenzo Valla, Pavia Universitesinin
Aula Magna’sinda verdigi bir konferansta glosatorlere “‘bos seyleri mev-
zu ittihaz eden”, “irgat olarak dogmus olan’” “zihnen pek saglam du-
rumda olmiyanlar,, demek cesaretini bulmustur. Fakat tarih kitaplan bu
sozlerin Valla’ya pahaliya mal oldugunu anlatiyorlar. Ciinkii akademik
vekarin siiklinetiyle Aula’ya toplanmus olan talebeler bu kadar azgin ta-
birler duyunca Valla’ya kars: 1slik ve giiriiltii ile protestoda bulundular.

Modern romanistler Paviali talebelerin istihfafindan artk wzaktr-
lar. Ciinkii Roma kaynaklanm tarihi noktadan aydinlatmak serefi siiphe-
siz iimanistlere aittir. Onlar Justinianus’un Corpus luris’ini miitecanis bir
bitiin telakki eden Glosatorlerden farkh olarak bu eserin degisik ve ek-
seriya miitenakis unsurlardan viicuda getirilmis oldugunu bir biitiin ola-
mivacagmm anladilar. Keskin bir tarihi sezme kabiliyetiyle en biiyiik Ro-
ma hukukculannin ruhlanna yeni bir hayatiyet vererek eserlerini serh
ettiler, yeniden ortaya koydular. Yeni kaynaklar aradilar, nesrettiler, me-
tinleri ve doktrinleri tashih ettiler ve bugiin biitiin tenakuslarina ragmen
ve asirlarca siiren arastirmalardan sonra hala sayani hayret bir hayatiyet
ve mukavemet gosteren bir metot - tenkidi tahlil metodunu - kulland:-
lar. Bu giinkii hukukcular, hukuki metinlerin interpolatio denilen ta-
gayylirlerini arastirmada daha miitekamil bir teknikle de olsa hald bes
asir evvel Uimanistler tarafindan takip edilen olciileri tatbik etmekted:r-
ler. Bu bakimdan ele alimirsa bu bilginlerin eseri biiyiiktiir ve her zaman
baki kalacaktr. '

Umanistler, bu faziletlerine mukabil, kendilerinden sonraya da in-
tikal eden, mithim hatalar yapmislardir. Her seyden evvel lustinianusun
eserini tefsirde fazlaca tek tarafl kalmuglardir. Kendilerini cezbeden ve
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tesin altinda bulunduran kadim hukuku yeniden yasatmak gayesiyle bu
esere bir antikaci goziiyle baktilar ve tedvinin kiil halinde tarihi degerini
anlamadilar. Ezciimle metinlerdeki tagayyiirlerin, onlann diisiindiigii gi-
bi liizumsuz bir curuf veya kolayca kaldinlip atlabilecek bir kabuk ol-
mayip hukukun tekamiil yolunu teskil ettigini kavramadilar. Eserleri
dogmatik bakimdan kisir ve kronoloj.k noktai nazardan hatali olmus-
tur. Ciinkii bir Ius Vetus abidesi idi. Nitekim Hotman “‘Antitribonianus”
isimli eserinde Umanistlerin Iustinianus tedvinler: hakkindaki yanhs kiy-
met hiikiimlerinden hareket ederek Fransadaki mer’i hukukun Roma Hu-
kuku ile hi¢ bir alakasi bulunmadigmu, biri ile digeri arasinda bir ucurum
oldugunu, Roma Hukuku tahsilinin tam bir vakit kayb: oldugunu iddia
edebiliyordu.

Ondokuzuncu asrin basglannda tarihci bir zaruret bilhassa Alman-
yada kiiltiir muhitini istila etti. Ihtildlden evvelki aydin Fransiz sosyete-
sinin meclibu oldugu iitopilerin ve naturalist sekillerin tistiindeki insan,
rasyonel insan, bizzat naklettigi, aksettirdigi hakikatlerin merkezine ko-
nuyordu. Hukuk tabiatle birlikte dogmus, sabit, kiymetl: ve mukaddes
bir statige bagli, degismez prensiplerin heyeti mecmuasi olamaz. Hukuk
ta insanin, devaml bir hareketten ibaret olan cemiyetin rasyonel bir par-
cast olan insamin, bir mahsuliidiir. Cemiyetin mahsulii olan, onunla bir-
likte degisen hukuk tarihteki degismeleri gosterir. O, devirlerin degisik
mukadderatin1 ve tekamiliinii gosteren bir isaret ve isaretlerin de en be-
liglerinden biridir. Insanin ve eserlerinin degisen yolunu cizmege matuf
yeni zaruretlere cevap verir.

Béylece bir asirdan beri metrik kalmus olan tenkidi arastirmalar
yeniden revac buldu. Fakat evvela asnn baslangicinda yalmiz bir tarihi
anmn - klasik devrin - tetkikiyle iktifa ettiler. Artik incelemeler yeni mey-
dana cikmus kaynaklarla takviye edilmekteydi. Devrin tarihi aragtirmala-
ra verdigi - kendine has - heyecan, bu suretle tezahiir etmektedir. Nite-
kim Gaius Institutiones’lerinin Verona elyazmast nushasinin ve Vaticana
Fragmenta’mn - sair Leopardinin “Meshur kasif ve atesli Italyan” dedi-
g - Kardinal Angelo Mai tarafindan bulunmasi bu senelere diiser. Bu
senelerde Gaius’un rehperligi ile doktrin ve klasik hukukun ruhu bir an-
da aydinlanmus ve Corpus luris’in metni icine yayilmistir.

Fakat bu tetkiklerin dogmatik gayeler icin zararli oldugu goriilmiis-
tiir. Nitekim klasik hukuka belki daha yakin fakat lustinianus hukukun-
dan gittikce uzaklasan bir dogmatik kurulmustur.

Roma Hukuku ilminin bu durumdan, elde edilen neticelerden ve
kadim muhtevasindan ilk istifade edenler Germanistler denilen ve Cer-
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men milli hukuku ile mesgul olanlar olmustur. Bunlar Roma hukukunun
agir zihni esaretine karg: istiklal bayragm kaldirdilar.

Pisa belediyesinin Pandekt el yazmalanm mukaddes esya zannedip
bir manastira tevdi ettigi ve ayin giinlerinde onlerinde mumlarnn yakildi-
g1 imanizma devirleri ebediyen uful etmis gibi goriintiyordu. Hukuk sa-
hasindaki yeni parola “Los von Rom” (Romadan kurtulus) du.

Cermanistlerin alaylan ve agir sézleri siiphesiz yerindeydi. Fakat
ithamun Roma Hukukuna degil, 19 uncu asirda Roma Hukuku tetkik-
lerini derinlestirme bahanesiyle bir hukiki mumyalar miizesi yaratrs
olan geri kafah tefsircilere miiteveccih olmasi lazzm gelirdi.

Maamafih ondokuzuncu asnn ikinci yansinda tarihci gériis ehem-
miyetli bir surette genisledi. Metinlerdeki tagyirlerin hukukun iki amm
ve iki ayn cemiyetin hususiyetlerini mukayese ve tayin etmege yarar se-
kilde degerlendirilmesiyle klasik hukuk ve lustinianus hukuku arasinda-
ki tenakus lizerinde durulmiya baslandi. Klasik miiesseseler yavas ya-
vas kendi asil cerceveleri icine iade edildikce lustinianus devri tagyirleri-
nin sadece Tribonianus’un kabahat ve kaprisi olmadiginm farkma vanl-
di. Bilakis eski miiesseselerin Corpus luris icinde yeni bir biinye ve yeni
bir istikamet kazanms olduklan goriildii. Bu suretle miinferit noktalar
bakimindan klasik prensip ve telakkilerin karsisina lustinianus prensip-
leri ve telakkileri de konmiya baslandi. Aradak: aykinligi aydinlatmaya
dogu vilayetlerinde Roma’dakinden ayn bir hukuki hayat oldugunu be-
lirten papirus vesikalan yanyordu. Bu bahiste Mitteis’in eseri temel tes-
kil eder. .

Biitiin bunlarn, tagyvir edilmis metinleri nasil baska bir gézle gor-
mege sevkettigini anlamak kolaydir. Bu metinlere kiymet izafe etmeme-
ge artik imkan yoktu. Eger klasik hukukun taninmasina yaramiyor idiy-
seler klasik miiesseselerin lustinianus tedvininde ne gibi bir biinye ikti-
sap etmis olduklanni gosteriyorlardi. Eskilerin yerine konmus yeni dog-
malan izah ediyorlardi. Iste biitiin bu tecriibelerledir ki alimler lustinia-
nus hukukunun klasik hukuk karsisinda degisik bir hukuki biinye teskil
ettigini miisahede ettiler.

Bu neticeler tenkidi arastrmalarnmizin ikinei safhasim gosteriyor-
lar. Kaser’in dedigi gibi resim sadece siyah ve beyazdan ibaretti. Yani
sadece lustinianus Hukuku ile klasik hukuk arasmdaki antitez biliniyor
ve her interpolazione’nin mensei Tribonianus’a daha dogrusu lustinia-
nus’'un kanun yapicilarina izafe ediliyordu.

Fakat 1900 da yeni bir telakki zuhur etti. Filhakika o sene icinde
Friedrich Hoffmann’in “lustinianus Digesta’larmin tedvini” isimli eseri
Ivo Pfaff tarafindan Viyanada, miiellifin oliimiinden sonra nesredildi.
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Hoffmann, tedvin devrinin politik vak’alanna ve bazi harici mutalara is-
tinad ederek bu kisa zamanm bu kadar zahmetli bir is icin gayri kafi
oldugunu izahla lustinianus’un tedvinini icin 8nceden mevcut koleksiyon-
lardan genis dlciide istifade ettigi neticesine vanyordu. Onun fikrince
lustinianus’un kanun yapiclannin faaliyetleri klasikten sonraki devirde
imparatorlugun sark kisminin mekteplerinde tesekkiil etmis serh ve kolek-
siyonlara tesrii bir nizam vermekten ibaret kalmistir.

Bu andan itibaren tetkiklerimizde yeni bir satha baslamis oluyor-
du. Ugiincii safha, sark safthasi; diger bir deyimle Roma-Helen safhas:
ki, bu sathada interpolaziolann biiyiik bir kisminin mensei Iustinianus’un
kanun yapicilanndan alniyor, lustinianustan sark mekteplerinin Ustat-
lanna veriliyordu. Hoffmann’in eseri bu yeni cereyanin yverlesmesine ge-
nis Olciide yardim etti. Fakat buna diger sebepler de istirak etti.

Tenkidi metot yavas yavas tekamiil ettikce, inceledik¢e ve arastir-
malan yeni araghirmalar takip ettikce Iustinianus tedvinlerinin metinleri
her bakimdan inceleniyor ve karsilagilan interpolatio’larin sayis1 miitema-
diyen arhiyordu. Beseler “Roma hukuk kaynaklannin tenkidine dair ¢a-
hismalar,, isimli eserinde, kendi fikrine gore tagyir edilmis olan muazzam
sayidda Roma metnini ortaya koyarak hakiki manasinda yikici bir eser
meydana getirdi. Beseler’in krittk calismalan metinlerin diizeltilmesi ba-
kimindan estetik esaslara dayamiyordu. Biraz da 1mpressomst1kt1, metin-
leri kiil halinde gormeye dayamiyordu.

Bu yikici esere kargi ciddi tenkitler ileri siiriilmekten geri kalhinma-
di. Berger korku ve hiddet icinde, eger Beseler bu bas dondiiriicii kosu-
ya devam etmis olaydi pandektlerde tek bir Roma metni kalmiyacakt,
demistir. Fakat maalesef bu cilgm kosuya filolojik ve estetik nAmma de-
vam edildi ve Digesta bir mezarhga déndiiriildii. Siipheli metinlerin ve
ciimlelerin tam listesi bitmez titkenmez bir hal aldi ve hemen hemen la-
tincenin biiyiik bir kismum icine alan bir ligat hacmini buldu. Mesela
Digesta icinde, bir metinde, Marcello tarafindan kullanilmug olan ‘“Con-
tradictio” kelimesine hiicum edildi. Fakat bu sifatin ¢cok daha evvel Se-
neca ve genc Plinius tarafindan kullamlmis olduguna dikkat edilmedi.
Natura actionis, natura contractus ciimlesinde bir Bizans dogmatik an-
layis1 goriilmiye calisildi, Fakat daha Cicero’nun “natura iuris” i kullan-
diz1, Gaius’da Natura actionis, natura societatis sozlerinin bulunduguna
dikkat edilmedi. Keskin zekali bir Italyan romanisti, Emilio Albertio’-
nun “Roma Hukuku dersleri” isimli kitabmin ilk cildi hakkindaki yaz-
sinda, bu tarz tenkitlere dair ve buraya tamamen nakledilmege deger
~ bir sayfa kaleme almistir. Diyor ki: “Kaynaklan tenkidin, bu nazik san’-
atin icras: tehlikesiz degildir ve bu san’ata, Albertario gibi tamamen va-
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kif olan birisi onu bazen suiistimal etmekten de kagmamaz. Mantiksizlik,
ve stil hatalan hepimizin yazilarinda az ¢ok mevcuttur. Iuris consultus’-
lar da ayni hataya diiseceklerdi. Zira adetleri oldugu vechile seleflernin
yazilanndan genis 6lciide istifade ederken o yazlara kendilerine veya
baskalarina ait yeni goriisleri yerine gore giizel veya fena bir suretle ila-
ve ederken veya metinleri ex post scripto degistirirlerken ve nihayet ba-
z1 parcalan hafizalannda iyi tutamamis olduklanndan dolayr bu gibi
hatalara diisecekleri tabii idi. Bunlara ilaveten onlann elinde bizde ol-
dugu gibi yazilarimi bir miiddet sonra, matbaa tashihleri iizerinde siikii-
netle tekrar okumak imkanm da yoktu. Bilakis eserlerin el yazmas: olma-
s1, istinsahlarnda bir takim sa¢malann ilave edilmesinden baska bir ise
yaramiyordu, Bundan baska sentaks hatalan ve yazidaki mantiksizhk-
lardan insan kolayca yazimin estetik hitkiimlerindeki yanhshklar hitkmu-
ne varr ve bu sahada zevk ve sahsi goriis tenkit edilen esaslar haline ge-
lir. Bundan dolay: hukukun altin caginda Romada dogmamis oldugum
ve boylece kendi miitevazi nesrimi, onda kimbilir kac elin izini bulacak
olan bir tenkit revizyonundan masun bildigim i¢in cok sevinmisgimdir.
Ciinkii bu sabah kalkar kalkmaz ise basladigimi yazsam birisi bundan,
bu sabah her giinkii yumurtam i¢gmedigim neticesini cikaracakti. Buna
mukabil bunu hatirlasaydim ve yumurtam ictikten sonra ise basladigim
yazsaydim baska biri bunda eksiksizlik manisi teshis edecekti. “A bere”
yumurta desydim gramer hatas: sayihrdi, ‘““da bere’”’ deseydim ziippelikti,
“a la coque” demis claydim maazallah sayamn teessiif bir barbarizm yap-
mus olurdum. Siiphesiz Albertario da o zaman yasams olaydi su satirlan
yvazmaktan cok cekinecekti (Roma hukuku dersleri sayifa 47 not 2): as-
linda bir muharebe olan ilmi miinakasalarda eger ilk hatlarda carpismak
imkéani varsa, arkada hazirlanmis bir mukavemet hattima cekilmek ade-
tim degildir. Ciinkii miistakbel bir interpolatio arayicismin ciimleyi Al-
bertario’nun eserine Roma Hukuku heveslisi bir ordu kumandam tara-
findan yapilmis bir ek bir glosse addedip silip atacagim onceden hisset-
mesi lazimdi”.

Saka bir yana yazilarin biraktiklan tesire gore ve estetik bakimdan
tenkidin miibalagas: dlciisiiz ve neticeleri ac1 oldu. Ciinkii Kalb’in tabi-
riyle Lenel tarafindan Interpolatio avi adi verilen bu isin bizatihi kendi-
ne miiteveccih bir gayesi yoktu. Bildkis metin parcalarindaki sekli yan-
hslanin tespiti ile derhal tarih ve dogmatik sahasinda neticeler cikanlmak
istendi. Bu tenkit faaliyeti ile yavas yavas, adeta farkina vanlmadan “B:-
zans tesirl altinda interpolatio gdrmiis metin” formiiliine vanldi. Bu for-
mil zararh oldu. Ciinkii interpolatio oldugu kabul edilen bir ciimle ve--
va kelime i¢in tedvinde biiyilk ehemmiyeti olan tekmil parcalan ayiklan-
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dr ve bu degistirilmis metinlerle ¢cok esash hukuki an’aneler yikilmak is-
tendi. Bu suretle Digesta’nin iicte ikisinin Bizanshlar tarafindan esasa
miiessir olacak gekilde degistirildigi ve Iustinianus’un ismini tasiyan Cor-
pus luris’in sarkh karakter tagiyan bir eser oldugu neticesine varnldi.
L’index Interpolationem bu yikintinin {imitsiz bir listesidir. Umanistlerin
devri kapandig1 gibi Corpus luris’te yalmz klasik hukuk géren Alman ta-
rihci hukuk mektebinin ilk {istatlanmn devri de kat’i olarak nihayete
ermis goriintiyordu.

Corpus luris’in sarkh karakteri son derece vazih olarak ortaya kon-
duktan sonra kompilatorlerin Roma Hukuku metinlerinde bu kadar de-
gisikligi bu kadar kisa bir zaman icinde nasil yapabilmis olduklan mese-
lesini izah etmek icap eder. Bu mesele ilk bakista izah edilemez gibi go-
riintir- Fakat dahiyane bir bulugla hal edildi. Su kadar var ki, hakikatle
aldkas: olmiyan dahiyane bir bulusla. Hoffman’in izinden yiiriiyerek In-
terpolatio’lanin Tribonianus’a ve yardimclanna ait olmadigi, menseleri-
nin lustinianus’tan evvelki Bizans Hukuk mektepleri .ve bu mekteplerde
“On Digesta” lan yazan miiellifler oldugu séylenmistir. Bu kitaplar yal-
niz muhteva itibariyle lustinianus tedvinlerinin tertip sirasii degil, Ius-
tinianus tarafindan alnmis goriinen interpolatio’lan ve modernlestirilmis
metinlenn de ihtiva ediyordu. Schulz’un kullandigi tabirle Bizanshlara
kars: olan muhabbet denilen bu gériis tarz: Italyan ve Italya disi hukuk
edebiyatim kaplams ve kayitsiz sartsiz miidafaa edilmistir.

Peki klasikten sonraki garp ne yapmistir? Asag: imparatorluk dev-
ri denilen devirde eski metinlerin degistiriimesinde hic bir is gériilmemis
mi dir? Sarka karsi olan hayranlk, garba yalmz cok az sey izafe ettiri-
yordu. Alimler, garp diinyasina yalmz, eski kitaplan okuyan bazi miin-
ferit sahsm o kitaplara koyduklan izah edici notlan, yan yazilan ve satir
aras1 notlanm tanyorlardi. Hepsi bundan ibaretti.

Bu uluorta goriis tarzin sarsan tenkit, sesini duyurmakta gecikme-
di. Bu ses Sicilyada, Palermo Universitesinden gelmistir. Evvela miin-
ferit fakat kuvvetli bir sesti ve tedvinlerin ve bilhassa Digesta’nin Ro-
maya ait cldugunu miidafaa ediyordu. O zamanlar hayatinm en canh
ve faal devirlerinde olan biiyiik iistad Salvatore Riccobono ilk olarak
Sark meftunlarinin muazzam hatalarim ve bunun neticesi olarak interpo-
latio metodunun krizini - daha dogrusu kullanmay: ¢cok sevdigi bir ta-
birle - bu metodun iflasm ilan etmistir. -

Riccobono’nun pek cok yazismda izah ettigi bu fikirler artik iyice
bilinmektedir ve Italyada oldugu kadar haricte de biiyitk akisler birakmus
ve tasvip edilmistir. Riccobono’nun nesriyati arasinda bir tefrik yapma-
muz icap eder: Bir kismu kurucu, insa edici mahiyette digerleri ise tenkit
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karakterini tasimaktadir. Yapici ve bir araya getirici mahiyette olanlar
digerlerinden once gelir ve su sekilde hiilasa edilebilir:

Roma hususi hukukunun tarihi iki biiyiik devreye aynlabilir: Birin-
cist Romanm kurulusundan, milattan evvelki ikinci astin ilk yansma ka-
dardir, Bu, Quiritario hukuku denilen devirdir. Bu, sekilciligin mutlak
olarak hakim oldugu ve prensiplerin sarslmaz oldugu devirdir. ikinci
devir birincinin bitimi ile baslar ve Iustinianus ile sona erer. Bu ikinci de-
virde iki safhay birbirinden ayirmamiz lazimdir: Klask devir ki, milattan
sonra {iclincli asrin sonuna kadar siirer ve onu takip eden klasikten son-
raki devir. Fakat bu iki devir, bugiin hakim olan doktrinin iddia ettigi-
nin aksine, fikirlerdeki aynlmamalarla béliinemez. Fikirlerdeki ayrilma-
larla boliinemez diyoruz, zira hukuk birinden digerine siire gelmektedir
ve tekamiil klasikten sonraki devirde tamamlanmaktadir. Bu tamamlan-
ma ise bir onceki devirde izi cizilmis olan yenilenmenin olgulagsmasindan
ibarettir. Boylece klasikten sonraki devir klasik devir inkisafimi tamamla-
maktadrr. Klasik devirde Romada modernlesen hayatin inkisafi ve taz-
yiki aliinda yeni hayatin mevcut durumlanna daha hal tarzi bulamyan
eski prensipler, eski antik durumlannda yavas yavas tikanmis kalmislar-
dir. Degisen bu hayat bahsinde Roma’nin yeni bir diinyanin merkezi ol-
dugu ve fikirlerinde, telakkilerinde biiyiik degisikliklerin meydana gel-
digi birinci Pon harplerinin sonunu diisiinmek yeter. Yavas yavas isle-
mez hale gelmis olan eski prensipler yerine yenilerinin ikamesine liizum
hasil olmus veya bazende eski hitkiimlerin muhtevas: yenilenmistir.

Bu devirde Roma Hukukunun inkisafinda gordiigiimiiz organlar
mubhtelif klasik esaslara istinad etmekte olup ius civile quritario'nun: di-
sinda kalmaktaydi. Pretsr Hukuku - ius honorarium yani protor urba-
nus’un tatbik ettigi hukuk asirlarca miiddet hak ve nisfeti nazan itibare
almak icin en ise yarar alet olmustur. Pretor peregrinus’un hiikiimleny-
le meydana gelen ius gentium ise tamamen nisfet hukuku olup sekle bag-
Ii degildi ve biitiin hiir insanlar icine alirdi. Cognitio extra ordinem usul
hukukunun yeni ve her yerde kullanilan sekli olmustu. Bunda imparator
ve magistratus eski ius civile’nin hiikiimlerinden ve usul kaidelerinden
azade olarak hukuku beyan ederlerdi. Ve nihayet bu alanda klasik hu-
kuk ve Cumhuriyet hukuku ilmi ictihatlannin en sanh ve serefli eseri var.
di

Bu suretle seklini alan hukuk tamamen hakkaniyet hukukuydu.
Hiisniiniyete en genis tatbik imkam veren, taraflarn iradesine dayanan,
taraflar arasindaki miinasebetin hukuki sebebini nazarn itibara alan bu
sistem hic bir sekilde quirites hukukunun sekilciligi ve sertligini tanirm-
yordu. Sekil veya ex scripto tefsire karsi taraflann iradelerini nazara alan
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tefsir galebe caldi. Bu tefsir hak ve nasafet demektir ve kanun koyucu ile
hukuki beyanda bulunan taraflann iradesinden nes’et etmektedir. Yeni
tefsir metodunda hak ve nasafetin (equita) zaferi hususunda actk bir
delil “causa curiana’” da karsimza cikiyor. Bu, Cicero’yu takip eden ne-
sillere ait hatiplerin goriis tarzlan bakimmdan son derece aldka cekicidir.

Ikinci devirde, yani klasikten sonraki devirde (asagi imparatorluk
devrinde) Riccobonoya gore bu muhtelif hukuki nizamlarin kaynasmasi
olmustur, Bu kaynasma klasik eserlerin sadelestirilmesi, onlarn yeni im-
parator tedvinlerine uydurulmas: ve hi¢c olmazsa en mithim noktalarda
zamanm esas hukuk fikrine yaklastinlmas: seklinde cereyan etmistir. Za-
manm esas hukuk fikri belli bash noktalari bakimindan mevcut hukuk
miinferit miiesseselerinden aynhyordu. Oyleki pretor hukuku ve ona ila-
veten ius gentium ve ius extraordinarium, ius civile’nin yerine geciyorlar
ve birleserek yeni bir nizam olan ius novum’u meydana getiriyorlard: ki,
bu da milattan sonra altinci asirda lustinianus tarafindan bazi ilaveler
ve taylarla tedvin edilecektir.

Boyle bir anlayis icinde Roma Hukukunun son sathasmin tarihcile-
rin dedigi gibi Yunan-oriental veya Roma-Yunan safhasi olamiyacag pek
tabiidir. Zira Riccobono’ya gore klasikten sonraki devir basladigi vakit
asag1 imparatorluk devrinde tesir gosteren en miihim unsurlar coktan
islenmis ve Roma Hukuku sistemine dahil edilmislerdi.

Hukuktaki bu miihim degismenin saikleri iistada (Riccobono’va)
gore, zamann esas hukuk fikri, tatbikat ve Garpteki mekteplerdir ki, bu
devirde klasik metinleri hayatin degisen ihtiyaclarna gére uydurmakta-
dirlar. Bu isi daha evvelki doktrinin tabii tekamiilii esaslanna gore, yani
tam maéanasi ile Roma Hukuku esaslarina gére yapiyorlardi. Bu suretle,
kesfedilmemis bir saha olan asag imparatorluk devrinin boslugu fevka-
lade bir bulusla doldurulmus ve Riccobono, lustinianus interpolatio’la-
nnin degerini kolaylhkla tespit edebilir hale gelmistir.

Yapilan bu degismeler kismu kiillisi itibariyle sekli idi. Yani mabhi-
yetleri itibariyle metinlerin basit sckilde degistirilmesinden ibaret olup
onlarin esas cevherlerine dokunulmiyordu. Basit tashihler, ilaveler, metin-
leri sadelestirmeler ve bir araya getirmelerdi ki, muhtelif tedvinlerin do-
gurdugu zaruretlerden gelmekteydi. Bu itibarla metinlerin maruz kald:-
%1 bu sekli degisikliklerin emareleri karsismda muhtevanin orijinal olma-
dig1 neticesine varmak hatahdir,

Riccobono da bazi degisikliklerin esasa miiessir mahiyette oldukla-
nm inkar etmiyor. Bu miinasebetle hemen sunu tebariiz ettirelim ki,
Riccobono’ya gore esasa miiessir interpolatio’larn hepsi metinleri veni
bir hale getirrici karakter tasmmiyorlar. Klasik hukuka tamamen yabanci

‘
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unsurlardan istifade edilerek yapilmislardir ve kendi hukuki biinyeleri
icinde tetkik edilmislerdir. Fakat esasa miiessir interpolatio’larin mithim
bir kismu Riccobono’ya gore metinleri yenilestirmemektedir. Bunlar kla-
sik hukukun bilinen unsurlan kullanilarak yapilmishr ve kiil halinde tet-
kik edilmelidir. Mesela eski Medeni Hukuka gore superficie bir borc
miinasebetidir ve locatio rei seklini iktisap eder. Pretor bu locatio rei’nin
peculium’a bagli ehemmiyetini miidrik olarak bir yandan da “‘edictum
de superficiebus” u kabul etti, Ciinkii superficiario’nun aymdan istifa-
desini ihlal eden her tiirlii miidahaleye karsi korunmas: icap ediyordu.
Diger taraftan devri edalar veya miisaadeler nazariyesi bir “vindicatio
utilis,, veya bir “actio in rem”” in kabuliine sebep olmustu. Iki hukuki ni-
zamin - pretor ve medeni hukuk nizammnin - birlesmesi ius civile saha-
sma ayni miidafaa imkanim getiriyordu ki, bu haktan o vakte kadar
superficiario yalniz pretoriin verdigi himaye sebebiyle faydalanabiliyor-
du. Bu himaye kendisine ayni durum sebebiyle veriliyordu. Iustinianus
superfici’ye bir ius in re aliena seklini verdi ve 6denen aylik meselesine
de intifa hakk: ile ager vectigalis yaminda yer ayirdi. Boylece Ulpianus’un
bir meini olan ve intifa hakkina taalluk eden D, 7, 4, 1 de superficie’nin
aylik ticrreti meselesini intifa hakkinin yani basinda ve superficie’ye de
ayni bir mahiyet verilmis olarak goriiyoruz. Bu vaziyette superficie ay-
liginin bir interpolatio olduguna hemen inanabiliriz. Ciinkii Ulpianus ve
enun yani sira diger klasik hukukcular iki miiesseseyi birbirinden ayn
tutarlardi ve medeni hukuka gore superficie’nin intifa hakk: gibi ayni
bir mahiyeti bulundugu fikrinden cok uzaktlar Fakat yapilmis olan in-
terpolatio’yu degerlendirmemiz icap ederse esasa miiessir bir interpolatio
oldugunu (ciinki Ulpianus’ metninin orijinal tarzini degistirmekte oldu-
gunu) fakat buna ragmen yenilik getirmedigini séylememiz icap eder.
Zira klasik hukuku, miiessese itibariyle bir kiil addedersek bir yenilik
getirmemektedir. Ius pretorium’a gére superficie ‘“‘actiones in rem,, ile
kerunmustur ve bu klasik hukukun da bir kismudir. Bu mahiyetteki inter-
polatio’lar Corpus luris’te son derece coktur ve hepsini saymak uzun vak-
te miitevakkiftir. ' '

Buna mukabil Riccobono’ya gore esasa miiessir ve yenilik getiren
interpolatio’lar yani metne klasik hukuka nazaran bir yenilik getiren in-
terpolatio’larn hepsi - kiil halinde bakilacak olursa - azdir ve bunlan
lustinianus komvilatorleri yaprstir. Bu meshur ve mevcudiyetleri ancak
tahmin edilen Sark hukuk mekteplerinin faaliyetleri hakkmda hic bir
ize rastlanmamaktadir. Bu Sark mekteplerinden en meshurunun (Beyrut
mektebinin) tarihini yazan Collinet bile bu hususta bizi aydinlatabilecek
hic bir sey bulamamistir. Filhakika Collinet Digesta icin soyle diyor:
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“Digesta’nmn yazihsi bahsinde besinci asirda yasanms biiyitk Bizans iis-
tadlannin eserlerinin tesiri bulundugu hakkinda dogrudan dogruya hic
bir sahadete malik olmadigimiz neticesine vanyoruz’’, Yani miispet de-
liller bulunmiyor. Menfi deliller ise mevcuttur. Riccobono yazlannda,
metinlerdeki ve nazariyelerdeki degismelerin Garp diinyasmda meyda-
_na geldigini, tatbikata dayanan eserlere, mekteplere ve tamamen Roma
Hukuku temellerine istinad ettigini en mukni delilleriyle gosteriyordu. Bu
suretle tedvinlerde Sark karakteri goren Sark asiklarma mukabil Tusti-
nianus tedvinlerinin Romali karakteri gosterilmis oluyordu. Eserrinin ne
gibi neticeler doguracagm tamamen miidrik olan Riccobono en meshur
vazilannmin birinde ‘“biz yikicr tenkitlere karst Roma Hukuku birligini,
Latinlerin mukaddes bir mameleki gibi miidafaa ettik,, soziinii soylemis-
tir.

Bu delillerin tesiri altinda, son zamanlarda, Sarka ve Garba tani-
nan durumlar bir anda ters yiiz oldu. Corpus luris’teki interpolatio’lann
menseini izah ederken onlann dogrudan dogruya Garpten geldigi goste-
rilirken bu interpolatio’larin Bizans menseli olduklanm kabul etmenin
manhga muhalif ve gayri ilmi oldugu da anlatilmis oluyordu. _

Garbin ve Romanin Riccobono’'nun nazariyesine dayanan zaferi
kritik cahsmalarimizin Garp devri denilen dordiincii safthasmi acmustir.
1917 den bu yana Riccobono hakikaten yorgunluk ve tilkenmek bilmi-
ven mesaisiyle eserini ortaya koydu. Bugiin 90 na  yasimi idrdk etmis
olan bu biiyiikk alim, nazariyesinin dogru oldugunun kabul edildigini
gormek mazhariyetine erismistir. Hakikaten Roma Hukukuna ait en son
calismalar onun tezinin yolunu takip etmektedirler. Bu giin interpolatio’-
lann araghnlmasinda terazinin Garp kefesi ehemmiyetli surette agir bas-
maktadir.

Levy, daha 1928 de, Oslo’da beynelmilel tarih kongresinde “Roma
Hukukunun klasikten sonraki inkisafinda Sark ve Garp’ isimli bir tebli-
ginde asag1 imparatorluk devrinde Roma Hukukunun organik inkisafin
ve Garbin klasikten sonraki hukuki inkisafa istirak paym herkesten ev-
vel ileri siirerek bu cihetlenn genis mikyasta izah etti. Volterra 1948 de
Cambridge’de ‘Klasikten sonraki Garp mektepleri” hakkinda verdigi
bir konferansta Constantinus’tan lIustinianus’a kadar bu mekteplerin
inkitasiz hayativetlerini bir cok edebi ve hukuki kaynaklar zikriyle gos-
termisti. Miiellif Iustinianus’tan evvelki Garp mengeli eserlere dayanarak
bu eserlerin ihtiva ettigi klasik metinlerin maruz kaldigi muhtelif tegay-
yiirleri belirtmis ve biitiin  bunlann Garpte - Sarktakinden miistakil ol-
masi icap eden - bir hukuki an’anenin mevcudiyetine alamet olduklannt
gostermigtir. Bu hukuki an’ane mantiki bir degisme ve tekamiil yoluyla
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klasik miesseseleri Roma temellerine dayanarak inkisaf ettirmistir. Ne-
tice itibariyle lustinianus tedvinleri Sarktan ziyade Garbe ait bir eserdir.

Vardigimiz bu netice bugiin en miimtaz alimler, bilhassa Schulz.
Wieacker, Wolff, Levy, Niedermayer gibi Alman hukukculan ve daha
bir cok bagkalan tarafindan takip edilmektedir. Gayet ihtimamh ve kuv-
vetli kritik calismalann vardig: netice olarak ta yeniden yeniye teyit edil-
mektedir.

Hi¢ siiphesiz bugiin ilim diinyamiz tam bir ilerleme halindedir. Be-
yaz ve siyahtan ibaret resim bir hayli zamandan beri terkedilmis ve alai-
mi semann renkleri bu sahada kullamilmiya baglanmistir. Bugiin hukuki
metinlerin hayat, mengelerinden yani yazildiklan 4ndan en son safha-
larnna, klasikten sonraki tedvinlere ve lustinianus tedvinlerine girdikleri
ana kadar tespit edilmistir.

Schulz’'un “Roma Hukuku tarihi,, isimli eseri bu sahada miikem-
mel bir deneme teskil eder. Bu kitapta biitiin hukuk tarihi ve klasik
eserlerdeki metinlerin miinferit kisimlarnm tarihi, dogmatik ve kritik ba-
kimdan tahkik edilip degerlendirildigi ve mengelerinin tespit edildigi bir
tesrih salonuna benzemistir.

Levy'nin Paulus’a yanhs olarak atfedilen ‘“‘Sententiae” hakkindaki
son eseri herkesin yapacag arastirmalarda gozoniinde tutmasi gereken
erisilmis bir seviyeyi ifade etmektedir. Levy “Sententiae” yi bize, “Lex
Romana Visigothorum” yolu ile elimize gegmis ve lustinianus’tan evve-
line ait ufak bir eser olarak gosteriyor- Bu eserde hukukun derece dere-
ce tekamiiliinii goriiyor, evvela klasikten sonraki devri sonra saf Roma
Hukukunun imparatorlugun Garp eyaletlerinde avam hukuku haline gel-
digi devri miisahede edebiliyoruz. Filhakika miiellif “Sententiae’nin
Paulus’un eserlerinden alinan kisimlarla Costantinus tarafindan bir ara-
ya getirildigini ve miiteakiben yapilan tadillerle Iustinianus devrine ka-
dar vardigini, yapilan biitiin bu tadillerin Garpteki hukuki vaziyetlerin
ve tadili yapanin damgasim tasidigimi tahmin ediyor. llk tadiller milattan
sonra 300 ile 450 arasinda yapilmis olacak. Ikinci defa ikinci bir sahs,
400 ile 450 arasinda az sayida metni Vizigot tefsir tarzina gore degis-
tirmis olacak. Muhtemelen iiciincii bir elden gecirme Lex Romana Visi-
gothorum’u tedvin edenler tarafindan, milattan sonra 506 da yapilmus
olabilir. Ve nihayet Digesta’nn meydana getirilmesinde cahisms olan-
lar bu eseri bir daha degistirdikten sonra ondan istifade ettiler. Bu ese-
rin tarihi bundan daha sadik bir sekilde ortaya konamazdi. Hukuk sa-
hasinda birbirini tikip eden nesillerin nefeslerini bize ddeta duyurmak-
tadir. Eser klasik diinyanin hic siiphesiz Garpte daha cok inkisaf ettigi-
ni teyit etmektedir. ‘
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Wolff, Weacker ve Niedermayer’in metinlerin mukayese edilme-
sine dayanan son kritik tetkikleri milattan sonra iiciincii asnn ikinci ya-
ns1 ile dordiincii asrn ilk yansinda klasik metinlerin Garpte, Romadaki
hukuk mekteplerinde derin degisikliklere ugradigimi  géstermektedir.
Schulz, Papiro Rilands 474 ii tetkik ederek bu tezi teyit etmis ve istik-
balde yapilacak kritik arastirmalann esas olgiilerini vazetmistir.

Bugiin yalniz pek az kimse ya eski fikirleri tekrar ederek veya na-
zariyeler tesis ederek Sarktan bahsediyor. Meseld Kaser interpolatio’larin
bugiinkii durumu hakkinda son zamanlarda yazdigi eserde bir taraftan
klasikten sonraki Garp diinyasmmn interpolatio’lar sahasindaki mesaisi -
nin ehemmiyetini teslim ederken diger yandan Iustinianus tedvinlerine
kat’i sekilde tesir etmis olan Sark mekteplerinin faaliyetlerinden bahset-
‘mekten de kendini alamamistir. Kaser’in bu eseri, miiellifin 1951 sene-
si eylilinde Alman tarihcilerinin Gmiinden’deki kongresinde yaptgt
tebligin baz ilavelerle nesredilmis bir metnidir. Biiyitk alika tophyan bu
teblig, hazurunun heyecanh ve canli miinakasalannin takip ettigini hatir-
liyorum. Wieacker s6z alarak yaphg arastrmalann yeniden yeniye teyit
ettigi vechile lustinianus’tan evvel metinlerde yapilan degisikliklerin ka-
milen iiciincii asnn sonu ile dordiincii asnn basinda Garpte yapildigim
belirtmistir. Miinakasalar esnasinda son derece aldka ceken bir goriis
tarzi da Kunkel tarafindan ortaya atilmist- Kunkel’e gore klasik devrin
son kismimi ayr bir devir olarak tefrik etmemiz lazzmdir. Bu devirde en
belli basli hukukculann eserleri gerek tedris gayesiyle gerek tatbiki se-
beplerle esash surette degistirilmistir. Kaser bile bu ciheti kabul etmis
ve Kunkel'in tezini bir misalle desteklemistir: Capitis deminutio’nun
maxima, media ve minima seklindeki taksimi klasik hukukun durumuna
tevafuk etmekle beraber hi¢ bir zaman biiyiik klasik hukukcular tarafin-
dan tatbik edilmemis yalmz daha sonraki hukuk hoctalannin yazlanna
gecmistir. Buna ragmen Kaser, ehemmiyetli metin degisikliklerinin mi-
lattan sonra besinci ve altina asirlann Sark mekteplerine atfedilmesi
icap ettigi noktasinda israr etmigtir.

Ne biz, ne takip ettigimiz doktrin Roma Hukukunun milattan son-
ra dordiincii, besinci ve altna asirlarda Sarkta inkisafa devam ettigini
inkar etmemektedir. Fakat Garpte klasik metinlerde yapilan degisiklik-
lerden sonra sistematik ve yeni interpolatio’lar bulmak icin ta Iustinianus
devrine kadar cckmamiz icap eder. Ancak bu yeni interpolatio’lar lusti-
nianus tedvinini yapanlann eserleridir. Bizans, sesini bu kompilatorler
vasitasiyle duyurmustur. Bu hukukcular, kanun yapma zaruretiyle o asir-
da Bizans imparatorlugunda yagiyan hiikiim ve prensipleri bir araya
getirdikleri metinlere dahil etmege ve etik sebeplerle eski putperest Roma
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Hukukcularninin metinlerine baz1 hiristiyan telakkileri dahil etmege mec-
bur oldular. Fakat fikri sahada Sarkin verdigi, Garbin verdiklerine naza-
ran son derece azdir. Tedvinde Romanin fikirleri ve zaferi her seyin iis-
tundedir. Bu mes’ut goriis tarzinin ortaya konmasinin serefi de Salva-
tore Riccobono’ya aittir ve son kritik cahsmalar bu goriis tarzindan en
dogru tefsiri istihrac etmigtir.

Eski metinleri curuflanindan temizlemek ve sirf estetik bir san’at
eseri meydana getirmek icin interpolatio metodunu kullanan Umanist-
lerin devrinden ve Alman tarihgi hukuk mektebinin ilk hukukculanndan,
on sekizinci asrin siyah beyaz resminden bugiinkii resme hi¢ siiphesiz
biiyiik bir adim ahlmistir. Bu adim bizim aragshrma metodumuzun kuv-
vetini ve dogrulugunu gostermektedir. Istikbal icin de cidden biiyik
iimitler mevcuttur.

Biitiin bunlara ragmen, bu kadar ilerlemelerden sonra hala Roma
Hukukundaki ve umumiyetle Romaya istinad eden hukuk ilmindeki
krizden bahsedilmektedir. Bu kriz hususunda ikaz edici ilk ses 1938
senesinde Koschaker tarafindan geldi- Fakat bu tesadiifen ortaya atiimis
bir fikir degildi. Bir taraftan Alman medeni kanununun nesri Avrupada
Roma Hukukunun mer’i hukuk olarak yasadigi son sahayi elinden ahr-
ken diger yandan Koschaker’in ikaz edici sesinin duyuldugu senelerde
Almanyada-biitiin muasir kanunlasmalara hayat vermis, onlarin o6ziinii
tegkil etmis olan - bu hukuk diger manada da sahneden cekilmisti. Fil-
hakika Roma Hukuku Universite kiirsiilerini kaybetmis, 6lmiis, mazinin
metrukati arasina ithal edilmis, “eski zaman tarihi’”’ nin ancak ufak bir
cliz’ii haline getirilmisti. O senelerde maliim siyasi sebeplerden dolan
Almanyada Roma Hukukunun megs’alesini tasiyan en méaruf ve hiir Al-
man &limlerinin takibine devam ediliyordu. Ezciimle en meshurlarindan
Berger, Levy, Schulz, Pringsheim, Wolff bu haksiz tikibin kurbanlan
olarak Ingiltere ve Amerikadan bir melce talep etmege mecbur oldular.

Biitiin diinya sahnesi karanlhiga gomiilmege baslarken Almanyada
her sey yok oluyor, sona eriyor gibiydi. Bu timitsiz sartlar ve baski al-
“tmda biiyiikk Koschaker’in, kriz icindeki Almanyadan, hukukun ve Ro-
ma Hukuku ilminin bir kriz gecirmekte oldugu feryad: bizi sasirtmyor.

Fakat Koschaker’in sesi aksisedasiz kalmadi. Hakikatte Roma Hu-
kukundaki kriz problemi giiniin konusu oldu ve Romaci olan ve olmiyan
her temayiillit ve her dilden hukukcular kendilerini bu krize akla gelmez
en degisik hal tarzlan bulmak miikellefiyeti altinda gordiiler. Problemin
durumunda hareket noktasi (Roma Hukukunun Hollandalilann isgalle-
riyle ithal edildigi ve hala yasiyan hukuk oldugu Cenubi Afrika birlig
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miistesna) artik hic bir devlette; miisterek hukuk sekli altinda bile olsun,
yasiyan hukuk olmadigi meselesiydi. Buradan hareket edilerek Roma
Hukuku tetkiklerinin hukuki tednsat cercevesi icindeki faydasi tebariiz
ettirilmiye calisildi. Bundan da Roma Hukuku ile modern hukuk; dog:
matik ve tarnth arasindaki aldka belirtildi.

Bu mevzuda yazilmis olan mubhtelif yazilar tarihcilerin ve dogma-
tikcilerin hic siiphesiz ihmal edemiyecekleri ve etmemeleri icap eden
mithim ve temel mevzulardan birini teskil etmistir. Filhakika giiniin bu
mevzuunun sihirine kapilmis olanlar kendilerini bu probleme vererek onu
alaka ve sevkle halletmege calstlar. Roma Hukuku tetkiklerinde bir
maziye sahip bulunan Moskova ve Prag’dan bile son zamanlarda bu sa-
hadan fikirler geldi. Biitiin alimler tek ve degismez hakikatleri bildikleri
kanaati ile Roma Hukuku krizini yenmek icin takip edilecek yolu gos-
termekte, hakikatin yoluna, tipk: Yunan filosoflarnin dedikleri gibi ‘“‘de-
gismez,, ismini verdikleri yegine arashrma olciilerine isaret etmektedir.

Bugiin, Roma Hukuku krizinden ve Roma Hukukunun existantia-
lizminden bu kadar bahsedildikten sonra bu mevzuda yapilan muhtelif
araghrmalann verdigi neticelere bakacak olursak vaziyeti cesaret verici
bulmaliyiz- Terazinin miispet kefesinin agir bastign acikca goriinmekte-
dir. Roma Hukuku yasiyor, hala yasiyor ve asirlarca yasadig: gibi ilerde
de hep yasiyacaktrr. Kimse tetkik zaruretini miinakasa etmemektedir.
Onu inkar edenler bile takip ettikleri yolun yanhs oldugunu gérmiisler ve
onu terketmislerdir. Dogmatik hukukcular, sofizm ile hic bir neticeye var-
mamak fikirleri arasinda, Roma Hukukunun hila ise yaradigmi ve mo-
.dern hukukcunun yetismesinde ondan mahrum kalinamiyacagm kabul
ettiler. Hamlet vari siiphelerden tamamen uzak atesliler ise Roma Hu-
kukunun istikbaline inandilar ve hala inamyorlar.

Kriz meselesinin faydali netice verdigini de itiraf etmemiz icap eder.
Zira biitin diinyaya efsanevi Roma Hukukunun olagan istii hayatiyeti-
ni gostermege yaradi,

Bir ka¢ yildan beri, Catania’da Iura mecmuasinda biitiin Roma
Hukuku diinyasmin sesini topliyan bizler son senelerde Roma Hukukunda
elde edilmis olan ilerlemeyi hakikaten ifade edebiliiz. Roma Hukuku
sahasinda mesgul “mustahsilin,, “hasilati,, gittikce artmaktadir. Enstitii-
ler cogalmakta, mitkemmel ve sagirhci bir hayatiyet gostermektedirler.
Her sene kongreler ve toplantilar yapilmakta, onlara istirak edenlerin
olaganiistii aldkalan miisahede edilmektedir.

Bu kadar sarih bir hayatiyet karsisinda kriz problemi denilen sey
degerini tamamen kaybetmekte ve yersiz haksiz bir panigin mahsulii gi-
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bi goriinmektedir. Paul Koschaker’in sesine bugiin, nazi takiplerinden
kendilerini kurtarabilmis olanlann sesi cevap vermektedir: Hayatin sesi
ve Roma Hukukunun her sahasnda elde edilen yeni zaferlerin sesi.

Bu araghirma ve tetkik gayreti arasmda Roma Hukuku okutanlarnn
odevi son derece yiiksektir. Hic siiphesiz bugiin biz ne Digesta metni
karsisma mumlar diken Pisa’lilar kadar safiz, ne sarih olmiyan metinleri
tetkik ederken karsilaghg giiclitkleri yenmesi icin biitiin bir gece Mer-
yemin mihrabi karsismda dua eden ve ondan yardim istiyen Glosator-
Jacopo Baldovino’un temiz inamgina malikiz. Her devrin ve her ruhun
kendine has bir inamg, ibadeti vardir. Fakat kendilerini bize emanet
eden genclerin zeki gozbebeklerinde arada bir, bir tasvip 15181 ve bir ala-
ka panltisi gormek her zaman bize nasip olacaktir- Ve gene bizler icin,
sozlerimizle, bu geng ruhlardan bazilanm, Romahlann asil ve ciddi siiri
sayabilecek olan hukuklan icin kazanmak nasip olacaktir. Yaphgimiz
isten dolayi miisterih olacagiz ve bu hukukun bizimle beraber yok olmi-
yacagin bilecegiz. Zira kendini bir ige hararetle ve goniillii olarak vakfe-
den herkes hakikata kendini vakfetmis, onu aydinlatan bir sk gibidir.

*

L’aesquisse 'histoire de la critique romaniste depuis ’époque des
humanistes, avec lesquels commence I'étude critique du
C. J, jusqu’a nos jours. 1l fixe les phases différentes de cette histoire et
les diverses orientations de la doctrine. D’abord, il remarque qu’a la
distance de cinq siécles du mouvement humaniste, le but de la critique
n’a pas changé : il porte toujours sur la recherche attentive de l'au-
thenticité de la source, a cela prés que le savant de nos jours se sert
d’autres instruments et emploie et apprécie d’'une maniére diverse les
résultats qu’il obtient. Cela posé, I’a. constate que ['histoire de la cri-
tique rcmaniste n’est, somme toute, que lhistoire de I'emploi diffé-
rent et de la diverse évaluation de chaque source, ramenée & son au-
thenticité originelle. Par conséquent ce m’est seulement pas lhistoire
d’une méthode, mais une évolution s’enrichissant continuellement de
motifs nouveaux, une évolution dans laquelle chaque époque apporte
les intéréts tout particuliers qui la caractérisent. Ainsi, les humanistes,
tout en s’appliquant a I'étude du C. J. restérent des gens de lettres :
de !4 leur goiit si vif pour la langue et leur réaction acharnée contre Tri-
bonien et les Glossateurs, les accusant d’avoir terni et déguisé la pensée
des classiques. Cependant, & la différence des Glossateurs, ils eurent
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tort a sonder I'oeuvre de Justinien, a la facon des antiquaires, pour fai-
re revivre le droit ancien; s’ils ne saisirent pas, en son ensemble, la va-
leur historique de la rédaction, au point d’en rejeter les interpolations
comme des scories inutiles, ils eurent toutefois le grand mérite de faire
revivre et d’illustrer les ouvrages des grands jurisconsultes romains, de
rechercher et de metire au jour de nouvelles sources, de corriger des
textes et des doctrines et d’employer la méthode critique-exégétique
qui tient bon encore aprés tant de siécles de recherches et de contras-
tes. Apres la phase humaniste, les études critiques revinrent en hon-
neur au commencement du XIX, siécle, une exigence historique ayant
pénétré la culture, surtout en Allemagne. Mais au début du siécle elles
s’épuisérent d’abord dans la recherche d’un moment historique essen-
tiel : le classique, au préjudice des buts pratiques et doctrinaires. En
effet, on batit une doctrine tenant moins du droit de Justinien que du
droit classique. Ce fut, a cette époque, que les germanistes s’insurgé-
rent contre le lourd esclavage du droit romain. Mais vers la seconde
moitié du XIX siécle la vue storiciste fut élargie considérablement et
envisagée dans les termes d’un contraste entre le droit classique et le
droit de Justinien, avec appréciation, jusqu’alors ignorée, des altéra-
tions des textes, laquelle servit, du moins, a opposer et a définir deux
moments distincts et les aspects propres a deux sociétés diverses. Les
résultats de ces investigations marquérent la phase de nos études criti-
ques oll 'on ne congut que I’antithése entre classiques et justinianiens
et 'on ramena a Tribonien l'origine de toute interpolation. Mais une
nouvelle idée se fit jour au XX siécle. C'est le début de la troisiéme
phase de nos études : la phase orientale ou, autrement dite, la phase
du droit romain-hellénique, dans laquelle la plupart des interpolations
ne fut plus attribuée aux rédacteurs justinianiens, mais si bien aux
maitres des écoles orientales pré-justinianiennes. L’a.éclaircit les motifs
de la nouvelle orientation. Il parle de 'ceuvre d’Hoffman sur la ré-
daction des Digestes, des Beitrige de Beseler, de la critique impres-
sionniste et esthétique qui fit du Digeste un cimetiére. L’Index interpo-
lationum, affirme-t-il, présente un tableau clair et désolant de cette dé-
bacle. Le signal de la rescousse contre le radotage de cette critique vint
de la Sicile, a travers la haute et puissante voix de M. Riccobono. Aprés
avoir fait 'exposé de la pensée de M. Riccobono, pensée connue des
savants du Monde entier, I'a précise que le triomphe de 1’Occident
et de Rome, découlant de 'oeuvre de M. Riccobono, ouvrait la quatrié-
me phase de nos études critiques, la phase dite occidentale. A partir
de 1917 et jusqu’a nos jours, M. Riccobono a poussé son oeuvre avec
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une activité incessante et soutenue : L’a. se rapporte, dans la suite, aux
ouvrages les plus récents des romanistes, s’inspirant presque tous des
idées de M. Riccobono. Il s’arréte notamment sur la communication
de M. Levy au Congrés historique international d’Oslo, en 1918, sur
I'étude de M. Volterra, au sujet des écoles postclassiques occidentales,
sur les diverses études de Schultz, Wieaccker, Wolf, Niedermeyer, Levy
et enfin sur le demier essai de Kaser. Il conclut par quelques notes sur
le probléme de la crise du droit romain et sur le réveil des études ro-
manistes en ces derniéres années, en Italie et dans le Monde entier.
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