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OZET

Kural olarak bir sugunsiemesinden sonra kanunda g0sterilen sireler
icerisinde davanin acilmamasi veya acilan davaomugandiriimang
olmasi nedeniyle cezagkisi; ceza verilip kesinlgikten sonra yine kanunda
gosterilen sureler icinde infazinasteniimams olmasi halinde infaz gkisi,
zamanami nedeniyle dgmektedir. Zamanami kurumu esas itibariyle
TCK’de diizenlenmiise de, bgka kanunlarda da konuyaskin hikiumlere
yer verilmgtir. S6z konusu hikiumlerden biri de Anayasa’fifasama
Dokunulmazig” bahkli 83.maddesinde yer alarfiyelik suresince
zamanaimi islemez” kuralidir. Anilan hukiam, 6zellikle, ceza zamgana
yaninda dava zamaneini da kapsayip kapsamgdidava zamargami
kapsamakta ise, softurma veya kovgturma merciinin herhangi bir
islemine gerek kalmaksizin dava zamgamani durdurup durdurmagh
noktalarinda targilmaktadir. Cakmamizda bu tagmalara, Yiksek
Mahkemelerin konuya #kin kararlari da irdelenerek katki @anmaya
calsilmis ve sorunun ¢6zimi icin maddede yeniden dizenlenme
yapilmasinin gerekligine isaret edilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Yasama sorumsuziu, yasama dokunulmagly
zamanami, dava zamagami, ceza zamagani

ABSTRACT

As a rule, the relation between a criminal procedand its execution of
the penalty abates because of the statute of tiontg if the suit has not
been filed, the case could not brought to a resulbe execution of penalty
could not begin. The concept of statute of limgas in general is regulated
in the Turkish Penal Code, but there are some atigns formulated in
other laws too. One of these rules is the provigiahe Turkish Constitution
that pronounces that during membership in the &adnt, the statute of
limitations does not proceed (is tolled). This ruk the Constitution is
debated particularly with regards to two pointsthié statute of limitations,
formulated in the constitution covers the limitatiperiods pertaining to
criminal proceedings and penalties, or it does lidhe rule should cover
the limitation periods pertaining to criminal preckengs, it is disputed too, if
the period of limitation ceases without the intemi@n of the investigating
or prosecuting authorities. Our study has beerd tt@e contribute to this
debate by examining the case law of the high cantsto draw attention to
the need of a new regulation.

Keywords: Parliamentary privileges, parliamentary inviolatili
prescription, statute of limitations, limitationrp®ls pertaining to criminal
proceedings
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GIRIS

“E sitlik ilkesi” uzun, surekli ve myakkatli cabalarin sonucu, uygéairin
en Onemli kazanimlarindan birisi olarak ortaya gika&e hukukun
merkezinde bulunan bir kavramdir. Hemen buttin inssgdari belgelerinde

ve uygar llkelerin anayasalarinda yerini glnolan bu ilke, zikredilen
yonuyle kamu hukukunun vazgecilmez esaslarindasidiir.

“Esitlik ilkesi”nin k&t Uzerinde kalmamasi/yama gecirilebilmesi
icin, bagta ceza kanunlar olmak Uzeregeii kanun ve dizenlemelerle
iceriginin somutlgtiriimasi, kurallarin buna gore konulmasi kacingnimr
husus olmakla birlikte, bu konuda mutlak bir uygnéaher zaman mumkun
degildir. Gercekten anilan ilkeye tam olarak uyulmdmkukta ideal bir
nirengi noktasi olmakla birlikte, kamu yararinirglsmmasi amaciyla belli
kosul ve sekillerde istisnalar dngorilmesi de,ska bir zorunluluk olarak
ortaya c¢ikabilmektedir.

Milletvekillerinin  gorevlerini  yerine getirirken vdikleri oy,
soyledikleri s0z veya acikladiklari gincelerden dolayr sorumlu
olmamalarini sglayan veya sucslediklerinden bahisle Meclisin karari
olmadik¢ca cezai kowturmaya maruz birakilmalarina engekkie eden
“yasama basikliklari/parlamenter muafiyetler” (AY md.83); kamu
yararinin sglanmasi pahasina si#ik ilkesinin feda edilmesinin
orneklerinden biridir.

Butlin parlamento imtiyazlari gibingiltere de dgmus bulunan
“yasama bgisikliklar” bizde, Fransa oOrge esas alinarak, 1876 Kanun-i
Esasisi'yle (md.47, 48, 79) kabul ediktii’. 1921 Anayasamizda soz
edilmeyen bu kuruma, 1924 Anayasasi (md.1@)-kapsami gegletilmek

I Kirath, Metin, Parlamenter Muafiyetler -Bizde ve Yabanci Memleket- (Doktora Tezi),
Seving Matbaasl, Ankara 1961, s.7-23, 71, 76—776 ¥anun-1 Esasi’nin tam metni icin
bkz. Kili, Suna /Go6zubiyik, ASeref, Sened-iittifak'tan Giinimiize Tirk Anayasa
Metinleri, Tirkiyes Bankasi Kiiltir Yayinlari, Yenilengi2.Baski,istanbul 2000, s.43—
55; Bu konuda daha genibilgi icin bkz. Kuzu, Burhan, “Anayasalarimizda Sug
Muhakemesinelliskin Hiikiimler (Mukayeseli Bir/nceleme)”, Prof. Dr. ilhan E.
Postaciglu'na Armagan, IUHF, Bayrak Matbaacilikjstanbul 1990, s. 156 vdktas,
Kadir, “Yasama Dokunulmagh Kurumunun Turkiye'deki Gelmi”, Yasama, Sa.3, Ekim-
Kasim-Aralik 2006, s.85-114(http:// www. yasaderg/oweb/ yasama_ dergisi/ 2006/
sayi3/ Yasama_ Dokunulmazligi_ Kurumunun_ TurkiyddeGelisimi .pdf, 16.12.07).

2 “Madde 17.Bir milletvekili ne Meclis icindeki oy, diince ve demeglerinden ne de
Meclisteki oy, diilnce ve demeclerini Meclis sthda stylemek ve a@ vurmaktan
sorumlu dgildir. Seciminden gerek 6nce ve gerek sonra Ussirgeatilan bir milletvekili
Kamutayin karari olmadik¢ca sanik olarak sorgulanamagulamaz ve yargilanamaz.
Cinayetten suclsti yakalanma hali bu hikmimdadir. Ancak bu halde yetkili makam
bunu hemen Meclise bildirmek 6devindedir. Secimmndiece veya sonra bir milletvekili
hakkinda verilmi bir ceza hikmunin yerine getirilmesi milletvegillstresinin sonuna
birakilir. Milletvekilli gi suresi icinde zamanami yiruimez: (http:// www. tbmm. gov. tr/
anayasa/ anayasa24. htm, 12.09.07).
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suretiyle 4961 Anayasasi’nda (md.79)tekrar yer verilmi, 1982
Anayasamizin 83.maddesinde ¢sesekilde dizenlenngtir:

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi tyeleri, Meclis ¢ajmalarindaki oy ve
sdzlerinden, Mecliste ileri strdukleri glincelerden, o oturumdaki Banlk
Divaninin teklifi tzerine Meclisce bla bir karar alinmadik¢a bunlar
Meclis dsinda tekrarlamak ve a@ vurmaktan sorumlu tutulamazlar./
Secimden o6nce veya sonra bir sgledigi ileri sirtlen bir milletvekili,
Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya cek#e, tutuklanamaz ve
yargillanamaz. Arr cezay! gerektiren sucisti hali ve secimden 06nce
sorgturmasina bganiimis  olmak kaydiyla Anayasanin 14 Uncu
maddesindeki durumlar bu hikmingiddadir. Ancak, bu halde yetkili
makam, durumu hemen ve gadan d@ruya Turkiye Buyik Millet
Meclisine bildirmek zorundadir./ Turkiye Buyuk Ml Meclisi Uyesi
hakkinda, segiminden Oonce veya sonra vesiloir ceza hikmunin yerine
getirilmesi, Uyelik sifatinin sona ermesine binakiliyelik stresince
zamangimi islemez/Tekrar secilen milletvekili hakkinda sgturma ve
kovusturma, Meclisin  yeniden dokunulmagzimi kaldirmasina
baghdir./Turkiye Buyik Millet Meclisindeki siyasi pagruplarinca, yasama
dokunulmazlg ile ilgili gdrisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

® “Madde 79.Turkiye Biyiuk Millet Meclisi Uyeleri, Meclis cahalarindaki oy ve

sdzlerinden, Mecliste ileri sirdukleri glincelerden ve bunlari Meclissthda tekrarlamak
ve agga vurmaktan sorumlu tutulamazlar./ Secimden 6ng@a wenra bir sucsiedigi ileri
surllen bir Meclis uyesi, kendi Meclisinin karatmadikca tutulamaz, sorguya ¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamazgiAcezayi gerektiren suctsti hali bu hikmunndiadir;
ancak, bu halde, yetkili makam, durumu hemen gudan d@ruya lUyenin Meclisine
bildirmek zorundadir./ Bir Meclis tyesi hakkindaiseinden énce veya sonra verijniir
ceza hilkkmiiniin yerine getiriimesi, tyelik sifatsana ermesine birakilityelik siresince
zamanaimi islemez. Tekrar secilen Meclis lyesi hakkindaki takibandi Meclisinin
yeniden dokunulmagini kaldirmasina b@idir./ Meclislerdeki siyasi parti gruplarinca,
yasama dokunulmagii ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.kt{p:// www.
tbmm. gov.tr/ anayasa/ anayasa6l. htm, 12.09.07).

http:// www. tbmm. gov.tr/ Anayasa. htm, 12.09.0Madde “Yasama dokunulmazf”
basligini tasimakla birlikte, “yasama sorumsuzffu” (f.1) ve “yasama dokunulmazig”
(f.2-5) gibi birbirinden farkl iki kurumu dizenlggnden, icergi ile uyumlu deildir. Bu
durum doktrinde hakli olarak el&ilmis ve bghgin -her iki kurumu kapsayan bir Ust
kavram olarak- “yasama bgigikliklan” veya “parlamenter muafiyetler’ seklinde
degistirilmesi gerektgi ifade edilmitir (Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden
Gecirilmis 5.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s.249); Aydistincede: Tulen,
Hikmet, “Yasama Sorumsuzdunun Mutlaklgi Uzerine Diiinceler”, http:// www. jura.
uni-sb.de/ turkish/ HTuelen. html, 09.09.07, s.1nBx gerekceyle her iki kurumun ayri
maddelerde dizenlenmesi gergkfionindeki dneri icin bkzEeyzigslu, Metin, “Yasama
Dokunulmazfgi”, http:// auhf. ankara. edu.tr/ dergiler/ auhfd- @ré\UHF- 1991- 1992-
42- 01- 04/ AUHF- 1991- 1992- 42- 01- 04- Feyziogtlf, 20.09.07, s. 21 vd.; Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda bu gkiye deinmistir: “...Anayasa’nin 83. maddesi
‘Yasama dokunulmagi’ basligini tasimakta ise de iceginde yasama sorumsugiu ve
yasama dokunulmagli olmak tzere farkh iki kurum diizenlenmektedir.déllenin birinci
fikrasinda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi UyelerinirMeclis calymalarindaki oy ve

4



C.57 Sa.1[35-93] Yasama Dokunulmgziin Zamangimina Etkisi 39

Maddenin 2-5.fikralarinda yer alatyasama dokunulmazf”nin
zamanamina etkisi,6zellikle Yiice Divanda goérulen iki kamu davasida
sanik Bakanlara isnat edilen suclarin zamamana @rayip yramadgi
noktasinda-giindeme gelmgj mercilerin konuyla ilgili gorg ve kararlari-
bazilarinin yeterli hukuki dayaga olmamakla birlikte-,¢ssitli acilardan
elestiri konusu olmytur. S6z konusu goslerin ¢sitlili gi ve tartgmalarin
yogunlugunun temelinde, kikusuz, maddedeki dizenlemenin agik
olmamasi ve doktrinde yeterince incelenmgeahmasi yatmaktadir.

Isaret edelim ki, konunun dikkate g diger bir yoni, targmanin
guncellgine rggmen, gerek Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindarzi ba
akademisyenlere hazirlatilan ve basina yansifaayasa Taslgl” ndd ve

sbzlerinden, Mecliste ileri surdikleri glincelerden, o oturumdaki Beanlik Divaninin
teklifi izerine Meclisce h&a bir karar alinmadik¢a bunlari Meclisginda tekrarlamak ve
aciga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklari belirtimelkte /Maddenin ikinci fikrasinda
ise, secimden o6nce veya sonra bir sgledigi ileri surtlen bir milletvekilinin, Meclisin
karar olmadikca tutulamayaga sorguya cekilemeyegie tutuklanamayaca ve
yargilanamayacgl kurali konulmy, yalnizca gir cezayl gerektiren sucusti hali ile
secimden dnce sasturmasina bglaniimis olmak kguluyla Anayasa'nin 14. maddesindeki
durumlar bu hiikmiin ginda birakilmgtir...” (AYM, 21.3.1994,1994/15- 34, http:// www.
anayasa. gov. tr/ eskisite/ KARARLAR/ IPTALITIRAZ/ 1094/ K1994- 34.htm,
27.11.07).
® Yiice Divan Kararlar Yasar Topcu Karari /A.Mesut Yilmaz ve Giing Taner Karari,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt 4, Ankara 2006; IBuarlar internet ortaminda da
yayinlanmgtir: Ahmet Mesut Yilmaz ve Gung Taner Karari (23.06.2006 T, 2004/2 E,
2006/3 K), http:// www. anayasa. gov. tr/ images/ loaded/ ddéyalari/ 02- yilmaz- taner_
05_ 02. pdf, 26.11.0Vasar Topcu Karari (26.05.2006 T, 2004/5 E, 2006/2 Khttp://
www. anayasa. gov. tr/ images/ loaded/ pdf_dosyal#- yilmaz- taner_ 05_ 02. pdf,
26.11.07.
“Yasama sorumsuziiu ve dokunulmazh”’/Madde 60- (1) Milletvekilleri, Meclis
caligmalarindaki oy ve sdzlerinden, Mecliste ileri sitkl#ii disiincelerden, o oturumdaki
Bagkanlik Divaninin teklifi izerine Meclisce ¢ka bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis
disinda tekrarlamak ve aga vurmaktan sorumlu tutulamazlar./(2) Se¢imden ovnega
sonra bir sug gledigi ileri stirilen bir milletvekili, Meclisin karari lmadik¢a tutulamaz,
sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanafaetvekili hakkinda se¢iminden énce
veya sonra verilmi bir ceza hikmunin yerine getirilmesi, milletvekii sifatinin sona
ermesine birakilir _ve milletvekil#ii siresince zamanami islemez. Tekrar segcilen
milletvekili hakkinda sowturma ve kovgturma, Meclisin yeniden dokunulmazhi
kaldirmasina bglidir./Alternatif 1/(3) Air ceza mahkemesinin gérevine giren sugclarda
sucusti hali dokunulmazlik kapsamgiddadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu
hemen Turkiye Buyiuk Millet Meclisine bildirir./Alteatif 2/(3) Asir ceza mahkemesinin
gorevine giren suglarda sucusti hali ile zimmetikép, risvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kétiye kullanma, hileli iflasdakglilik, ihaleye fesat katirma ve edimin
ifasina fesat kagtirma suclarindan dolay! bir milletvekilinin sorgaycekilmesi ve
yargilanmasi i¢in Meclisin karari aranmaz. Bu halle Yargitay Cumhuriyet Baavcisi,
durumu hemen Tirkiye Biyiik Millet Meclisine bildi(#) Hakkinda su¢ isnadi bulunan
milletvekili, Meclis Bakanligina bavurmak suretiyle, isnad edilen sucla ilgili olarak
dokunulmazffindan feragat edebilir./(5) Dokunulmazlik kapsanandimayan suclari
isleyen, dokunulmazh kaldirilan veya dokunulmazliktan feragat edenlanikkillerinin
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gerekse konuyla ilgili gier dnerilerdé yer alan ilgili hikmiin yasanan
teredditleri ortadan kaldiracak ve tgrtalara son verecek nitelikte
olmaysidir.

Makalenin amaci zikredilen tagtnalara, Yuksek Mahkemelerimizin ve
Ozellikle Yice Divanin kararlari da irdelenmek giyle, kismen de olsa
katki sglamaktir. Cagmanin merkezini, yasama dokunulmgziin dava ve
ceza zamangamina iligkin hukuki sonuglari olgturduzundan, gerek yasama
dokunulmazigina gerekse dava ve ceza zamana kurumlarina,
incelemenin gerektirdi sinir gilmayacaksekilde dginilecektir.

|. GENEL OLARAK YASAMA DOKUNULMAZLI Gl
A. KAVRAM

Cagdas demokratik ulkelerde yasama meclisi iyelerine, gérevlerini
layikiyla ve kesintisiz bigekilde yerine getirebilmelerini ve ekilde kamu
yararinin daha iyi ggamak amaciyla, @der kisilerden farkh bir stati
sgilayan bazi  basikliklar  (muafiyetler) taninmtir’.  “Yasama

yargilanmalari, tutuksuz olarak ve yasama gahlar engellenmeyeceksekilde
yaratalar./(6) Turkiye Blyudk Millet Meclisindeki yasisi parti gruplarinca, yasama
dokunulmazlfi ile ilgili gérisme yapillamaz ve karar alinamaz./(7) Milletvekilleri
hakkindaki ceza davalari Yargitayda gorulir. Bu aavla ilgili hazirlk sorwturmasinin
yuratilmesi, kamu davasinin agilmasi, hikmin temwyidiger yargilama esaslari kanunla
duzenlenir.”(http:// www_ntvmsnbc. com/ news/ 419868. asp, 14.09.07).

" Or. bkz.Turkiye Barolar Birli gi Anayasa Onerisi, Gelistirilmi s Gerekgeli Yeni Metin, 3.
Baski, Kasim 2007, s.182—-186.

8 Ornain Alman Anayasas’'nin 46/1-2, Belcika Anayasasi'b8, 59, Danimarka
Anayasasi'nin 57, Fransiz Anayasas’’nin 26/li#anda Anayasasi’nin 15/13spanyol
Anayasasi’'nin 71/1-dtalyan Anayasa’nin 68, Lilkksemburg Anayasa'nin 68-F69tekiz
Anayasasi’'nin  157/1-3 ve Yunan Anayasasi’'nin 6162, maddelerinde yasama
bagisikliklarina yer verildgi gorilmektedir Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Gisj 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ilgili Mevzuata Gore
Yenilenmi ve Gozden Gegirilngi 4.Basl, Beta Yayinevistanbul 2006, s.152-153, 158—
159); Yirmi dort yabanci Ulkenin (ABD, Almanya, Auwalya, Avusturya, Belcika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollandagiltere, Irlanda,ispanya,srail, isveg,isvicre,
italya, izlanda, Japonya, Kanada, Lilksemburg, Norveg, Hpytekeni Zelanda ve
Yunanistan) ve Ulkemizin bu konudaki anayasal diereslerinin kagilastirmali olarak
incelendgi bir ¢alismada, bu Ulkelerden sadece Hollanda ve Yeni Zeldadgasama
dokunulmazlgl kurumunun mevcut olmagina karet edilmektedir: Gozler, Kemal
“Yasama Dokunulmazii: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukukuncelemesi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergigjlt 56, No 3, Temmuz-Eyliil 2001, s.71-
101 (www. anayasa. gen. tr/ dokunulmazlik. htm12707).

® Ozbudun, s. 249;Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim gitam, AS,
Istanbul 1986, s.380anor, Bilent/ Yiizbasioglu, Nemci, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Yapi Kredi Yayinlari—144%tanbul 2001, s.225-23Artuk, Mehmet
Emin/Godkcen, Ahmet/Yenidiinya, A.Caner,Ceza Hukuku Genel Hikimler, Yeniden
Gozden Gegirilmi 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.286yaslan, Dgan, Ceza
Hukuku Genel Hukimler, Guncedtiilmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.171
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bagisikliklar”  veya “tegrii/parlamenter muafiyetler (parliamentary
immunities, legislativéparliamentary privilege¥ olarak adlandirilan s6z
konusu kurumun, “yasama sorumsuzlgu (parliamentary non-
accountability/non-liability)” ve “yasama dokunulmazf (parliamentary
inviolability)” olmak (zere birbirinden oldukca farkl ikiekli olup',
bunlardan “yasama sorumsuzlgu”*, milletvekillerinin (ve bakanlarin)
Meclis calsmalarindaki oy ve sOzlerinden, Mecliste ileri sikigii
distncelerden, b&a bir karar alinmadikca bunlarn Meclis sidda
tekrarlamak ve aga vurmaktan sorumlu tutulamamalarini ifade etmakted
Zikredilen sorumsuzluk sirekli/daimi olmasi, Meclistarafindan
kaldirllamamasi ve hem cezai, hem de hukuki ve h@husturmalardan
korumasi nedeniyle“mutlak” nitelikte® olup, bu nedenle“mutlak

vd; “...Butin demokratik uUlkelerde, Yasama Meclislerieldyine, yasama gorevlerini
geresi gibi yerine getirebilmelerini sgdamak amaciyla bazi Kaiklihklar ve
dokunulmazliklar taninrgtir. Yasama Meclisi tyelerini bu bigcimdegdr vatandalardan
farkh bir statiye bgl tutmanin amaci, kkusuz onlar ayricalikl ve hukukun Ustiinde bir
grup durumuna getirmek olarak agliamaz./Yasama dokunulmaz)i bir amag olmayip
milletvekillerinin halkin iradesini meclise tam o#ék yansitarak milli iradenin eksiksiz
gerceklemesini sglamalarinin aracidir./...Anayasa koyucunun yasamaudakmazigina
83. maddede yer vermekle giiitierek, yasama gorevini yuritenlerin bu gérevi tietl
kaygl ve baskidan uzak olarak glvenceli bir bicimge gergi gibi yapmalarini
saglamaktir. Diger bir deysle, yasama dokunulmaginin amaci, milletvekillerinin, keyfi
bir ceza kovsturmasiyla, gegici bir sire icin de olsa, gorevieri yapmaktan
alikonulmalarini  dnlemektir. Bdyle olunca, yasamegaminin bu konudaki takdiri,
kurumun Anayasa'ya getitliamaciyla sinirlidir...”(AYM, 21.3.1994,1994/15- 34, http://
www. anayasa. gov. tr/ eskisite/ KARARLAR/ IPTALITRZ/ K1994/ K1994- 34.htm,
27.11.07).
10 &zbudun, s. 249-252¥iice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.1, Manisa 1982,
$.173-179iicel, Kayihan /Erman, Bars, “Yasama Sorumsuzéu ve Dokunulmazjt”,
Prof. Dr. Cetin Ozek Armgani, Galatasaray Universitesi Yayinlari: 3&anbul 2004,
S.475; Artuk/Gokcen/Yenidlinya, s.226, 231-240Demirbas, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hukumler, 2.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 200136-141;Yal¢in, Tirkan,
“Yasama Sorumsuzdw”, Tulrkiye Barolar Birlgi Dergisi, Sa.2, 1992, s. 21%ayla,
Yildizhan, “Milletvekili Dokunulmazlgi Bakanlarin Sorumlulgu Cumhurbakaninin
Sorumsuzlgu (Suny)”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayr 9-13 Oca@120r irkiye
Barolar Birligi, Ankara 2001, s.479;Akyirek, Akman, Parlamenterlerin Yasama
Faaliyetlerinden Dolay!r Hukuki ve Cezai Sorumlukuskl (Doktrin- Uygulama-Yargitay
Ictihatlar), Parlamento Hukuk Dizisi No.1, Ankar@9il.

Yasama sorumsuziu, ‘“milletvekili sorumsuzigu” (Unal, Seref, “Yasama
Dokunulmazf”, Adalet Dergisi, Y1l 78, Sa.6, Kasim-Aralik 19877 vd; Centel/ Zafer/
Cakmut, s. 151) ve“kesin dokunulmazlik/sorumsuzluk{Erem, Faruk/ Danisman,
Ahmet/ Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara 1997, s.171 vd.)
seklinde de ifade edilmektedir. Bu konuda ayrica gki. Yal¢in, s. 215-238Keskinsoy,
Omer, Yasama Sorumsuziu, Turhan Kitabevi, Ankara 2007.

12 Bu nitelemenin isabetsiz olgu yoniindeki diiince iin bkzTiilen, s. 3 vd.

11
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masuniyet/muaflik/dokunulmazlik  (t@ii adem-i mesuliyet/  tgrii
mesuliyetsizlik)”olarak da adlandiriimaktadir

13 Dénmezer, Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1,
9.Basl, Istanbul 1985, s.249-255¢iice, CHD, s.173-179:Ayrica bkz. Tiirk Hukuk
Ligati, Tirk Hukuk Kurumu, 4. Baski, Ankara 1998, s.219-220maz, Ejder, Hukuk
SozIigl, Yenilenmg 9. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2005, s.138%budun, s. 249—
250; Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna GiriGenel Esaslar ve Tirk Anayasa Hukuku,
Ekin Kitabevi Yayinlar, Uglincii Baski, Bursa 2003248-243; Ozek, bu kurumun
“sorumsuzluk” olarak isimlendirilmesini dgru bulmadgi belirtmekte ve‘mutlak yasama
dokunulmazfi” ibaresini kullanmaktadi©zek, Cetin, “Mutlak Yasama Dokunulmazii
Sinirlanabilir mi?”, IUHFM, Cilt XXXI, Sa.1-4 Istanbul 1966, s. 79 vd.; Oztirk/Erdem de
bu ibareyi tercih etmektedirlerOgtirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku-Yeni TCKa yGore Yenilennsi 9.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.98). Onemlgrét edelim ki buradaki mutlak
sorumsuzluk;‘milletvekillerinin Meclis calymalarindaki oy ve sdzlerinden, Mecliste ileri
surdukleri diglincelerden, bgka bir karar alinmadikga bunlari Meclisginda tekrarlamak
ve acga vurmaktan”ibaret olup; bunlarla ilgili olmayan diince agiklamalarinin yasama
sorumsuzlgu kapsamina girmesi s6z konusu olnadjibi, Meclis calsmalari sirasinda
dahi olsa oy vermenin ve glince acgiklamanin ginda kalan eylem velemlerin yasama
sorumsuzlgundan yararlanmasi da mimkurgigir. Ornegin Meclis calsmalar sirasinda
bir milletvekilinin bagka bir milletvekilini veya bir tguncisahsi yaralamasi, hisizlik
yapmasl veya kivet almasi halinde de yasama sorumgimhdan bahsedilemez
(Tandr/Ylzbasioglu, s.228-229;Tilen, s.4); Yasama sorumsuglu ile korunanseyin
Meclis calsmalarindaki oy, s6z ve diinceler oldgu; dolayisiyla bu kapsamda olmgdi
asikar olan hakaret, sbvme ve iftira vb. s6z vesittice ifadelerinin de sorumsuzluk
kapsaminda diiintilemeyecg —hakli olarak-ifade edilmitir (Yayla, s.479; Ayni yonde:
Soyaslan, s.172). Yargitay uygulamasi da bu yondedir.Davaci, 17.12.1999 guni
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nin 36. bigeninde Tahkim Yasa Tasarisi hakkinda
gorUslerini meclis kirststinden dile getirirken daval lletvekili meclis sirasindaki
yerinden davaciya hitaben ‘sen yalan sdyllyorsiya yapiyorsun’ sozleri ile sagmada
bulunmytur./Anayasanin 83. maddesine gére TBMM Uuyelerilimealismalarindaki oy ve
sdzlerinden mecliste ileri surdikleri gdincelerden ve bunlari meclissthda tekrarlamak
ve acga vurmaktan sorumlu tutulamaz iseler de, bu sormgumutlak birgekilde sinirsiz
degildir. Anayasanin bu ilkesinin koétiye kullanilip llemilmadg degerlendirilirken
Ozellikle (kamu yarar kisel yarar dengesinin) iyi kurulmasi gerekmektedBir
milletvekili sirf kiisel kinini tatmin igin bir kimseye Brasinin kiilik degerlerine saldir
teskil edecek, bu hamda hakaret etrgse bu kfinin milletvekili dokunulmazfindan
yararlandiriimasi  dokunulmazlhik kurumunun var woluamaci ve nedeni ile
bagdasmaz./Anayasanin 83. maddesinde yer alan duzenlamamgci, milletvekilinin,
yasamaya ilikin olan yetkisini daha 6zgurce kullanmasini vedbgrultudaki ¢alsmalarini
glvence altina almaktir. Madde ile glivence altihaaa ve dokunulmazh saglanan, salt
yasama faaliyeti ile sinirlh olan eylemlerdir. Buwaafiyetin siniri dgina c¢ikilmasi
durumunda, dokunulmagin korunmasina yonelik amac ortadan kalkar. Bunanusu
olarak da dokunulmazhn varligina iliskin savunmaya itibar edilemez. Somut olayda,
davaci milletvekillgi gorevi nedeniyle yasa tasarisi hakkindakiidicesini ve elgirilerini
belirtmistir. Davalinin, bu elgtirilere kargi verdigi yanit, yasama faaliyeti ile uyumluluk
teskil etmeyip dgrudan davacinin kiligini hedef alan, onur ve saygigina saldin
olusturan hakaret niteffindedir. Davacinin elgirileri kar sisinda, ona duyulan §isel 6fke
ve kizginhkla soylengtir. Bu nedenle yasama dokunulmgeli sinirlar iginde
degerlendirilemez. Mahkemece, davali eyleminin hukuigun olmadfi gdzetilmeksizin
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Milletvekilinin yasama gorevi nedeniyle sorumsyzlubu yolla (AY
md.83/1) salanmakla birlikte,su veya bu sebeple Meclisteki gahalara
katilmalarina engel olunabiliyorsa, o milletvekiieya Meclisin tam
anlamiyla bgimsizlgindan stz edilemez. Bu nedenle yasama meclisi
dyelerinin gorevlerini ifa ederken herhangi bir ikéi®in olusmasini
engellemek, oOzellikle gercek olmayan suclamalar llenlarin haksiz
sonuglarina kar guvence olgturmak ve bu bdamda milletvekillerinin,
yasama goreviyle ilgili olmayan suclardan dolayi, ddeclisin izni
olmaksizin kovsturmalara maruz kalmalarinin engellenmesi gerekeukikt
Iste bu ihtiyaci kaglamak ve yasama sorumsuglinu tamamlamak tzere
ongorilen* “yasama dokunulmazji (tesrii masuniyet)™ ise, bazi
istisnalar dyinda- secimden 6nce veya sonra bir seledigi ileri surllen
milletvekilinin, Gyelik stresince Meclisin kararinoadik¢a tutulamamasi,
sorguya cekilememesi, tutuklanamamasi, yargilanamsame hakkindaki
kesinlgmis ceza hukmindn yerine getirilememesini ifade etewikt
Yasama dokunulmazh, sorumsuzluktan farkl olarak, sadece lyeliktsifa
bulund@gu sitrece devam etmesi, Meclis tarafindan kaldimedsi, sadece
cezai kovgturmalardan korumasi (hukuki takibatlardan ve cabradan
korumamasff ve dgrudan dgruya Anayasa’da bazi istisnalarinin
ongorilmig olmasi kagisinda, nispi” nitelikte olug’, bu nedenlerlégegici
donulmazlik/muvakkat masuniyet®, “kovusturma yasg”'® olarak da
aniimaktadir.

davanin timden reddedilgnolmasi dgru degildir. Bu nedenle mahkemece yapilacak i
belirlenecek tazminata hikmedilmek Uzere karariauboasi gerekniir...” (Yargitay
4.HD, 1.10.2001, 2001/4476—-8768); Alman Anayasa#f, Portekiz Anayasasi'nin ise
89.maddelerinde bu konuda acik hiikiim var@ren / Danisman / Artuk, s. 175).

¥ Kirath, s. 78-79; Tanér/Yiizbasioglu, s.230; icel, Kayihan/ Donay, Siiheyl,
Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 1aigi Yeni Yasalara Goére
Giincellenmj 5.Basi, Beta Basim Yayim Bam A.S, istanbul 2006, s.153emirbas,
s.139;Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 157.

15 Tosun esasen bu ibareyi benimsemekle birlikte bipzalamento sorumsuzfu” da
denilebilecgini belirmektedir Tosun, Oztekin, Su¢ Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ar Basim
Yayim Daggitim A.S., Istanbul 1982, s.207—-208).

6 Onemle jaret edelim ki, yasama dokunulmgzlgenelde sadece cezai korumalamakla
beraber, ilkeden ilkeye degiigbilmektedir. Orngin Gozler'in galymasinda incelegdi
ulkelerden dordiinde (ABD, Avustralyaingiltere, irlanda ve Kanada'da) yasama
dokunulmazig sadece hukuki alanda, keza dérdiinde (Daniméskail, Liksemburg ve
Norvec'te) hem cezai, hem de hukuki alandaguptigu olusturan on dort Ulkede
(Almanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Franispanyaisvec,isvicre,italya, izlanda,
Japonya, Portekiz, Tlrkiye ve Yunanistan'da) isgesa cezai alanda gecerlid@dzler,
YD, www. anayasa. gen. tr/ dokunulmazlik. htm, 2707).

1 Ozbudun, s. 251-252;Gozler, AHG, s. 244-246; Yurcan'in tercih itiibare “nispi
dokunulmazliktir (Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Alfa Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul 2002, s.102-103).

18 Donmezer /Erman |, s.255 vd. Erem / Danisman / Artuk, s. 177 vd;Ylce, CHD,
s.179.
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B. HUKUK I NITELiGi

Anayasa ve Ceza Hukuku yonu bulungmsama dokunulmazh”,
Anayasa Hukuku yoniindétemsili vekalet'in® himayesi metotlarini $&il
eder. Bu agidan yasama dokunulmanin, yasama sorumsugundan bir
farki yoktur; her ikisi de, milletvekillerinin ve adayisiyla parlamentonun
gorevini tam olarak yerine getirebilmesingkamaya yardimei olurlat.

Ceza Hukuku acisindan bagkimizda ise, yasama dokunulmgglihem
“muhakeme engeli”(md.83/2¥°, hem de“infaz engeli” (md.83/3) olarak
karsimiza ¢ikmaktadff. Bu nedenlé‘muhakemesarti” ** ve “infaz sart!”
yerine gelmedii, bu ba&lamda milletvekillsi sona ermegs veya
dokunulmazlik kaldiriimagh (yani yasama dokunulmagiisona ermegi)?°
surece, milletvekili agisindan muhakeme ve infageéins6z konusudét:

19 icel/ Donay,s.148, 155icel/Erman, s.475-476;Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hukumler, G6zden Gegirilrgi6. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s.85.

201989 Fransizhtilalinden bu yana millet ile milletvekilleri arasiaki iliskinin “temsili
vekalet” oldugu kabul edilmektedir. S6z konusugki, 6ziinde bir vekalet gkisi olmakla
birlikte 6zel hukuktakinden farkli bazi yonleri dar. Buna gore, milletvekili segildi
secim cevresini d@l, bitin milleti temsil edecek (butiin milletin tsiti ilkesi), milletin
vekaleti bir bitin olarak ve meclisin bitinine alacak (kolektif vekalet ilkesi),
secmenler milletvekillerine emir ve talimat vereraegk (emredici vekalet yasa ve
milletvekili kendisini secen millet tarafindan gden alinamayacaktir (azil yasp
(Gozler, AHG, s.119-120); Bu konuda ayrica blkzilsoy, Tevfik, “Milletin Temsili”,
Kamu Hukuku Asivi (KHukA), Eylul 2006 (http:// www. akader. orgKHUKA/
2006_eylul/6. pdf, 26.11.07), s.71-86.

2 Kirath, s. 28-29, 79-80; Tezi¢ bu korumanin, ézellikle mlefet icin slevsel ve dnemli
olduguna karet etmektedirTezig, s.396-397).

#Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt |, Beta Basim Yayiagibm AS.,
Istanbul 1991, s.207-20%akeri, Hakan/ Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku
Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s.3Aurhan, Faruk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Asil Yayin Dgitim, Ankara 2006, s.132; Buna doktrinde kgtwwuma engeli de
denilmektediricel/Erman, s.475.

23 DoktrindeYiice (CHD, s.179), bu statiiyelava engeli” demektedir.

24 Oztiirk/Erdem ve OzbelCeza Muhakemesartlarl” ibaresini esas alarak dava agilmasi
icin gerekli olanlara“dava sartlari”, yargilama yapilmasi icin gerekli olanlara ise
“yargilama sartlar”” demekte ve yasama dokunulmgeh yargilamasartlari kapsaminda
incelemektedirler @ztiirk/Erdem, UCH, s.87-1170ztirk/Erdem, UCH, s. s.99, 114—
122; Ozbek, Veli OzerCeza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, AnkaraG@®0122—
145).

% Bu durumda “yasama dokunulmazh” bir muhakeme ve infaz engeli,
olmamasi/bulunmamasi ise muhakeme ve igdazdir Feyzigglu, YD, s. 22—-24).

% Kirath, s. 78-79;Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Qstbe Baski, Beta Yayinevistanbul
2006, s.93-94;Artuk/Gokcen/Yenidinya, s.236-237; Feyzigglu, Metin, “Yasama
Dokunulmazg Uzerine Diiinceler”, http:// www. turkhukuksitesi. com/ makale_
114.htm 20.09.07, s.3Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayinevi,
Ankara 2007, s.46-48, 6@6neng, Levent /Ergul, Ozan,“1982 Anayasasi'na Goére
Yasama Sorumsuglu ve Yasama Dokunulmazl, Yasayan Anayasa (http:// www.
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Gergekten milletvekilinin  bu sifati sona ermeden yave yasama
dokunulmazlgr Meclis tarafindan kaldinimadan kagturmanin devam
etmesi mumkun olmagindan, yargilama durdurulacaktir (CMK md.223/8).
Dolayisiyla burada yasama sorumsgmluun aksine cezai sorumligun
esaslyla ilgili, cezasizlk sonucunu gdoan bir sorumsuziuk @éd%’,
Ozgurligt sinirlayici nitelikteki ceza muhakemesilemlerinden gegcici
olarak istisna tutulmaktan/ ertelemekten ibaret hisul islemi” s6z
konusuduf®.

Yasama dokunulmazgh gorevin gergi gibi yerine getirilebilmesini
temin amach olup; kiye bgl bir ayricalik olmadiindan kamu dizenine
iliskindir. Dolayisiyla milletvekili veya bakanin kosurmaya riza
gostermesinin  bir 6nemi olmag gibi, dikkate alinmasi igin ileri
suriilmesine de gerek yoktur; resen goz&tilir

C. KAPSAMI
1. Kisiler Acisindan

Yasama dokunulmazlindan kural olarak sadece Turkiye Biyik Millet
Meclisi tyeleri yani milletvekili yararlanabilir (X md.83). Bakanlar ayni
zamanda milletvekili ise d@l olarak yasama dokunulmagzha sahiptirler.
Bunlarin yaninda istisnaen milletvekili olmayan Balkar Kurulu Uyeleri de,

yasayananayasa. ankara. edu.tr/ docs/ analizleame dokunulmazligi. pdf, 09.09.07),
s.4.

%" fsaret edelim ki, yasama sorumsugiubir hukuka uygunluk nedeni olmayip, belirli
kosullarin bulunmasi halinde sadece milletvekili siféasiyanlarin cezalandiriimasini
engelleyen‘ki sisellsahsi cezasizlik nedemir. Bu nedenle sadece onu gercgtliten
kisinin cezalandiriimamasi sonucunugdanakla birlikte, eylemin hukuka aykigini/ sug
olma nitelgini ortadan kaldirmaz ve dolayisiyla bundan kayaa#th sonugclarini
dogurmaya devam edé®zek, MYDS, s. 79 dn. 1, 93 vdErem / Danisman / Artuk, s.
172; Tezic, s.380;icel/ Donay,s.149;Centel / Zafer / Cakmut, 5.153; Oztiirk/Erdem,
UCH, s.100). Doktrinde Tosun, yasama dokunulngazin sucun “cezalandinlirhk
unsurunu” ( yazar bundcezasizlik nedeni’de denilebilecgini belirtmektedir) ortadan
kaldirmas! nedeniyle sucun eloadgini/eylemin suca doéninediini savunmaktadir
(Tosun, s.208); Yasama sorumsuglinun hukuki nitelii konusundaki gorgler ve
bunlarin elgtirisi hakkinda gbi. ayrica bkxalgin, s. 217-226.

B Kirath, s. 28-29, 79-8M6nmezer /Erman |, 5.255;Tanér/ Yiizbasioglu, s.230;Tezic,
s.389; Tulen, s.2; “...Yasama dokunulmaginin kaldirimasi, ceza koywrmasinin
acllmasi ya da ceza verilmesi nigtide olmayan, yalnizca yasama meclisleri Uyelerini
kimi ayrik durumlarda Uiyelik teminatindan siyiraratalet kagisinda 6teki yurttgarla bir
dizeye getirmekten ibaret bglémdir. Yasama dokunulmaglikaldirilan milletvekili ceza
yargilamasinda herhangi bir yurttagibidir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasas! ve yasalarin
tanidgi bitiin glvencelerden yararlanabilir. Tum vatagldsa uygulanan hikumler ona
da aynen uygulanir. Bu Bamda g6zlem altina alinabilir, sorguya cekilehilir
tutuklanabilir ve sonug olarak herhangi bir yurgtgibi yargilamanin bitiin kurallarina
bagh olur...” (AYM, 21.3.1994,1994/15- 34, http:// www. anayasgpv. tr/ eskisite/
KARARLAR/ IPTALITIRAZ/ K1994/ K1994- 34.htm, 27.11.07

2 Tezig, s.396.



46 ARSLAN AUBFY1l 2008

bakan sifatini tadiklari sirece milletvekillerinin tabi olduklanakit ve

sartlara uyarlar ve yasama dokunulmgxla sahip bulunurlar (AY
md.112/4). Doktrinde milletvekili olmayan bakantarsahip oldgu bu

dokunulmazlga, bakanlarin yaptiklarglerin yasama dgl yuritme oldgu

gerekgcesiylebakanlik dokunulmazg” denmektedit.

Milletvekili ve bakanlar hangi sifatla hareket esker etsinler
dokunulmaziiktan faydalanabilit  Ancak Cumhurbgkani  segcilen
milletvekilinin Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyelgi sona erecgnden (AY
md.101/4), yasama dokunulmazhdan yaralanamé&z

Yasama dokunulmagh, milletvekilinin igledigi fiili su¢ olmaktan
cikartmadgindan, milletvekilinin sugunatirak ettigi (TCK md.37-41) ileri
surllen ksiler, hicbir sekilde dokunulmazlik kapsaminda gilkerdir;
haklarinda gerekli sosturma ve kovsturma glemleri yapilabilif®.

2.Suclar Acisindan

Dokunulmazhk Turkiye Buyuk Millet Meclisi tyelerve bakanlarin,
Meclis calgmalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri sildeii
distuincelerden veo oturumdaki Bgkanlik Divaninin teklifi Gzerine Meclisce
basgka bir karar alinmadik¢abunlari, Meclis diinda tekrarlamak ve g@
vurmak dgindaki fiillerini  kapsar. Zira bunlardan dolayi, sama
sorumsuzlgu kapsaminda hicbir zaman ve hicbgekilde sorumlu
tutulamazlar (AY md.83/1).

Anayasa’'nin 83/2.maddesine gbére yasama dokunulgnaizii kapsami
secimden dnce veya songdendigi ileri sUrilen“sug”tur. Anayasa sucgtan
s0z ettginden, biraz sonra zikredilecek olan istisngirdda sucun nitesinin,
ongorulen mueyyidenin veya segimlerden Once ya daras slenmis
olmasinin bir 6nemi yoktur. Bununla birlikte isrestilen sug, sogiurmasina
secimden oOnce bkkaniimig olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesi
kapsaminda ise, dokunulmazlik (ve dolayisiyla kdidasi) s6z konusu
olmadgindan, yasama dokunulmagzha iliskin kurallarin kisitlayici ve
engelleyici etkisi s6z konusu olmaksizin, stuuma ve kovgturma devam

%0 Kunter /Yenisey /Nuhaslu, s.94 ve dn.106Feyzigslu, YD, s.26-27;Sahin, CMH I,
Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s.60; Bu konuda ayhkz.Ozcan, Hiiseyin,"Bakanlarin
Yasama Sorumsugiu’, Kamu Hukuku Agivi (KHukA), Eylul 2006 (http:// www. akader.
org/ KHUKA/ 2006_eylul/6. pdf, 26.11.07), s.110-120

1 Ozcan,s.114,117-118.

32 Gozublyik, ASeref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 9.Basi, Ankar®®0s.231;
Artuk/ Gokcen/ Yenidinya, s. 223;G0zler, AHG, s. 289;Yasar, Yusuf/Kirit, Emrah,
“Cumhurbaskanlarinin Siyasi ve Hukuki Sorumlglu’, Cumhuriyet (19.01.07), s.2; Farkli
yondeki ve aksi gogler icin bkz:Ozbudun, s. 290;Tanér/ Yiizbasioglu, s.317;0Onder, I,
$.201-202;0ztiirk/ Erdem, UCH, s.98;Demirbas, s.136;Centel / Zafer / Cakmut,
s.149; Feyzigglu, YD, s.27. Feyziglu bu dokunulmazfia “Cumhurbaskani
dokunulmazf” demektedir.

3B Kiratl, s. 81.
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edecektir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu éenve dgrudan
dogruya Turkiye Boyuk Millet Meclisine bildirmek zordadir (AY
md.83/2). Anayasa’nin acik metni kemnda 14.maddedeki durumlar
kapsaminda olsa dahi, su¢ segcimden Osleaiimems veya segimden once
islenilmis olmakla birlikte su veya bu sebeple sgturmasind’ secimden
once balanilmamg ise, sorgturma arttk yasama dokunulmazhin
gerektirdgi prosedure gore yapilacaktir.

Anayasa'nin 14.maddesinde glodan dgruya belli sug tiplerinden
bahsedilmemektedir. Dolayisiyla hangi suclarin mpdamda oldtunu,
maddede sayilan hususlar géz 6ninde tutulmak gleresorgturma ve
kovusturma organi tarafindan takdir edilecektirBu balamda ilendigi
iddia edilen fiil, nitelgi itibariyle Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez
butunligini bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik|aik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayl amaclayan veya Asayk taninan temel
hak ve hurriyetlerin yok edilmesi yahut Anayasat®dirtilenden daha gegi
sekilde sinirlandiriimasini amaglayan faaliyetjeklinde (AY md.14) ise,
madde kapsaminda glinilmesi gereken bir su¢ stz konusudigaret
edelim ki, bu nitelikteki sucun TCK’de veyagha bir kanunda diizenlengni
olmasinin bir Gnemi bulunmamaktadir.

“Kabahat”, kariliginda idari yaptirim uygulanmasi dngortlen haksizlik
oldugundan (KK md.2, 16-19), suc gklir ve bu nedenle dokunulmazlik
kapsaminda diiiniileme?®. Gergekten, idari yaptinm uygulanmasingkiti
surecgte kiinin, Anayasa’nin arag anlamda tutulmasi
(yakalanmasi/gozaltina alinmasi), sorguya c¢ekilmesutuklanmasi,
yargilanmasi (AY md.83/2) veya verilgnibir ceza hukminun yerine
getirilmesi (AY md.83/3) stz konusu glkdir*’.

% Hakeri (s.89), buradaki sosturmadan, kamu davasinin aggmolmasini anlamak
gerektgini belirtmektedir. CMK'ye goré‘'sorusturma”, yetkili mercilerce sugliphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecerye\lCMK md.2/1-e, 157-169)
ifade ettgine gore, —kanimizca- yetkili mercice sug stphesinin @renildigi anda,
sorwturmanin bglamis oldugu kabul edilmelidir.

% Dolayisiyla mahkemece bu kapsamda gériilen bir rsuglBMM'ce -aksi kanaatle-
dokunulmazlik kapsaminda gkrlendiriimesi ve buekilde kovigturmanin engellenmesi
mimkun dgildir (AY md.6, 138) Feyzigglu, YDD, s. 7).

% Hakeri, s.88;Aktas, YDTG, s. 109-112765 sayili millga TCK'nin yiriirlikte olgu
dénem hakkinda 1961 Anayasasinin getirdistem acisindan aksi glincedeKiratli, s.
83 dn.38. Ancak yazar 1924 Anayasasi hikmi dikkabedginda kabahatlerin
dokunulmazlik kapsaminda olmgdn belirtmektedir Kirath, s. 83); Belirtelim ki, 765
saylll miulga TCK sistemi gegince kabahatler de yasama dokunulm@aztapsamindaydi
(Dénmezer /Erman |, s.256).

37765 sayill milga TCK'nin yirirlikte olgu dénemde kabahatlerde de dokunulngaali
kabul edilmesinin gerelgi yoniindeki goré ve dayanaklari icin bk£zgen, Eralp,“Yeni
Anayasamiz ve Milletvekili Dokunulmazli AUHFD, XVII, Sa.1-4, 1960 (http:// auhf.
ankara. edu.tr/ auhfd/ auhf- dergisi/ yil- 196Q-cil7- sayi- 1-4, 02.10.07), s.252-254;
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Isaret edelim ki bazi Ulkelerde belligi@digin Gzerindeki suclar igin
dokunulmazlik kabul edilmentir. Ornesin Portekiz Anayasasi’na gore
(md.157/2, 160) dokunulmazlik, U¢ yildan az Ozgubglayici cezayi
gerektiren suclar agisindan s6z konustdur

3. Konu Agisindan
a. Muhakemeislemlerini Engellemesi

“Yasama dokunulmazh” 0Ozgurligi kisitlayici nitelikte birer ceza
muhakemesisiemi olan gézaltina alma (CMK md.91 vli,)sorguya cekme
(CMK md.147-148¥, tutuklama (CMK md.100-108) ve yargilama (CMK
md.175 vd.) (AY md.83/2) slemlerinin yapilmasini engeller. Bunlarin
yapilabilmesi i¢in dyelik sifatinin  sona ermesi aeyyasama
dokunulmazIginin kaldiriimasi zorunlu  oldwndan, ‘“yasama
dokunulmazfjinin bulunmamasi” —yukarida da dg&nildigi Uzere- bir
“muhakemeyart1” dir*,

Yasama dokunulmazh bulundgu sirece yapilmasi mimkiin olmayan
muhakemesiemleri aciklananlarla sinirli olgundan, bunlar haricindekiler
acisindan bir engel sdz konusigitttir 2. Ornesin sorgturma (CMK md.157
vd.)”® ve bu kapsamda arama (iistii hdtige elkoyma slemleri (CMK

Aksi disiince:Arsel, ilhan, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1959, s.200 vd. (£xzgen,
5.249-252).

38 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 161.

%9 Anayasanin tutma (md.83/2) ve yakalama (md.19)akldarkli sekillerde ifade edilen
husus aslinda hareket 6zg@linu kisitlayici nitelikteki her tirli tedbirdir.

4 Yurtcan Anayasa'nin sadece sorgylernini istisna etmesi kasinda, yasama
dokunulmazigindan yararlanan milletvekili veya bakanin kollua ga savci tarafindan
ifadesinin alinabilegéni belirtmektedir Yurtcan, s.103).“ ffade alma”isleminde, sorguda
yonuyle birbirine benzemektedirler. Hakimin dahipganayacg nitelikteki bir iglemin,
savcl veya kolluk tarafindan yapabilgcgorist, yasama dokunulmagliile getiriimek
istenen teminatin ruhuna uygungddir (Feyzigglu, YDD, s.3).

41 Kunter /Yenisey /Nuhgglu, s.93-94;Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Basim Yayim @eéim A.S., 3.Basi,istanbul 2005, s. 61, 46@ztiirk /
Erdem, UCH, s.99, 121;0ztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununae Gdenilenms 10.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.116. Daha Once e@ttogimiz Uzere (bkz. dn. 23)
Oztiirk / Erdemtyargilama sart”” ibaresini kullanmaktadirlar.

42 Dgnmezer /Erman |, s.256:Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Baski, Sava
Yayinevi, Ankara 2005, s.79.

43 Ancak Dargtay milletvekili secilen belediye klaninin dokunulmazi kalkmadan 4483
saylll Kanuna gore karar verilemeygcee hiukmetmytir: “...2709 sayih Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 83 Uncii maddesinin 2 neadinda; ‘secimden dnce veya
sonra bir sug gledigi ileri surilen bir milletvekili, meclisin karari lmadik¢a tutulamaz,
sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamakimiiiiuyarinca Milletvekili olan ..."in
yasama dokunulmagh bulund@gu ve bu gamada hakkinda ceza kgwrmasi
yapilmasinin mumkin olmgdianlasildigindan, hakkinda sosturma izni verilen ...'Iin
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md.116-134) yapilabilf?, telekomiinikasyon yoluyla yapti iletisim
denetlenebilir (CMK md.135-138), tanik olarak dilebilir*. Ancak karet
edelim ki, bu ve benzeglemler sirasinda milletvekili, gdzaltina alinma aey

dokunulmazffinin kaldirihp, kaldirlamayaca konusunda gegénin yapiimasi amaciyla
dosyanin adi gegeneskin kisminin tefrik edilip Adalet Bakagélna goénderilmesi, der
gorevliler hakkinda 4483 sayili Kanun'un 10, 11, ¥& 13 UncU maddeleri uyarinca
Yargitay Cumhuriyet Baavcilginca gerginin yapilmasi i¢in dosyanin yerine
cevriimesine... oybidi ile karar verildi.” (Danstay 2.D, 7.11.2002/809-3740) (http://
www. danistay. gov. tr/ kerisim/ container. jsp,2R07).

44 zira bu durumda kisa siirgine de olsa hareket 6zgigliniin sinirlanmasi s6z konusudur
(Feyzigglu, YDD, s. 4).

% Jtalyan Anayasasi’na (md.68) gore, milletvekilinimiren ve istiniin aranamamasi da
yasama dokunulmagi kapsamindadiGentel/ Zafer/ Cakmut, s. 162).

8 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 162; Adalet Bakariiinin konuyla ilgili genelgesi dedelillerin
toplanmasi agisindanbu yondedir: “Bazi yer Cumhuriyet kaavciliklarinca, sug
isledikleri ihbar veyasikayet edilen Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleniakkinda
sorusturma yapilmaksizin yalnizca ihbar vegikdyeti kapsayan dilekceler ya da yapilan
sorusturma sonunda kamu davasini agmaya yeterli detie eddilip edilmedii incelenip
degerlendiriimeden yahut deliller tam olarak toplandaBan evrakin; Bakarnga, kimi
zaman da dg¢rudan Tirkiye Bulyik Millet Meclisi Bkanligina gonderildgi Bakanlgimiza
intikal eden bilgilerden ankalmaktadir.../Tirkiye Blyik Millet Meclisi tyeleriy tarada
Meclis Uyesi olmayan bakanlarin da Meclis galalarindaki oy ve sdzlerinden, Mecliste
ileri surdikleri diytuincelerden, o oturumdaki Beanhk Divaninin teklifi zerine Meclisge
baska bir karar alinmadikca, bunlari Meclis sginda tekrarlamak ve aga vurmaktan
mutlak olarak sorumlu tutulamayacaklari g6z onurtmeundurularak, bu tir eylemlerin
takibine tevessil edilmemesi,/Turkiye Blylk Milldeclisi Bagkanligi Genel
Sekreterlgi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve 9427/23887 sayili gawla da belirtildgi Gzere;
gorevde bulunan veya goérevinden ayrilangtiggkan ve bakanlar hakkinda Bakanlar
Kurulu'nun genel siyaseti veya Bakanliklarin gorayle ilgili olarak yapilan sikayet ve
ihbarlarin, ancak Anayasa'nin 100'Uncii ve Turkiyigy@k Millet Meclisi fctiizigi'niin
107'nci maddelerine goéresleme tabi tutulacgs, bu gibi bavurularin belirtilen sartlar
olusmadan TBMM Bgkanligina intikal ettirilecgine dair yasal bir dayanak bulunmagli
ve Bakankimizca da yapilacak Bkaca bir klem olmad§l cihetle bu tir evrakin
Bakanlgimiza gonderilmemesi,/{sel suc¢ niteffindeki iddialarda ise, Bgbakan,
bakanlar ve milletvekillerinin ifadesine pairulmadan, sorgturmanin bizzat Cumhuriyet
bassavcisi ya da Cumhuriyet §savcivekili tarafindan yapilarak leh ve aleyhteilkdiz
olarak toplanan deliller sugunslendigi hususunda yeterlsliphe olyturuyorsa, varsa
maktul, mgdur, suctan zarar géren iveyasikayetcinin kimlgi, yiklenen sucu slenis
seklini, delilleri ve suca temas eden kanun madddlede icereceksekilde yasama
dokunulmazfinin kaldiriimasina ikkin olarak diizenlenecek fezlekeyeglbaevrakin,
Tirkiye Blyiik Millet Meclisi B&anligina sunulmak (izere Bakagiimiz Cezdsleri Genel
Mudurligtine gonderilmesi.../ Kamu davasinin agiimasi icinrireggphe olyturacak delil
elde edilememesi ve kgtwrma imkaninin bulunmamasi héllerinde, Cumhuriyasavcisi
ya da Cumhuriyet haavcivekili tarafindan, mahallinde yasal ggren yerine getirilmesi,
herhangi bir bilgi veya belge gonderiimemesi..[Yasama Dokunulmazlginin
Kaldinimasi ile ilgili islemler Hakkinda Genelge (Ceza isleri Genel Mudurlgii)
(20.01.2006 tarih ve B. 03. 0.iG. 0. 00. 00. 05/ 010. 06. 02/46 sayili), http:évauat.
adalet. gov. tr/ html/ 26764. html, 20.09.07].
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tutuklama gibi Ozgurlginin kisitlanmasi sonucunu glwacak bir
muameleye tabi tutulmaz

Anayasa’'daki istisnalar ginda kaldg! icin milletvekili hakkinda kamu
davasi agcilabilff. Ozellikle belli bir siirenin gecmesiyle agilamagtadir
dava s6z konusu ie mutlaka siiresinde agllmallﬂerncak bu halde, yani
yasama dokunulmagh mevcut iken kamu davasi aggdhda veya acilngi
bir kamu davasi siirerken yasama dokunulrpakazanildginda, muhakeme
sartinin gerceklgmesini (yasama dokunulmaginin kalkmasini) beklemek
lizere, durma karari verilmelidir (CMK md.223/8)

47 Ornein adli kontrol altina alinmasina karar verilemgiza bu durumda yasama gérevinin
yerine getiriimesine engel olacak nitelikte haredegirlinin sinirlanmasi (CMK md.109)
s6z konusu olabilecektir.

Alacakaptan, Ugur, “Milletvekili Dokunulmazlgi Bakanlarin  Sorumlulgu
Cumhurbakaninin Sorumsuzéu (Tartymaci)”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay!
9-13 Ocak 2001, Tirrkiye Barolar Bjlj Ankara 2001, s.5100ztiirk/ Erdem, UCMH,
s.116; Demirbas, s.139;Aksi distince: Yuce, Turhan Tufan, Ceza Hukukunun Temel
Kavramlari, Ankara 1985, s.1984akeri/ Unver, s.34; Damgtay ictihadi da dava
acllamayaca yonindedir:“...Segiminden ©once veya sonrglenen bir su¢ nedeniyle
milletvekili hakkinde&kamu davasi agilmasmilletvekili seciminden énce acilyrbulunan
bir kamu davasinin hikme glanmasi ya da hikmedilgnbir cezanin infazi, muvakkat
(gecici) dokunulmazhin sona ermesi ile mumkindir. . (Danstay 1.D, 15.1.2003/ 2002—
1232, 2003-31) (http:// wwwdanistay. gov.tr/ kerisim/ container. jsp, 29.1);0aret
edelim ki, Adalet Bakaninin “Yasama Dokunulmazfinin Kaldiriimasi ileflgili Zslemler
Hakkinda Genelgesinde (bk.dn.46), kallarin mevcut olmasi halinde yasama
dokunulmaziginin kaldiriimasi isteminin kamu davasi aciimadanced yapilmasi
istenmektedir ki, bu yoniyle hukuka aykiridir. Aywbnde: “... haklarinda kamu
davasinin acilmasijzin veya karar alinmasina ph bulunan kjiler hakkinda, yasama
dokunulmazlfi sakh kalmak Uzere, goudan soryturma yapilir." [Sorusturmalarin
Yurdtulmesi, Sorusturma Evrakinin Diizenlenmesinde ve Tamamlanmasinda Rkat
Edilecek Hususlar Hakkinda GenelggCezaisleri Genel Miidurligii) (01.01.2006, No:2),
http:/ /www. mevzuat. adalet. gov. tr/ html/ 266&inl, 16.12.07].

4 Ornegin 5187 sayili Basin Kanunu (md. 26), Tirkiye RadgbeVizyon Kanunu (md. 28),
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (md.75) ve Secimlefiemel Hukimleri ve Se¢men
Kitugh Hakkinda Kanun (md.180)'da, kamu davasi acriak dava sarti olarak- belli
surelerle sinirlandiriingtir.

0 Kunter /Yenisey /Nuhaglu, s.94;Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 162.

51 Oztiirk/ Erdem, UCMH, s.116 Sahin, CMH |, s.60;"...Sangin 19. Dénem milletvekili
oldugunun anlallmasina nazaran Anayasa'nin 83 ve CMUK'nun 253/3.ddeteri
uyarinca muhakemenin durmasina karar verilmesi kjgten, yazilisekilde mahkimiyet
karari verilmesi usul ve yasaya aykiri bulugdodan milletvekili sifatini iktisap edi
tarihten sonraki tum usuliylemler ile verilen cezanin hiikimsuiz (@idoun) kabuluyle...
kararin Anayasanin 83 ve CMUK'un 343.maddesi uyarifibzulmasina, miteakip
islemlerin sangin Uyelik sifati sona erdikten sonra mahallindeagna...” [Yargitay 8.
CD. 10.07.1995, 10560/1103&/dsar, Osman, Uygulamada Tirk Ceza Yasasl Genel
Hikdmler, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s.1512)];9.2.1995 tarihinde dikkatsizlik ve
tedbirsizlikle bir kjinin yaralanmasina neden olmak sugundan hakkinda11B995 tarihli
iddianame ile kamu davasi agilan sami 19.12.1995 tarihinde yapilan Milletvekili Genel
Seciminde Zonguldak Milletvekili secitli dosyadaki belgeden anidmasina gore,

48
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b. Cezanininfazini Engellemesi

Anayasa'ya gore (md.83/3) Turkiye Buyuk Millet Mescl Uyesi
hakkinda, segiminden Oonce veya sonra vesiloir ceza hikmuinin yerine
getirilmesi, tyelik sifatinin sona ermesine biragak ve bu zaman zarfinda
zamanaimi islemeyecekti’. Burada yasama dokunulmazhin “infaz
engeli” olma nitelgi ortaya ¢ikmakta ve kesigimis ceza mahkdmiyetinin
infazi ertelenmektedit. Onemle ifade edelim ki, infaz engeli olan bu
dokunulmazlik, muhakeme engeli olan dokunulngalaksine kaldirilamaz
ise de, milletvekili secilmeye engel bir suctan (A¥d.76/2% TBMM
ictiizigi md.135°) verilen ve kesinlgen mahkeme kararinin TBMM Genel
Kurulana bildiriimesiyle kendiiinden son bulur (AY md.84/%)

Anayasa’da ceza hikminden bahsegitti gore, bunun hapis veya
adli para cezasli veyahut hapis cezasina secenekigéa bir yaptirnm (TCK
md.50) olmasi arasinda herhangi bir fark yoKtuGercekten, secenek
yaptirimlarin gereklerinin yerine getirilmemesi @ewdli para cezasinin
0denmemesi halinde tekrar hapis cezasi gindemeceielden (TCK

mahkemece bu tarihten sonra yargilamaya devam egdrek CMUK’nun 253/4. maddesi
uyarinca yargilamanin durdurulmasina karar verilmg&rekirken yargilamaya devamla
27.11.1996 tarihinde hukum kurulmasi yasaya aykldugundan...” (Yargitay 2.CD,
14.10.1997, 1997/14100-13205, Yargitay Kararlamgidg Cilt 24, Sa. 2Subat 1998, s.
442-443) (zkrFeyzigslu, YDD s. 27 dn.16).

52 jsaret edelim ki, burada s6z konusu edilen zamamain, dava zamagenini da kapsayip
kapsamad tartsmali olup, ileride ayrintilariyla tzerinde durulata

%3 Dénmezer /Erman |, s.257;Demirbas, s.140;Erem / Dansman / Artuk (s. 172;177—
178), yasama dokunulmagini, “gecici dokunulmazlik” bahg altinda “saniklik” ve
“hakdmldliok” olarak incelmektedir. Doktrinde kesigteis bir cezanin infazinin
engellenmesinin dgu olmadgl gerekgesiyle, bu hikmin kaldinimasi 6énerilmekted
(Alacakaptan, MDT, s.510).

%4 “En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, yiiKiineldusu askerlik hizmetini yapmami
olanlar, kamu hizmetinden yasakllaaksirli suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazl
hapis ile gir hapis cezasina hikim giymiolanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, rigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kdtigykullanma, dolanli iflas gibi yuz kizartici
suglarla, kacakgeilik, resmi ihale ve alim satimlafasat karstirma, Devlet sirlarini agfa
vurma, terér eylemlerine katilma ve bu gibi eyleml&ahrik ve tegvik suclarindan biriyle
hiukum giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezlér.

%5 «Jstifa eden, Turkiye Biyiik Millet Meclisine secilmegngel bir sucgtan dolayi hiikiim
giyen, kisitlanan, uyelikle ldagsmayan bir hizmeti surdurmekte i1srar eden, Meclis
calismalarina 6zlrsiz veya izinsiz olarak bir ay icinttgplam be birlesim guni
katilmayan milletvekilinin Gye}i, 136, 137 ve 138 inci maddelere goreeill’

56 Tezig, s.391-392, 3940nar, Erdal, “1982 Anayasasinda Milletvekiffinin Diymesi”,
Anayasa Yargisi, Cilt 14, Anaysa Mahkemesi Yayinldmkara 1997, s.388Tanor/
Yizbasioglu, s.230;Ersoy, Yiksel, Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2002, s.59—
60; Feyzigglu, YDD, s.3—-4, 24 dn.6.

57 Adli para cezasi agisindan aynisidiiice icin bkz.Feyzigglu, YDD, s.4; Aksi digiince:
Bilir, Faruk, Turkiye'de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara 2001, s.112.
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md.50/6; CGTHK md.106), yine infaz engeli ile kalasilacaktir. Keza bu
baglamda hapis cezasinin ertelegmiup olmamasi da 6nemli gikdir. Zira
hapis cezasinin ertelenmesi halinde 0Ongorulebiletzdbirler, yasama
gorevini engelleyecek nitelikte kisitlamalar icekteslir (TCK md.51).

4. Sire Agisindan

Yasama dokunulmazh Uyelik stresince devam eder. Bazi llkelerin
aksing® bizim sistemimizde Meclisin tatilde olup olmamasi agidan
énemsizdir®.

Yasama dokunulmazh, milletvekilligi veya TBMM Uuyesi olmayanlar
arasindan atanginda- bakanlik statiisiiniin kazanilmasi ile birlikteslaa
ve bu sifatlarin kaybedilmesiyfeveya d@rudan dgruya kaldiriimakI&
son bulur.

Milletvekilli gi sifati, 10.06.1983 ve 2839 sayiMilletvekili Secimi
Kanununurt? 35.maddesi gepince ilgili il secim kurulu bgkaninin alinan
sonuclara gore, o secim cevresindeki adaylardafeskyi tespit edip
tutang@a balamasiyla kazanifif. Tutangin ilaninin veya verilmesinin
veyahut da ?dreve barken yemin edilmesinin (AY md.81) bu acidan bir
onemi yoktuf*.

Anayasa'nin 109/3.maddesine gore, milletvekili ojara bakanlar
milletvekili secilme yeterfiine sahip kiiler arasindan, der bakanlarda
oldugu gibi, Bagbakanca secilir ve Cumhurdaninca atanir; gerektnde
Bagsbakanin  oOnerisi  Uzerine Cumhugkaninca goérevlerine son
verilir/azledilir. Bu durumda yasama dokunulmgmiin kazaniima ve

8 Ornesin ABD (md. 1 b.6), Avustralya (sek.49), Belcika (f58), irlanda (md.15/13),
Isvigre (md.162)jzlanda (md.48), Japonya (md.50), Kanada (md.18séiinburg (md.69)
Anayasalari ileingiltere’de yasama dokunulmagli‘toplanti dénemi (session)boyunca
koruma sglamaktadir Gozler, YD, www. anayasa. gen.tr/ dokunulmazlik. htm, 2707).
1958 Anayasasi’'ndan ( md.26/2) énceki donemde Bfdasla bu sistem gegerliydi.

% Donmezer /Erman |, s.256.

€0 Milletvekilligi sifati, siirenin bitmesi ve/veya tekrar secilmelmeyCumhurbgkani
secilmekle, vatanghagin kaybiyla veya iiyefin dismesiyle (AY md.84; TBMMictiizigii
135-138) veyahut da g#i secilme engelleri nedeniyle Yiksek Se¢im Kurldarariyla
kaybedilebilecektir (Tim bu konularda gbi. bigilir, s.129-1800nar, s.388-413iba,
Seref, 100 Soruda Tirk Parlamento Hukuku, Gézden GegiilBaski, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara 2006, s.38-41Keskinsoy, s.128-148); Secilieri iptal edilen
milletvekilleri iptal anina kadar dokunulmazliktarararlanirlar (Yasama sorumsugiu
acisindan ayni guncedeYalcin, s. 215-238).

®1 Yasama dokunulmaginin kaldiriimasi ve milletvekiliinin dismesine (Anayasa’nin 84.
maddenin birinci, Gglncl veya dordunci fikralargiare) iliskin kararlarin iptali igin
Anayasa Mahkemesine ¢varabilir (AY md.85). Isaret edelim ki, yasama
dokunulmazlginin kaldiriimasi, milletvekili sifatini sona erdirmez.

®2RG, 13.06.1983/18076.

&3 Feyziaslu, YDD, s. 8-9Bilir, 5.87;iba, s.34.

6 Bu konudaki tarmalar ve gbi. bkzBilir, s.84-87.
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kaybedilme anlari, kararnamenin @akanin konuyla ilgili yazisinin)
Cumhurbagkaninca imzalanma anidir. Anayasa’'nin 99.maddesgigee
gensoru sonucunda (guvensizlik oyuyla}igtiilmesi veya 113/3.maddesine
gére TBMM'nin karariyla Yiice Divana verilen bir ban bakanlktan
dismesi ve Babakanin Yice Divana sevki halinde ise hiukimetastiims
sayllmasi hallerinde de, milletvekili olmayan bakan yasama
dokunulmazlg kendiliginden kalkacaktff. Bunun yaninda goéreve
baslarken veya gorev esnasinda TBMM'nin giivensizlilu@AY md.110-
111), milletvekili secilme yeterliginin kaybedilmesi ve istifa, bakanlk
sifatinin  ve dolayisiyla yasama dokunulmanin kaybedilmesi
nedenleridit®.

Bu bglk altinda tzerinde durulmasi gereken bir husubetaen biitin
anayasalarda olgu gib®" bizim Anayasamizda da yasama
dokunulmazlginin Meclis tarafindan kaldiriimasinin bir istisnadarak
ongorulen,’a gir cezayi gerektiren sugustu hadit (AY md.83/2). Bdyle bir
durumda yasama dokunulmazl s6z konusu olmagindan gerek
sorwturma ve gerekse koywrma yapilabilecek ve Meclisin kararina gerek
olmaksizin tutma (g6zaltina alma), tutuklama, sorgwargilama dahil her
turld muhakeme slemi yapilabilecektir. Bununla birlikte yetkili makn,
durumu hemen ve goudan d@ruya Tirkiye Buyidk Millet Meclisine
bildirecektir®.

® Bu konuda gbi. bkzArslan, Cetin, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara 1999, s.87, 90-93.

® Bu konuda gbi. bkzSahin, Ali Oguz, Basbakanlarin ve Bakanlarin Gorevleriyligili
Cezai Sorumluluklari, Palme Yayincilik, Ankara 19933—49.

67 Ornesin Alman (md.46/2), Avusturya (md.57/2), Belgika (i5@/1), Danimarka (md.57),),
Fransa (md.26/2)spanya (md.71)israil (md.17 ve atfen 1951 tarihli Kanun md.Byvec
(3. Bolim md.8),isvigre (md.162)jtalya (md.68),izlanda (md.49), Japonya (md.50 ve
atfen Diet Kanunu md.33), Luksemburg (md.69), Norgend.66), Portekiz (md.160) ve
Yunanistan (md.62) Anayasalari, suclstl hallerimidkunulmazlik sglamamaktadir.
Amerika Birlesik Devletlerinde de Kongre Uyeleriniglédikleri suclardan dolayi, her turll
ceza davasinda tutuklanmalart mimkindir. Yasamardoiazlgini cezai alanda taniyan
tlkelerde, dokunulmazliksugisti hali gibi istisnalar haricindeparlamento tarafindan
kaldinlabilir (Gozler, YD, www. anayasa. gen.tr/ dokunulmazlik. htm, 2707). Dgsaldir
ki, yasama dokunulmaziinin cezai koruma gemadg Ulkelerde, §lenen fiilin sugisti
olup olmadginin bu agidan bir 6nemi yoktur.

® Bilgi Adalet bakankina deil, dogrudan TBMM'ye verilmelidir. Nitekim Adalet
Bakanlginin genelgesi de bu yondedir:.Agir cezayi gerektiren sucusti héli ve secimden
once sorgturmasina bglaniimy olmak kaydiyla Anayasa’nin 14'Uncl maddesinde
belirtilen durumlar sebebiyle sosturmaya balanildigi takdirde, milletvekillerinin
tutulmalarinin, sorguya c¢ekilmelerinin, tutuklanmahin ve yargilanmalarinin Turkiye
Buyuk Millet Meclisi'nin kararina kg olmadginin hatirdan gikartiimayarak, keyfiyetin en
suratli sekilde Turkiye Bilyilk Millet Meclisine ve Bakgmmiz Cezalsleri Genel
Muddrligiine bildiriimesi, gereksiz yamalara ve gecikmelere sebebiyet veriimemesi...”
[Yasama Dokunulmazlginin Kaldiriimasi ile lgili islemler Hakkinda Genelge,http:/
mevzuat. adalet. gov. tr/ html/ 26764. html, 20009.
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Isaret edelim ki, slenen fiilin/sugun zikredilen istisna kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, sucusti hali ile ga& cezayl gerektirme
niteliklerinin birlikte mevcut olmasi gerekitSugustu”, “...1. Islenmekte
olan sugu,/ 2. Hentzlenmi olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra
kolluk, suctan zarar gdren veya ghalari tarafindan takip edilerek
yakalanan kiinin isledigi sugu,/ 3. Fiilin pek az dncealendigini gosteren
esya veya delille yakalanan kimsenigledigi sucu...”, ifade etmektedir
(CMK md.2/1-j).“Agir cezayi gerektiren'ibaresinden ise, 26.09.2004 tarih
ve 5235 sayili“Adli Yargl /lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kuruly Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanumf®
12.maddesi gepince, “Kanunlarin ayrica gorevli kildg haller sakh
kalmak Uzere, Turk Ceza Kanununda yer alagme (m.148), irtikap (m.
250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2glikli dolandiriciik (m.
158), hileli iflas (m. 161) suclar ilegalastiriimis miebbet hapis, miebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerehktiseiclarla ilgili dava ve
isler...” anlasilmalidir’.

DokunulmazIgin amaglarindan birisinin de milletvekilinin ger¢eikidi
olmayan isnatlardan korunmasi ofdugozetildginde, &ir cezayi gerektiren
sugustt halinde dokunulmazlik zirhinin bulunmamgesindedir. Zira bu
durumlarda artik isnadin ciddilikonusunda kuvvetli bir karine mevcutttir

Il.  YASAMA DOKUNULMAZLI GININ  ZAMANA SIMINA
ETKISI

A. GENEL OLARAK

Yukaridaki aciklanmalardan da agilacasi Uzere temelde bir
Anayasa/Anayasa Hukuku Kurumu olan yasama dokuraligmain, Ceza
Hukukuna da yansimalari vartfirYasama dokunulmagh bir muhakeme
ve infaz engeli olarak—kimi istisnalar hari¢-, ceza kovsturmalari ile

®RG, 07.10.2004/25606.

0 Soyaslan s. 175-176:Artuk/Goékcen/Yenidiinya, s.237; Demirbas, s.140; Doktrinde
Centel/ Zafer (s. 62—63), dokunulmazin cezanin ve dolayisiyla sucupirhgl dikkate
alinarak dizenlenmi bir kurum oldgunu, bu nedenle 765 sayili milga TCK
uygulamasinda'agir cezay!” gerektiren ibaresinden, kadrginda “agir hapis cezas!”
ongorulen suglar argddigini, ancak bu Kanunda hirriyeti @ayici cezalar konusunda
benimsenen @r hapis, hapis ve hafif hapigeklindeki derecelendirmenin 5237 sayili
TCK'de daegistirildi gini, dolayisiyla bu konuda bir Blnk olustugunu; olsan bglugun
5252 sayili Kanun'urfMevzuatta, yurdrlikten kaldirilan Tirk Ceza Kanunuyapilan
yollamalar, 5237 sayil Tirk Ceza Kanununda bu hikiiml karsiligini olusturan
maddelere yapilmisayilir.” (md.3/1) seklindeki hikmi dikkate alinarak, milletvekiline
isnat edilen sugun 765 sayili milga TCK'deki gdaginin gir hapis cezasini gerektirip
gerektirmediine bakilarak doldurulmasi gerekitii savunmaktadirlar.

"L Tanor/ Yiizbasioglu, s.231;Feyziaslu, YDD, s. 6.

2 Tezig, s.380.
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mahkOmiyetlerinin infazini  engelleginden, bunun dava ve ceza
zamanaimina bazi etkileri olmaktadir.

Yasama dokunulmaginin dava ve ceza zamamaina etkisini
inceleyebilmek icin galismamizin kapsamiyla sinirli olmak tzedecelikle
zamanaimi tzerinde durulmalidir.

B. ZAMANA SIMI KAVRAMI VE HUKUK i NITELiGI
1. Zamanaimi Kavrami

“Zaman”, dogal ve sosyal yamda oldgu kadar hukukta da 6nemli
etkilere sahip olan bir kavramdir. Gergekten, ha&ukormlarin ytrarlgi
haklarin kazanilmasi ve kaybedilmesi, yaptirimlaoygulanmasi belirli
surelere bglanmstir’,

Sozluk anlamiylabir isin Gzerinden belirli bir zaman gecgerek onun
gecersiz/hukumsuz kalmasini ifade edeamanasimi (sure gimi)” ya da
eski deyimiyle*mururuzaman”’®; Ceza Hukuku agisindan, sucgrenmesi
veya ceza mahkOmiyetinin kesigeesine miuteakip belli bir sdrenin
gecmesiyle, devletin ceza vermek ve verilen cerafaz ettirmek hak ve
yetkisinin, sosyal yararin kaybolmasi nedeniyledan kalkmasidir.

Bir sucun glemesinden sonra, kanunda gosterilen sireler igdés
davanin agilmamasi veya agcilan davanin sonuclémdms olmasi
nedeniyle ceza ikisini disiren zamanamina “dava zamanami”; ceza
verilip kesinlgtikten sonra yine kanunda gosterilen sureler icindazina
baslanmamg olmasi halinde infaz gkisini distiren zamanamina ise,'ceza
zamanami” denmektedi.

 Tutumlu, Mehmet Akif, Tirk Borclar Hukukunda Zamagiani ve Uygulamasi, Kazanci
Hukuk Yayinlari No: 96]stanbul 1991, s.5.

74 http:// www. tdk.gov.tr/, 24.12.0G6kcen, Ahmet,“Tirk Ceza Hukukunda Zamagian!”,
Kamu Hukuku Asivi (KHukA), http:// www. akader. info/ KHUKA/ 2004 mart/ 2.htm,
09.09.07.

> Dénmezer, Sulhi /Erman, Sahir,Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 1l
Yeniden Gozden Gegirilgil2.Basi, Beta Basim Yayim Bam A.S, istanbul 1997, s. 243
vd.; Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bakekir Universitesi Yayinlari,
istanbul 2003, s.364vdOnder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Cilt lI-lll, Beta
Yayinevi,istanbul 1992, s.768, 776—7Niice, CHTK, s.192;Artuk/Gokcen/Yenidiinya,

s. 1068-1069Demirbas, s.620;Toroslu, s. 408-409.

8 Dbnmezer,s.364 vd.;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1068—10690ztiirk/ Erdem, UCH,

s. 368; Demirbas, s.620 vd.; Doktrinde dava zamamaina “cezalandirilabilme
zamanaiml”, ceza zamanamina ise‘cezay! yerine getirme zamagnen” da denmektedir
[Kunter, Nurullah, Ceza Hukukunda Zamapien (Dogentlik Tezi), istanbul 1946
(Yayinlanmarytir), s.4-7, 44, 117]. Kezé&dava zamanami”, “kogusturma ve dava
zamanaimi” (Ozgeng izzet, “Banka Yolsuzluklari ve Zamagiani Sorunu”, Tirk Hukuk
Dergisi, Sa.71, Ocak 2003, s. 3feza zamanami” ise, “infaz zamanaimi” olarak da
aniimaktadir Qzgeng, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin Yayinevi,
Ankara 2006, s.664).
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Kural olarak bitin suclar zamagmaina tabi olmakla birlikte, bu
konuda kanunla bazi istisnalar éngorilebilitOrnesin 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu’nuikinci Kitabinin Dérdiinci Kisminda yazilgaastiriimis
muebbet veya miebbet veya on yildan fazla hapislaezl gerektiren
suglarin yurt dunda klenmesi héalinde—duruma gore-dava ve ceza
zamangmi uygulanmaz (TCK md.66/7, 68/3). Ayrica TCK'yebrg
“soykinm” (md.76)“insanliga karsi suclar” (md.77) ve bu suglarglemek
icin “Orgut kurmak ve yonetmek{md.78) suclarindan dolay! ddava ve
ceza zamanam!” islemeZ®.

2. Hukuki Niteli gi

Zamanaiminin hukuki nitelgi " eskiden beri tagmali olup; bu konuda
belli bagh tic goris ileri strilmistir®. Bir grup yazar zamaganini maddi
ceza hukuku kurumu olarak kabul edefRebazilari bir muhakeme hukuku
kurumu olarak gérmekie ve nihayet bazilari hem maddi ceza hukukunu

" Dénmezer,s.365.

8 Ozgeng, TCHGH, s.660 ve dn. 247, 665 ve dn.2&Izbek, Veli Ozer/Kanbur, Nihat,

TCK Izmir Serhi Yeni Turk Ceza Kanununun Anlami (Acgiklamali-Blegelidctinath) Cilt

1, 2.Baski, Ankara 2005, s.602—-604, 623—-@%4|an, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni

Turk Ceza Kanunerhi, Asil Yayin D&itim, Ankara 2004, s.252, 258; Bu istisnalardan

biri olan ve 22.05.1930 tarih ve 1632 sayfiAskeri Ceza Kanunuiun (RG,

15.06.1930/1520) 49/1-B.maddesindidjyanet clrimleriyle maznun ve mahk(im olanlar
hakkinda miruru zaman yoktur(f.1, bent B)seklinde diizenlen hikim;kanimizca-
kaldiriimistir. Gergekten Askeri Ceza Kanunu’na 31.03.200% teei 5329 sayili Kanun'un
1.maddesiyle eklenen Ek madde 8'e gbre, 26.9.2a@#lit ve 5237 sayilh Tirk Ceza

Kanunu’'nun genel hilkimlerbu Kanunun fer' askeri cezalara ve cezalarin ertalesine

iliskin huktumleri ile zamanamina iliskin 49 uncu maddesinin (A) bendi hukimleri sakli

kalmak kaydiyla-Askeri Ceza Kanunu'ndaki suglar hakkinda da uyguaktr. Dikkat
edilecgi Uzere hukimde Askeri Ceza Kanunu'nun zamemma iliskin 49. (A) bendi
hukumleri sakh tutulurken (B) bendi buglamda kapsam gh birakilmstir.

Belirtelim ki, dava zamagani ile ceza zamagani arasinda nitelik farki
bulunmamaktadir. Zira her iki zamamnai ayni kurumun iki ayri uygulanmgeklinden
ibarettir Erem/Danisman/Artuk , s. 984).

80 By konuda gbi. bkzDénmezerErman, lll, s. 250-252Erem/Danisman/Artuk , s.993—
994; Onder, lI-lll, s.774-777;icel, Kayihan/ Sokullu Akinci, Fiisun/Ozgencizzet/
Soziler, Adem/Mahmutglu, Fatih S./Unver, Yener icel Yaptinm Teorisi, 3. Kitap,
Istanbul 2000, s.349-35Rrtuk/Gokcen/Yenidinya, s.1079-1080Demirbas, s. 623—
624;Soyaslan,s. 584;0ztiirk/ Erdem, UCH, s. 368.

8Dsnmezer/Erman, lll, s.252; Dénmezer,s.365;Erem/Danisman/Artuk, s. 984-985, 993;
icel/ Sokullu Akinci/Ozgeng/ Sozier/Mahmutglu/Unver, s. 351;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1079-1080Demirbas, s.624;Kayancicek, Murat, “Dava
Zamanaimi”, http:// www.ceza-bb. adalet. gov.tr/ makale1-2. htm, 26.09.07.

82 Bu konuda bkz.bir dnceki dn. belirtilen yelere.

79
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hem de muhakeme hukukunu ilgilendiren karma nitliloir kurum
oldugunu savunmaktadit

Belirtelim ki, aradan gecen zaman nedeniyle cezasmmaclarinin
herhangi birinin elde edilememesi, devletin cezailana hak ve yetkisinin
ortadan kalkmasina neden olur ki, bu da zamamain“maddi ceza hukuku
kurumu” olmasindan kaynaklanir. Gergcekten Devletin cezangk hak ve
yetkisinin digmesi, bir“muhakeme engeli'olarak kovgturma yapilmasini
engellemekle birlikt&, zamangimi nedeniyle kamu davasinin veya cezanin
dismesi, 6zel hukuka gkin olarak tGclnct kilerin haklar etkilemez (TCK
md.74/2-3¥. Zira islenen fiil zamangminin gerceklgmis olmasina rgmen
hukuken onaylanmayan bir fiil ve dolayisiyla sugaldzellgini korumaya
devam etmektedit. Keza ceza zamasininin gercekigmesi halinde de
ceza infaz edilmemekle birlikte, mahkdmiyet karaarhgini muhafaza
etmektedit’. Kaldi ki, hukukumuzda anayasal bir norm olarak (#&
md.38/1) yer verilen sugta ve cezada kanunilik siken, su¢ ve ceza
zamanaimi ile ceza mahkOmiyetinin sonuclari konusundaeigerli olacgl
yine anayasal diizeyde kabul editini (AY md.38/2°. Bunun yaninda
zaman@mi ceza mevzuatimizda deesas itibariyle-Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda dgil, 5237 sayili TCK'nin genel hukimlerin yer g Birinci
Kitabinin yaptinmlar bgikli  Ucgiincii  Kisminin “Dava ve Cezanin
Dugsurilmesi” alt baghkli Doérdinct Boéliminde (TCK md.66-72)
diizenlenmtir®.

Zamanaiminin maddi ceza hukuku kurumu olmasinin bir sanuc
olarak, yeni kanun somut olayda/davada failin lehgsonug¢ dguruyorsa

8 viice, CHTK, s.193;Centel/Zafer/Cakmut, 5.625-626: Dava zamamal kaynaini ceza
hukukundan almakla birlikte, etkisini ceza muhaksimelaninda gostergii icin karma
nitelikli bir kurumdur.

8 Erem / Danisman / Artuk, s. 984—985, 993akeri/ Unver, s.35;Turhan, s.133.

8 Zamanaimi nedeniyle cezanin ginesi yargilama giderlerine gkin hukimleri de
etkilememektedir (TCK md.74/3).

8 (Ozgenc, TCHGH, s.657.0zgenc (s.657) bu nedenle, dava zamananin dolmasina
nedeniyle ceza verilmeyen sucun, failigledigi baska bir sugtan dolayr cezanin
bireysellatiriimesinde dikkate alinabilegedisiincesindedir.

8 jgell Sokullu Akinci/Ozgeng/ Séziier/Mahmutglu/Unver, s.349-3510zgeng, TCHGH,
s.664.

8« Turk Ceza Kanunu’nun dava ve ceza zamyanaile ilgili genel hiikiimleri, 102—-118 nci
maddelerinde dizenlernytir. 1982 Tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ng8/2 nci
Maddesi uyarinca, su¢ (dava) ve ceza zamama'Kanunilik /lkesi'ne tabi kilinmtir.
Sanik sugusledigi sirada gegerli olan dava zamanm siresinden daha fazla bir dava
zamanaimi sliresine tabi olamaz..(Askeri Yargitay Daireler Kurulu Karari, 08.06.200
2000/114-114) (Yayinlanmastur).

8 jsaret edelim ki, zamagani 765 sayill TCK’nir‘Esaslar” baslikl birinci kitabinin“Dava
ve Cezanin Sukutwlt bahgini tasiyan dokuzuncu babi i¢erisinde 102—-118. maddelerind
dizenlenmiti.
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uygulanmali, aksi halde gecmje ylrime yasa gOzetilerek-
uygulanmamalidif. Eski kanuna gére zamamainin gerceklgmis olmasi
durumunda, dgaldir ki bu kanun uygulanacakfir

Sugun zamanamina Eramamsg olmasi sorgturma ve kovgturmanin
her gamasinda aranan Bimuhakemesarti”®* olup, kamu diizenine ¢kin
oldugundan resen uygulanir ve bundaipheli, sanik veya hikimli
vazgecemezler (TCK md.72/2; 765 sayili miilga TCKIh@y* .

C.  ANAYASANIN  83/3.MADDES INDEKI “...OYELIK
SURESYNCE ZAMANASIMI ISLEMEZ” HUKMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Yukarida ayrintilariyla denildigi Uzere Anayasamizin‘Yasama
Dokunulmaz|g” bahkli  83.maddesinin  1.fikrasinda “yasama
sorumsuzlgu”, diger fikralarinda (f.2-5) iséyasama dokunulmazjl”
duzenlenmy ve zamanamina iliskin kural maddenin 3.fikrasindd@ Urkiye
Buyuk Millet Meclisi Uyesi hakkinda, secimindeneneya sonra verilmi
bir ceza hikmunin yerine getiriimesi, Uyelik smiatl sona ermesine
birakilir; tyelik sUresince zamarymi islemez.” seklinde yer almgtir. Bu
hiakumle ilgili olarak doktrinde dgsik gorisler ileri suraldigh gibi, Yiksek
Mahkemelerimizce de fark$ekillerde yorumlanip uygulansgiir.

% Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt | (m.1-140), Ve#éapcilik, istanbul
2006 s.33-35, 209, 211-21dsaret edelim ki, 26.4.1926 tarih ve 825 say@eza
Kanununun Mevkii Meriyete Vaz'ina Miteallik Kanumi (RG, 5.5.1926/ 364)
22.maddesine gore eski ve yeni ceza kanunlarimmazgimi agisindan farkli olmalar
halinde, farkllgin sureler konusunda olmasi halinde lehe kanungnlagpacg! (f.1) kabul
edilmisken, durma ve kesilme sebepleri konusunda olmdisideamutlaka yeni kanununun
uygulanacg ( f.2) hikdm altina alinngti.

%zamanaimi bir “muhakeme engeli’olarak gérild@i takdirde lehe kanunun gegmi
yuriimesi kurali gegerli olmayagiagibi, sonradan yurirfie giren bir kanunla zamanani
suresinin uzatiimasina da engel bulunmamaktéirtigk/ Erdem, UCH, s.93, 368).

92 Centell Zafer, s. 454, 466.

93 « .Zamangimi, devletin yargilama hakkinin sona ermesi gibi $onu¢ dgurmasi
nedeniyle sorgturma, kovgturma, istinaf ve temyizsamalarinin timinde re’sen nazara
alinir. Verilen bir karar kesinlgp hiukim halini alincaya kadar, dava zamgama islemeye
devam eder..."(Yuce Divan, 23.06.2006, 2004/2, 2006/3, Yice Dikararlari, s. 319);
“...Sanik M'nin 18.4.1999 glinu yapilan secimde enekili secildéi ve evrakinin tefrike
dilerek 27.9.1999 tarihli oturumda TBMM Hanligina gonderildgi halde, milletvekili
sifatinin sona erip ermeglive durma kararinin akibeti agariimadan adi gecen sanik
hakkinda yargilama yapilmasi..[Yargitay 11. CD. 11.05.2006, 2005/2310, 2006/4112
(Bakici, Sedat,5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel HigtijmAdalet
Yayinevi, Ankara 2007, s.1313)].
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S6z konusu gogl ve uygulamalarin siniflandirilarak irdelenmesi,
yasama dokunulmaginin zamangmina etkisini tespit edebilmek icin
zorunlu olup, esasen iki anasbk altinda toplanabilir:a) Hikim sadece
ceza zamanamina iliskindir, b) Hikim ceza zamanmi yaninda dava
zamanaimina da ilgkindir. Belirtelim ki, bunlar kendi icinde bazi
hususlarda ayrilmaktadirlar.

2. Hikmun Sadece Ceza Zamanamina iliskin Oldugu Yonundeki
Gorus ve Uygulama

Bu gorisin 0zund, Anayasa’nin 83/3.maddesinde yer alarertoar
sadece‘ceza zamangmi”na iliskin oldugu®:; zamanaiminin maddi ceza
hukukuna ait bir kurum olmasi ve kanunilik ilkesitabi olmasi kansinda,
kiyas yoluyla dava zamasienini da kapsasekilde yorumlanamayagg®
distincesi olgturmaktadir.

Zikredilen gorg sahiplerinden Feyzidu, Anayasa’nin
83/3.maddesinde ceza mahkamiyetinin infazinin gyeBonuna ertelenmesi
hususunun ayri  bir fikra halinde dizenlggii zamangminin
islemeyecgine iliskin hilkmiin de bu fikrada yer aggini ve ceza hukmunin
infazini erteleyen cuimleye noktali virgille glenms bir ibare oldgunu,
dolayisiyla zamagaminin durmasina gkin kuralin dava zamaganini da
icereceksekilde geny yorumlanmasinin imkansiz olgunu belirtmektedi¥.
Yazar ayrica, yasama dokunulmgmhiin dava aciimasina engelski
etmemesi nedeniyle kamu davasinin agilmasinin kahamasina bz
oldugu hallerde, kararin alinmasina kadar zargamain duracgini hilkme
baglayan 765 sayil milga TCK'nin  107. maddesinin loara
uygulanmayaga&ni, yani bu hikme goére de zamamanin durmayagani
savunmaktadif. Son noktada Feyzitu'ndan ayrilan Cgatay ise, yasama
dokunulmazlgli olan kiinin Meclisin karari olmadik¢ca tutulamamasi,
sorguya cekilememesi, tutuklanamamasi ve yargilanzsl nedeniyle,
TCK'nin 67.maddesi gepince karar alinmasi gereken durumun ortaya
cikacagini ve bunun da dava zamamaini durduracgini belirtmektedit.

94 Alacakaptan, MDT, s.510; Ozgen, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi,
Eskisehir 1988, s.100-101Sahin, BCS, s.63—-64;Cagatay, Mustafa, “Yiice Divan
Yargilamasinda ‘Dava Zamagianl’ Sorunu”, Anayasa Yargisincelemeleri 1, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006, s.438 vd.

% Feyziaslu, YD, s. 32-33Feyzigslu, YDD, s. 4, 25-26 dn.13.

% Feyziaslu, YD, s. 32-33Feyzigslu, YDD, s. 4, 25-26 dn.13.

% Feyziaslu, YD, s. 32—33Feyzigslu, YDD, s. 4, 25-26 dn.13.

% Cagatay, s5.440.
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Gerek Askeri Yargitay Daireler Kurulu ictihdtive gerekse Yiice
Divanin 26.05.2006 tarih ve 2004/5 esas, 2006/arkanyili karari ile
23.06.2006 tarih ve 2004/ 2 esas, 2006/3 karah dayarindaki kagn oylar
bu gori dogrultusundadi®. Onemle ifade edelim ki, karoy gerekcesinde
milletvekillerinin isledikleri suglarla bakanlarin gorevleriyle ilgiliroayan
suglarinda genel hiikiimler gergcevesinde zagmamain durmasinin mimkin

%9« Turkiye Buyiik Millet Meclisi Uyelerinin (Milletkdlerinin) ‘Yasama Sorumsuzu’ ve
‘Yasama Dokunulmagzlr’ ile ilgili 07.11.1982 giin ve 2709 Sayih Turkiyaumhuriyeti
Anayasasrnin 83 ncu Maddesinin Ugiincii Fikrasinddkirkiye Buyiik Millet Meclisi
tiyesi hakkinda, segiminden 6nce veya sonra verbmiceza hikmuinin yerine getirilmesi,
dyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tyelikesince zamanami islemez.’seklindeki
hikiim sadece ceza zamama ile ilgili olup, dava zamangamini icermemektedir. S6z
konusu hikmiin icefi, konuly amaci, 6zellikle; Ugiincii Fikra'nin (Uyelik siiresin
zamanaimi islemez)seklindeki son ciimlesinin noktal virgille(;) Fikager almasi, Son
Ciimlenin Ugilincii Fikraya ait olgunun, yalnizca kesindmis cezanin infaziyla ve ceza
zamanaimiyla ilgili bulundgunun, dava zamagenini kapsamaginin kesin kanitidir
(Yrd. Dog. Dr. Metin FEYIOGLU'da ‘Yasama Dokunulmagii adli makalesinde... ayni
gorisi benimsemtir...). 1924 ve 1961 Tarihli Anayasalarda bu hikmgazilis bicimi
farkh oldugu gibi, son cimle noktali virgllle cimleye glenmi degildir. 1924
Anayasasi'nda bu konu tek fikra halindedir (Md.19%1 Anayasasi’nda ayri fikrada
(Md.79/3) olmakla beraber, noktal virgille Fikraybaglliga isaret edilmemitir. Ancak;
yine ceza zamagemi ile ilgili Fikra'nin son ciimlesidir. 1924 Anasasi’nda (Md.17) bu
hukim cezanin infaziyla ilgili cumleden sonra geden ciimledir. Ayrica; 1924 ve 1961
Tarihli Anayasalarimizda 1982 Anayasasi'nin 38/2 Maddesindeki gibi dava (sug) ve
ceza zamanaminin kanunilik ilkesine tabi olguna dair bir hilkkim de mevcut gigir.
Acik yasa hukumleri kaisinda yoruma, 6zellikle; aleyhe yoruma gidilemez(ASkeri
Yargitay Daireler Kurulu Karari, 08.06.2000, 20aR#3114) (Yayinlanmangiir).

100« Anayasa’nin 83. maddesinin gerekcesinde, davaamapmi ile ilgili bir agiklamaya
yer verilmemi, yasama dokunulmagli konusunda 1961 Anayasasi'nin 79. maddesinin
aynen benimsengli ifade edilmjtir/ 1961 Anayasasi’'nin 79. maddesinin Gguncl
fikrasinda ‘Bir Meclis Uyesi hakkinda sec¢imindencérveya sonra verilmibir ceza
hilkmiiniin yerine getirilmesi, tyelik sifatinin sceranesine birakilir. Uyelik siiresince
zamanaimi islemez.” hukmi yer algtir. Bunun 1982 Anayasasi'nin 83. maddesinin
tictincti fikrasindan farki, ‘Uyelik siiresince zamama islemez.’ kuralinin fikranin
sonunda ayri bir ciimle olarak yer almasidir. Bu ihadin gerekcesinde de dava zaman
asimi ile ilgili bir aciklik bulunmamaktadir./1961 Apasasi’nin 79. maddesinin Uglncu
fikrasindaki zamanami kurali, ayri bir cimle olsa da, ceza hikmuninfazinin
ertelenmesini duzenleyen fikrada bulugulodan, bu kuralin da dava zamamaini
kapsamadjinin kabulli gerekir. 1982 Anayasasi'nin 83. maddesicuncu fikrasinda ise
ceza hikmunin ertelenmesinin dizenlenmesi yaniiigialik slresince zamagani
islemez.’ kural, tek cimle icinde yer althdan bu husustaki butiin duraksamalar
giderilmistir. Bu nedenle, madde metni ¢ok acik gldndan kuralin dava zamagianini da
kapsayacak sekilde geni yorumlanmasi olanaksizdir. Kuralin kiyas yoluylavala
zamanaimina da uygulanmasina ise zamananin maddi ceza hukukuna ait bir kavram
olmasi ve kanunilik ilkesine tabi bulunmasi englelstarmaktadic..” (Tugcu, Tllay /
Kantarcioglu, Fulya / Erten, Mehmet/ Ozler, A. Nemci/ Apalak,Sevket, “Kar s1 Oy”,
in: Yuce Divan Kararlari Yasar Topcu Karari /A.Mesut Yilmaz ve Ging Taner
Kararl, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt 4, Ankara 2006,46, 325-326).
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oldusu kabul edilirket™, bakanlarin gérev suclarinda  zamamanin
durmasinin éngoérilmemoldugu ifade edilmektedif?.

3. Hukmin Ceza Zamanaimi Yaninda Dava Zamanaimina da
Iliskin Oldu gu Yonundeki Gorus ve Uygulama

Doktrinde baskin olan bu gGi gore, Anayasa'nin 83/3. maddesinde
yer alan“lyelik slresince zamagam! islemez” hikmd,“ceza zamangmi”
yaninda‘dava zamanaimi”’ni da kapsamaktadff. Onemle jaret edelim ki,

101« Anayasa’nin 83. maddesinde dava zamamenin diizenlenmeglive bu konuda ceza

hukuku genel kurallarinin uygulanmasinin benimsgndionucuna varimtir. Bu
durumda, ceza kanunlarinin dava zamamanin balamasina, durmasina ve kesilmesine
iliskin hikiimleri uygulanacaktir. Nitekim Askeri Yargif@aireler Kurulu'nun 08.06.2000
tarih ve 2000/114-114 Esas-Karar sayilli karart da bdogrultudadir...”
(Tugcu/Kantarcioglu/Erten/Ozler/Apalak, s. 146, 326).

102« Bakanlar Kurulu tyelerinin gérev suglan séz koousldyunda, sug ihbari adli
makama yapilamamakta, Anayasa’'nin 100. maddesiredietibn sartlar tasiyan bir
Onerge ile sorgturma agiimasi Meclisten istenilmektedir. Meclisiorusturma agiimasini
kabul etmesi halinde safturmay! Melis Sorgturma Komisyonu yapmaktadifigilinin
Yuce Divana sevk edilip edilmemesine de Meclis IGKneulu karar vermektedir. Bu
suretle, Bakanlar kurulu yelerinin gorev suclaradsug ihbarindan Yiice Divana sevke
kadar bitin glemler(soryturma gamasi) Meclis tarafindan yiritilmekte olup, bu ldmu
yetkili ve gorevli bgka bir adli makam da bulunma@indan, Meclis sorgturmasi ve Yiice
Divana sevk karari ile TBMM adli bir fonksiyon ifstmektedir. /Meclis Sosturmasi,
Anayasa’da TBMM'nin denetim yollarindan biri olaraklizenlenmyi ise de, bu
muessesenin birincil amaci, goéreveskln sug¢ ihbar vesikdyetleri ile bunlarin
sorusturulmasi ve karara hganmasi konusunda Bakanlar Kurulu Uyelerine glivence
sgglamaktir. Bu nedenle, Bhakan ve bakanlara goérev suclarinda yasama
dokunulmazffindan farkl béyle bir giivence gandigi i¢cin Anayasa’nin 83. maddesinde
yer alan yasama dokunulmagha iliskin hiikiimlerin uygulanmasi olanaksizdir. /Bir gorev
sugu isnadi ile kar karsiya olan Bakanlar Kurulu Uyelerinin, bu husus bionsica
ulagtirlmadan gorevlerini  sirdirmeleri hukuken ve sgten uygun ve g
olmayacgindan, Anayasa’da, isnadin bir an 6nce sonuclafdasinin amaclangl ve
bunu sglamaya yonelik diizenlemelere yer vegldigenel hikimler ginda zamanami
ile ilgili ayr bir kural konulmasina da gerek gdriedigi anlagiimaktadir. /Bu duruma
gore; Bakanlar Kurulu Uyelerinin gorev suclarinaskin davalarda TCK’nin 104. ve
YTCK’nin 67. maddelerinde belirtilen hallerin vukuandrnezin Yiuce Divana sevk karari
verilerek haklarinda dava agcilginda ve Yice Divanda sorgusu yapfldda zamanami
kesilmy olacak, buna mukabilfCK’nin 107. ve YTCK'nin 67. maddelerinde diizenlenen
zamangiminin durmasina ilskin nedenler gerceklgemeyecginden zamanaminin
durmasi s6z konusu olmayacaktir:..(Tugcu/ Kantarcioglu/ Erten/ Ozler/ Apalak, s.
147, 327).

103 Kunter, Nurullah, “Ceza Davasi Zamanaminin Durmasi”,istanbul Barosu Dergisi, Y1l
22, Sa.4, Nisan 1948, s.174-1%arath, s. 107-108.D6nmezer /Erman lll, s. 276;
Doénmezer,s. 370;Erem / Danisman / Artuk, s. 1014-10160nder, II-1l, s.791; Yiice,
CHTK, s.198; icel/l Sokullu Akinci/Ozgeng/ Soézier/Mahmutglu/Unver, s.368;
Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 1099-1100Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 630—-631Soyaslan,
s.587;Hafizogullari, Zeki / H. Acar, Bilent, “ Cumhurbakani Secilme Yeterlginin Bir
‘Su¢ fsnadi Altinda Bulunmama’ Kolu”, http:// www. baskent. edu.tr/ ~zekih/
uygulamaci/ CUMHUR. doc, 04.12.200B6kcen, TCHZ , http:// www. akader. info/
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bu gorigtekiler anilan temel noktada uyumlu olmakla bigikt bazi
konularda farkli dgilinmektedirler. Gercekten anilan ggidki yazarlarin
¢cogunluguna gore, sogturma ve kovgturmasi izin veya karar alinmasina
bagli olan sucglarda sugunsléenmesiyle birlikte zamagani islemeye
baslayacak, savcinin merciine izin veya karar iginsvoadusu guinden
itibaren duracak® ve karar veya izin verilmesinden itibaren de yenid
islemeye bglayacaktif®>. Kovusturma makaminin talebinin  kabul
edilmemesi/lyasama dokunulmaziin kaldiriimamasi [TBMM
Ictuzigt'ndeki (md.133/2 ifadeyle kogturmanin milletvekillgi veya
bakanhk sifatinin sona ermesine kadar ertelenmbalinde ise, dava
zamangimi islemeyecek, duracakif. Ancak s6z konusu gésisahipleri bu
noktada ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlardan birinnisigib're, bu durumda dava
zamangimi sucunglendigi tarihten itibaren duracaktf¥. ikincisine gore ise
zamang@ml, sugunglendigi tarihten dgil, kovusturma organinin TBMM’ye
bagvuru tarihten itibaren duracak ve bu keyfiyet 768yl TCK'nin
107.maddesi gegemce deil Anayasa’nin  83.maddesine  gore

KHUKA/ 2004_ mart/2. htm, 09.09.07Aktas, Yusuf, Ceza Davalarinda Yasayollar
Zamanami ve Siireler, Yasa Yayinlari: 37, Bilim Bilgi D& 3, istanbul 1979, s.30-31;
Kanadoglu, Sabih, “Meclis Sorwturmasinda Zamanami”, Cumhuriyet, 28.03.2006;
Ozbek, Veli Ozer / Bacaksiz, Pinar/ Dgan, Koray, Ceza Hukuku Bilgisi Genel
Hukumler, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 3%ava, Vural/ Mollamahmutoglu,
Sadik, Turk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, Seckin Yayinevi,kara 1994, s.1313-1314;
Bakicl, s.1286;Erol, Haydar, Gerekgeli, Agiklamali végctihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2005, s.316-317Glinay, Erhan, Dava ve Ceza Zamanmi Memnu Haklarin
Tadesi Adli Sicil Kayitlarinin Silinmesi, Seckin Yiagvi, Ankara 1998, s.50Fasdemir,
Kubilay, Ceza Davalarinda Zamamai, Adil Yayinevi, Ankara 2001, s.18agci, Basri,
Tirk Ceza Hukukunda Dava Zamamai ve Middetler, Adalet Yayinevi, Ankara 1999,
s.121; Aslan, Zeyid, “TBMM'nin 22. Dénem 3. Yasama Yili 97. Biiminde Yapilan
Konusmalar”, http:// ww. tbmm. gov.tr/ develop/ owa/ tutanakbglesim_baslangic? P4=
14485& P5= B& pagel =15 &page2= 15, 09.09.07, s.IGpa, Husnu, “Kamu
Vicdaninda Aklanmak” http:// www. hukukcular. org.tr/ yazi_detay. phyazi_id=
22&yazar= 16, 20.09.07.

1% Kunter, CDZD, 5.174-175.

105 Dgnmezer /Erman I, s. 276;D6nmezer,s.369-3700nder, II-11l, s.791; icel/ Sokullu
Akinci/Ozgeng/ Sozier/Mahmutglu/Unver, s.368; Demirbas, s.632-633; Centel/
Zafer/ Cakmut, s. 630-631Soyaslan,s.587;Gokcen, TCHZ , http:// www. akader. info/
KHUKA/ 2004 mart/2. htm, 09.09.07;0zbek/ Bacaksiz / Dgan, s.379;
Savas/Mollamahmutoglu, s. 1314;Glnay, s.50; Kunter bu durumda zamamainin
tekrar glemeye bgamasi igin iznin savclya varmasinin geregiile isaret etmektedir
(Kunter, CDZD, s. 175-176).

108 Dgnmezer /Erman IlI, s.276-277:0Onder, lI-1ll, 5.791; Erem / Dansman / Artuk, s.
1014-1015; igel/ Sokullu Akinci/Ozgeng/ Sozier/ Mahmutgiu/ Unver, s.368;
Demirbas, s.633; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 630-631;Sava/Mollamahmutoglu, s.
1314);Bakicl, s.1286Erol, s.316-317Bagcl, s.121.

197 Onder, 1I-111, 5.791; Bakicl, s.1286:Erol, 5.316-317Bagcl, s.121.
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gerceklgecektir'® Bu gruptaki bitiin goglerin dozal sonucu olarak,

yasama dokunulmaginin kaldiriimasi konusunda bir gvairu olmadg
takdirde zamarg@minin durmasi s6z konusu olmayacajtemeye devam
edecektit®.

Konuya iliskin olarak azinlkta olan- ve aagida ayrintilaryla
aciklayacgimiz tzere bizim de katifmiz- gorigse gore ise, Anayasa’nin
83/3.maddesindeki hikim, TCK’nin 67/1.maddesiné (S&yili mulga TCK
md.107) gore 6zel ve st norm olup, genel nitekikt@ikiimleri devreden
cikarmakta ve dolayisiyla yasama dokunulngzin elde edilmesiyle
birlikte zamanaimi, herhangi birsieme gerek olmaksizin durmaktadir

Yice Divanin 26.05.2006 tarih ve 2004/5 esas, ZD0&rar sayili
karari ile 23.06.2006 tarih ve 2004/ 2 esas, 200&Bar sayili karari,
aktarmaya cagtigimiz bu son gorge paraleldit™. Gergekten Yiice Divanin
anilan kararlarinda 765 sayilli milga TCK ile 523&yis TCK'de
zamanamina iliskin yer alan hikiamler irdelendikten sonrkanimizca
isabetli bir sekilde-,Anayasa’nin 83/3.maddesindeki hikmin hem dava hem
de ceza zamagenini kapsady ve sug gleyen milletvekili hakkinda yasama
dokunulmazlg stresince herhangi birgléme gerek olmaksizin dava
zamanaiminin duracg kabul edilmgtir'™’. Kararlarda bakanlarin gerek

1% Dgnmezer /Erman I, s.276-277icel/ Sokullu Akinci/Ozgeng/ Soéziier/ Mahmut@lu/
Unver, s.368; Demirbas, s.633; Centel/l Zafer/ Cakmut, s. 630-631;
Savas/Mollamahmutoglu, s. 1314; AncakErem/ Danisman/ Artuk (s. 1014-1015)
digerlerinden farkl olarak-, bu hususta Anayasa’nin 83/3.maddesingil,d@65 sayil
milga TCK'nin 107.maddesine dayanmaktadir. Yargitageza Dairesi de, Erem/
Dangman/ Artuk'un diguncesi paralekekilde, yasama dokunulmagh nedeniyle dava
zamangminin duracgini  kabul etmekle birlikte, dayanak olarak Anayasa’
83.maddesinin 3.fikrasini (yani 6zel normu)itleayni maddenin 2.fikrasiyla 765 sayili
mulga TCK'nin 107.maddesini almaktadif:..Anayasanin 83/2.maddesinde secimden
once veya sonra bir suglédigi ileri surilen milletvekili Meclis karari olmadilag
yargilanamaz hikmi mevcut olup TCK. nun 107.maddesinitletvekillgi sona erinceye
kadar zamangminin duracgini belirtmistir. Yasalarda derpi olunan bu hukumler
emredici nitelikte olup milletvekili sifatinin kambmasi ile bakaca bir karara gerek
olmadan hikim ifade eftnden milletvekili sifatinin kazanifgi tarihten itibaren yapilan
islemlere hukuki dger atfetmek ve hukuki gerden yoksun yargilamaya dayanan kararin
da muhkeme kaziye eturdugunu kabul etmek olanakli gigdir...” [Yargitay 2.CD,
14.10.1997, 1997/14400-13206a6ar, s.1512).

19K ratli, s. 107-108.

110 Aktas, CDZ, s.30-31Kanadoglu, MSZ, Cumhuriyet, 28.03.200&slan, TBMM'nin 22.
Doénem 3. Yasama Yili 97. Bigeninde Yapilan Kongmalar, s.16; 1924 Anayasasi’nin
yurUrliikte oldgu dénem icin ayni diincedeKunter, CDZD, s.175.

H1Bkz. Yiice Divan Kararlari, s. 144-148, 324-328.

M2« Milletvekilleri hakkinda zamanami konusu, Anayasa’nin ‘Yasama dokunulngal
bashkli 83. maddesinin dginci fikrasinda... dizenietimDoktrinde, 83. maddenin 3.
fikrasinda diizenlenen zamamainin ‘ceza zamagan!’ oldugu konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak, hakim olan g@ri83. maddenin dclncl fikrasinin, ayni
zamanda, ‘dava zamagiani’'ni da kapsayacagekilde yorumlanmasi gerefgtiyontndedir./
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kisisel  (gorevleriyle ilgili olmayan) gerekse gorev ckuinda
Anayasa’da tek bir dokunulmazlik o6ngorigdi farkhligin  bakanlarin
dokunulmazlginin kaldiriimasinin usul veartlarinda s6z konusu olgu,
bunun dokunulmaziin esasi agisindan bir dnemi olm@agidolayisiyla
yasama dokunulmazgh bulundgu siurece bakanlarirsledigi suclarda da
zamanaiminin klemeyecgi ifade edilmitir'*®

Anayasa’nin 83. maddesinin Ug¢uncu fikrasi ve TCK'nunOZ maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, milletvekilligi stresince zamanaminin islemeyecgine iliskin
kuralda kanun koyucunun iradesinin hem ceza hem dava zamangimini kapsad§l ve
milletvekilligi siiresince dava zamaganinin iglemeyecgi sonucuna variimaktadir.Bir
bagka ifade ile, suc gleyen milletvekilleri hakkinda, herhangi bir kararagerek
olmaksizin, milletvekillg§i suresince dava ve ceza zamamal sireleri
islemeyecektirYasama dokunulmagl kurumunun ortaya c¢ikmasindaki neden, iktidara
kars1 gorunen temsilcilerin iktidar tarafindan keyfemelsiz ve zamansiz keturmalara
ugratilarak yasama cafmalarindan alikonulmamalari gincesidir. Dokunulmazhn
amaci milletvekillerini goérevleri ile ilgili olmaya eylemlerden dolayr su¢suz saymak
olmadgindan su¢ oldgu konusunda duraksama olmayacak bir eylemin failini
ayricaliktan yararlandirmak kurumun amacina tergetii Dokunulmazlik Meclisin karari
ile kaldirilabilecei icin mutlak bir nitelik taimaz. Dokunulmazlik, sorumsuzluk gibi
surekli deildir. Milletvekilli gi sifatinin devami siiresince sonugduaur, bu sifatin ortadan
kalkmasiyla son bulur. Uyelik sifati sona erdikteonra meclis Uyesi hakkinda ceza
kovwturmasi yapilabilir. Bu nedenle de, 83. maddenidinag fikrasinda Uyelik stresince
zamanaiminin klemeyecg kabul edilmjtir./Milletvekilinin dokunulmazffinin sona
ermesinden sonra takibat yapilabilir. Yasama dokonazlgi da, tyelik siresinin bitmesi
ve Meclis Uyesinin yeniden secilmemesi veya Anayas84. maddesi gegénce Uyelik
sifatinin digme sebeplerinden biri ile sona ermesi ya da yasdatkanulmazffinin Meclis
tarafindan kaldiriimasi ile sona erer..(Ylice Divan, 23.06.2006, 2004/2, 2006/3, Yiice
Divan Kararlari, s. 320-321).

13« Bakanlarin gérevleriyle ilgili olmayan suclari tamindan, milletvekillerinin tabi
oldugu kayit vesartlarin aynen gecerli oldgu konusunda, doktrinde ve uygulamada her
hangi bir tereddit bulunmamaktadir. Anayasanin l1h2addesine gore, milletvekili
olmayan bakanlar da bu sifatlari sona erene kadailetvekillerinin tabi oldgu hak ve
yukumldliklere sahiptirler. Dolayisiyla, zamamal konusunda, milletvekilleri icin gecerli
olan durum, burada aynen gecerlidir.../Bakanlarin ederiyle ilgili suclarla ilgili
degerlendirmeye gelince;.../Bhakan ve bakanlar ayni zamanda milletvekili olmalar
nedeniyle Anayasa’nin 83. maddesindeki yasama suzigiu ve dokunulmaziindan
yararlanmaktadirlar. Bakanlik sifati milletvekili sifatini ortadan kaldirmamaktadir.
Basbakan ve bakanlar hakkindaki Meclis Sgwima yéntemini diizenleyen Anayasa’nin
100. maddesinde, bu siterin gorevleriyle ilgili suclari yoninden zamanminin
dizenlenmemi olmasi, bu kilerle ilgili eylemler bakimindan genel zamamai
kurallarinin  uygulanmasi gerekii anlamina gelmemelidir./Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavclilginin esas hakkinda gdyiinde de ileri surilen, Anayasanin 100. maddesinde
bakanlar icin zamanamina ilisgkin diizenlemelere yer veriimemesi nedeniyle, bakenl
gorevleriyle ilgili isledikleri suglarda 83. maddenin uygulanamay&ca iliskin gorise
itibar edilmemjtir. Clnki, Anayasada milletvekili olmayan bakantadahi, bakan sifatini
tagidiklan surece, milletvekillerinin tabi olgw kayit vesartlara uyacaklar ve yasama
dokunulmazliklarina sahip olduklart (md. 112/4) itinigsken; milletvekili olan
bakanlarin bu hikiimden (yasama dokunulrggziuaf olduklarini ileri sirmek mumkun
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Yargitay (9. ve 11.Ceza Daireléff)ve Dangtay’in'** istikrar kazanny
uygulamalarinda da, Anayasa’nin 83/3.maddesindekikmiin dava

degildir. /... Bir baska ifade ile Anayasa’da bakanlar ve milletvekillagin gecerli olan tek
bir dokunulmazlik vardir. O da Anayasa’nin 83. mesidde diizenlenen yasama
dokunulmazffidir. Milletvekilleriyle bakanlarin dokunulmazhkiakonusundaki farkhlk,
dokunulmazliklarin kaldiriimasi usul yartlari bakimindandir. Bu konunun, milletvekilleri
ile bakanlarin gorev suclari agisindan, Anayasafdekli diizenlenmesi, dokunulmah
esasl bakimindan bir farkhlik bulunglm anlaminda yorumlanamaz. Bu nedenle
milletvekilleri, Bgbakan ve bakanlar ayni dokunulmgalisahiptirler ve bu dokunulmazlik
nedeniyle TBMM lyelikleri suresince haklarinda zaegani da slemez...”(Yice Divan,
23.06.2006, 2004/2, 2006/3, Yice Divan Kararlar22—323).

4« Sanik 24.12.1995 tarihinden Kasim 2002 tarihinea@Tirkiye Buyiik Millet Meclisi
Uyesi olup uyelik suresi icinde Anayasanin 83/3dwead gergince zamangminin
islemeyecg gozetiimeden, vyaziligekilde kamu davasinin zamamai nedeniyle
disurdlmesine karar verilmesi”[Yargitay 9.CD, 30.01.2006, 2006/6936—24Ba(lar,
Ali/ Hatipo glu, Muzaffer, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Yorumu (Madde 1-14@ilt,
Ankara 2007, s.585)];...Anayasanin 83/3.maddesi uyarinca sucgiendigi 16.08.1994
tarihinden milletvekillginin sona erdéi 22.02.1998 tarihine kadar zamanen siresi
durdyzu cihetle tebgnamedeki zamagani siresinin doldguna iliskin disiinceye gtirak
edilmemgtir...” (Yargitay 11.CD, 23.10.2002, 2002/ 9345-8¢@B&kicl, s.1307-1308)].

15« 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 82iiimaddesinin 2 nci fikrasinda
belirtilen segcimden 6nce veya sonra bir sgledigi ileri surilen milletvekilinin, Meclisin
karar olmadik¢ca tutulamayaga sorguya cekilemeyegie tutuklanamayaca ve
yargilanamayacgl hikmu ile; konusu su¢ olan fiillerden dolay etillekilleri hakkinda
cezai yondensiem yapilabilmesini durduran bir bka ifadeyle askiya alan usuli nitelikte
bir dizenleme getirilngfir. Bu tir bir dokunulmazlik; anilan maddenin Icirfikrasinda
belirtilen mutlak dokunulmazliktan (yasama sorurhgiwy) farkl, sinirl, istisnalari
bulunan ve gecici nitelikte olan bir dokunulmazhkBu dokunulmazlik, milletvekilinin
filen Meclise gelmesinin dnlenmesine engel olmaaa ile tesis edilngiir. Anilan fikra
(83/2 nci md.) hikmu ile getirilip milletvekjfine 6zgl olan bu hukuki ayricgin ceza
hukukumuza etkilerinden bir tanesi de zangeamakonusundadiZamanasimi stireleri, bu
surelerin hesabinda kullanilacak kriterler, zamageni siresini kesen sebepler ve vb. gibi
pek cok hukuki dizenlemeye 765 sayili Turk Ceza Kamada yer verilmitir. Anilan
Kanunla getirilen genel dizenleme, zamamai konusunun cergevesini cizmekle
birlikte, milletvekilligi siiresince zamanaminin islemeyecgi kurali 2709 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 83 iinci maddesinin 3 Uncikrsinda diizenlennstir.
Seciminden dnce veya songéenen bir su¢ nedeniyle milletvekili hakkinda kadavasi
acllmasi, milletvekili seciminden ©6nce ac¢fnbulunan bir kamu davasinin hikme
baglanmasi ya da hikmedilgbir cezanin infazi, muvakkat (gecici) dokunulngazlsona
ermesi ile mimkindurDolayisiyla milletvekillgi suresince cezai ydndenslem tesis
edilememesi dava ve ceza zam@na sirelerinin gecmesine sebep olaegadan bdyle bir
olumsuzlwu engellemek isteyen kanun koyucu, Anayasal hikmeglaanak suretiyle
muvakkat (gecici) dokunulmaz§in zamanaimi suresini _durduracgini _bir _baska
ifadeyle askiya alagani beyan etmtir. Bu agiklamalargiginda, sanik ..."In Ustiine atilan
sugun zamanamina wramadgina karar verilerek in esasina gegildi...[Danstay 1.D,
15.1.2003/ 2002-1232, 2003-31 (http:// wwshanistay. gov.tr/ kerisim/ container. jsp,
29.11.07]; Darngtay Genel Kurulu'nun 25.01.1945 tarih ve 143/7 bakarari da bu
yondedir: Bu karar ve ejtrisi icin bkz. Ozal, C, “Uzerlerine Su¢ Atilan ve Cezai
Muhakeme Alaninda Ayricalidmtiyaz'dan/stifade Eden Milletvekilleri ile Halktan Sug
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zamangmini kapsadn ve yasama dokunulmagi siresince dava
zamanaminin kendilginden duracgina kabul edilmitir.

4. Gorisimiiz

Anayasa’nin zamaganini dizenleyen iyelik siliresince zamagani
islemez.” hilkminin, yasama dokunulmagzhin bir infaz engeli olarak
ongoruldigi 83.maddenin 3.fikrasindaki,Ttrkiye Buylik Millet Meclisi
tyesi hakkinda, seciminden dnce veya sonra veritnni ceza hikminin
yerine getiriimesi, Uyelik sifatinin sona ermesimeakilir...” climlesine
“noktali virgulle (;)” baglandig ve busekilde esasen kendisinden evvelki
cumleyle ilskili hale geldgi aciktir'® Zikredilen hikmiin-dil bilgisi
kurallar acisindan bakilginda- tyelik siresinin sonuna ertelenen cezaya
ve dolayisiyla ceza zamamaina iliskin oldugu soylenebilirse de; bunun
dava zamanamini da kapsayip kapsamgdihususunda net bir sonuca
varabilmek icin, oOncelikle Anayasa koyucunun gercaiacini ortaya
cikarmaya cagmak yararl olacaktir.

Anayasa’nin  83.maddesinin gerekcesi incelgindie’'’ Dansma
Meclisinde 1961 Anayasasrnin 79.maddesinin 91.readdhrak aynen
benimsendii, Milli Guvenlik Kurulu Anayasa Komisyonunda ise
konumuzla ilgili olmayan iki istisna ilavesthda-*® herhangi bir dgisiklik
yapilmayarak, keza, aynen kabul edildjorilimektedir. Nitekim doktrinde
de, 1924 Anayasasi’'nin 17, 1961 Anayasasi’’'nin 72982 Anayasasi’nin
83.maddelerinin (1982 Anayasasi'nin 14. maddesindekumlara ilgkin
olarak glenen suclar konusundaki istisna hari¢) ayni hikinihtiva ettgi
tespiti yapilmaktadir®.

Goruldigu  Gzere, 1924 Anayasasi’nda benimsenen ve 1961
Anayasasi’'nda sudrdurdlen sistemin Anayasa koyucafit@lan 1982

Ortaklari Hakkinda Zamanami”, Hukuk Dergisi, 1945, Sa.18-22 (zkfirath, s. 108
dn.127).

18 Feyziaslu, YD, s. 32-33.

17 Bkz. izgi, Omer/Géren, zafer, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Ankara
2002, s.788-78%Aktas, YDTG, s.100-106.

18 Bu istisnalardan birincisi Tirkiye Bilyik Millet Mesi Uyelerinin, o oturumdaki
Baskanlik Divaninin teklifi Gzerine Meclisge e bir karar alinmasi halinde, Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden ve Mecliste ileri diikleri dizuncelerden sorumlu
tutulabilmeleri, ikincisi ise sogturmasina segimden oOnce staailmis olmak kaydiyla
Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlardalerien sucglarda Meclisin kararinin
aranmamasidir.

19Kuzu, s. 159-160jsaret edelim ki Kiratli, yasama dokunulmgahin gerek 1924 gerekse
1961 Anayasalarinda hem dava hem de ceza zamana durduran bir sebep olarak
Ongoruldigu gorisuindedir Kirath, s. 107). Feyziglu da, yasama dokunulmaginin 1924
Anayasasi’’'nin 17. maddesinde yasama sorumguzile birlikte tek fikra halinde
diizenlenmesi ve maddede zikredilen zargen@in da dava veya ceza zamama oldusu
yolunda bir ac¢ikhik bulunmamasi kesinda, buradaki zamanmi kuralinin hem dava hem
de ceza zamagianini durdurdgunu kabul etmektedirfeyzigglu, YD, s. 32 dn.28).
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Anayasasi'nda terk edilerek, dava ve ceza zagmam@a iliskin kuralin
sadece ceza zamamaina Ozgulengine iliskin elimizde yeterli veri ve
gerekce bulunmamaktadir. Anayasa koyucunun ¢ok brsemglevi olan ve
kaldiriimasi halinde yasama dokunulmgma sahip Kilerin -igledikleri
suclarin  zamanamina rayacak olmasi nedeniylefilen sorumsuz
olmalari sonucunu dwoiracak bir kuraldan, herhangi bir gerekce
gOstermeden vazgegii disiinilemez. Dolayisiyla burada ortaya cikan
sorunun, 6nceki Anayasalarimizin aksine dava zagmanman Anayasa’nin
kapsami duna c¢ikarilmak istenmesinden gle maddenin kaleme
alinigindaki 6zensizlikten kaynaklariini séyleyebiliriz.

Bilindigi Uzere bakanlar hakkinda gorevlerinden dolagledikleri
suclar sebebiyle sogturma agilmasinin istenebilmesi, Turkiye Blyuk il
Meclisi Gye tamsayisinin en az onda birinin vegedmerge ile mimkin
olmaktadir (AY md.100/1). Onemlgairet edelim gerek bu 6nergenin kabul
edilereR* Meclis sorgturmasi yapilmasinda ve gerekse Yiice Divana sevk
karart* veriimesinde belirleyici olan, Meclis gonlusunu elinde tutan
siyasi parti veya partilerin ve bu gamda hikimetin istek ve iradesidir.
Dolayisiyla gorevi bandaki bir bgbakan veya bakan hakkinda sgpauma
acllmasi veya Yice Divana sevk edilmesi tamameidakt partisinin
tekelindedir. Bu durumda softurmada stz konusu olagey, sorgturma
organinin bir engelle ksitasmasi nedeniyle sogturma yapamamasi gié
yapmamasl veya yapmak istememesidir ve her ikissoimucu da aynidir:
Etkin ve/veya objektif bir sosturma yapilmamasi/yapilamamasi nedeniyle
islenen sucun cezasiz kalmé&si Ulkemizde yargr bamsizlg ve
teminatinin —kanimizca- tam anlamiyla sdandglr ve kurumsallgtig
soylenemeyeggnden, ayni sakincali sonucun sikel suclar (ve
milletvekillerinin isledigi suclar) acisindan da ortaya c¢ikmasi mimkdndar.
Gergektensu veya bu nedenle siyasi iktidarin arzufadyénde davranan
yetkili merciin sorgturmay!r gergi gibi veya hic yapmayarak
zamangminin gerceklgmesine neden olmasi daima ihtimal dahilindedir.
Oysa zamarsami engellerinin temelinde, saturma ve/veya kowiurma

120«Anayasada, bgkaca bir hilkiim yoksa, Tiirkiye Biyik Millet Medlige tamsayisinin en
az Ugte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarsalt ¢@unlugu ile karar verir; ancak
karar yeter sayisi higbisekilde Gye tamsayisinin dértte birinin bir fazlatan az olamaz.”
(AY md.96/1).

121« Yiice Divana sevk karari ancak lye tamsayisinih gasunlusunun gizli oyuyla
alinir.” (AY md.100/3).

122 «  Bagbakan ve bakanlar hakkinda suc tarihinden itibaremmanaiminin ilemesi
durumunda, bgbakanlgl veya bakanfii sirasinda ve sonrasinda iktidar partisi mensubu
olanlar hakkinda zamagami siiresinin dolmasi kaginilmaz olacaktir. /Timnledenlerle,
Anayasa’nin  83. maddesinin Uglncu fikrasi ile TCK'n@07. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, kanun koyucunun iradesinin hem ceza hem da damangmini
kapsadgi, milletvekilleri hakkinda milletvekillikleri sistnce dava zamageminin
islemeyecg sonucuna varlimaktadir...(Yuce Divan, 23.06.2006, 2004/2, 2006/3, Ylice
Divan Kararlari, s. 323).
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organinin serbest hareket edememesi ve bu nedeatgilaynanin
zamanami siresi icinde tamamlanamamasi nedeniyle sugorazaimina
ugramasinin 6nine gecilmesigdincesi yatmaktadir. Gergekten savci veya
duruma gore gier yetkili mercii, fail hakkinda céli sebepler/engeller
nedeniyle sorgturma veya kovgturmayi olgan sekilde yapamamakta,
ancak siire dglemeye devam etmektedir. Oie sanik kacak veya yasama
dokunulmazlgina sahip oldgu icin sorgusu yapilamamakta ve yargilama
sonuclandirilamamaktadir.

Sonu¢ olarak diyebiliiz ki, Anayasa koyucu yasama
dokunulmazigindan yararlanacak dilerin alelade Kilere oranla daha
ayricalikli bir duruma ge¢cmemeleri i¢flzamanami hususunu ézel olarak
duzenleme gepe duymuwstur. Bunu yaparken de, yasama dokunulngazin
engel oldgu muhakeme ve infazlemleri ile saniklarin kamusal giictnin
nitelik ve etkinlgini gbz o6ninde tutarak herhangi bigleme gerek
olmaksizin, yasama  dokunulmazli siresince Zamagianinin
islemeyecgini benimsemytir. Boylece zamanaminin durmasina gkin
olarak, Anayasa'nin 83/3.maddesiyle 765 sayili mulgCK'nin 107 nci
(TCK’nin_67/1) maddesi arasind@zel norm-genel norm”iliskisi ortaya
cikmistir'®%, Ozel normun éncaeli ilkesi yaninda-Anayasa’nin bgayiciligi
(AY md.11) gerd-, somut nitelikteki Anayasa kuralinin gtodan dgruya
uygulanmasinin zorunlu olmasi keminda®, Anayasa’nin
83/3.maddesindeki zamamaina iliskin huikiim gerek dava ve gerekse ceza
zamanaiminda o6ncelikle uygulanacaktirisaret edelim ki, Fransiz
mevzuatinda yasama dokunulmgmziin zamangmini  durduracg
konusunda béyle bir hikim bulunmgdihalde, milletvekillgi siresince
zamangminin  duracg doktrin ve ictihatlarda kabul edilip
uygulanmaktadif®,

12pktas, CDZ, s.30.

124 sava/Mollamahmutoglu’na gére (s. 1314), Anayasa’nin bu hikmiyle TCK'nin
107.maddesi digstirilmi s oldugunun kabul edilmesi gerekmemektedir.
Erem/Danisman/Artuk 'a gore ise (s.1015), burada Anayasa ile 765 sa@i (md.107)
arasindaki bir uyumsuzluk vardir. Bununla birliktanun koyucunun gercgek iradesini Ceza
Kanunundaki hikmin yansgti kabul edilmelidir. Zira Anayasa koyucu yasama
dokunulmazigina iliskin hukmi vazederken milletvekillerinin - durumununiger
kimselerden dahaga hale getirmeyi istergiolamaz.

125 Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’nin 34.maddesiadalartispat hakki” ile ilgili
hikmin 765 sayih milga TCK’nin 481/1.maddesi ileimnguzlguna karet ettgi kararinda
(AYM, 06.05.1982, 1981/8, 1982/3, bkfzbudun, s. 389-390), Anayasa'da 6zii
belirtiimis temel hukuk kurallari yaninda belirli konulardariaytli/somut hikiimlere yer
verildigine, bu gibi hallerde Anayasa’nin ayiciigi nedeniyle mevzuattaki ger
hukumlerin dgil, dogrudan d@ruya Anayasa hukminin uygulanmasi gepihé karar
vermistir.

126 Erhard, “La suspension de la prescription de I'action pujie”, Revue de science
criminelle et de droit pénale comporé, 1937 1V,48.6zkr. Kunter, CDZD, s.175);
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D. DAVA VE CEZA ZAMANA SIMININ  YASAMA
DOKUNULMAZLI GI NEDENIYLE DURMASI

1.Genel Olarak

Kural olarak bir sugursienmesi veya cezanin kesigiieesiyle balayan
dava ve ceza zamagalari, hicbir engelle karlasmadg! takdirde kanunda
ongorulen surelerin dolmasi ile tamamlanarak saeuetkilerini dgururlar.
Bununla birlikte kanunda o©ngorilen sebeplerle sikaimasi halinde
islemeye bglayan zamanami durur veya kesilir. Zamagiani engeli ile
kargilagildiginda, daha Oncesleyen zamanami siresi korunmakta/yok
sayllmamakta ve sebep ortadan kalkinca zagmamakaldgl yerden
islemeye devam etmekte is&zamangiminin durmasihdan; aksi halde,
yani surenin yeni b#an slemeye bglamasi ve daha Onceki strenin
yanmasi/hesaba katilmamasi halinde fgamanagiminin kesilmestiden
s6z ederiZ”.

Kanunla farkl bir diizenleme benimsennggdakdirde®® kamu davasi;
agirlastirilmis miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otumyebbet
hapis cezasini gerektiren suclarda yirrgige, yirmi yildan gagi olmamak
Uizere hapis cezasini gerektiren suclarda yirmibgi,yildan fazla ve yirmi
yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda onle bes yildan fazla
olmamak uzere hapis veya adli para cezasini 9g&mIci;iuglarda sekiz yil
gecmesiyle zamaganina @rar (TCK md.66/1¥°. Dava zamanamina
iliskin bu surelerin belirlenmesintf® dosyadaki mevcut deliller itibariyla
sucun dahagr cezayi gerektiren nitelikli halleri ile sugunrikanda yer alan
cezasinin yukari sinir géz 6niinde bulundurulucarsug secimlik cezalar

Termicourt, R.H, “L'Immunité Parlementaire’; Revue de Droit Pénal et de Criminologie,
Décembre 195%.308(zkr. Kiratli, s. 107).

127 Bkz. ve kag. Kunter, Nurullah, “Ceza Hukukunda Zamameminin Kesilmesi”,Adalet
Dergisi, YiIl 37, Sa.6, Haziran 1946, s.547 vdkunter, CDZD, s.166 vd;
Donmezer/Erman lll, s.264—265.

128 TCK’nin 66/1.maddesindeki bu hiikiim kemnda gerek TCK’de gereksezdi kanunlarda
daha uzun veya daha kisa zansama sireleri belirlenebilecek ve 6zel norm olarak
oncelikle uygulama alani bulacaklardir. Hatta buwudw, 5252 sayili Kanunun Gegici
1.maddesi (Ek madde:11.05.2005 tarih ve 5349 siwhun md.6)'Di ger kanunlarin,
5237 sayili Tark Ceza Kanununun Birinci Kitabinda ydan diizenlemelere aykiri
hikamleri, ilgili kanunlarda gerekli dgsiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008
tarihine kadar uygulanir.’hiikminin sonuclari da gigtirmeyecektir.

129 By siireler cocuklar agisindan daha kisadkiili“i sledigi sirada oniki yaini doldurmy
olup da onbg yasini doldurmarmy olanlar hakkinda, bu sirelerin yarisinin; ogbgasini
doldurmy olup da onsekiz yani doldurmamy olan kisiler hakkinda ise, Ugte ikisinin
gecmesiyle kamu davasigeét” (TCK md.66/2). Bu hukim 765 sayili milga TCK'ye gore
bir yeniliktir.

130 jfade edelim ki gerek dava gerekse ceza zasgmamasireleri giin, ay ve yil hesabiyla
belirlenir. Bir glin, yirmidért saat; bir ay, otuzmiir. Yil, resmi takvime gore hesap edilir
(TCK md.72/1).
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gerektiriyorsa hapis cezasi esas alinir (TCK ma:66f°*". Kanundaki bu
duzenlemelerle dava zamamal sirelerinin belirlenmesinde, o sucla ilgili
hikmedilmesi mumkin en yiksek ceza esas alinmakiger‘soyut ceza
sistemi” benimsenmitir**2

Dava zamanami tamamlanngi suclarda sucunslendigi, tesebbls
hélinde kalan suclarda son hareketin yapijdiesintisiz suclarda kesintinin
gerceklatigi, zincirleme suclarda son suguglendigi ve cocuklara kar
Ustsoy veya bunlar lzerinde hikim ve nifuzu olanskier tarafindan
islenen suclarda cogun onsekiz yani bitirdigi giinden itibarenslemeye
baslar (TCK md.66/6). Ancak dava zamamainin bglangici bazi 6zel
durumlarda ayrica diizenlergtii. Ornezin evli olmasina rgmen, bakasiyla
evlenme glemi yaptirmak (TCK md.230/1) veya kendisi evli @makla
birlikte, evli oldyzunu bildigi bir kimse ile evlilik glemi yaptirmak (TCK
md.230/2) ve gergek kin@ini saklamak suretiyle bir Bkasiyla evlenme
islemi yaptirmak (TCK md.230/3) suclarindan, evlenmeptali kararinin
kesinlgtigi (TCK md.230/4), iftira sugundan dolay ise, gdarun fiili
islemedginin sabit oldgu tarihten itibaren Isdar (TCK md.267/8). Keza,
22.05.1930 tarih ve 1632 sayiAskeri Ceza Kanunu™hun 49.maddesine
gore, "Yoklama kac@, bakaya, sakli ve firar fiilleri hakkinda dava miu
zamani, bitin askeri mikellefiyetlerin veya bizzatmis olduklari
taahhidiin bitmesinden itibaren. (.1, bent A}**islemese balar.

Sug icin 6ngdrulen zamagieninin gergeklgmesi halinde kamu davasi
acllmayacg gibi*® acilms bulunan kamu davasina devam edilmez;
davanin dimesine karar verilir (CMK md.223/1,'8§

11 By konuda 765 sayill millga TCK dénemindeaymn tartmalar icin bkz.Kunter,
Nurullah, “ ki Cesit Cezayi Gerektiren Suclarda Dava Zamananin Hesaplanmas”,
IHFM, Cilt XXII, Sa. 3, 1947, 5.1224-1233.

132y{jce, CHTK, s. 194Soyaslans. 584-585(zgenc, TCHGH, s.659-660.

133RG, 15.06.1930/1520.

134Bu Kanun’a 31.03.2005 tarih ve 5329 sayili Kanurfumaddesiyle eklenen Ek madde 8'e
gore, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza iqamun genel hikimleri bu Kanunda
yer verilen suglar hakkinda da uygulanir. Ancak, Kenunun fer'i askeri cezalara ve
cezalarin ertelenmesineshin hikiimleri ile zamangamina iliskin 49 uncu maddesinin (A)
bendi hiikiimleri sakhdir.

135 Toroslu, s.410; Hakeri, s.495; Hafizgullar’'na gére 5237 sayill TCK'de, 765 sayili
mulga TCK'den farkh olarak“hukuku amme davasi... ortadan kalkarifadesi
kullaniimams, “... kamu davasl... diér’ denmitir. Acilmams bir davanin d§mesi stz
konusu olamayagandan, Cumhuriyet savcisi, zamamanin dolmy oldugunu tespit etse
bile, kovusturmaya yer olmagh karari veremez; mutlaka kamu davasini agmak zizdin
(Hafizogullari, Zeki, “5237 s. Tirk Ceza Kanununda Davanin ve CezanisiiBilmesi”,
http:// www. baskent. edu.tr/ ~zekih/ ogrenci/ makétm, 19.06.07, s.6); Ozgenc de dava
zamangmin TCK’'de diizenlendi yer ve CMK’nin 223/8.maddesi hilkkmiinden hareketle,
dava zamar@aminin gerceklgtiginden bahisle kamu davasinin agillmasindan sarfinaza
edilemeyecgni, bu kanaate varilsa bile davanin agilmasi gétiek ve kamu davasi
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Zamanaiminin maddi ceza hukuku kurumu olmasinin bir sanuc
olarak, durma ve kesilme sebeplerinin kiyas yolgdasletimesi mimkin
degildir.

2. Dava Zamanaimini Durduran Sebepler

a. TCK’nin 67/1. Maddesinde Ongorilen Durma Sebeple

Yukarida da dgnildigi tzere, kural olarak sug tipinin ihlal edilmesiyle
islemeye bglayan dava zamagiani, kanunda 0Ongoérulen sebeplerin
bulunmasi halinde yéi slemeye bgamaz” ya da‘i slemeye bgadiktan
sonra durur®®. Zamanaminin durmasi sonucunu glaoran sebepler
ortadan kalmadik¢asture ne kadar uzun olursa olsuou keyfiyet devam
edef® S6z konusu sebep ortadan kalkida ise, zamagani durdigu
yerden glemeye devam eder ve durmadan Orybemis olan sire vargini
korur. Oysa zamaganinin kesilmesi durumunda o ana kadgemis olan
zamanaimi siiresi yanar ve siire tekrgiemeye bglar'®,

Dava zamarmgaminin durmasi, TCK'nin-kacak statlisindeki fail
hakkinda getirilen yeni dizenleme bir tarafa bildiginda 765 sayili milga
TCK’nin  107.maddesin® tekabil eden- 67.maddesinin 1.fikrasinda
dizenlenmgtir. Buna gbre dava zamamanli, sorgturma ve kovgturma
yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veygedibir mercide c¢6zilmesi
gereken bir meselenin sonucunglbédulundigu héllerde; izin veya kararin
alinmasina veya meselenin ¢0zimine ya da hakkiraakk oldgu

acildiktan sonra mahkemecestdie karari veriimesi gerekini savunmaktadir §zgenc,
TCHGH, s.658).

136 CMK’nin 223.maddesinin 1.fikrasind4Duru smanin sona erdi aciklandiktan sonra
hukum verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olngadmahkdmiyet, giivenlik tedbirine
hikmedilmesi, davanin reddi vesdiesi karari, hilkimdur.dendikten sonra 8.fikrasinda,
“Turk Ceza Kanununda ongérulen gtie sebeplerinin vagh ya da sorgturma veya
kovwturma sartinin gerceklgmeyecginin anlagilmasi hallerinde, davanin dihesine
karar verilir. Ancak, sorgturmanin veya kogturmanin yapilmassarta bagli tutulmus
olup dasartin henliz gercekienedpi anlasilirsa; gerceklemesini beklemek tzere, durma
karan verilir...” denmektedir. Ancak ayni maddenin 9.fikrasina gtberhal beraat
karari verilebilecek héallerde durma, gte veya ceza verilmesine yer olngadkarar
verilemez.”hiikmi nedeniyle derhal beraat karari verilebilseefor. fiil sikayete bl bir
su¢ haline getirilmsi ve madur tarafsikayetini geri almgsa) durma veya dgine karari
verilemez. Mevzuatimizda zamamal nedeniyle genellikl¢davanin diymesi’nden sdz
edilmekle birlikte (TCK md.66; CMK md.223/1, 8prtadan kalkmasli (765 sayili milga
TCK md.102) veyédortadan kaldirilmasi” ndan (ASK md.4) da s6z edilmektedir.

137 Onder, 1I-111, 5.789, 791.

138 Kunter, CDZD, s.166-167;D6nmezer /Erman lIl, s.264-265;Yiice, CHTK, s.198;
Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 1097.

139 Onder, II-11l, s. 789-791.

140« Madde 107- Hukuku amme davasinin ikamesi mezuniyet veyar linmasina yahut
diger bir mercide halli lazim gelen bir meselenin pesine bglh bulundwu takdirde
mezuniyet ve kararin alinmasina yahut meseleniimkatadar miruru zaman durur.”
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hususunda karar verilgiiolan suc¢ faili hakkinda, bu karar kaldirilincaya
kadar durur. Konuya gkin temel norm bu diizenleme olmakla birliktestha
Anayasamizin 83/3.maddesi olmak Uzergzedikanunlarimizda da bazi
hikimler mevcuttur. #agida bu hikimlere gére durma sebepleri kisaca
incelenecektir:

aa.lizin veya Karar Alinmasi

Sorwturma ve kovgturma yapilmasi, bazi hallertigin” veya“karar”
alinmasina h#i tutulmus olabilir. Bu gibi hallerde izin veya kararin
alinmasina kadar dava zamana durur (TCK md.67/1).

“Izin (mezuniyet, muvafakat)”, belli durumlarda Devletin iddia
makaminin/savcgin sormasi Uzerine, bir gér Devlet makaminca (Or.
Adalet Bakaninca), somut olayda dava aciimasindanukayarari
goruldigunde, engelin kaldirnimasi/dava aclimasinda sakinca
bulunmadginin bildirilmesidit*’. izin sucun nitefii nedeniyle dngérilmgi
olabilecei gibi (6r. TCK md. 299/3, 305/3, 306/5), failin gg¥ ve sifati
nedeniyle de vazedilgi olabilir*®. 02.12.1999 tarih ve 4483 sayil
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda
Kanun™“*® kapsamindaki kilerin, gérevleri sebebiylesledikleri suclardan
dolay! yargilanabilmeleri icin yetkili merciin iziflCGK, 28.03.2006,
2006/38-94%* vermesisarti bu durumun érneklerinden birisidir. Ayni
sekilde 24.02.1983 tarih ve 2802 sayiliHakimler ve Savcilar
Kanununun® 82, 19.03.1969 tarih ve 1136 sayiltAvukatlik
Kanununun*® 58, 18.01.1972 tarih ve 1512 sayMNioterlik Kanunu”nun*’
153 ve CMK’ninl61/5.maddelerinde, setwrma yapilabilmesi yetkili

merciin izin vermesjartina bglanmstir**.

141 Kunter /Yenisey /Nuhaglu, s. 90;Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 629.

142 Toroslu, Nevzat/Feyziglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savéayinevi, Ankara
2006, s.52.

43RG, 04.12.1999/23896.

144 Kararin tam metni icin bk8Bakici, s.1308-1313; Demirlyan buradaki‘izin” kavraminin
“karar” olarak anlailmasi gerekgi yonindeki goréi ve dayanaklari icin bkbbemirbas,
s.633.

145RG, 26.02.1983/17971.

148 RG, 07.04.1969/13168.

147RG, 05.02.1972/14090.

148 Anayasamizin 129/6.maddesine goréMemurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suglardan 6tlrii ceza kegturmasi agiimasi, kanunla belirlenen
istisnalar dyinda, kanunun gostergii idari merciin iznine bghdir.” Bu hikmdn izin
sisteminin dayarna oldugsunu soéyleyebiliriz Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1099); Bu
konulardaki érneklere gkin olarak gbi. bkz.Gékcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa,
Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Goérevlisi Kavrami ve |GBmrusturma Usulleri, Seckin
Yayinevi, Ankara 2007, s.433-606.
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“Karar’ da,“izin” gibi'*, kamu yarari esas alinarak bazi sug failleri
hakkinda bir kisim muhakemelemlerinin yapilabilmesi, kamu davasinin
acllmasi veya yargilamanin yapiimasinin uygun aimpadginin, yetkili
makamca takdir edildi bir “muhakemesarti” dir*®. Ornesin 04.11.1981
tarih ve 2547 sayilfYiksek (retim Kanunuhun™ 53/c. maddesinde,
yuksek@retim dst kurulglar bgkan ve tyeleri ile yikselgdetim kurumlari
yoneticilerinin, kadrolu ve sézlmeli dgretim elemanlarinin ve bu kurglu
ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'tebi memurlarinin
gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklasirada gledikleri ileri
surdlen suclar nedeniyle haklarinda kamu davaknasl,syetkili kurullarin
luizumu muhakeme karari vermesartina bglamistir'®’. Biz yasama
dokunulmazlginin kazanilmasi ile birlikte hicbigleme gerek olmaksizin
dava zamar@minin duracgini/islemeyecgi kabul ettgimizden (AY
md.83/3), doktrinde Anayasa’nin 83/2.maddesine g@&@mden Once veya
sonra sug¢ siedigi ileri surdlen bir milletvekilinin, tutulmasi, sguya
cekilmesi, tutuklanmasi veya yargilanmasinin, nstisbazi haller ginda,
TBMM'’nin karar vermeskartina bgl olmasini, 765 sayili milga TCK’nin
107 (TCK md.67/1) anlaminda zamamamni durduran bir sebep olarak
kabul etmiyoruz>®

bb. Bekletici Meselenin (Mes’ele-i Mlstehhirenin) @zulmesi

Sorwturma ve kovsturma yapilmasi bazi hallerde,gdr bir mercide
¢ozulmesi gereken bir meselenin sonucunglibbulunabilir. Boyle bir
durumda dava zamapieni, meselenin ¢6zimine kadar durur (TCK
md.67/1). Bir meselenin Kanunun ar@gdanlamda zamaganini kesen bir
sebep olarak kabul edilebilmesi icin, s6z konusuursoctzilmedikce
sorwturma ve kovgturmaya bglanamamasi veya Hanmgsa devam
edilememest® ve c¢éziminin de mahkemenin yetkisisimila olmasi
zorunludur. Orngin bakilmakta olan davada mahkemece, uygulanaaak bi
kanun veya kanun hikminde kararnamenin hikimleAngyasaya aykiri
oldugu gorulir veya taraflardan birinin ileri strglii aykirilik iddiasinin
ciddi olduzu kanisina varilirsa, Anayasa Mahkemesinin bu karugtecgi
karara kadar dava geri birakilir. Boyle bir durumzmangmi karar
anindan itibaren Rmak Uzere, Anayasa Mahkemesinin karar vermesine
kadar durur. Anayasa Mahkemesinikendisine ge§inden balamak tzere

149 Bzbek, s.128.

150 Nitekim doktrinde gerek nitelikleri ve gerekse aglari ayni olan bu iki kurumuriizin”
terimi altinda toplanmasi gerektibelirtimektedir unter/ Yenisey/ Nuhaglu, s.90);
Benzer icerikte: Toroslu/Feyzigglu, s.52; Bu konuda ayrica bkz. ve «ar
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1099, Demirbas, s.632.

1RG, 06.11.1981/17506.

152 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 1099-1100.

158 Aksi disiince: Dénmezer/Erman Ill, s. 274—278;Erem/Danisman/Artuk, s. 1014—
1015.

154 Erem/Danisman/Artuk , s. 1015.
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bes ay icinde kararini verir ve aciklar, aksi haldeiylau stire icinde karar
veriimezse mahkeme davayr vyurirlikteki kanun hileimé gore
sonuglandinr (CMK md.152/3). Dola¥|3|yla buradavalazamangminin

duracg sure maksimum RBe aydit® Jisaret edelim ki, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kegmdeye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.

Cozulmesi gereken sorun mahkemece ¢ozllebileceja (gézulmesi
gereken) bir sorun ise, bekletici mesele olarak ukakdilmesi ve
zamanamini durdurmasi mumkiin gidir. Ornegin kovusturma evresinde
magdur veya safgn yasinin ceza hukimleri bakimindan tespitiyle ilgilr bi
sorunla kagilagilmasi halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenesule
gore bu sorunu ¢ozerek hikminu vermek zorundagaltlan (CMK
md.218/2), bu konuda hukuk mahkemesinde dava asilwveya acilng
davanin sonuclanmasi ile ilgili olarak bekletici sake karari veremez.
Ayrica belirtelim ki, “bilirki si incelemesi®® &6rnesinde oldgu gibi,
sorwturma veya kawturmanin bitinlgiine giren meselelerin ¢6zima uzun
zaman alsa bile, dava zamamaini durdurmazlar’.

cc. Sug Faili Hakkinda Kagak Oldygu Hususunda Karar Verilmesi

Kanunda hakkinda kacgak olgluhususunda karar verilgnolan sug faili
hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamemadurmasi, bgka bir
durma sebebi olarak kabul ediktii. 765 sayili milga TCK’de bulunmayan
bu sebebin yeni Kanuna aligmolmasi kanimizca isabetlidir. Zira kacak
sanik hakkinda kowturma yapilabilmekle birlikte, daha ©6nce sorgusu
yaplilmams ise, mahkdmiyet karari verilemeygaeden (CMK md.247/3),
yargilamanin sdrincemede kalmasi nedeniyle davazamangmina
ugramasi s0z konusu olabilecektir.

Kacaklgin zamangmini kesen bir sebep olarak kabul edilebilmesi,ici
suc faili hakkinda kanun geiieace kacgak oldgu hususunda karar verilgni
olmasi zorunludur. Konunun dizenlegidi CMK’nin 247.maddesinin
fikrasinda, “Hakkindaki kovyturmanin sonugsuz kalmasini gkamak
amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci llkedlerrian ve bu nedenle

155 Oztiirk/ Erdem, UCH, s.370.

158 Kanun koyucu bankalarla ilgili suclarin geriapsamli olmasindan hareketle 5411 sayil
Bankacilik Kanunu'nun165/1.maddesinde bu konudariatibir hitkiim 6ngdrnstiir: “Bu
Kanunun uygulamasi ile ilgili olarak, bu Kanunda véged kanunlarda o6ngorilen
suclardan dolay! acilan ceza davalarinda biljikiraporunu dosyanin kendisine veridi
tarihten bglayarak ¢ ay icinde mahkemeye verir. Bu siire hakiafindan iki aya kadar
uzatilabilir. Bu sure igerisinde de rapor mahkemeysilmedgi takdirde gorev, lcret
o6denmeksizin bilirkiden alinir ve yeni bilirii atanir... Dosyanin bilirlsiye tevdi
tarihinde dava zamananmi siresi durur. Bilirkjinin raporunu mahkemeye vegiltarihten
itibaren bu sire kalgi yerden jlemeye devam ederl$aret edelim ki ayni hikiim, 4389
sayill (milga) Bankalar Kanunu’nun 24/7-a maddesitelenevcuttu.

157 ayni icerikte:Erem/Danisman/Artuk , s. 1016.
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mahkeme tarafindan kendisine gtlamayan kiiye...”, “kacak” denmekte
ve devam eden fikrada bu konudaki kararin haegilde ve kagullarda
verilebilece&i dizenlenmektedir. (CMK md.247/1).

b. Diger Kanunlarda Ongoériilen Durma Sebepleri

TCK digindaki kimi kanunlarda da durma sebepleri 6ngorglmiip,
bunlardan kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

aa. Gorev Uyymazhginin Cézimindn Beklenmesi

Bu konu mustakil olarak bir durma sebebi olarak edamistir.
Gergekten 12.06.1979 tarih ve 2247 sayWyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun&'™® gore, “Uyusmaziik Mahkemesine
bagvuruldygu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercigtrev
konusunda Uymazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar atam
goridlmesini geri birakir. Bu takdirde zamamai sureleriyle 6bur kanuni
veya hakim tarafindan verilen sirelergsini yeniden incelenmesine
baglanacasl gune kadar durur./Su kadar ki, Uygmazlik Mahkemesine
bagvuruldysunu bildiren yazinin alingh ginden bgamak Uzere alti ay
icinde bu Mahkemenin karari gelmezse yargi memviag1 gormeye devam
eder...”(md.18/1-2).

bb. Uzlasma Sireci, Kamu Davasinin Acllmasinin ve Hikmin
Aciklanmasinin Ertelenmesi

CMK’nin 253.maddesi gegince uzlgma sglanan bir suctamevcut
kasullar nedeniyle- sipheli hakkinda kamu davasinin aciimasinin
ertelenmesi karari verilinde, erteleme slresince zamanma islemez
(CMK md.253/19). Kezgupheli, m&dur veya sucgtan zarar gérenden birine
ilk uzlasma teklifinde bulunuldgu tarihten itibaren, uzgairma girsiminin
sonugsuz kalgh ve en geg, uziirmacinin raporunu dizenleyerek
Cumhuriyet savcisina veglitarihe kadar dava zamagmani islemez (CMK
md.253/21). Ayniekilde kamu davasi acildiktan sonra kguama konusu
sucun uzlgma kapsaminda olgunun anlalmasi halinde, uzkurma
islemleri CMK'nin 253. maddesindeki esas ve usule egdmahkeme
tarafindan yapilacak ve uzlaa gerceklgigi -ve maddede &6ngdrilen
nedenlerle agiklanmasinin geri birakilmasina kararildigi- takdirde, geri
birakma suresince zamanai islemeyecektir (CMK md.254)saret edelim
ki, burada zamangani siresine ilkin olarak gecen‘i slemez” ibaresi
“durma” anlaminda kullanilngiise de, TCK'nin 67/1.maddesi g6zetilerek
terim birliginin sazlanmasi yerinde olurdt?.

8 RG, 22.06.1979/16674.

159 Kaymaz, Seydi/Gokcan, Hasan TahsinUzlasma ve Onddeme Tirk Ceza Kanunu ve
Ozel Kanunlardaki Uzkmnaya ve Onodemeye Bla Suclar, 2.Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2007, s.158.
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine kararlnvesi halinde
(CMK md. 171/2-3), erteleme siresince zamanaislemez (CMK md.
171/4). Keza hikmin aciklanmasinin geri birakilmeaskarar verilmesi
halinde (CMK md.231/5-14), tabi tutulan denetimesimce zamagami
durur (CMK md.231/8).

cc. Askerlik Hizmeti

25.10.1963 tarih ve 353 sayiliAskeri Mahkemeler Kurulgu ve
Yargilama Usuli Kanund® 20. maddesinde askerlik bazi hallerde
sorturma ve koveturma glemlerinin - ertelenmesi  sebebi olarak
Ongorilmi ve bunun sonucunda geri birakma stresi icinde zagmal
islemeyecgi/duraca& kabul edilmgtir.

c. Anayasa’nin 83/3.Maddesinde Ongoriillen Durma Sebge
Yasama Dokunulmazl|gi

aa. Milletvekilleri Agisindan

Yukarida dayanaklariyla aciklagdr  Gzere, Anayasa’nin
83/3.maddesindekKi...Uyelik siresince zamagiani islemez.” ibaresi, ceza
zaman@mi yaninda dava zamanmaini da kapsamaktadir. S6z konusu
hikim TCK'nin 67/1 nci (765 sayili mulga TCK md.)0naddesine gore
6zel normdur ve dgrudan uygulanabilecek nitelikte somut bir hukimdur.
Dolayisiyla yasama dokunulmazl kazanildgi anda, sorgiurma veya
kovusturma organinin herhangi bir istemi olmasa daiheémekte olan dava
zamanami kendiliginden durur. Ancak sug, yasama dokunulngzhevcut
iken islenmemgse, dava zamagiani -dogal olarak- hi¢ islemeye bglamaz.

Sucgun glenmesiyle yasama dokunulmazhin kazaniimasi arasindaki
surecte bgka bir durma sebebi ortaya cilgsa (6r. failin hakim olmasi
sebebiyle somturma icin Adalet Bakanindan izin isterygse) (TCK
md.67/1), dava zamagiani bu nedenle duracaktir. Ancak ilerleyearaada
yasama dokunulmazginin kazaniimasi ile birlikte 6zel normun ongeli
ilkesi geregi, Anayasa’'nin 83/3. maddesi devreye girerek, deamangmi
bu hikiim gergince duracak ve sz konusu statli sona ermedikgman ne
kadar uzun olursa olsurdurmaya devam edecektir.

Dava zamanamini yasama dokunulmagii nedeniyle Anayasa’nin
83/3. maddesi gegence durmakta iken, genel nitelikte olan TCK’nin/&7
maddesinde yer alan sebeplerin birinin ya da bigirka gereklgmesi
ihtimalinde, bunun mevcut duruma herhangi bir eét&lmayacaktir. Ancak
bu durumda yasama dokunulmgrlsona ererse, genel nitelikteki durma
sebebi devreye girecek ve dava zamana buna goére durmaya devam
edecektir. Orngin secimden 6ncalenen sug nedeniylglemekte olan dava
zamanami, kisinin milletvekili secilmesiyle birlikte otomatik alak

180RG, 26.10.1963/11541 (Mukerrer).
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duracak ve boyle bir durumda yasama dokunulpeelikaldiriimasi
istemiyle TBMM’ye yapilan bgvuru ya da bekletici meselenin ¢dziimine
iliskin sonug, Anayasa'nin 83/3.maddesi @gertee durmakta olan dava
zamanamina bir etkisi olmayacaktir. Bununla beraber, ayaa
dokunulmazlg kaldirldigr halde bekletici meselenin hala ¢oéziulmgmi
olmasi halinde, dava zamamai arttk bu meselenin ¢ézimine kadar,
TCK’nin 67/1.maddesi gegence durmaya devam edecekitir.

Yasama dokunulmagin kaldirilmasi karari verildi anda icra
edilebilir nitellikte bir karar oldgundan (bu durumda ¢i gozaltina
alinabilecek, tutuklanabilecek, yargilanabilecek.),vsdokunulmazin
kaldirimasi veya (yetin dismesi kararlarinin iptali (AY md.85) icin
Ongorilen yedi gunlik sirenin veya iptal staarusunda  bulunulmasi
durumunda  kararin  bekleniimesine  gerek  yoRfur Yasama
dokunulmaziginin kaldiriimasina veya milletvekiginin digmesine ilgkin
kararin Anayasa Mahkemesince iptal edilffésieya Anayasa’nin 83/4.
maddesine godre dokunulmaxzlikaldirilan milletvekilinin tekrar secilmesi
halinde, milletvekili hakkindaki sogturma ve kovsturmanin devam etmesi,
Meclisin yeniden yasama dokunulmazlkaldirmasina kgl oldugundan,
islemekte olan zamageni Anayasa’nin 83/3.maddesi ggrece tekrar
durur. Bu halde gleyen sire, dava zamamal siresinin hesabinda dikkate
alinir.

Sug gtirak halinde glenmisse durma sebebi hangi fail igcin mevcutsa
zamanaimi sadece o fail icin duragmdart®, yasama dokunulmaginin
zamanamini durdurucu etkisi, yasama donulmgzia sahip failin sug
ortaklarini kapsamaZ.

Yargilamanin yenilenmesi durumunda didugibi, ayni fiilden dolayi
tekrar yargilama yapilmasini gerektiren hallerdeahkemece bu husustaki
talebin kabul edildii tarihten itibaren fiile ilgkin zamangmi siresi yeni
bastan slemeye bgayacgindan (TCK md.66/5), daha ©Once yasama
dokunulmazlgl nedeniyle duran zamapminin hukuki bir sonucu
kalmayacaktir. Buradaki ihtimalde fail yasama daKumazlgina sahip ise,
Anayasa’nin 83/3.maddesi, $suz,yeni yargilama agisindan da huikim
ifade edecektir.

161 By konuda gbi. bkzdzek, Cetin,“Yasama Dokunulmazhnin Kaldirimasi Kararlarinin
Anayasa Mahkemesindacelenmesi Konusuyldgili Bazi Sorunlar’, Onar Armagani,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari N&B0, Fakiilteler Matbaasistanbul
1977,5.721-776.

182 By konuda gbi. bk2zek, YDK, s.776.

183 Bzek, YDK, s.776;Feyzigglu, YDD, s. 14.

184 50yaslan,s. 586.

185 Aksi distincedeHafizogullarl, DCD, s.8.
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Kesin hiukimle sonuclangiiolan bir davada, sonraki kanunla ilgili
olarak lehe hikmin belirlenmesi ve uygulanmasi ayfecyapilan
yargillama  bakimindan dava zamgnana iligkin  hdkimler
uygulanmayagandan (5252 sayilli Kanun md.Q%f’) yani dava
zaman@minin glemesi s6z konusu olmagindan, bu durumda Anayasa’nin
83/3.maddesinin bir fonksiyonu yoktur.

Dava zamanmnaminin uygulanmagh suglar (TCK md.66/7, 76-78) ile
dokunulmazlgin s6z konusu olmamasi nedeniyle muhakemenin
yapilabildii/devam ettgi suclar [&ir cezayi gerektiren sugustu hali ile
secimden 6nce sgytwrmasina bganilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14.
maddesindeki durumlara gkin suclar (AY md.83/2)] agisindan,
zaman@min yasama dokunulmagiisebebiyle durmasi s6z konus\gitdir.

13.03.2005 tarih ve 5326 sayilfKabahatler Kanunuhun®’
20.maddesi gepince sorgturma zamanaminin dolmasi halinde kabahatten
dolay! ksi hakkinda idari para cezasina karar verilemey@cekabahati
olusturan fillin ayni zamanda su¢ gturmasi ihtimali dyinda yasama
dokunulmazlg idari para cezasi verilmesine engel salumayacgindan,
yasama dokunulmaginin sorgturma zamargmina durdurma etkisi
yoktur. Ancak kabahati ofturan fiilin ayni zamanda su¢ @turmasi
halinde muhakeme engeli devreye gifgoden sucga ikkin dava
zamangmi duracaktir (AY md.83/3; KK md.20/5).

Anayasa'nin 83/3.maddesine gore, yasama dokunulgnamevcut
oldugu sirece zamageni duracgindan, bu halde zamapminin kesilme
nedenleri gercekise dahi bunun durmwlan zamanami siiresine bir etkisi
olmaz. Baka bir anlatimla dava zamamaini kesici glemler, yasama
dokunulmazlgl nedeniyle hakkindaki dava zamama duran fail agisindan
herhangi bir sonu¢ gormaz®® Ancak yasama dokunulmagina sahip fail
hakkindaki gerceklen zamarami kesici nitelikteki bir glem (6r. yasama
dokunulmaziginin kapsami dginda kalmasi nedeniyle kamu davasinin
acilmasi), dier serikler agisindar-bunlar hakkinda bir durma sebebi yoksa-
dogal olarak zamarsaminin kesilmesi sonucunu giarur.

Yasama dokunulmazh kaldirilmadg strece, milletvekilinin bir sucla
ilgili olarak; go6zaltina alinmasi, savci huzurundadesinin alinmasi,
sorguya cekilmesi, tutuklanmasi veya yargilamarapiigrak mahkamiyet
karari verilmesi mimkin olmagindan, bu glemlerin dava zamagamini
kesmelerinden s6z edilemez. Keza Hlamelerin herhangi birinin, yasama
dokunulmazigina sahip olmasi nedeniyle hakkindaki zargana siiresi

186 04.11.2004 tarih ve 5252 sayfiTirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulansakli
Hakkinda Kanun”(RG, 13.11.2004 /25642).

167 RG, 31.03.2005/25772 (Miikerrer).

168 Aksi disiincedeAlacakaptan, MDT, s.510.
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Anayasa’nin 83/3.maddesine gotre duran failin sutaktari hakkinda
yapilmasi da, zamagianini kesmez.

bb. Bakanlar Acisindan

Anayasamiza gore Blakan, Cumhur&aninca, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Uyeleri arasindan (md.109/2), bakamise, Turkiye Blyuk
Millet Meclisi tyeleri veya milletvekili secilme yerliligine sahip olanlar
arasindan Bgpakanca secilir ve Cumhugdaninca atanir; gerekinde
Bagbakanin oOnerisi lzerine Cumhugkaninca goérevlerine son verilir
(md.109/3). Milletvekili olmayan bakanlar da bakamfatini taidiklari
surece milletvekillerinin tabi olduklar kayit wartlara uyarlar ve yasama
dokunulmazigina sahip bulunurlar (md.112/4). Dolayisiyla bakanl
gorevleriyle ilgili olmayan/kjisel suglari acgisindan milletvekillerinin tabi
oldugu usule gore kowturulurlar. Bu durum milletvekili olmayan
bakanlarin, bakanlk sifatiningteigi donemdeki kjisel suglari agisindan da
gecerlidir. Bu nedenle yukaridamilletvekilleri agisindan” yaptgimiz
aciklamalaranilan kayitla- bakanlar agisindan da gecerlidir.

Basbakan veya bakanlar, go6revieriyle ilgili suclar eeiyle
milletvekillerinden  farkh  olarak  Meclis  sogturmasi  yoluyla
sucglandinimakla birlikte, bu durum Anayasa’nin B8iaddesindeki
Zamangmina iILskin hikmin uygulanmasi agisindan bir farkhlik
yaratmamaktadi?®. Gercekten hdakan veya bakanlar hakkinda
gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle Turkiye BuyiMillet Meclisi Uye
tamsayisinin en az onda birinin ver@cénergeyle sorgturma aciimasi
istenebilecek ve bu istem en gec¢ bir ay icinde gdeiiek gizli oyla karara
baglanacaktir.istemin TBMM Genel Kurulunda kabul ediimemesi hadind
yapilacak birsey yoktur. Kabul edilerek sogturma acilmasi halinde ise,
kurulacak bir komisyon tarafindan sgtwrma yapilacak ve Komisyonun
sorwturma sonucunu belirtilen raporunun Genel Kuruldaigilmesine
muteakip gerek goruldii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar
verilecektir. Aksi halde yine yapilacak ey bulunmamaktadir.

Hakkinda Melis sorgturmasi agilarak yuratilen ve gbrevde olan bakan,

%9 vijce Divan da bu hususu acik hiekilde ortaya koymsiur: “...Anayasa'nin 100.
maddesindeki farkli diizenleme yalnizca dokunulghazkaldiriimasi bakimindan getirilen
bir farkliliktir. Diger hiukimler yoninden milletvekili olmalari nedeaiyBabakan ve
bakanlar da milletvekillerinin tabi oldtu kurallara tabi tutulmalidir. Zamanaminin bu
sekilde uygulanmamasi, hakl ve mantikli bir izahmaksizin su¢ ve suclular arasinda
ayrimlar yapilmasi gibi sonucglara neden olacakKliBMM yeleri arasindan secilen
Basbakan ve bakanlarin ginda, Anayasanin 100. maddesinirglsaigi olanakla TBMM
disindaki milletvekili secilme yetegii olanlar arasindan secilen bakanlarin da, yasama
dokunulmazjfina sahip olduklarinin Anayasanin 112. maddesinimdtncu fikrasinda

Yuce Divan Kararlari, s. 323).
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TBMM'ce Yiice Divana sevk edilmegii sirece yasama dokunulmazha
sahiptir ve dolayisiyla Anayasa’nin 83/3.maddesegece, bu sifata sahip
oldugu zaman =zarfinda, dava zam@na durur. Bunun igin Meclis
soryturma onergesinin verilmesi ve/veya bunun kabuligedilmemesinin
bir 6Gnemi bulunmamaktadir.

Zamanaiminin  durmasi sonucunu gaan neden (yasama
dokunulmazlgl) mevcut oldgu sirece, kesilme nedenlerinden birinin
gerceklemesinin [6r. TBMM Ictuizigi'nin 111/3.maddesi geii@ce
basbakan veya bakanin komisyonca savunmasinin alinfh@s{ md.67/2-
a)], durmakta olan zamagimi siresine bir etkisi olmayacaktir.

Bagbakan veya bakanin Meclis sgturmasina muiteakiben TBMM
Genel Kurulunca Yice Divana sevk edilmesi halind¥ (nd.100; TBMM
Ictiizigti md.112), bu kararla birlikte yasama dokunulmazkalkmis ve
duran zamarsami tekrar glemeye bglamis olaca&gindan, dava zamagani
kesilecektir (TCK md.67/2-c).

Onemle ifade edelim ki, Anayasa’nin 83/3.maddedindeamanaimi
kuralinin sadece ceza zamg@nani kapsad@ veya dava zamagianini da
kapsamakla beraber TCK'nin 67/1.maddesiyle birlikfg@rumlanmasi
gerektginin kabullii halinde, bdpnakan veya bakanlarirsledigi suclarda
zamangminin durmasi mimkin didir. Gergcekten gerek Meclis
sorwturmasi acgllmasi icin 6nerge verilmesi, gerek igtekabul edilmesi ve
gerekse yapilan sayturma sonucunda Yice Divana sevk karari verilmesi
surecinde, tek yetkili mercii TBMM olup, bitin busamalarda
sorgturmanin yapilabilmesi/surdirilebilmesi igin, TCKin67/1.maddesi
anlaminda, zamagenin durmasini gerektirecek nitelikte bitkarar
alinmasi” stz konusu dgldir*’®. Dolayisiyla bgbakan veya bakanin gérevi
nedeniyle sucslemesi ve Yice Divangu veya bu sebeple sevk edilmemesi
halinde, TCK’'nin 67/1.maddesine gore dava zargamain durmasi s6z
konusu olmayacak, boylece sucuslemmesinden itibaren sleyecek
zamanami siresi (bir kesilme de olmauditakdirde), dger Kisilere oranla
imtiyazli bir sekilde dolacaktir.

3. Ceza Zamanamini Durduran Sebepler
a. Genel Olarak

Istisnalar bir tarafa birakilginda kesinlgen cezalarin belli bir sure
icinde infaz edilmemesi halinde, gercelde zamanami nedeniyle Devletin
cezay! yerine getirme hak ve yetkisisddektir. TCK'nin 68.maddesine
gore, kesinlgmis cezalar; girlastirilmis miebbet hapis cezalarinda kirk yil,
muebbet hapis cezalarinda otuz yil, yirmi yil vehadazla sdreli hapis

0 Kunter'e goére de, Bbakan veya bakanlarin gérevleriyle ilgili suctardago Yiice Divana
sevk edilmeleri karari (AY md.100), bir tir kasturma karari olup, izin karari gidir;
zira bu kararla kamu davasi acilmaktg#iunter, CDZD, s.171-172).
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cezalarinda yirmidért yil, Beyildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil,sbe
yilla kadar hapis ve adli para cezalarinda on ygdngekle infaz edilmez
(f.1)'"%. Turleri farkli cezalari iceren hiikiimlerin s6z ksn olmasi halinde,
en &ir ceza igin konulan sirenin gegcmesiyle (f.4), ndiégsaye ilskin
hiakumler ise, yirmi yil gecmekléinfaz edilmez” (TCK md.70). Dikkat
edilecgi lizere Kanun, 765 sayili millga TCK’den farkli aldf’ cezanin
“ortadan kalkmasrhdan dgil, “infaz edilmemesifiden s6z etmektedir.

09.06.1932 tarih ve 2004 sayllicra veiflas Kanunuhur”®“Davanin
ve Cezanin Dimesi” balikl 354/2.maddesindé(Ek fikra: 31.05.2005—-
5358 sayili Kanun md.22¢ra mahkemesinin bu Bap (16 nci) hikiimlerine
gore verdéi tazyik veya disiplin hapsine gkin karar, kesinlgtigi tarihten
itibaren iki yil gectikten sonra yerine getiriimézhikmuyle tazyik ve
disiplin hapsindeyerine getirme zamagai kabul edilm§, ancak dava
zamangmi 6ngorilmemytir

Cezaya bgl olan veya hikimde belirtilen hak yoksunluklamisiiresi
ceza zamangani doluncaya kadar devam eder (TCK md.69).

08.05.1984 tarih ve 3002 saylliirk Vatandaglar Hakkinda Yabanci
Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tuirkhkéanelerinden
Verilen Ceza Mahkumiyetlerinifnfazina Dair Kanun”un'’* 3.maddesine
goOre, Turk vatanddari hakkinda yabanci tlke mahkemelerinden verilip
kesinlgen mahkumiyetlerin Turkiye'de yerine getirilebilnnégin —diger
sartlarin yaninda-yabanci mahkeme hukmindeki stibut sebeplerine gore
Tirkiye'de tayin olunacak ceza mieyyidesinin zamanaa gramams
bulunmasi gereklidir (f.4).

Ceza zamanami, hikmin kesinkgigi veya infazin herhangi bir suretle
kesintiye gradgl glinden itibarersiemeye bglamakta ve siiresi, kalan ceza
miktari esas alinarak hesaplanmaktadir (TCK md)6®&8 sekilde slemeye
baslayan ceza zamagani, kanunda 6ngorilen nedenlerle durmakta veya
kesilmektedir.

TCK'de ceza zamamaninin durmasina #kin bir hikme vyer
verilmemstir. Ancak bu ceza zamagieninda durmanin kabul edilmei
anlamina gelmemektedir. Zira bu konudathaAnayasamiz olmak Uzere
mevzuatimizda bazi hikimler mevcuttur.

171 Belirtelim ki bu siireler cocuklar agisindan dahsakéngorilmitir: “Fiili i sledigi sirada
oniki yasini doldurmy olup da onbg yasini doldurmamy olanlar hakkinda, bu surelerin
yarisinin; onbg yasini doldurmy olup da onsekiz yani doldurmamy olan Kiiler
hakkinda ise, Ugcte ikisinin gegcmesiyle ceza infélmez.” (TCK md.68/2).

172 “Madde 112- Bu maddede yazili cezalasagidaki middetlerin miruriyle ortadan
kalkar...”(f.1).

"3RG, 19.06.19322128.

14 RG, 15.05.1984/18402.
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b. Askerlik Hizmeti

Askerlik hizmeti bazi hallerde infazin ertelenmesionucunu
dogurduzundan, ceza zamapmini  durdurmaktadif®.  Gergekten
CGTIHK’nin 118/1.maddesine goréSirf askeri suglar ile askeri disiplin
suglari ayrik olmak lzere, askere alinmadan dnceskerlikleri sirasinda
isledikleri suglardan dolay! er ve erklar ile yedek subaylar hakkinda kisa
sureli hapis cezalan yerine hikmedilen Tiurk Cezandbunun 50 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c), (e) ve (f) benthde yazih tedbirler ile bu
Kanunun 106 nci maddesinde yazili adli para cemasgrarine getirilmesi
askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir. Bu slreléginde zamanami
islemez.”

c. Diger Bir Cezanininfaz Ediliyor Olmasi

Mevzuatimizda ceza zamamaini durduran bir bgka sebep® -
aslinda TCK’de yer almasi gereke23.03.2005 tarih ve 5320 sayilCéza
Muhakemesi Kanununun Ydudridrlik ve Uygulamgekli Hakkinda
Kanun”un'’’ 15.maddesinde bulunmaktadir. Buna gd¥@)Birden fazla
mahkumiyeti olan ki bu mahkumiyetlerden birine g¢kin cezayi infaz
kurumunda cekgi sUrece, dier cezalarl acisindan ceza zamana
islemez./(2) Cezanin infazinin ertelenmesi veya duhthasi halinde, bu
cezaya ilfkin zamangimi islemez.*"®

Durma nedeni mevcut olgu sirece ceza zamanal islemez; ancak
ortadan kalk@ginda slemeye devam eder vger daha dnceslemis bir sire
varsa zamanaminin hesabinda nazara altfiir

d. Yasama Dokunulmaz|gi

Anayasa’'nin  83/3.maddesinde;...uyelik slresince zamagani
islemez.” hiukmuyle dokunulmazlik mevcut olgu sirece ceza
zamanaiminin klemeyecgi, yani duracg kabul edilmgtir'®. Ancak
doktrinde ceza zamagiminin kesilmesinin  mumkin olmakla birlikte
durmasinin s6z konusu olmadf’, zira ceza zamameninda infazi geri
biraktiran bazi sebepler varsa da bunlarin zagmama durdurucu etki

175 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 639.

178 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 639;Hakeri, s.88.

" RG, 31.03.20085772 (Miikerrer).

178 aAyni kanun’un 19.maddesine gor€l) Bu Kanunun;/a) "Zamanami” balikl 15 inci
maddesinin ikinci fikrasi yayimi tarihinde,/b)ger hikimleri 1 Haziran 2005 tarihinde,/
Yurdrluge girer.”

170 Centel/ zafer/ Cakmut, s. 639.

180 Alacakaptan, Ugur, “Temyiz Mahkemesi Baavcilgrnin Yaptg ftiraz Hikmiin
Kesinlgmesine Mani Olur mu?”, AUHFD, Cilt 24, Sa.1-4, 1967, s.299({ice, CHTK,
s.198-199; Onder, II-lll, s.804; Centel/l Zafer/ Cakmut, s. 638;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1116; Ayni yondeSoyaslans.174, 177.

181 Demirbas, s.638.
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yapmadiklari, bu gibi hallerde infaz kesinalaca&indan, kesilmeden sonra
zaman@mi  siresinin, kalan ceza slresine go6re Dbelirlehece
savunulmaktadif?. Ayni sekilde Anayasa’nin 83/3.maddesindeki halde de,
ceza zamargami acisindan bir durma gié zamanaimi siresinin bgangic
tarihinin belirlenmesinin séz konusu ofguifade edilmektedif®

Anayasa'da kabul edilen btinfaz engeli” (md.83/3) nedeniyle,
milletvekili veya bakanlar hakkindaki kesigfeis ceza mahkdmiyetlerinin
infazi -seciminden ©nce veya sonra verdmoldysuna bakilmaksizin-
mumkidn olmayacak, bunun igin yasama dokunulrgamih sona ermesi
beklenecektirisaret edelim ki, bunun icin TBMM’nin bu konuda biadar
vermesine gerek bulunmadi gibi, cezanin infaz edilmesi icin yasama
dokunulmaziginin kaldiriimasina karar vermesi de mumkurgildé. Bu
durumun bir sonucu olarak da, ceza zamngemaduracak/ slemeyecektir
(AY md.83/3).isaret edelim ki, durma sebebi mevcut d@dusiirece ceza
zamanami islemesi mumkin olmagindan, kesilmesi de s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla yasama dokunulmazhulunan ksi hakkindasu
md.71) (6r. cezanin infazi icin tebligatin) yapibna bu durumu
degistirmeyecektir. Zira hukuka aykiri olan biglemin hukimli aleyhine
sonu¢ dgurmasi mimkun dgldir.

Basbakan veya bakan goreviyle ilgili suclar nedeniyidce Divana
sevk edilmesiyle birlikte bakanlktan gitiekte (AY md.113/3}* yasama
dokunulmazlgr kalkmakta ve yargilamasi yapilabilmekte, ancak
milletvekilligi sifati devam etmektedir. Boyle bir durumda Yiceabda
yapilan yargilama sonucundagBakan veya-ayni zamanda milletvekili ise-
bakanin, milletvekili secilme yeterlfine engel olan bir suctan (AY md.76)
hikim giymesi halinde, bu kararinin Genel Kuruladibimesiyle
milletvekilligi de digecek ve karar herhangi bir engelle simmaksizin
infaz edilecektir. Bu ihtimalde yasama dokunulmanin infaza engel
olmasi/ertelemesi s6z konusu olmaddan, ceza zamagieni durdurmasi da
s6z konusu dgldir. Ancak mahkamiyet milletvekili secilme yetérgine
engel olmayan nitelikte bir sucaskinse, bu cezanin infazi Uygih sona
ermesine birakilacak ve gl olarak ceza zamagieni da durmsg olacaktir
(AY md.83/3).

KK’'nin 21.maddesine goére, kabahatler nedeniyle lgeriidari para
cezasina veya miulkiyetin kamuya gecirilmesingkii karar, yerine getirme
zamanaminin dolmasi halinde infaz edilmez (f.1). Kanuikimi gergi

182 Dgnmezer /Erman Ill, s. 291;Dénmezer,s.372.

183 Dgnmezer /Erman |Il, 5.291;Demirbas, s.638; Kunter yasama dokunulmgmn (1924
Anayasasi md.17)'ceza zamangminin durmamasi kaidesinin istisnalariarasinda
saymaktadirunter, CHZ, s.130-131).

B4«Tirkiye Bilytk Millet Meclisi karari ile Yiice Divarverilen bir bakan bakanliktan gér.
Bagbakanin Yice Divana sevki halinde hikiimet istifasetayilr.”
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olarak idari yaptirnmin yerine getiriimesine slzmamamasi veya yerine
getirilememesi halinde Zamagnian| islemez (f.5). Yasama
dokunulmazlginin anilan yaptirimlarin infazini engellemesinigz &onusu

olmamasi kagsinda, yerine getirme zamamaina da herhangi bir etkisi
yoktur.

SONUG

“Yasama dokunulmazh”, milletvekili ve bakanlara, 6zellikle gercek
olmayan suclamalar ile bunlarin haksiz sonuclanndarumak ve bdylece
gorevlerini kesintisiz bigekilde yerine getirebilmelerini gamak amaciyla
taninmg bir teminat olup; slendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, tyelik
suresince tutulmayi, sorguya cekilmeyi, tutuklanmayargilanmayi ve
kesinlgmis ceza hikmunun infazini engellemektedir. Bu iggle yasama
sorumsuzlgunun aksine cezasizlik sonucunuysai@n bir b&isikligr degil,
sadece Ozgurfiii sinirlayict nitelikteki ceza muhakemesiemlerinden
gecici olarak istisna tutulmayi @amaktadir.

Anayasa koyucu yasama dokunulm@ziin muhakeme siemlerine
iliskin olarak getirdgi bu kisitlamalar ile milletvekili ve bakanlarirasiileri,
gorevlerinin 6zellikleri ve Devlet icindeki giic weetkilerinin fazlalg! gibi
hususlari gbzeterek, yasama dokunulngazin dava ve ceza zamagmaina
etkisini, “Ceza Kanunu’nda veyd'di ger bir kanun”da dgil, “Anayasa’da
(md.83/3), “0zel olarak” duzenleme gepeni duymustur. Ancak bunu
yaparken-elinde iyi 6rnekler de bulungu halde-,bugiinki tereddutler ile
tartismalarin  yganmasina sebep olan gk dizenlemeyi yaprtir.
Gergekten zamagani konusundaki hikim, 1924 Anayasamizda
“Milletvekilligi siresi icinde zamagani yirimeZ. (md.17), yine 1961
AnayasamizdaUyelik suresince zamagiani islemez.” (md.79/3)seklinde,
ayri birer cumle olarak, gerek dava ve gerekse ceamanamini
kapsayacak sekilde duzenlengi halde; mevcut Anayasamizin
83.maddesinin 3.fikrasindaki, seciminden 6nce wyaa verilmg bir ceza
hikmunin yerine getirilmesinin Gyelik sifatinin sorermesine kadar
ertelenecgine iliskin ciimleye, madde kaleme alinirken gerekli ihtimam
gosteriimemesi  sebebiyle “noktali  virgille” balanmak suretiyle
duzenlenmytir.

Biz s6z konusu hiikimde yer alan zamyama ile ilgili kuralin -ihtiva
ettigi butiin olumsuzluklarina ganen; “ceza zamangmi” yaninda“‘dava
zamanaimi’ni da kapsadini; tst ve 6zel norm olmasi nedeniyle TCK'yi
(md.67/1) bertaraf ederek glmdan uygulanabilecek nitelikte olglunu,
dolayisiyla yasama dokunulmazlibulundgu sirece, higcbir muhakeme
islemi yapilmasa bile zamagianinin kendilginden duracgni kabul
ediyoruz.

Yasama dokunulmaginin zamangmi durdurmasiyla ilgili sorunlar
Danstay, Yargitay ve Yice Divan'in kararlariyla bugicini -bizim de
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isabetli buldgumuz istikamette¢6zilmiy gozikse de, bunlar hala birer
sorundur ve kanimizca her gindeme ggfdie de sorun olmaya devam
edeceklerdir. Dolayisiyla ilerde kamu vicdanini ajayacak ve gergek
anlamda bir hukuk devleti olma c¢abalarini Orseleikesonuclarin ortaya
¢citkmamasi icin-son ginlerde hizlanan Anayasaggekligi hazirliklarinin
yarataca firsattan da istifade edilerekkonu, Anayasada hicbir gri alan
birakilmayacalksekilde tekrar diizenlenmelidir. Ustelik bunun iciapylacak
sey de oldukca basittir:Uyelik siiresince zamagiani islemez.” hiikmiindi,
onceki Anayasalarimiz da olglu gibi, hem dava hem de ceza zamanani
kapsayacakekilde ayri bir ciimle olarak yazmék

Onemle jaret edelim ki, sorunun gideriimesine yonelik bir
degisikli ge gidilmemesi ve Ylce Divan, Yargitay ve/veya Ba@ay'in
da mevcut ictihatlarindagu veya bu gerekceyle donmesi halinde,
siyasal iktidari ellerinde tutan veya yakin olagi kfa da ksilerin
islemis olduklari suclarin, zamagianina_grayarak cezasiz kalmasi
kuvvetle muhtemeldir. Gergekten, Ulkemiz siyasalltikii ve
gerceklgi de dikkate alinarak, gerek yasama dokunulngaain
kaldirlmasi ve gerekse Meclis sgmurmasinda, ceza adaletine
yabanci olan g¢#tli gudulerle hareket edilerek adaletin tecellesin
engel olunabilegg hatirdan ¢ikariimamalidir.

185 Ornesin Turkiye Odalar ve Borsalar Biginin énerisi bu acidan iyi bir 6rnektifiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Onerisi 2000 Tirkiye Odalar ve Borsalar Bigli, Ankara Nisan
2000, s.69-70; Keza Partiler Arasi Uztea/Uyum Komisyonu'nca hazirlanip 06.02.1997
tarihinde Anayasa Komisyonu’nca kabul edilen, anEBMM Genel Kurulunda oylanarak
(22.03.1999) reddedilen Anayasagglik 6nerisi de, bu konuda 6rnek alinabilecek bir
metindir. Zira burada dédDokunulmazlik siiresince dava ve ceza zamanaislemez.”
hikmune acikca yer verilgtir (Bkz. Aktas, YDTG, s.106-107 ve dn.76-78; TBMM
Aylik Bilteni, 1997:1-2).
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