ELEGANTIA _IURiS
von Hans Ankum (Amsterdam)
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suchung kann ein kleiner Beitrag sein zu den modernen Untersu.
chungen, die den Arbeitsmethoden der klassischen rémischen Juris-
ten gewidmet sind. .

2. Elegans usw. in der rémischen Literatur.

Die Juristen bilden in dér Gesellschaft eine eigene, aber nicht
eine isolierte Gruppe. Es ist darum interessant und notwendig
diesen Vortrag anzufangen it der Zusammenfassung einiger Er-
gebnisse einer allgemeineren Untersuchung nach der Bedeutung
der Worter elegans usw, in der romischen Literatur, bevor wir zu
den Juristenschriften niher herantreten.

Die Worter elegans usw, werden ziemlich oft angewendet in
den literarischen Werken der zwei letzten Jahrhunderte vor und
der zwei ersten Jahrhunderten nach Christi Gebunt’. Man findet
diese Worter in Schauspielen, in historischen, rhetorischen und
philologischen Werken, in der literarischen Kritik, in Reden, und
in Briefen seit Plautus. Nach dem Ende des zweiten Jahrhunderts
unserer Zeitrechnung findet man diese Winter kaum mehr in den
Texten und haben sie keine neue Bedeutung mehr angenommen®,

Die Philologen sind daritber einig, dass das Wort elegans
etymologisch vom Verbum e-ligare, stammt das «auswihlen» be-
deutet!. Dieses Wort kommt in unseren Texten nicht mehr vor; da-
rin finden wir legere und eligere. Schon Cicero gibt diese —nach
modernen Ansicht-—— richtige Meinung wieder, wenn er in seiner
Natura Deorum schreibt, dass elegantes von eligere stammt wie
religiosi von religere, diligentes von diligere und intellegentes von
intellegere, 3

Elegans ist zuerst nur im aktiven Sinn angewendet worden.
Das Wort deutet dann auf denjendgen, der auswihlt und kann in
bonam und in malam partem ausgelegt werden.

Die positive Bedeutung ist: «derjenige der mit gutem Ge-
schmack auswihlt». Das Wort sieht auf den Kenner, den Mann der
einen feinen und raffinienten Geschmack hat. Die negative Be-
deutung ist : «wihlerisch», «wgeringschiitzigs. Aulus Gellius schreibt

2Vgl. P. Monteil, Beau et laid en latin, Etude de vocabulaire, Paris 1964, p.
193-220.
3Vgl, A, Souter, A glossary of later Latin to 600 AD., Oxford, 1944, sub

elegans. :
4 Vgl Monteil, 1. c. p. 194,
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selbst in seinen Noctes Atticae {XI, 11, 1-3) dass diese letzte Be-
deutung die dlteste ist : «elegantem dictum antiquitus mon ab inge-
nii elegantia, sed qui nimis lecto amoenoque cultu victuque esset».
«Frither wurde jemand nicht elegans genannt auf Grund der Fein-
heit seines Geistes .(wie heute), sondern weil sein Gescmack und
seine Lebensweise zu wihlerisch und raffiniert waren». Diese nega-
tive Bedeutung geht auch hervor aus dem carmen «de moribus»
von Cato, wie Aulus Qellius es uns mitteilt. Dieser Autor eines
Buches de re rustica verachiete das; was er als iiber-kultiviert bet-
rachtete. Wihrend der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
vor Christi Geburt ise diese negative Bedeutung ausser Gebrauch
gekommen. Die Hellenisierung der rdmischen Kultur, die nach der
Unterwerfung Griechenlands von den Rémern im Jahr 146 vor
Christi Geburt stattfand, machte, dass dieser negativer Sinn schnell
zu Ende kam. Die Verfeinerung der rémischen Kultur durch den
griechischen Einfluss verursachte, dass man die elegantia kinfiig
nur positiv werten konnte.

Wihrend des ersten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung
—wemn die negative Bedeutung schon verschwunden war— wird
elegans auch in einem passiven Sinn angewendet. Es bedeutet dann
«ausgewihlt, ausgesucht», «etwas das deutet auf dem guten Ge-
schmack dessen, der es ausgewihlt hat, delizids, ausgezeichnet, be-
merkenswert». Es wird gesagt von Mobeln, Kunstgegenstinden,
Weinen, Speisen und von der Frau. Eine mmulier formosa et ele-
gans war fiir die Romer das Hohepunkt weiblicher Schonheit. Die
Bewunderung, die man mit dem Worte elegans ausdriicken will, be-
zieht sich sowoh! auf das Auswendige wie auf das Innere der Per-
son und der Sache, die als elegans angedeutet wird. . v

- Mit der Differenzierung der Gesellschaft, der Wissenschaft und
der Kyltur nimmt das Wort elegans noch einige andere Bedeutun-
gen an, die sich auf verschiedene Gebiete der menschlichen Akii-
vitat beziechen. Wir erwihnen sie hier kurz, bevor wir uns zu den
juristischen Texten wenden, weil sie uns von Niitzen sind um die
verschiedenen Aspekte der elegantia der rémischen Juristen besser
zu verstehen. '

Die Worter eleganter, elegans und elegantia kommen am hiu-
figsten vor in Werken der literarischen Kritik und der Rhetorik.
Da bedeutet elegans meistens «gut gewzhlts, «die Gedanken des
Autors oder des Redenden auf volkommene, klare Weise aus-
driickend», «deutlich», <harmonisch», «schén». Es handelt sich
hier um eine Bewunderung fiir den Stil, fiir die Form (obwohl! die
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Bewunderung fiir den Inhalt nicht ganz fehlt). In wissenschaft.
lichen und philosophischen Schriften bezieht elegans sich vielmehr
auf den Inhalt (aber das stilistische Aspekt ist nicht ganz abwe-
send); man wendet das Wort efegans an, wm zum Ausdruck zu
bringen, dass die Argumentation richtig und logisch gut aufgebaut
ist, und -dass jemand kompetent oder gescheit ist. Eine Losung
wird «elegant» genannt, wenn sie zweckméssig dist und eine harmo-
nische Versthnung gegenseitiger Interessen gibt. Endlich kann
man mit elegans auch etwas aussagen wollen iiber die Haltung
eines Menschen in der Gesellschaft.

Elegantia ist hier «stidtliche Kultur», «Urbanitits «wiirdiges,
taktvolles und geschicktes Verhalten».

3. Elegans, eleganter und non ineleganter in den Werken der
klassischen romischen Juristen. Die Juristen die sich von
diesen Wortern bedieren und die Junisten deren Meinun:
gen elegantes genannt werden.

Mit Hilfe des Vocabulariums Iurisprudentiae Romiinae ist es
nicht schwer die 55 Digestenstellen zusammen zu bringen in denen
die Worter elegans, usw. angewendet werden.

Wenn man sie durchliest kommt man unmittelbar zu den fol-
genden Konstatierungen :

1) Das Substantivam elegantia fehlt ganz in den zu uns ge-
kommenen Juristenschriften, wie auch oft in anderen Fdllen Sub-
stantiven mit abstraktem oder technischem Sinn fehlen’.

2) Die Worter elegans usw. kommen rur vor in Fragmenten
juristischer Schriftsteller, nl. 54 Mal in der Digesten, ein Mal in den
Fragmenta Vaticana®, und ein Mal in Justinian’s. Institutionen das
letzte Fragment (ist wahrscheinlich den Tnstutionen des Marcian
entnommen), in den Codaces feblen sie ganz, . :

3) In den’ 55 Digestenstellen hest mfraunr 3 M.al efégtms 45 tMal
eleganter und: 7 Mal.'noi: inelegamter. . < i i oo et
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Juristen von Labeo bis zum Paulus’, das hiufigste (40 Mal) von
Ulpian. Der andere grosse Spitklassiker, Paulus hat nur zwei Mal
die Worter non ineleganter geschrieben. P. Stein (in L. Q. R. S. 248)
hat versucht diesen Unterschied zwischen den beiden grossen
Spitklassischen Juristen zu erkldren mit dem geistreichen Gedan-
ke Paulus sei selber ein so klarer und subtiler Jurist, dass er durch
die «eleganten» Qualititen seiner Kollegen und Vorginger nicht
" leicht beeindruckt wurde, und sie darum nicht schnell mit dem
Worte elegans lobte. Die Wornter eleganter und non ineleganter sind
sechszehn Mal verbunden mit ait, giunt oder dicere, fimf Mal mit
tractare, vier Mal mit definire, sicben Mal mit quarere und 4 Mal
mit scribere,

Das interessanteste aus diesen statistischen Daten ist nach zu
gehen welche die Juristen sind, deren responsa, oder Problemstel-
Iungen von ihren Kollegen els efegantes qualifizient werden. Es sind
Pomponius (8 Mal), Julian (6 Mal), Celsus (5 Mal), Q. Cervidius
Scaevola (3 Mal), Marcellus {3 Mal), Pedius (2 Mal) und Servius
Sulpicius, Labeo, Nerva Sr., Sabinus, Aristo, Octavenus, Neratius
Priscus, Papirius Fronto, Maecianus und Papinian {alle 1 Mzl).
Pomponius, Julian und Celsus sind also die Rekordinhaber. Fiir
Julian und Celsus ist das keineswegs iiberraschend. Julian wird ja
im aligemeinen von den spateren klassischen Juristen, von den
Kompilation und von den modernen Romanisten sehr geschitzt
um die hohe Qualitit seiner Arbeit in der immer Aufgeschlossen-
heit fiir die Bediifnisse der Rechtspraxis zum Ausdruck kommt.
Und Celsus ist im allgemeien bekannt als ein hoch bégabter, sei
es etwas emptioneller Jurist. ‘Was Pomponius angeht haben wir
nicht den Emc]mok, er. se:; yon semgn fKolhgen und von den mio-

- dernen Romw§ten als einen.. grqssesn Jurmg betrachtet Vielleicht
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und anderen den Pomponius loben auf Grund seiner elegantia die-
se allgemein verbreitete Meinung etwas modifizieren.

Eine Vorfrage muss noch beantwortet werden. Sind die Wor-
ter elegans usw. wirklich von den klassischen Juristen geschrie-
ben worden? Sind es keine nachklassische Zufiigungen oder Inter-
polationen? Wir glauben, dass die Klassizitat dieser Worter in al-
en 55 Texten oder in fast allen dieser Texte angenommen werden
muss. Die Worter kommen nicht vor in den simplifizierten Ju-
ristenschriften und Anthologieen der nach-klassischen Zeit (von ei-
nem Ulpian in den Fragmenta Vaticana abgesehen), noch in den
Codices Theodosius oder des Justinians; «die byzantinischen Juris-
ten die die Basiliken zusammengestellt haben, haben sogar die
Worter elegans usw. in ihren griechischen Ubersetzungen oft weg-
gelassen, Selbst die grossen Vertreter der Schule der Interpolatio-
nenjagd wie Beseler und Guarneri Citati haben niemals vorgeschla-
gen, diese Wonter seien interpoliert. Schrifsteller wic Radin und
Wieacker® betrachten elegans usw. als eine Anweisung fiir die Klas-
sizitdt der Stellen, in denen diese Worter vorkommen. Es scheint
mir also kein einziger Grund zu bestehen, an die Echtheit der
Worter elegans, usw. zu zweifeln.

4. Die Bedeutung der Worter elegans, eleganter und non ine-
feganter in den Schriften der klassischen Juristen.

Wir werden jetzt nachforschen welche Bedeutu'ng die Worter
elegans, usw. in den Juristenfragmenten, die in den Digesten aufge-
nommen sind, haben.

Die acht sich auf Julian bezichenden Texte, deren wir dem-
nichst einen in der Festschrift fiir den Groninger Kollege H. J.
Scheltema erscheinenden: Aufsatz gewidmet haben, der die Ergeb-
nisse dieser allgemeinen Untersuchung bestatlgt werden wir zur
Seite lassen.

Was unmitielbar frappiert, ist die Vielfiltigkeit der Bedeutun-
gen, die von der Grundbedeutung «ausgewzhlt» abgeleitet sind. Sie
haben alle einen positiven Sinn, wie man es auch erwarten konnte,
weil das Wort schon im zweiten vorchristlichen Fahrhundert seine
negative Bedeutung verloren hatte. Die Worter die Sciascia in

& Radin l.c. p. 321/2 und Wieacker in IVRA 13 (1962) p. 7.
*F, Schulz, Gescichte der rémischen Rechtswissenschaft (Weimar 1961),
passim,
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B.LD.R. 51/2 (1948), S. 387 schreibt, namlich : «non & sempre una
qualitd apprezzabile in un giurista» sind also nicht richtig. Wie in
den rhetorischen Schriften gibt es in der juristischen Literatur viele
Fille wo die Bewunderung die mit den Wonrtern elegans, usw. zum
Ausdruck gebraucht wird, sich an erster Stelle bezieht auf die
schéne, pregnante und klare Formulierung, obwohl die Bewunde-
rung fiir den Inhalt der formulierten Gedanken niemals ganz fehlt.

Das bekannteste Beispiel dieser Anwendung des Wortes elegan-
ter findet man im Fragment des ersten Buches der Institutionen
vonrr Ulpian, mit dem Justinian seine Digesten anfidngt,

D.1.11. pr.

Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris
descendat. est autem a justitia appellatum: nam, ut eleganter Cel-
sus definit, fus est ars boni et aequi.

«Wer das Rechtsstudium zur Hand mimmit muss wissen, von
wo das Wort ius stammt. Dieses Wort ist abgeleitet von iustitia
(Gerechtigkeit), denn,. wie Celsus es so schén und pregnant defi-
niert : das Recht ist das Beruf des Guten und Gerechten». Es ist
deutlich, dass Ulpian mit dem Passus wut Celsus eleganter definit
zum Ausdruck bringen will, dass es sich hier um eine gliicklich for-
mulienten Definition handelt. Und man kann nicht leugnen, dass
diese Begriffsbestimmung eine idealenreiche Richtung anglbt fiir
die Arbeit des Juristen,

Um eine schén gelungene Formulierung handelt es sich auch
im Ulpianfragment D.1.16.6.3. In diesem, aus Ulpians der Funktion
des proconsuls gewidmeten Monografie entnommmenen Text wird
die Frage gestellt, ob und in welchem Masse die Provinzstatthal-
“ter das Recht haben Gesechenke aus Hinden threr Untertanen zu
empfangen. Die Kaiser Septimius Severus und Caracalla verweisen
in ihrem Reskript nach einem, offenbar gut bekannten, griechischen
Sprichwort das lautet; «niemals alles, noch immer, noch von- je-
denmann». Ulpian schreibt, dass die Kaiser das Problem der Xenia
auf diese Weise elegantissime geregelt haben. Dieses Adverbium
deutet micht nur auf seine Bewunderung fiir die anschauliche in
der Erinnerung jedes Lesers harrende Formulierung, sondern auch
fiir den Inhalt des Reskripts, das auf harmonische Weise die gegen-
seitigen Interessen der Statthalter wnd ProvinzZbewohner verséhnt.

Es ist auch um die bildende und einleuchtende Formulierung,
.dass Marcian in D.15.1.40, pr. den Jurist Papirius Fronto lobt fiir
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seine elegantia, wenn dieser das dem Sklaven iiberreichte peculinm
mit einem Menschen vergleicht der «nascitur, crescit, decrescit
et moritur», «der geboren wird, grisser wird, weniger wird und
stirbt». Hier, wie in den Texten (wie D.46.1.22.) die von der heredi.
tas sagen dass sie personae vici fungitur (die Rolle spielt einer Per-
son), haben die spéteren europidischen Juristen einen Ausgangs
punkt gefunden fiir die Theorie der Rechtspersdunlichkeit.

Es gibt viele Texte, in denen das Adverbium efeganter verbun-
den wird mit dem Verbum gquaerere. Diese Texte deuten darauf,
dass die Frage auf eine klare und durchsichtige Weise formuliert
worden ist. Der Autor des Textes will zum Ausdruck bringen, dass
er Bewunderung hat fiir die Feinsinnigkeit der gestellten Frage
und fiir die Richtigkeit des Denkens, dass fiir diese Problemstellung
notwendig ist. Ein Beispiel, dass sich mit vielen anderen vermeh-
ren lasst, findet man in D.24.3.14.1. Eine Frau fordert die dos auf
mit der actio rei uxoriae. Das Recht gibt dem fritheren Ehemann
in diesem Falle das beneficium competentia, in Folge dessen er
nur verurteilt werden kann zu demjenigen was er noch in seinem
Vermégen iibrig haben wird, wenn er seine anderen Schulden be-
zahlt hat, Der Mann verzichtet gegeniiber der Frau vertraglich auf
dieses Privileg. Nun stellt Pompomus die «elegante» Frage (Pom-
ponius eleganter quaerit) : «Kann der M:;mn einen solchen Verzicht
auf giiltige Welse machen’» Di Antwort lst vernemend Da das
Récht, nachdem’ es’die gegenselilgen Intéfessen gg'we tet, h,at de;n
friiheren Ehemann schiitzen will, wiirde % ohtra’ gonos mores
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Am Ende dieses Vortrags wenden wir uns jetzt diesen Di-
gestenstellen zu 'wo das Epitheton elegans sich hauptsichlich be-
zieht auf den Inhalt der Betrachtungen und Entscheidungen der
klassischen romischen Juristen. Eine Unterschung dieser Texte,
die uns einen Eindruck geben, iiber der Qualititsurteile der ro-
mischen Juristen iiber die Arbeit ihrer Kollegen und Vorginger,
kann ‘einen Beitrag liefern zu den neuen romanistischen Arbeiten,
die der Arbeitsmethoden der rdmischen Juristen gewidmet sind.
Wir sind uns in den letzten Jahren davon bewusst geworden, dass
die traditionellen, auf sich selbst nicht unrichtigen, Bemerkungen
die romischen Juristen seien Juristen gewesen, begabt mit einer
ausgezeichneten juristischen Intuition und Meister der Kasuistik,
uns fitr das Verstindnis ihrer Arbeitsweisen nich viel weiter brin-
gen. Wir versuchen jetzt die Wente von aequitas, humanitas, be-
nignitas, bona fides, ptetas und utilitas zu entdecken die die Rich-
tung ihrer Rechtsurteile bestimmten und wir versuchen zu analy-
sieren mit welchen Methoden (Anelogie, reductio ad absurdum,
Deduktion aus allgemeinen Regeln und Begriffen, teleologische,
restriktive, extensive Auslegung, usw.) sie versuchten zu billigen .
und praktischen Entscheidungen zu kommen. Endlich versuchen
wir los zu kommen von der Gedanke, im vorigen Jahrhundert
durch von Savigny zum Ausdruck gebracht und noch vor einigen
Jahren von Fritz Schulz in seiner Geschichte der romischen Recht-
wissenschaft wiederholt, die klassischen rémischen Juristen seien
fungibelen Personen und fiir die einzelnen ‘uristen —wie es schon
fiir Labeo, Celsus und Julian geschehen ist— die besonderen Merk-
male shrer Arbeitsmethoden zu entdecken.

In den Texten, in demen eine juristische Unterscheidung als
elegans charakterisiert wird, sind wir noch sehr nah an den Texten
wo elegans angewendet wird um die Klarheit einer Formulierung
zu loben. Es geht hier vm Unterscheidungen, die die Juristen ge-
macht haben mit Riicksicht auf die Verschiedenheit der Rechtsfol-

gen in den von einander unterscheidenen Situationen''.

Die Wonter eleganter und non ineleganter beziehen sich am
Meistert avf den Inhalt einer juristischen Meinungsdusserung wenn

10 Vgl. E. Seidl, Labeo’s geistliches Profil in Studie in onore di Edoardo Vol-
terra, 1, p. 6381, F, Wieacker, Amoenitates Iuventianae, Zur Charakte
ristik des Juristen Celsus, in IVRA 13 {1962), p. 121, und E. Bund, Un-
terschungen zur Methode Julians (Foschungen zum rimischen Recht), 20
Abh, Kéln-Graz 1965. '

1 Vgl. Ulpian iiber Pomponius ih D. 12.623. pr.
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sie verbunden werden mit ait, aiunt, dicere, respondere, scribere
und tractare. Die Worter heissen da «richtig», «mit Recht», «auf
ingenitse, Einsicht zeigende Weise», «gut unterscheidend», «mit
offenen Augen fiir die Bediirfnisse des praktischen Rechtlebenss.
Fiir diese Texte sind die Qualifikationen von Stein {L.Q.R. 77 (1%61),
S. 244u 247/8) gut gewahlt. «An opinion was elegant if it cimbi-
ned simplicity of application with an awareness of the realities of
the situation. Elegance for the Roman jurist meant the technical
mastery of the substance of the law, without any apparent effort
or ostentation and directed towards improving the working of the
law, such an effortless demonstration of professional expertise
produces 2n aesthetic satisfaction in those who know enough about
the subject to appreciate its quality». Mit diesen Konstatierungen
sind unsere Untersuchungen nicht fertig; sie fangen vielmehr erst
hier an. Bs wurde sehr lohnend sein nachzugehen warum Ulpian
und andere spétklassischen Juristen Emtscheidungen ihrer Zeitge
nossen oder Vorginger elegans nennen. Wir miissen uns hier auf
einigen Beispielen beschrinken. Bisweilen ist der Grund dieser
Andeutung, dass ein Jurist mittels einer restriktiven Auslegung in
einem Ausnahmefall einen allgemeinen Klausel des pritorischen
Edikts, eines Senatusconsults oder eines Vertrags nicht anwen-
det”. Bisweilen ist der Grund der elegantia, dass ein Junist in ver-
schiedenen einzelnen Rechisfiguren ein gemeinsames Element er-
kennt, so zum Beispiel in einem Ulpian— Text wo dieser Jurist
seine Bewunderung dussert Fiir Pedius, der den Konsens notwendig
achtet fiir alle contractus, selbst fiir die contractus re und verbis
(D2.14.13).

Und Ulpian preist Aristo (D.2.14.7.2) als «elegant» um seine
Meinung, dass die juristische &ituation, die er «synallagma»
nennt, aus der keine benannte actio gegeben wird, doch zu einer
Obligation fithren muss. Die «Eleganz» findet in diesem Fall seinen
Grund hierin, dass diese Meinung zu einem fiir die Praxis alisserst
niitzlichen Ergebnis fiihrt,

Einen sehr instruktiven Fall finden wir in dem Ulpiantext
D.3.59.1. Ulpian spricht hier iiber die Geschiiftsfithrung und weist
darauf, dass diese —jedenfalls im Augenblick in dem der Geschiifts-
fithrer mit der negotiorum gestic angefangen hat— wutilis sein
muss, will der negotiorum gestor gegen den gestus mit einer actio

2 Siehe zum Beispiel D224, D4.29.1, und D.4.821.11.
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negotiorum gestorum contraria klagen konnen. Ich gebe jetzt erst
eine Ubersetzung der uns interessierenden Passen des Textes. «Und
darum kann der negotiorum gestor, wenn er einen Hiuserblock
gestiitzt hat oder einen kranken Sklaven verpflegt hat mit der actio
negotiorum gestorum contraria klagen auf Erstattung seiner Kos-
ten, wenn das Block spiter abgebrannt ist oder wenn der Sklave
spiter gestorben ist: und das ist auch die Meinung des Labeo’s.
Aber —wie Celsus sagt— Proculus bemerkt in seinem Kommentar
zum Labeo, dass die Kosten, selbst wenn der gestor ufiliter gehan-
delt hat, nicht immer erstattet werden miissen. Was soll man
entscheiden, fragt Proculus sich, wenn der Geschiftsfithrer einen
Block gestiitz hat, den der Eigentumer bevor derclinquiert hatte,
weil die widerherstellungskosten ihm zu hoch waren? Labeo sagt
dass der gestus die Kosten erstaften imuss, Proculus hat die ge-
gengesetzte Meinung (also; es gibt hier niitzliche Geschéftsfith-
rung, aber die Kosten miissen dennoch nicht erstattet werden).
Aber —so fihrt Ulpian fort— diese Meinung des Proculus wird
sehr zu Recht vom Celsus licherlich gemacht (sed istam sententiam
Celsus eleganter deridet) : der Geschiiftsfithrer hat die actio nego-
tiorum gestorum contrarig zur Ervstattung seiner Kosten nur dann,
wenn er auf niitzliche Weise gehandelt hat; von demjenigen der
einen vom Eigentumer verlassenen Hauserblock gestiitzt hat von
dem es hier handelt, kann man nicht sagen, dass er utiliter gessit
und darum hat er die Geschiftsfithrungsklage nicht».

Celsus der eingesehen hat, dass konsequente logische Anwen-
dung zu dem selben gerechten Ergebnis fithrt, und darum die Mei-
nung des Proculus scharf kiritisiert hat, erwerbt deswegen den
Lob und Beifall des Ulpians.

Die Anwendung, die Gaius in den Paragraphen 84 und 85 des
ersten Buches seiner Institutionen macht des Ausdrucks inelegan-
tia {uris, steht dem letzbehandelten Fall sehr nah”, Nur geht es
beim Gaius nicht um Mangel an Logik in der Entscheidung eines
Juristen sondern einer inneren Diskrepanz im Rechtssystem, eines
unerkldrbaren Unterschieds zwischen zwei verschiedenen Rechisre-
geln* Die beiden Falle beziehen sich auf den Status von Personen.
Die bekannteste ist die inelegantia iuris, verursucht vom Sena-

1B Gaius wendet in Inst. IFI, 100 das Wort inelegans auch an um anzudeuten
dass der Inhalt einer stipulatio gegen die juristische Logik verstossen
wiirde.

# Es geht also nicht um eine Formfrage, wie Stein, L.¢. p. 248 meint,
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tusconsultum Claudianum®, Hadrian hat den Unterschied, von dem
es hier handelt, aufgehoben, inelegantia iuris motus. Dem ius gen-
tium entsprechend folgen die Kinder die Rechtslage der Mutter, so
dass die Kinder einer freien Frau immet frei waren {ohne dass die
Rechtsstellung des Vaters iiberhaup in Betracht komunt). Dem se-
natusconsultum CLAUDIANUM zu folge sind dagegen die Kinder,
geboren aus einer Bezichung zwischen einer freien Frau und einem
Sklave mit der Zustimtuung seines Meisters Sklaven. Hadrian hat
das Recht auf diesem Punkt gedndert, inelegantia iuris motus um
diesen nicht verteidigbaren Unterschied zu eliminieren und die Ge-
danke des favor libertatis zu seinem Recht kommen zu lassen.

Wir kommen am Ende dieser Untersuchungen zu den folgenden
Schlussfolgerungen : In der Anwendungsweise des Wortes elegans
durch die rémischen Juristen konstatieren wir eine. viel direktere
Verbindung zwischen die Anerkennung der Form und die Anerken-
nung des Inhalts, Wie bei aller anderen intellektuellen Arbeit fast
immer weist das Wornt efegans auf eine Bewunderung sowohl fiir
die Form: als fiir den Inhalt, fiir die Formulierung und fiir die
Gedanken und die Argumentation. Die¢ Erklérung dieses Phino-
mans muss m. E, darin gesucht werden, dass die Sprache das ein-
zige Arbeitsinstrument des Juristen ist. Fiir ithn haben formulieren,
argumentieren und denken einen inneren Zusammenhang der gro-
sser ist wie bei anderen Wissenschaften. Aber es gibt in der Ju-
ristenschriften grosse Unterschiede in Akzent. Wenn elegans,
wdeutlichs, «klars, «einleuchtend», «bildends bedeutet, steht die
Bewunderung fiir die Form auf den Vordergrund, wihrend die Be-
wunderung fiir den Inhalt einer Betrachtung oder Entscheidung
die erste Stelle einnimmt, wenn elegans die Bedeutung hat von
«richtig», «zu Recht», «Verniinftig», «mit logischem Konsequenzs.

5. Schluss.

Es wiirde viel zu sagen sein iiber die Entwicklung des Begriffs
der elegantia iuris in der nach-Justinianischen européischen
Rechtswissenschaft. Noch die byzantinische Juristen, die die Basili-
ken zusammengesetzt haben, noch die mittelalterlichen Romanisten
haben die Stellen im Corpus Iuris, in denen die Worter elegans usw.
vorkommen, einiger Aufmerksamkeit wiirdig geachtet. Erst seit

5 Siehe iber dieses Senatusconsult H, R. Hoetink, Autour du «Sénatuscon
sulte Claudien», in Droits de ’Antiquité et le Sociologie Juridique. Mé
langes Henri Lévy-Bruhl, (Publications de I'Institut de Proit Romain de
I'Université de Paris, 17); Paris 1959, p. 153-162,
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die humanistischen Juristen der Schule von Bourges, die von Lo-
renzo Valla’s Elegantiae Linguae latinae beeinflusst wurden, ge-
winnt die elegantia iuris wieder Interesse. Diese elegantia iuris hat
unter mehr in der Systematik und im Stil seinen Ausdruck gefun-
den. Die Eleganz der Systematik findet man bei den Autoren des
Naturrechts wieder. Die Stileleganz findet man im Code Civil zu-
riick, von der schon Stendhal sich bewusst war, der wenn er mit
«La Chartreuse de Parme» beschaftigt war, alltidglich einige Seiten
las von diesem Gesetzbuch, Frucht des Willens des Napoléons und
der Gedanken des Portalis.

Aber es wiinde Mangel an elegantia sein gegeniiber Sie, liebe
Hérer, diesen schon langen Vontrag noch linger mit Betrachtun-
gen diber die Eleganz im modernen juristischen Sprachgebrauch
fort zu setzen.
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Yazinin bokimleri :
1) Giris
2) Roma edebiyatinda Elegans, eleganter ve elegantia

3) Klasik devir Roma Hukukgularimin eserlerinde Elegans,
eleganter ve non ineleganter. Bu terimleri kullanan hukuk-
cular ve fikirleri elegantes oldugu soylenen hukuk¢ular

4) Bu kelimelerin dnemi.
5) Iustinianustan sonraki Hukuk ilminde Elegantia iuris.

1. Giris.

Jurisprudentia elegantia, Hukuk ilminde XVI. yiizyilda, Bour-
ges Humanist okulun, Cujes ve Donellus gibi hukugularinin ve
Noodt ve Voet gibi XVII nci yiizyilin Hollandali Hukukcularin me-
todunu gbsteren bir terimdi. Modern hukuk¢ularn dilinde, bir ¢i-
ziim veya hukuki bir yapi, pratik bir amaca uygun bir sekilde kar-
siikh cikarlann uzlastirdign veya hukuki bir olayr agkladigs tak-
dirde «elegat» (Ince-seckin) olarak nitelendirilir. Bu her iki tes-
bit, benim icin, Klasik Roma Hukukgularmn eserlerinde elegans
kelimesinin! anlamim tesbit etmek icin kafi bir tesvik oldu. Bu
arastirma, Klasik devir Roma ‘Hukukcularimn calisma metotlarina
hasredilmis olan modern arastirmalara bir katk: olabilir.

2. Rowma Edebiyatinda Elegans vs. terimleri,

Hukukcular, toplumda 6zellik arzeden, ancak toplumdan tec-
irt edilmemis bir gurup teskil ederler. Bundan dolayi, hukakcula-
rin eserlerini yakindan incelemeden o6nce, Roma literatiiriinde
«Elegans» kelimesi bakimmdan genel bir aragtirmanin baz1 netrce-
lerini dzetlemek suretiyle bu konferansa baglamak istiyorum.
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- Elegans ve benzeri kelimeler Milattan onceki son iki yiiz yilda
ve Milattan sonraki ilk ikiyitz yildaki edebi eserlerde oldukca sik
kullanilmistir’. Bu kelimelere piyeslerde, tarihi eserlerde, kitabe-
lerde ve felsefi eserlerde, edebi eserlerin tenkitlerinde, séylevlerde
ve Plautus’dan beri mektuplarda rastlanir, Milattan sonra ikinci
yiizyihn sonundan itibaren, bu kelimeler metinlerde pek bulunma-
makta ve artik yeni bir anlam kazanmamaktadir®.

Filologlar, -elegans kelimesinin, segmek anlamma gelen elige-
ret fiilinden tiiredigi konusunda hem fikirdirler. Bu kelime bizdeki
metinlerde artik yoktur. Bunlarda legere ve eligere'yi bulmaktayiz.
Cicero, Natura Deorum’un da, religiosinin religare’den, diligents’
in diligere'den ve intellegentes’in intellegere’den tiiredifi ve ele-
gantes'in eligere'den geldigi hakkmdaki -—modem goriise gore—
dogru olan fikri ortaya koymaktadir.

Elegans ilk zamanlarda yalniz akbiv manada kullamlmastir,
Bu durnmda stz segen kimseyi ifade eder ve in bonam veya in ma-
lam pantem olarak anlasilabilir,

Kelimenin positiv manasi «iyi bir zevk ile segen» demektir,
" Kelime bir igten anhyan, iyi ve incelmis bir zevki olam ifade et-
mektedir, Negativ manasi ile: «Miigkiilpesent, baska seye deger
vermiyen» manasma gelir. Aulus Gellius Noctes Atticae {m. XI, 11,
1-3) de bu manamn en eskisi oldugunu beyan etmektedir: «ele-
gantem dictum antiquitus non ab ingenii elegantia, sed qui nimis
lecto amoenoque oultu victuque esset «.» Eskiden, bugiin oldugu
" gibi, bir kimse: rubunun inceliginden dolay1 degil, zevki ve yasayis
tarzi bakimindan miiskiilpesent ve incelmis oldugundan elegans
ismini alirdi», Bu negativ mana Cato’'nun «de moribuss siirinden
de gakmaktadir. Aulus Gellius’dan 6grendigimize gore De re rustica
isimli bir kitabin da miiellifi olan Cato, fazla kiiltiirlit ad ettikleri
seyleri kiiciimser, begenmezdi. Millattan evvelki ikinci yiizythn
ikinci yarisinda kelimenin bu megativ manasi kullamlmaz olmus-
tur. Yunanistanin Romalilar tarafindan zapti olan Millattan 6nce
146 yihndan sonra, Roma Kiiltiiriiniin Yunanllagmas1 sonunda,
kelimenin bu negativ manasi1 ¢cabuk kaybolmustur. Roma Kiiltiirii-
niin Yunan tesirleri #le incelmesi, elegantia kelimesinin yalmz
positiv manada kullamlmasi1 neticesini verdi.

. Milattan evvel, bininci astr icinde —negativ manas: kaybolduk-
tan sonra— Elegans'in passiv bir manada kullamldigim da gorii-
yoruz. Bu durumda manasi, «secilmis, aramp bulunmus» tur. Se-
gen, arayip bulan kimsenin iyi zevkine isaret eden bir kelime : Tak-
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tire sayan, kayda deger, zarif. Bu, mobilya, san’at esyalan, sarap-
lar, yemekler ve kadin hakkinda kullamihyor. Mulier formosa et
elegans (Giizel ve zarif), romal igin kadin giizelliginin en yiiksek
derecesi idi. Elegans, zarafet, sozii ile burada kastedilen hem, bah-
se konu sahsim, dis durumu ve aym zamanda i¢i idi.

Toplumun, ilmin ve kiiltiiriin birbirinden ayrilmalan ile ele-
gans kelimesi daha bazi baska manalar da almistir. Bunlar insanm
degisik faaliyet sahalan ile ilgilidir. Hukuki metinlere gegmeden
evvel bunlan kisaca zikredecegiz. Ciinki bunlar Roma Hukukgula-
rinin kullandigi elegantia teriminin g¢esitli yonlerini daha iyi anla-
mamiza yarduna olacaklardir.

Eleganter, elegans ve elegantia kelimeleri en ¢ok edebi tenkit,
bevan ve belagat (Rhetorik) ile ilgili eserlerde kullaniliyor. Bura-
larda Elegans «iyi se¢ilmis», «yazarin veya konusanin fikirlerini,
kusursuz, agik ifade edebilmek», «sarih», «ahenkli» «giizel» demek-
tir, Burada daha ¢ok stil ve gsekil bakimindan bir hayranlik ve tak-
tir goriiriiz (Mamafih muhteva hakkinda bir hayranhik da g&riin-
mektedir). Ilim yazilan ile felsefi yazilarda ise elegans daha c¢ok
muhtevaya yonelir {yaz1 stili bakimindan gériiniis de hesaba katil-
miyor denemez.) Elegans kelimesi, davanaklarin dogru ve mantiki
oldugu, birinin isten anlar ve akilh oldugunu ifade igin kullanilir.
Bir hal tarz1 eger gayeye uygun ise, karsi tarafin menfaatlerini
ahenkli bir tarzda hal edebiliyorsa, «elegant» sayilir. Nihayet «ele-
gans» s0zii ile bir insanin toplum i¢indeki tutumu da kastedilebi-
lir. '

_ Eleganltia burada daima, .«sehir kiiltiirit», «Sehre baghhks»,
«Degerli, saygill, isin ehli olarak hareket etmek» demektir.

3. Klasik Revir Roma Hukukcularinin eserlerinde Elegans,
eleganter ve non ineleganter terimleri. Bu terimleri kulla-
nan hukukcular ve fikirleri elegantes adlandirilan hukuk-
cular.

Vocabularium Iurisprundentiae yardimm ile, Digestada elegans
v.s. kelimelerinin kullanibmg oldugu 55 veri tesbit etmek glic de-
gildir. Biitiin bu yerler okundugu vakit su neticeye vanlmaktadir :

1) Elegantia seklindeki substantiv (yalin hal) yukarda bahsi
gecen hukuk metinlerinde yoktur, Bagka hallerde de substantivin
micerret {soyut) ve teknik manalarda kulamlmadifim biliyoruz’.

2) Elegans vs. kelimeleri yalmz hukukgulara ait metinlerde
karsimiza gikiyor. 54 defa Digesta'da bir defa Fragmenta Vatica-
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na'da®, bir defa da fustinianus’un Institutiones’in de. Institutiones'
deki bu metin ¢ok muhtemel olarak Marcianus'un Institutiones’in
den alimmugtir). Codex’de bu terime hi¢ rastlamamaktayiz.

3) ‘Bahsi gecen 55 Digesta yerinde 3 defa elegans, 45 defa ele-
ganter ve 7 defa non ineleganter seklinde karsimiza cikiyor.

Daha ¢ok istatistiki mahiyette olan bu bilginin buraya valmz
en dnembilerini aktaryorum : Elegans sézii, Labeo’dan Paulus’a ka-
dar’ on bir hukukcu tarafindan kullamilmistir, En cok Ulpianus ta-
rafindan (40 defa) kulanilmistir. Klasik devrin sonunda yasamis
olan diger biiyiik hukukcu Paulus yalmiz iki defa non ineleganter
soziinii kullanmistir. P, Steil (Law Quarterly Review s. 248 de) kla-
sik devrin sonlarinda yasamis olan bu iki bilyitk hukukou arasin-
daki bu aynhg izah etmeye calismis ve Hukukgu Paulus’un bizzat
o kadar agik ve ince bir hukukcu oldugu, bundan dolayr meslek-
taslar1 ve seleflerinin «elegant» vasiflarindan dolay1 kolay kolay te-
sir altinda kalmadifh ve onlar1 bundan dolav1 «elegans» sézii ile
methetmedigi seklinde ince bir diisiince ile durumu izah etmistir.
Eleganter ve non ineleganter sizleri on alt1 defa ait, ajunt veyva di-
cere sozleri ile, bes defa tractare ile, dént defa definire ile, yedi de-
fa quaerere ve dbrt defa scribere ile baglanti halindedir.

Bu istatistiki rakkam!lar icinde en ilgi ¢ekici taraf, meslektas-
lar1 tarafindan responsa’lan ile veya’ problemleri vaz edisleri ile
elegantes diye vasiflandinlan hukukgularin kimler oldugudur. Bun-
far Pomponius (8 defa), Iulianus (6 defa), Celsus (5 Defa), Q. Cer-
vidius Scaevola (3 defa), Marcellus (3 defa), Pedius (2 defa) ve Ser-
vius Sulpicius, Labeo, Nerva Sr., Sabinus, Aristo, Ootavenus, Nera-
tius Priscus, Papirius. Fronto, Maecianus ve Papinianus (her biri
biver defa). Rekorun Pomponius, Iulianus ve Celsus’da oldugu go-
riilmektedir. Tulianus ve Celsus bakimindan bu sasmtmiyor. Iulia-
nus, daha scnraki klasik hukukeular, kompilatérler ve modern Ro-
ma Hukukculan tarafindan c¢ok takdir edilmektedir. Bu takdir
edilisin sebebi, calismalarindaki viiksek kalitenin, hukuk tatbikat-
nin ihtiyaclarma acik olmasi ile ifadesini bulusundandir. Celsus ise
umunriyetle vitksek kabiliyetli, fakat bir az hevecanlh bir hukukcu
olarak tanimr. Pomponius'a gelince, meslektaglarm ve modern Ro-
ma Hukukculari tarafindan biiviik bir hukukcu olarak goriildiigit
kanisinda degiliz. Umumiyetle yaygin olen bu kam, belki Ulpianus
ve baska Hukukcularin Pomponius'u elegantia’dan dolayi medih ve
sena ettikleri sekiz metnin derin bir tahlili sonunda degisebilir.

Bu arada bir 8n sorunun daha cevaplandirnlmas: gerekir. Ele-
gans v.s. sozleri hakikaten Klasik Hukukcular tarafindan mm kulla-
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milmgtu? Klasikten sonraki devre ait ilaveler ve Interpolatio’lar
degiller midir? Biz, bittiin bu terimlerin, biitiin bulunduklan 55
yerde, ve metinlerin hemen hemen hepsinde Klasik devre ait oldu-
guna inaniyoruz. Bu terimlere, klasikten sonraki devrin basitles-
tirilmis hukuk¢u yazilarinda ve Antolojilerde (Fragmenta Vatica-
na’daki bir Ulplianus metni istisna edilirse) rastlanmiyor. Codex
Theodosianus ve Tustinianus'un Codex’in de de yoklar. Basilikala.
r1 bir araya getirmis olan Bizans Hukukcular1 yunancaya yaptik-
lan terciimelerde elegans v.s kelimelerini cok defa hic almamglar-
dir. Interpolatio av1 ile ugrasan okulun biiyiik temsilcileri Beseler
ve Guarnieri Citati bu sozlerin Interpolatio oldugunu ileri siirme-
miglerdir. Radin ve Wieacker® elegans vs. sozlerinin bulunusunu
o verin klasik oldugunun bir isareti saymalktadirlar. Bu bakimdan
elegans v.s. sozleninin hakiki (sahih) olduklarn hususunda siiphe
etmem igin hi¢ bir sebep gormiiyorum.

4. Elegans, eleganter ve non ineleganter sézlerinin Klasik Hu-

kuk¢ularin yazilarindaki manas:.

Simdi, elegans v.s. sozlerinin Digesta'ya alimmis olan Hukuk-
culara’ ait parcalardaki manalarim aragtiracagz. '

Tulianusla ilgili sekiz metni bir tarafa birakacagiz. Gronin-
gen'li Hukukcu H. J. Scheltema'ya ait Armaganda nesredilecek olan
bir makalemizi bu konuya hasrettik. O makalemiz, bugiinki umu-
mi tetkikimizin neticelerini tey'it etmektedir.

Hemen hayrete diigiiren bir husus, <secilmig» _$eklm-de.k1 ana
mefhumdan, ne ¢ok anlamun tiiredigidir, Biitiin bu anlamlarn po-
sitiv bir manas1 vardir. Zaten bu beklenilirdi, ¢linki kelime milat-
tan once ikinci asirda negativ anlamim kaybetmisti. Bu bakimdan
Sciascia’mn B.I.D.R. 51/52 (1948} s. 387 de yazdh@1 «her zaman bir
hukukgunun begenilen vasiflarindan degildir», sozleri dofru degil-
dir, Rhetorik yazilarda oldugu gibd, Hukuk literatiirinde de ele-
gans v.s. kelimeleri ile ifadesini bulmus bir ¢ok haller, glizel, muh-
tevali ve sarth tammlanmaya yonelir, Mamafih bu arada muhteva
bakrmindan bir hayranltk da tamamen yok degildir. '

Bu manada Eleganter séziiniin en tanimms misali, Iustinianus
un Digestayr basladign Ulupianus'un Institutiones’inin birinci Ki-
tabindan ofan Fragment verir:

D.I.11. pr.

«Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris
descendat, est autem a justitia apellatum : nam, ut eleganter Cel-
sus definit, ius est ars boni et acquix, :
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«Hukuk tahsili yapan ius kelimesinin nereden geldigini bilme-
lidir. Bu kelime iusitita (adalet) soziinden gelir. Zira, Celsus'un o
kadar giizel ve muhtevaly bir sekilde tarif ettigi gibi, Hukuk iyinin
ve adaletin san'ati dir». Ulpianus'un «ut Celsus eleganter definit»
parcasy ile burada ¢ok iyi, muvaffakiyetli bir farifin bahse konu
oldugunu ifade etmek istemistir, Bu Mefhum tesbitinin Hukuk-
cunun ¢aligmasina ideallerle dolu bir istikamet verdigi inkar edi-
lemez.,

- Ulpianus'un D.1.16.6.3 Fragment'in de de muvaffak olmus gii-
zel bir tarif bahse konudur. Bu metin Ulpianusun Proconsul’lerin
vazifelerine ait bir monografiden alinmigtir. Bu metinde Eyalet
valilerinin idare ettikleri halktan hediyeler alabilip alamiyacakla-
r1 veya ne miktarda alabilecekleri sorusu ortaya konmaktadir. Im-
paratorlar Septimius Severus ve Caracalla Rescriptum’larinda, go-
riiniige gore iyl taninan, bir Yunan darbi meseline isaret ediyorlar :
«hi¢ bir zaman hepsini, hi¢ bir zaman daima ve hi¢ bir zaman her-
kesten». Ulpian, Imparatorlarin Xenia'ya zit olan Problemi elegan-
tissime hal ediklerini yaziyor. Bu adverb, yalmz her okuyucunun
aklinda kalacak, acik, formiil icin degil, valiler ile Eyalet halkinin
karsiikh menfaatlerini ahenkli bir tarzda uzlastiran Rescriptum'un
muhtevasina da isaret etmektedir.

_ Marcianus, D.15.140. pr. de Hukukcu Papirius Fronto'yu ele-
gantiasindan dolayr metheder. Bu metinde Papirius Fronto, ogre-
tici ve kolay anlagilan bir mukayesesinde kéleye verilen peculium‘u,
dogan, biiyiiyen, azalan ve &len insanla kargilagtirmigtir. Burada
ve hereditas (mirastan) bahseden metinlerde (ezcitmle D.46.1.22), bir
Sahsin rolitnii oynadigi sdylenir (Personae vici fungitur). Bunlar
da, daha sonraki devrin Avrupa Hukukgulari, Sahsiyet (Hak siije-
s dlafakls-ahsiyet)_ teorisine bir baslangig noktas1 olmustur.

Bir ¢ok :metinlerde eleganter adverbum’v Quaerere {aramak,
arzu etmek, bilmeye calismak) verbi ile baglanti halindedir. Bu
metinler sorunun sarih ve berrak bir sekilde formule edildigini
gosterir. Metnin miiellifi, ontaya atilan sorunun inceligine ve bu
Problem icin gerekli diisince tarzinin dogruluguna hayranhm
ifade etmek istemektedir. Daha bir coklarnt bulunabilecek olan mi-
sallerden hirisi D.24.3.14.1 metnidir, Bir kadin actio rei uxoriae ile
dos'u talep etmektedir. Hukuk bu vaziyette eski kocasina benefici-
‘um competentiae'yt tammaktadir. Bu, kendisinin ancak, biitiin di-
ger bor¢lan ddendikten sonra mal varhindan kalan kisim kadar
-mahkim olabilecegi halidir. Koca, kadma karsi, bu imtiyazindan
-bir mukavele ile vaz geger. Simdi Pomponius elegante soruyu so-
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rar {(Pomponius eleganter quaerit) : Koca boyle bir feragati mute-
ber sekilde yapabilir mi?».

Bu soruya menfi cevap vermek gerekir. Hukuk, taraflarin men-
faatini degerlendirmis ve —bir zamanki— kocayr korwmak iste-
mistir. Kocanin bu himayeyi bir mukaveledeki feragat hikkmii ile
bosa ¢rkarmasi contra bonos mores'dir.

Zikredilen biitiin metinlerde eleganter sozii her seyden evvel
bir problemin veya bir kanaatin formiile edilisinden dolayr duyu-
lan hayranhg ifade etmektedir. (Bu arada muhtevaya olan hayran-
lik da hig yok degildir.)

Diger taraftan hukuki hal taraimin muhtevasi hakkinda bir
hayranhigain agir bastify metinlerde, ifade edis tarz1 hakkinda bir
olumlu degerlendirme de eksik degildir. Stein (L.Q.R.77 (1961) s.
244de) «ekseri hallerde, hukukgularn elegantia’si, kelimeler degil
fikirler meselesi idi» demektedir. Bu kanzmca tamamen dogru de-
gildir. Zira elegans her zaman, seklin de miisbet bir degerlendiril-
mesi idi. Klasik Hukukgular, hak ve nisfete uygun bir muhtevas
bulunan, fakat sisirilmis ve yapma gosterisli stili bulunan bir im-
parator Emirnamesine hi¢ bir zaman «elegans» demezlerdi.

Yazimizin sonunda, elegans sifatinin, Klasik devir roma hu-
kukeularimin gériigleri ve hiikiimlerinin muhtevasina yoneldigi Di-
gesta yerlerine tevecciih edelim. Roma Hukukcgularimin meslektas-
lar1 ve kendileninden evvelki hukukcularin mesaileri iizenindeki de-
ger hitkiimleri hakkinda bize bir intiba birakacak olan bu metin-
lerin tetkiki, Roma Hukukcularinin caligma metotlan hakkinda ye-
ni roma hukuku calismalarna bir katk: olabilir. Son senelerde,
Roma Hukuk¢ularinin miikemmel bir bukuki Snseziye sahip, Ka-
zuistigin iistadlan olduklann hakkindaki ananevi —ve aslen yanhs
olmiyan— mittalaammzla ¢aligma tarzlannin anlasilmas1 yoniinden
bize yardmmcr olmadifim gormiis bulunuyoruz. Biz simdi aequitas,
humanitas, benignitas, bona fides, pietas ve utilias'n degerlerini
teshit etmege cahsiyoruz. Bu mefhumlar onlarin hukuki miitalaa-
larmin istikametini tayin ediyorlardi. Biz onlarin, hakkaniyete wuy-
gun ve pratik hitkiimlere varmak icin kullanmmya calistiklarm me-
totlart (Analogie —kiyas—, reductio ad absurdwm, umumi kaide
ve mefhumlardan istiane, teleologik, restriktiv ve extensive tefsir
v.s.) tahlil etmege cahsryoruz. Nihayet, gegen asirda Savigny tara-
fimdan ifade edilmis ve bir kac sene evvel Fritz Schulz’'un «Roma
Hukuk ilminin tarihi» (Geschichte der réunischen Rechtswissen.
schaft) eserinde tekrarlanms olan, Roma Hukukcularmin mislt ga-
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hislar olduklar1 ve —Labeo, Celsus ve Iulianus tcin yapilmms ol-
dugu gibi— tek tek hukukgularin ¢alisma metotlarindaki dzellikle-
rimi kesfetmek fikrinden kurtulmiya calisiyoruz.

Bir hukuki ayirimm elegans seklinde vasiflandirildift metin-
lerde formiile ediligin sarahatin1 Svmekte kullamilan elegansla il-
gili metinlere ¢ok yakimz. Burada Hukukgularin, birbirinden ayn
durumlarda, hukuki neticeler bakimindan dogan farklar bakimin-
dan yapms olduklar tefrikler bahse konudur™.

Eleganter ve non ineleganter kelimeleri, ekseri hallerde ait,
aiunt, dicere, respondere, scribere ve tractare (beyan etmek, soy-
lemek, cevaplandirmak, yazmak ve elden gegirmek) kelimelerine
bagh ise bir hukuki beyanin muhtevasina taallttk etmektedir. Bu
hallerde bu stzler «dogru», «hakli olaraks», anlayis gstermek sure-
tiyle», «iyi tefrik ederek», «pratik hukuk hayatimin ihtiyaglarina
gozii actk olarak» manasma gelir. Bu metinler i¢in Stein’in (L.Q.R.
77 (1961) 5. 244 ve 247/8) ortaya koydugu vasiflandima iyi segil-
migtir : «Bu gbrits, gergekleri g6z Ontinde tuttudu ve uygulamada
kolaylik sagladify olgiide elegant idi. Roma Hukukgularina gbre
elegance, hukukun ruhu iizerinde teknik bir hakimiyet kurmakti.
Bu hakimiyet gayretkeslik derecesinde olacak bir caba gosterme-
den veya gosterise kacmadan hukuk uygulamasmnin gelistirilmesi-
ne yonelmeliydi. Boyle bir gosteristen uzak mesleki vukuf, bunu
anliyabilecek kadar bilgili kimseleri tam manasi1 ile ancak tatmin
edebilirdi.»

Bu tesbit ile tetkiklerimiz sona ermeyip, aksine buradan basla-
maktadir, Ulptanus'un ve klasik devrin son zamanlarina ait bagka
hukukcularn, kendi devir hukukcularimin veya kendilerinden ev-
vel gelmis olan hukuk¢ularin hiikiimlerine elegans vasfi tamma-
larmin nedenini aragtirmak, defen bir mesai olacaktir. Burada bir
kac misal ile iktifa etmemiz gerekecektir. Elegans vasfinin kulla-
nilmasimin sebebi baz hallerde bir hukukgunun daraltict bir tefsir
ile Praetor Edictum’unun bir Senatusconsultum’un vahut bir mu-
kavelenin umumi bir hitkmiinit istisnat bir hadisede tatbik etme-
mesidir?. Baz: hallerde elegantiamin sebebi, bir hukukcunun, bir-
birinden ayrt olan cesitli Hukuk vyapilan arasmda miisterek bir
unsur gormesindendir. Meseld Ulpianus, bir metninde, Dbiitiin
Contractus'ar icin hatta Contractus re ve verbis i¢in Konsensus'u
Hizwmlu géren Hukukeu Pedius hakkinda hayranligim ifade et-
mektedir (D.2.14.1.3). Ulpianus (D.2.14.7.2) de Aristo’yu <elegant»
olarak oviiyor. Bunu Aristonun synallagma tesmiye ettigi, hukuki
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durumdan her hangi bir actio dogmamakla beraber, gene bir borg
miinasebeti dogurmasi gerektigi fikri igin soyliiyor. Burada «ele-
gans»1in sebebi, bu goriisiin tatbikat bakinmndan ¢ok faydah bir ne-
tice vermesindedir,

Cok &gretici bir hadiseyi Ulpianus’un D.3.5.9.1. metninde bulu-
yoruz, Ulpianus bu metinde bir isin gériikmesinden bahsetmekte
ve iy gorenin —her halde vekaletsiz is gormeye bagladiktan sonra—
utilis —faydali— hareket etmesi gerektigine isaret etmektedir. Ve-
kaletsiz is goren, is sahibine kars: actio negotiorum gestorum con-
traria davasini acabibmesi igin isin Utilis olmas1 gerekir. Bizi ilgi-
lendiren metin kisimlarmin terciimelerini simdi verecegim : «Ve-
kaletsiz is gbren bir binaya destek vurmus veya hasta bir koleyi
tedavi etmisse, masraflanmin iadesi hususunda actio negotiorum
gestorum contraria davasim acabilir, Bina sonra yanmis veya kole
sonra dlmiis de olsa Labeo'nun da fikri budur. Fakat, —Celsus, di-
yor ki— Proculus, Labeo hakkindaki serhinde, is goren utiliter ha-
reket etse bile masraflar her zaman iade edilmiyebilir diyor. Pro-
culus su soruyu soruyor, vekaletsiz is gtren, tamir masraflar ¢ok
yitksek oldupundan maliki tarafindan terk edilmis. bir binaya bir
destek vurmugsa o zaman nasil hitkiim verilmelidir, Labeo, lehi-
ne is vapilamin masraflan vermesi gerekir divor. Proculus aksi ka-
naatta (yani burada faydah bir is goriilmiistiir, fakat masraflarin
verilmesi gerskmez.) —Ulpianus izahatina soyle devam.ediyor—
Proculus’un bu fikri hakh olarak Celsus tarafindan giiliing bir ha-
le getiriliyor (sed istam sententiam Celsus eleganter deridet): Isi
vapan actio negotiorumn gestorum contraria ile masraflarim ancak,
favdali bir gekilde hareket etmigse istiyebilir. Maliki tarafindan
terk edilmis bir binaya destek vuranin utiliter gessit hareket ettigi
stylenemez. Bundan dolay1 vekaletsiz is gdrme davast yoktur.».
Prensiplere sadik kalmarak, mantiki tatbikatin, aym neticeye go-
tiirdiigiinii gdren ve bundan dolay1 Prooulus'u siddetle tenkit eden
Celsus, bu sebeple Ulpianusun 6vgii ve tasvibini almistir,

Gaius'un Institutiones’in Birinci kitabimin 84 ve 85 Paragrafla-
rmda ‘inelegantia iuris’ terimini kullams tarz son tetkik ettifimiz
metne ¢ok yakindir®?, Arada yalmz su fark vardir, Gaius'da durum,
bir hukukcunun kararnmdaki mantik eksikligi degil, bir hukuk sis-
terninin biinyesindeki bir farkhlik, iki farkli hukuek kaidesi arasmn-
da, izah1 mitmkiin olmiyan ayrihkiir®, Bu iki hal sahislarin Status™u
ile ilgilidir. En tammmst Senatusconsultum Claudianum, tarafin-
dan sebebiyet verilmis olan inelegantia iuris dir®, Hadrianus, bu-
rada bahse konu olan farki, inelegantis juris motus ortadan kal-
dirrmstir, Yus gentium’a gbre ¢ocuklar annenin hukuki durumuna
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tabi olurlar. Hiir bir kadiun ¢ocuklan daima hiirdir (babanin hu-
kuki durumu hi¢ hesaba katilmadan). $enatusconsultum Claudia-
num'a gore ise, hiir bir kadin ile bir koleden dogmus olan c¢ocuk-
lar, kélenin efendisinin tasvibi ile kéle olurlar. Hadrianus bu nok-
tada hukuku degistirmis, inelegantia juris motus savunulamyacak
olan fark: bertaraf etmek ve favor libertatis diisiincesine gereken
veri verebilmek icin bunu yapmigtir,

Aragtirmamizin sonunda su neticelere varryoruz: Elegans ke-
limesinin roma hukukcular tarafindan kullamhs tarzinda gekil ve
muhtevamn begenildigi hakkinda dogrudan dogruya bir bag gérii-
yoruz, Biitiin entelektiiel cahsmalarda oldugu gibi elegans sozii he-
men hemen her zaman hem sekil hem muhteva hakkinda hem for-
miile edis, hem diisiince hem de deliller bakimindan bir hayranliga
isaret etmektedir. Bunun sebebini, kanaatimca surada aramak 13-
zimdir : lisan hukukcularin tek ¢alisma vasitas: idi. Hukukcu igin
diigiinmek, deliller serd etmek ve diislinmek arasinda bagka ilim
subelerinden daha biiyiik olan bir i¢ baghhk vardir. Ancak hukuk-
cularin yazilarmda bu kelime iizerinde durusta biiyiik farklar var-
dir. Elegans, «sanih», «acik», «besbelli olmaks «8fretici» manalan-
na geldigi vakit sekil hakkindaki hayranltk 6n plandadir, Buna
mukabil elegans «dogru», <hakh olaraks, «méakul», «mantiki neti-
celerle» manalarina geldipi vakit bir hiikiim veya goriis tarzinn
muhtevas: hakkmdaki hayranbk itk yeri almaktadir.

Tustianus'dan sonraki Avrupa Hukuk ilminde elegantia iuris
mefhumunun gelismesi hakkinda gok sey soylenebilir. Ne Basilika-
lar1 meydana getiren Bizans hukukcular:, ne ortacagin Roma Hu-
kutkculam, Corpus luris'de elegans vs. sézlerinin bulindugu me-
tinleri dikkate deger bulmuslandir. Lorenzo Valla'nmin «Elegan-
tiae Linguae latinae» eserinin etkisi altinda bulunan Bourges oku-
Iunun hiimanist hukukc¢ularindan beri elegantia iuris ilgi cekmiye
baglamistir. Bu elegantia iuris, daha ¢ok sistematik ve stil de ifa-
desini bulmustur. Sistematikdeki elegans’t Tabii hukukun yazarla.
nnda bulmak miimkiindiir. Stildeki elegans”t Fransiz medeni kanu-
nunda yeniden bulmak miimkiindiir, Stendhal bunu biliyordu. «La
Chartreuse de Parme» ile mesgul oldugu zamanlarda, Napoléon’'un
iradesinin ve Pontalis’in fikirlerinin mahsulii olan bu kanundan
her giin bir ka¢ sayfa okurdu.

Zaten uzun siirmiis olan bu konferansi, modern hukukcularin
lisanitnda Eelegans sotzii hakkindaki goriislerle uzatmak, size, sev-
gili dinleyicilere kars1 bir Elegantia eksikligi olurdu.
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