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Eski bor¢lunun yerine, yeni bir borglu tarafindan bir borcun
devrahinmas: olan saglar arasi havale Avrupa’da pozitif hukuklan
bolen biiyiik bir mevzuat ayrihgina sebeb oldu; Roma hukukunun,
borglu ve alacaklinin sahislari ile esash bir sekilde tayin edilmis bir
bag olan borcun devredilmezligi kaidesi, borcun aktif tarafinda
kaydoldu; alacagin temlikinde, yeni alacakh, alacakhmn degismis
olmasi sebebiyle bir degisiklie ugramamis olan bir bor¢ miinase-
betinde alacaklinin yerine kaim olur. Mevzuatlarin ¢ogunda aym
degisiklik, pasif tarafimdan nazara alinmius bor¢ konusunda tahak-
kuk etmedi; 6liim sebebi harig, eski borcu sona erdirip az veya ¢ok
farkli bir bor¢ yaratmaksizin, eski borglunun yerine yeni borglunun
ikame edilemiyecegi prensibi uzun zaman devam etti, Roma huku-
kunun kabul ettifi usullerle, 6rnegin, alacakh ile, énceden eski
borglu ile hi¢ bir anlagsma yapmarms olan yeni borg¢lu arasinda bir
anlasma suretiyle yahut ii¢ sahsin rizasimi gerektiren yenileyici bir
havale suretiyle eski borglu borcundan kurtarlarak, borcun ifas
bir bagka sahsa yiiklenebilir; fakat alacakh ile yeni borglu arasin-
da boylece yaratilmis olan yeni borg, hukuken, alacakl ve eski
bor¢lu arasmda Snceden meveut olan borgtan ayr ve bagimsizdir.

Siiphesiz akit serbestisi prensibi, yeni borcu, sona ermis olan
eski borca benzetmeye cevaz verir; fakat bu ancak bir benzerlik
olup bir ayniyet degildir. Kaldh ki akit serbestisinin de simirlan
vardir; Ornegin taraflar, yeni borca eski borcun ticari karakterini

* Bulletin de la législation comparée, 1929-30 p. 371-422.

1 COLIN et CAPITANT, cours élém. de droit civil francais; Se €d. P. 145
ve s.: GAUDEMET, Etude sur le transport de dette, Paris 1898, P. 234 ve
5. SALEILES; La cession de dettes Paris, 1901, P, 105 ve s.
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vermek ve yeni borgluyu ticaret mahkemesinin kazasima tabi kil-
mak hususunda yetkili degillerdir. Zira gbrev kaidesi, irade muhta-
riyetinin disinda kalr.

19. asrin Alman hukukgularm fikir ayrihgma diisiiren uzun bir
doktrin miinakasasindan sonra, —ki bu hukuk¢ularin bir kism
ahsilms klasik fikirleri savunurken, digerleri}? pratikte yerlesmis
bulunan bazi usullerin hukuki yapisini hazirlamaya ¢ahsiyorlardi—
Alman medeni kanunu, terkedilmis bir miiessese telakki edilen tec-
didi stikutla gegerek, iki sahis arasinda —alacakli ve borglu— (Md.
414); yahut sonradan kabul suretiyle, iki bor¢lu arasmda aktedilen
ve yeni borglunun bor¢ miinasebetinde eski bor¢lu yerine kaim ol
masim saglayan borcun naklini kabul ederek (414-419), Roma huku-
kunun bu konudaki kaideleriyle ilgisini kesti. Bir ka¢ sene sonra,
Isvigre kanun koyucusu Federal bor¢lar kanununu yeniden gbzden
gecirerek bor¢lu degismesini mucip olan tecdidi muhafaza etti; fa-
kat bundan bagka Isvicre kanun koyucusu, Alman hukukunun ka-
bul ettiginden oldukca farkli bir borcun nakli miiessesesi kabul
etti? (175 ve 176 md. ler) Ciinkii bu, iki bor¢lunun aralarindaki an-
lasma mucibince alacakhnin kendisine yapilan icabi kabul ettigi
tarihte tamam olan {i¢ tarafh bir akittir. Fakat Latin iilkeleri hu-
kuku bu anlayisa muhalif gériindiiler,

Halbuki borcun, saglar arasinda nakledilebilecegi fikri, ki bu
fikir Avrupa memleketleri hukukunda miinakasal bir yenilik gibi
goriiniir. Islam hukukunda kabul edilmis yahut hig olmazsa asirlar-
dan beri Islam hukukculari tarafindan nazara alinms goriiniiyor.
Hadise, Islam hukukunun, alacagin saglar arast nakli i¢in alacakl
degismesi suretiyle tecdidi tamimamast ve diger taraftan, miras¢inin
murisin borglarina sahsen halef olmasim kabul etmemis olmas: se-
bebiyle evleviyetle dikkate defer Zaten tezimiz izaha muhtactir;
¢iinkii az zaman once, Islam hukukunda cok kuvvetli olan bir miiel-
Iif sOyle yazabilecegini zannetti : «Islam hukuku saglar arasi bor-

2 GAUDEMET, op. cit. p. 43 ne s. 456 ve s.

3Daha agik bir anlattimla, Isvigre hukukunda borcun nakli iki akde balii-
nur : Bunlardan birivle borcu devrelan devredene onu borgtan kurtaraca-
gim va'deder; difer akitle, alacafii devralan, ilk borcluyu maékable sumu-
lii olmaksizin borgtan kurtaran alacakhya karsi taahhiid altina girer (Md.
176). Muamelenin tiimii bu ii¢ sahsin rizasmm zorunlu kilar. Bk. ROSSEL
Droit fédéral des obligations, Genéve 1920; P. 354 ve s.

4+ ABDEL HAMID PACHA, Du principe que en droit musultnan la succession
west ouverte qu'aprés aquittement des dettes, L'Egypte contemporaine;
1. V. P. 1440.
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cun naklini kabul etmiyor; hi¢ olmazsa bildigimiz kadariyle, hi¢ bir
metin borcun naklinden bahsetmiyor, veya ona cevaz vermiyor».
Filhakika Mecellenin 680 ve sonraki maddeleri tarafindan tanzim
edilmis bulunan havale alacakhmn kabuliine bagh ve sayet varsa,
kefili borcundan beri kilar. Hasii bu, borglu degismesi suretiyle
bir tecdittir®

Once belirtmeliyiz ki, Isvigre hukukunda borcun nakli, iki
bor¢lunun rizasindan bagka, alacaklimin rizasini da ister. Alman hu-
kukunda borcun nakli, alacaklinin makable samil icazetini ister;
diger taraftan Misirlr Yerliler i¢in hazirlanmig medeni kanunda
(Md. 394) alacagm temliki, alacags devreden ve devralan sahislarin
rizasindan baska bor¢lunun rizasmm da ister® Buna karsilhik, borg-
lunun haberi olmaksizin borcun bir {igiincii sahis tarafindan taah-
hiid edilmesi suretiyle tecdid, sadece iki sahsim yani alacakli ve ye-
ni borglunun rizas: ile olabilir. Netice olarak, islam hukukunda ha-
valenin ancak ii¢ sahsin rizas1 ile tamam olabilecegi bahanesiyle,
havalenin bir temlik olmayip bir tecdit oldugunu savunmak en azin-
dan ciir'etkdrhktir. Kald1 ki ii¢ sahsin mzasimin, 6zellikle alacakli-
nin rizasinin, biitiln mezheplerce istenmedigi goriilecektir. Kefilin
borcundan kurtulmus olmasindan ¢itkanlan delil, artik kuvvetini
kaybetmistir. Ciinkii Alman ve Isvigre hukuklarinda, borcun nak-
linde, ancak ilk bor¢lunun 6deme kabilivetini garanti etmek istemis
olan kefil, yeni borgluya kefil olmaya raz1 olmadik¢a kefaletten kur-
tulur (Alm. Mk. Md. 418; Is. Bk. Md. 178.)

Netice olarak, mesele ¢oziillmiis degil. Islam hukukuna taallik
eden metinlerin havale terimiyle tavsif ettikleri bu miiessesenin hu-
kuki mahiyetini baska bir kistasa gbre tayin etmek gerekir, Kadri
Pasa’'min Morchid el Hoiran'in Fransizca terciimesinde (Md. 876 ve
s.) bu terim «délégation»” kelimesiyle terciime edilmistir. Fakat bu
sozde havale, Fransiz Medeni Kanunun 1275 ve 1276. md. lerinin
inceledigi miiesseseye ancak uzaktan benzemektedir. Bu havaleyi
Code Civil'in tanzim ettigi miiesseseden ayiran ¢izgiler arasinda séy-
le kaleme alinmis olan 896. maddeyi ileri stirebiliriz : «Borg iiglineii
sahis havale edilene devredilmekle 6zellik degistirmez». Bu metin

S MORAND, Quelques particularités du droit musulman des obligations,
Bulletin de la législation comparée; 1929, P. 364.

¢ Bu zaten, bir borglunun daha az miisait bir alacakhya kars;i borglu ol
mak igin, miisait bir alacakliyi kaybetinegie zorlanabilecefini kabul etme-
yen Islam bukukunun bir kalintiswdir.

TKADRI PACHA, Le Statut Réel d'aprés le rite Hanéfite; traduction Fran-
caise par ABDEL AZIZ KAHIL BEY, Le Caire 1893. kisaltimas1 SR.
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liciincii sahsin vani yeni borclunun, borg miinasebeti degismedigi
halde, bor¢ miinasebetinde eski borglu yerine kaim oldugunu iyi-
ce gosteriyor.

Islam hukukunun havaleye iligkin doktrininin, daha ziyade
doktrinlerinin, tetkiki, tarihi oldugu kadar aktiiel bir menfaat ar-
zediyor; ve Avrupa hukukunun tam gelisme halinde bulundugu bir
kontinun incelenmesine ihmal edilmez bir katkida bulunuyor.

Doktrinler diyoruz: Ciinkii Islam hukuku, dini menseine ragmen
ne zaman i¢inde ne de mekén icinde birdir. Siiphesiz ki her Ayeti
ilahi birer hiikiim olan Kur'anda® ve stinnetlerde yani Peygamber™
in soz ve hareketlerinde degismez temellere sahiptir’ Fakat agiri.
dlglide veciz olan bu metinler asirlar boyunca farkli sekillerde tef-
sir edildi, Boylece hicretin III. yiiz yilindan itibaren bir gévde ve
onun dort dali gibi olan dért biiyiik mezhep dogdu.

Islam hukukunda havale, Peygamber'in terciimesi gbyle olan
bir hadisine dayanir : «Sizden birine 6deme kabiliyeti olan bir sahis
odeme teklifinde bulunursa, o, bu sahsa miiracaat etsin» Bu ba-
sit climle iizerinedir ki, Halifeler devrinin hukukculan, sonra Hic-
retin II-IV. asrina kadar mezhep kurucularn ve onlarin halefleri,
nihayet o zamandan beri bu klasik devrin eserlerini serheden sarih-
ler ve derleyiciler sasilacak bir incelikle islediler. Iste boylece ya-
vag yavas ve bin bir tenakuz i¢inde, miisterek temelleri dini met-
nin bir climlesinden ibaret olan ekseriya birbirini nakzeden havale
teorileri tegekkiil etti. Miielliflerin bu miiesseseyi eserlerinde ince-
ledikleri yer bile, anlayis ayrihklarini ortaya gikarir.

Hanefiler havaleyi kefaletten sonra incelerler; ¢iinkii iki miies-
sese arasmda bir benzerlik goriirler. Filhakika, doktrinlerine gore,
eski borglunun borcundan kurtulmas: tamamiyle kesin degildir,
Yukarda inceliyecegimiz gibi, halihazirda eski borgluyu takip ede-
meyen alacakli, bazi hallerde ona yeniden miiracaat edebilecektir.
Netice olarak, eski borglu asil bor¢lu olarak kalir ve borcu édeme-
gi taahhiid eden veni borglu gegici bir siire i¢in alacakhmin davasi-
na tek basina hedef olan bir nevi kefil gibi gériiniir.! Safiler aksi-

8 SADEK FAHMY, Traité des preuves en droit civil comparée, Paris 1924,
P; 56-57.

? Hicretin III. Yiiz yillnda meydana getirilmis hadis derlemeleri i¢in Bk,
SADEK FAHMY, op. cit. P. 60.

W EBN EL HOUMAM, Fath el Kadir. t. VI P, 345 EBN NOGAIM, EL Bahr
el Raek, t. V. P. 244. Mecelle de kefaleten sonra incelenivor.

1 AL BEGERMI, Charh Mengah TouMlab, t. III. P. 18.
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ne, havaleyi sulhtan sonra incelerler; zira onlar havaleyi esas itiba-
- niyle, bor¢lunun, alacaklisint tatmin etmek i¢in alacagim bir iigiin-
cii sahsa karst kullandig1 bir anlasma olarak kabul ederler.? Filha-
kika Safilerin doktrinine gore, eski bor¢lunun yeni bor¢luya kars1
alacakh olmasinm, muamelenin esash sartlarindan biri olarak aran-
digim ileride gorecegiz. Hanbeliler aym sarfi aramalarina ragmen,
bu nokta iizerinde Hanefilerin anlayislarina katiliyorlar ve havale-
yi kefaletten sonra inceliyorlar.”

Maliklere gelince, onlar havaleyi bazen sulhtan sonra, bazen
satis ve bazen de takastan sonra incelerler; Bu fikirden hareket et-
mek suretiyledir ki, eski borglu alacagini borcunu ddemekte kulla-
mr.®

Sadece bu hiilasa ile 1slamin dort bityiik mezhebinde havalenin
oldukca farkl sekillerde anlasildifn gbriiliiyor. Ayni mezhebe men-
sup mitellifler arasinda, 6zellikle Hanefi hukukgular: arasinda —ki
bunlarin gérits aynlhiklar1 Mecelle ve Kadri Pasa’ca hazirlanmis
olan Misir Borglar Kanununun hiikiimleri arasindaki baz1 ayrilik-
lar izah edebilir— gorits ayriliklar ¢ikmms oldugunu gérmek firsa-
tim bulacagiz.

Biz &zellikle Hanefi kaynaklarmdan istifade ederek bir Islam
havale teorisi ortaya ¢ikarmaga cahsacagiz. Fakat yeri geldikce di-
ger mezheplerin, Ebu Hanife’nin ve takipgilerinin mezhebinden ay-
rldiklart noktalan géstermeyi ihmal etmiyecegiz. Mecelle ve Misir
Borglar Kanununun metinlerini bu incelemenin temeli olarak al-
yoruz. Fakat bu metinler 13 asirhk miinkasalarin neticesi oldugun-
dan, izahlan igin eski kaynaklara inmek gerekecektir. Onceki asir-
larm hukukc¢ularimin ¢éziim tarzlamm ve mantiklarim titizlikle ta-
kip edecegiz; fakat meselenin ¢ok kangik bir sekilde, ve bir fikir
Agik olmas: icin bu aragtirmay: iki kisma bélecegiz : Birinci kisim-
da Islam hukukunda havalenin sartlarmi; ikinci kisimda ise hava-
lenin ilgili muhtelif taraflar arasmda dogurdugu neticeleri inceliye-
cegiz. .

1 — HAVALENIN SARTLARI :

Havalenin tamam olabilmesi icin istenen sartlar, havalenin ko-
nusuna, rzalar1 luzumlu olan sahislara ve bu sahislarmn ehliyetleri-
ne taallak eder.

2 MANSOUR EBN IDRIS Kachof el kenaa t. I1 sh. 185.
13795 Moh. ELEH. 1. 1IE, P. 238.
4 EL KASSAN 1, t. VL. p. 1&
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1) Havalenin Konusu :

Coziim tarzlarmi izah edecegimiz Hanefi mezhebine gore, hava-
lenin tamam olabilmesi icin boreu devreden kimsenin, kendisine
edimde bulunulacak sahsin bor¢lusu olmasi gerekir. Kendisine borg-
lu olunmayan bir kimseye edimde bulunulmas: igin bir iiglincii sa-
his tayin edilirse, bu havale degil bir vekalet akdidir. (Misir Bk.
Md. 883). Bu g¢oziim tarzi gelenekseldir.”

Havalenin konusu olan ve onceden mevcut olan bu borcun
mahiyeti ne olmalidir? Hanefilere gore, kefalet ve havale arasinda
gordiikleri benzerlik mucibince, bir borcun devredilebilmesi igin
bu borcun kefaletle temin edilmis olmasi lazim ve kafidir (Misir
Bk. Md. 884-85; Mecelle Md. 687-688). Bu ihtilafsiz bir noktadir.
Netice olarak Misir Bk.nun 842, maddesinin kefalet baghigina daya-
mlacak olursa, bu bor¢ mevcut ve muayyen . olmali; bir meblaf
&demek yahut belli bir seyi teslim etmek miikellefiyetinden ibaret
olmali ve bu borg yeni borglu tarafindan ifa edilebilecek mahiyet-
te olmahdir. Bununla beraber, Misir Bk.nun 852. maddesi, muayyen
olmayan bir borcun kefaletle teminini kabul ettigi halde, 885. mad-
de aksine olarak havale konusu olan borcun muayyen olmasii is-
tivor ve binnetice gayri muayyen yahut muhtemel bir borcun ha-
valesini baul kabul edivor (Mecelle Md. 688). Borcun konusunun
muayyen maddi bir sey olup olmadig meselesi iizerinde ihtilaf var-
dir. Havalenin hi¢ bir maddi fiili luzumlu kilmayan miicerret bir
akit oldugu ve borcun konusu maddi bir sey ise bu maddi seyin tes-
limi ile, havalenin, eski borglunun yeni bor¢luyu boreu ifaya zorl-
yacagmu farzettirecegi gerekgesiyle, menfi gorits galip geldis

Borcun fer’i karakteri devredilmesine mani degildir. Béylece
kefil, alacakhinin rizas: ile kendi yerine bir iigiincii sahs1 ikdme ede-
bilir. Bagkasmin borcunu iizerine alan kimse de bu borcu bir iigiin-
cii sahsa devredebilir; yeter ki alacaklhh buna razi olsun (Misir Bk.
Md. 886; Mecelle Md. 689).

Havale esas itibariyle eski bor¢luya karsi bir borcun mevcudi-
yetini farzederse de, Hanefi mezhebi, aksine olarak, muhaliinaley-
hin muhile 6nceden borglu olmasim istemiyor. (Mecelle Md. 686;
Masir Bk. Md. 686). Eski ve yeni borglu arasinda daha 6nce mevcut
olan bor¢ havalenin konusu degildir ve binnetice havalenin esaslh

1S EL KASSANI, t. VI. 6. P16, EL ZAILAI, t. IV. P.171; EBN ABDIN, Rad
¢l Mohtar; t. IV P, 323,
i EBN ABDIN, Rad El Mohtar, t. IV, P. 327.
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bir unsuru degildir. Bu, havalede ancak bir modalite olarak gori-
niir. Filhakika, muhaliinaleyhi muhile kars:1 kayitsiz sartsiz ve ca-
yilmaz bir sekilde taahhiid altina sokan havale-i mutlaka yamnda,
Hanefi mezhebi, muhaliinaleyhin muhilin borcunu, muhile ait olup-
da her hangi bir hukuki sebeble elinde bulundurdugu malmdan
6dedigi havalei mukayede (mahdut havale)yi kabul eder (Mecelle
Md. 678-679; Misir Bk. 877-879). Su halde havalenin konusu olan
borcu ilizerine almak, iki bor¢lu arasinda mevcut olan hukuki mii-
nasebete baghdir; ve goriilecegi gibi bu modalite havalenin netice-
leri konusunda dnemli sonuglar dogurur. Fakat burada agik bir
kayittan dogabilen secimlik bir modalite bahse konu olup,” akdin
esashl bir unsuru sdz konusu defildir. Hanefi doktrini bu nokta
iizerinde mutabiktir. Bir tek halde Misir Bk. iigiincii sahsin yani
muhaliinaleyhin, eski bor¢lunun borglusu olmasini havalenin mu-
teberiyet gart1 olarak ariyor; bu kanunun 888. maddesi, eski borg-
lunun, bir vakif miitevellisine vakfin gelirinden kendisine isabet
edecek pay lizerinden borcunu Sdettirmek istemesi halini nazara
aliyor; ve miitevelli vakfi ancak mevcut gelirler iizerinden taahhiid
altina sokabileceginden, iizerinde 6demede bulunacaf gelir pay
heniiz elinde degilse, havalenin batil oldugunu kabul ediyor.® Me-
cellede acikca ifade edilmeyen bu istisnai hiikiim, vakfin devredil-
mezligi ve haczedilmezligi ozelligi ile izah olunur.”

Oteki mezheplerin doktrinleri gok farkhidir. Havaleyi, bir bor-
cu bir alacak vasitasivle 6demek igin bir usul olarak kabul eden
diger mezhepler, 6nceden meveut olan iki borcu,-biri ilk bor¢lunun
alacakliya kars: ve digeri yeni bor¢lunun eski borgluya kars: olan
borcudur-havalenin muteberiyet sart1 olarak kabul etmekte birle-
sivorlar. Bu doktrin Maliki mezhebine mensup miielliflerce 6zel bir
tutku ile izah edilmistir. Hanefiler gibi Malikler de, alacakliya kar-
$1 onceden mevcut bir borg yoksa, muamelenin havale olmayip bir
tahsile vekalet oldugu fikrindedirler® Fakat bundan baska, muha-
liinaleyhin mubhile dnceden borglu olmasimim zaruri oldugunu ve
bu olmadifs takdirde, muamelenin havale olmayip bir kefalet ol-
dugu reyindedirler; siiphesiz, muhaliinaleyhin muhile kars: bir ke-
fil gibi mesul olacagi buradan ¢ikiyor; fakat eski borclu (mubhil),

7 EBN ABDIN, Op. cit.

18 SELIM ROUSTOUM BAZ EL LIBNANI, Meceile serhinde bu hali de zik-
retmiyor.

BED DESQUKI Sur AD DARDIR, t. III. P. 295.
» thidem, P. 294-295, '
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alacakh kendisine karsi takibe gecmekten acikca vazgegmedikge
bor¢tan kurtulamaz.®

Aym sekilde, Hanbelilerde Seyh Mansour siinnetler sarihi As-
kalani'ye dayanarak, borcun borglunun Sliimiinden sonra da dev-
redilebilecegini ileri siiriiyor.” Ciinkii, bir kimse borcunu demeden
6lmiisse, bir iigiincii sahis Slenin borcunu uzerine aimadikga, Pey-
gamber, 6lil i¢in duayi reddediyordu; fakat miiellif, bu tigiincii sah-
sm Olen kimsenin borglusu olmasi gerektigini ve aksi halde dev-
rin muteber olmiyacagim ilave ediyor.

Muamelenin esaslh unsuru olan iki bor¢ muayyen olmal ve ay-
m neviden olmal1; konulari misli bir sey olmali ornegin altina kar-
st altin, glimiise karg1 glimiis gibi. Ve miiellifler bu bakimdan taka-
sin sartlar ile ilging bir baglant1 kurarlar. Prensip olarak iki bor-
cun mutlak benzerligini isterler. Maliki miiellif Ed Desouki, iki
borg¢tan birinin kalite yahut keminiyet itibariyle digerine istiin ol-
mast halindeki fikir ayrihgima naklediyor. Hakim fikir bu halde
muamelenin butlanina taraftardir; ¢ilinkii benzerlik sarti eksiktir.
Aym gekilde Ed Dardir ve Ebn Rouchd (Averroes), alacaklinin ala-
cagimn O6denmesi babinda, uglincii sahsa kars:t alacagindan daha
fazla bir alacak elde etmesi halinde tefecilik bahis konusu olacag-
m ve borglunun daha az bir borcu 6demek suretiyle borgtan kurtul-
masimn da haksiz bir faydalanma olacagim soyliiyor.

Mijeccel borclar arasinda havale miimkiin miidiir? Bu mesele
de miinakasalara sebeb oldu; Hanbelilerde kabul edilmis olan an-
layisi nakleden Seyh Mansour, iki borcun da muaccel olmasini is-
tiyor.® Maliklerde Khalil, hi¢ olmazsa alacak vasitasiyle 6denmek
istenen borcun muaccel olmasim istiyor. Imdi iki bor¢ mutlak ola-
rak aym nevidense, bu muhaliinaleyhin muhile olan borcunun da
muaccel olmasim tazamimun eder, Bununla beraber Averroes gire
—ki onun fikri galip goriiniiyor—, muaccel olmayan bir borg da
havalenin konusunu teskil edebilir; yeter ki bu borcu devralan
iigiincil gahis, muhile karst muaccel bir borgtan mesul olsun.® Neti-
ce olarak, daha yeni olan bu doktrine gore, iki borgtan birinin
muaccel olmasi yeter,

2 ASKALANI, Fath-el Bari Sur Sahih al Boukhari, t. IV. P. 383.

2 MANSOUR EBN IDRIS, t. II. sh. 186.

% Bak. Safii Mezhebi igin: EL-BEGERMI Sur ZAHARIAH, t, TIL. P. 20.
Hanbeliler igin ; MANSOUR IBN IDRIS, op. cit. Malikiler igin: MUHAM-
MED ELERH sur KHALIL; t III p, 283,

# MANSOUR EBN IDRIS, t. II. P. 187,

% EBN ACEM, paragraphe 795,
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Hasili bir kac teferruat sakh kalmak iizere, Safii, Hanbeli ve
Maliki mezhepleri borcun naklini, ancak hanefi terminolojisine gg-
re, tahsis ile birlikte ise kabul ediyorlar; bunlar havaleyi alacagin
bir ddenme sekli olarak kabul ederler; karz yahut iiciincii sahsin
eski borgluya bir avans: olarak gérmezler; ve bir safii miiellif, On-
ceden acikca kabul edilmis olsa bile, kendisine hi¢ bir sey borglu
olunmayan bir gahsin borcu ile sorumlu olunamiyacagint soyleme-
ge kadar gidiyor. Ciinkii bu sebepsiz bir miikellefiyet olacaktir.® Bu-
nunla beraber onlara gére, havalenin konusu muhilin daima mesul
oldugu ve yeni borglunun alacakiiya karst sorumiu olacaga borg-
tur. Ciinkii yeni bor¢lunun eski borgluya (muhil) karst sorumlu ol-
dugu borg, taahhiidiinin hukuki sebebini tegkil eder”

2) RIZA

Misir Bk. da ve Mecellede havale alacaklinin, eski ve yeni borg-
lunun nizasim gerekli kilan prensip olarak {i¢ sahish bir akit ola-
rak goriiniir (Misir Bk, Md. 882; Mecelle Md. 680).

Alacakli, muhil ile muhaliinaleyh arasinda aktedilen anlagma
sirasinda hazir bulunmamissa, bu iki sahis arasinda bir ifa va'di
olarak muteber olan bu anlagsma alacakliya kars hig bir netice do-
gurmaz. Alacaklinin rizasinin, muhil ve muhaliinaleyhin rizasina
inzimam ettigi tarihte, makable samil olmaksizin havale tamam
olur. (Mecelle Md. 683). Muhaliinaleyh, muhil ve alacaklisi arasinda
yapilmis olan anlasma aninda hazir degilse, ancak bir havale va'di
bahis konusu olur. Havale bu miisterek icabi kabul eden miihaliin-
aleyhin alacakhya kargi taahhiit altina girmege razi olmasi amn-
da tamam olur. (Misir Bk. Md. 882; Mecelle 682). Bununla beraber
Misir Bk., bu rizanin gereksiz oldugu bir hali ongériiyor (Md. 882).
Soyle ki, bir hiikiimle kocasindan nafaka istemek hakkina sahip
olan evli kadinin, bakim icin gerekli seyleri kendisinden satin al.
dig1 alacakli, kocaya miiracaat edebilecektir. Bu halde, koca Once-
den rizasim beyan etmedigi halde, alacakli ona kars1 dava agabilir.
Mecellede bu istisna mevcut degildir; fakat Mecelle'nin en yetkili
sarihi tarafindan kabul edilmis® ve eski mitellifler tarafindan savu-
nulmugtur? Bununla beraber, alacakli, kendisine boreu 6demegi

% EBN DESOUKI sur EDDARDIR, t. III. P. 296.

& AL BEGERMI, loe, cit.

% Bununla beraber fikir, muamelede tamamuyle es bir borgtan kurtulmaya
kargilik bir alacagin satist mahiyetini gbéren Malikilerde ¢ok miiphemdir.

® Bu gbziim tarzi Isv. Bk. nun ¢dziim tarzina yaklasir. Bk. Md, 175-176.
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taahhiid eden bir tgiincii sahisla bu konuda bir anlagma yapmigsa,
eski borglu ile anlasmaksizin iigiincii sahsin, alacakliya borcu 6de-
megi taahhiit ettigi, «expromission»u andiran, bu anlasma borglu-
nun istiraki olmaksizin yapilmis olmasma ragmen, havale olarak
muteberdir (Misir Bk. Md. 887; Mecelle 681). Fakat asil borglunun
rizasinn inzimam etmemesi, yeni borglunun (muhaliinaleyhin) bor-
cu ddedikten sonra ona riicu edeinemesi ve ancak bu 6demeyi ona
karst borglu olabilecegi meblaglar iizerinden mahsup edebilmesi
neticesini dogurur. (Misir Bk, Md. 887). Mecelle bu nokta iizerinde
susuyor. Fakat Mecelle sarihi EL Libani, bu halde riicuun mevcut
olmamasini savunuyor ve yeni borglunun, (muhaliinaleyh) muhile
bor¢lu oldugu sey tizerinden mahsubu bile kabul etmiyor.® Misir Bk.
na gore, muhaliinaleyhin alacakliya yaptign 6deme, mubhilin akde
istiraki mevcut olmadigindan, sahip oldugu mahsup hakk: sebebiy-
le, dava yoliyle degil [akat def'i yoluyle dermeyam kabil tabit bir
bor¢ dogurur. Ilk bakista bu cok tuhaf gériiniir; ¢linkii baskasimn
borcunu 6deyen kimse, vekaletsiz is gbrmeye dayanan bir miiracaat
hakkina sahip olmahydi. Fakat Misir Bk.nun 205. maddesi kesin
olarak su kaideyi koyuyor : «Yetkili olmaksizin baskasinin borcu-
nu ddeyen kimse bir teberruda bulunmus kabul edilir. Ne adina
odemede bulundugu borgludan ne de kendisine tediye yaptigh ala-
caklidan 6dedigi meblag: talep edebilecektir»™

Hanefi hukukunun ¢6ziim tarzlart bunlardir; Fakat bunlar
uzun miinakasalarin neticesidir ve bu fikir diizeni iginde her seyin
miinakasa edildigi sGylenebilir.

Ugtincii sahis tarafindan borcun taahhiidii eski borg¢lu igin
sadece bir kazandirict muamele oldugundan, eski borglunun riza-
sinin gerekli olmadigr savunulmustur® Fakat baska miielliflere
gore, eski borglunun (muhil} rizasi luzumludur; cinkii, diyor bu
miiellifler, bir iiclincli sahsm kendileri icin taahhiit altina girme-
sini soydan kigiler hog karsilamiyabilirler.® Nihayet bu iki fikri
uzlastirmaya c¢alisan iigiineii bir fikre gore, eski bor¢lunun nzasi,
ancak Ugciincii sahsm riicu etmesi yahut yaptij édemeyi eski borg-
luya borglu oldugu sey tizerinden mahsup etmek istemesi halinde
luzumludur»* Misir Bk.nun 887. maddesi tarafindan kabul edil-

¥ SELIM ROUSTOUM, P, 373.

3 EBN ABDIN, Rad el mohtar, t. IV, P, sh, 322,
2 EBN ABDIN, t. IV, P, 322

B EL LIBNANI, Md. 631, P, 278.

# EL LIBNANI, op. cit.
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mis olan hal tarzi, bir yumusama ile, bu sonuncu fikirden geliyor.
Alacaklimn nzasi, Hanefi miiellifler tarafindan, genel olarak lii-
zumlu gibi kabul ediliyor. Al Marghinani bunun sebebi olarak
Peygamberin hadisinin, alacakhiya ddeme kabiliyeti olan yeni
borgluyu kabul etmeyi emrettigini; fakat &deme kabiliyeti olan
borclunun bile sirasinda taahhiitlerini yerine getirmekte fazla dit-
riist olmamasi sebebiyle, alacaklinin bor¢lusunu degistirmemegi is-
tiyebilecegini gdsteriyor :

Ebu Hanife, talebesi Muhammed ve bir ka¢ sonraki miiellif-
ler tarafindan kagmlmaz olarak teladkki edilen alacakluun akdin
vapilmasi sirasindaki gergek huzurunun geregi lizerinde uzun mii-
nakagalar oldu; halbuki Ebu Hanife'nin diger talebest Ebu Yusuf,
alacakhnm tasdiki sadece akdi mecburi kilmak, ona miieyyide te-
min etmek igin gerekli oldugundan, akdin alacakli hazir clmadan
da muteber olaca@ fikrindedir. Bu fikir baska miielliflerce de ka-
bul edildi.* Mecelle'nin 683. maddesi, alacaklinin nzasi olmadikca
havalenin muteber olmiyacagim acikca ifade ediyor. Mecelle sari-
hi, vekaletsiz is gorenin tasdik kaydi altinda, is gérmeyi kabul
edebildigi fikrindedir;¥ ve bu belki Ebu Yusuf'un diisiincesi idi.

Muhaliinaleyhe gelince; mzasin1 havalenin muteberiyet sartt
olarak istemekte mutabik olunmasima ragmen, tahsis suretiyle ha-
vale igin bir itirazda bulunuldu; ¢iinkii bu halde veni borg¢lu (mu-
haliinaleyh) alacakliya ancak eski bor¢luya (mubhile) borglu oldu-
gu sey’i odemegi taahhiid ediyor; fakat o zaman bile borclunun
nzasmin gerekli oldugu ileri siiriiliiyor; g¢iinkii daha titiz bir ala-
cakliya bor¢lu olmak onun igin farksiz olmayabilir.*® Bundan bas-
ka, akdin yapilmas: sirasinda hazir olmasi meselesi alacakhnin hu-
zuru konusunda ¢itkms olan ihtilafa sebep oldu.® Muhaliinaleyh ve
hatta hi¢ bir vekaletsiz is géren hazir olmaksizin akdin tamam
olacagi da savunulmustur. Misir Bk.nun 882. maddesi. yeni borg-
lunun (muhaliinaleyh) in huzorunun gerekli olmadigii soyliiyor;
fakat o kabul etmedikge borcun devredilemiyecegini ilave ediyor
ve Mecellenin 682. maddesi, havalenin ancak yeni bor¢clunun ka-

¥ EBN ABDIN tarafindan zikredilen AL ZEYADAT, Rad ¢l Mohtar; t. IV.
P. 322.

% AHMED EL CHALABI sur AL ZAILAI, t. IV. P. 171, EBN ABDIN, Rad
el mohtar, t. IV. P. 322,

3 SELIM ROUSTOUM BAZ EL LIBNANI, P. E73.

# EL KASSANI, t, IV. P. 16.; AL MARGHINANI, t. VI. P. 373.

¥ EBN EL HOUMAM, ¢, VI, P. 347. EBN ABDIN, op. cit.

"% Bk. Yukarda 35 ve 36 numaral dip notlarda zikredilen miiellifler.
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buliinden itibaren gegerli olacagim kesin olarak hitkme baghyor.
Su halde yeni bor¢lunun kabulii, akdin tamam olmasinin esash
bir unsurudur. Siiphesiz hatah olarak, Mecelle sarihi, havalenin,
sonradan tasdik kaydiyle, muhaliinaleyhin yoklufunda tamam ola-
ca goriigiinii savunuyor.”

Ozet olarak, Hanefi mezhebine gére borcun nakli, prensip
olarak muteberiyeti igin ti¢ kisinin rizasim ister. Bununla beraber
havale, eski bor¢lu (muhil) nun rizasi olmaksizin vukubulabilir;
fakat o zaman yeni bor¢lu ona karsi riicu edemiyecektir.

" Diger mezhepler lizerine bir géz atacak olursak ¢ok farkh ¢&-
ziim tarzlan bulacagiz. Safiler, alacaklinin ve muhilin rzasmin ge-
rekli oldugu hususunda mutabiktirlar. Ancak yeni bor¢lunun (mu-
haliinaleyhin) rizasimin gereksiz oldugunu ileri siiriiyorlar. Gergek-
ten bunlara gére, yukarda izah edildigi gibi,? yeni borg¢lu ancak
mubhilin bir borglusu olabilir; binnetice su veya bu sahsa Gdeme
yeni borglu i¢cin miihim degildir.®

Malikilerde de aym mantik ve ¢bziim tarzi; bununla beraber,
muhil tarafindan tayin edilmis bulunan iigiincii salis (muhaliina-
leyh) ile alacakli arasinda bir ditsmanhik varsa, muhaliinalevhin
rnzas1 sorulmalidr; ¢iinkii yeni borglu ile aras1 iyi olmiyan alacak-
Ih takibatinda asir1 gidebilir.* Bizzat Malik'in fikrine gore, diisman-
hk sebebi varsa, havalenin muteberiyeti i¢in yeni bor¢lunun rizas:
gereklidir; ve sonradan bir diismanhk sebebi dogarsa, alacakh
yeni borlgudan alacaginin tahsili icin bir iiglincii sahsa yetki vere-
hilecektir® Malikler, bir ihtilaf ayrik, yeni bor¢lunun, akdin ya-
pilmasi aninda hazir olmasim, rnzas1 degilse bile, gerekli kabul
ederler. Ciinkii havaleye riza gtstermekle, arttk alacakliya karsi,
Maliklerce havalenin esash bir unsuru olan bu borcun mevcut ol-
madigini ileri siiremiyecektir.*

Safiler ve Malikler gibi Hanbeliler, yeni bor¢lunun (muhalii-
naleyhin) mzasmimn gerekli olmadiim beyan ediyorlar; ¢iinkii ala-
cagl bizzat tahsil etmek veya bir baskasi vasitasiyle tahsil ettir-
mek, muhaliinaleyhin alacaklis1 olarak kabul edilen eski borglu

# SELIM ROUSTOUM BAZ EL LIBNANI, op. cit.

# Bk. Yukarda Dip not 20-23.

4 AL BEGERMI sur ZAHARIAH EL ANSARI, t. III. P. 21,

4“4 MOHAMMED ELECH sur AL KHALIL, t. 1II. P. 240; EBN ACEM, para
graphe 796. :

4 ED DESOUKI sur ED DARDIR, t. II1. P. 295,

4% ED DESOUK]I, op. cit.
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(muhil) ya aittir. Fakat alacaklinin nzasimn da zaruri olmadigim
kabul ediyorlar; ki bu onlarin doktrininin bir ézelligidir. Gergek-
ten, diyor Hanbeliler, yeni bor¢lunun 8deme kabiliyeti olmamasi
halinde dogan istisna harig, Peygamber’in hadisi, alacagim tah-
sil icin, eski borglu tarafindan tayin edildigi cihetle, yeni bor¢lu-
ya miiracaatim alacakhiya emreder. Kendisine zarar vermiyecek
olan bir anlagsmaya muhalefet etmekle, alacakli haksizhk etmis
olacaktir; ve bu, tarafindan hakkin kotii kullamlmasi sayilacak ve
hakim ihtiya¢ halinde, alacakliyt bu anlasmaya zorhyabilecektir.”
Su halde bu dokirine gire havale, akdi bir temele sahip olmak ye-
rine bu iradenin tek tarafh beyamindan dogabilir. Isldm havale
teorisinin ne kadar farkli ve degisken oldugu goriiliiyor.

3) EHLIYET:

Havaleye riza gosterecek sahislarin ehliyeti ne olmalidir?. Mi-
sir Bk. ve Mecelle, bu bakimdan yeni borglu ve diger taraflar ara-
sinda bir ayrim yapiyorlar; Yeni bor¢glu miimeyyiz ve resit olma-
hidir. Bu naklin muteberiyet sartichir. Yeni borglu (muhaliinaleyh)
sadece bir deli yahut kiigiik bir ¢ocuk oldugu zaman degil, fakat
yaptigini heniiz tamamiyle anlamasma ragmen riistiine ulasmamis
oldugu zaman da havale batildir ve hi¢ bir hukuki netice dogur-
maz. Kiiglik, ticaret yapmaga yetkili kilndigr zaman bile durum
boyledir (Misir Bk, Md. 880. Mecelle Md. 684). An’anevi olarak
kabul edilmis olan bu ¢&ziim tarzi, yeni borglunun, hic bir sey
bor¢lu olmadigh bir sahsin borcunu iizerine aldign zaman g¢ok iyi
izah olunur.Ciinkii $dedigini eski bor¢ludan tahsil edeceginden
emin olmadigindan, boylece bir tehlikeye maruz kaliyor. Bir kii-
ciik, borcunun Sdenmesi yerine gegmek iizere alacaklisimin borcu-
nu Sdemegi taahhiit ettigi zaman, yani tahsis suretiyle havale ha-
linde bu nazariye daha az hakli goriiniir; giinkii o, bu halde an-
cak daha Once borclu oldugu seyi ddemeyi va'dettirmektedir, Bu-
nunla beraber metin bir ayrim yapmiyor ve bu halde bile, kiigii-
giin rizasimn hiikiimsiiz oldugunu; ¢iinkii belki daha titiz bir ala-
cakhiya kars: taahhiit altina girerek durumunu kotiilestirmek teh-
likesine maruz kalacagim kabulde miiellifler ittifak etmektedirler.
Yeni borglunun, eski borglunun borcunu iizerine ahrken taahhii-
diiniin hukuki sebebini yahut 6zelliklerini degistirdigi ve belki de
agirlastirdign ilave edilebilir; bu goriis tarza miuelliflerin goziinden

1 MANSOUR EBN IDRIS, Kachafal Kenaa, t, III. P, 187, 21-22 satirlar
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kacmus goriintiyor. Eski borgluya karsi diing alan gibi mes’ul ye-
ni alacakll, bir satis bedelini &demegi taahhiid ederse, bundan
béyle alica gibi mesul olacaktir. $Simdiye kadar vadeli olarak taah-
hiit altina girmis olan yeni borglu belki de vadesiz yahut daha ki-
sa vade ile taahhiid altma girmis olacak. Netice olarak, durumu
hukuken oldugu kadar fiilen de agirlasms olabilecek.®

Alacakh ve eski borgluya gelince; onlarin akit yapildigi anda
miimeyyiz olmalan lazim ve yeterlidir. Resit olmalar1 zaruri degil-
dir (Misir Bk. Md. 880; Mecelle Md. 684). Filhakika, borcun 6den-
mesini bagkasma yitkleyen eski bor¢lu durumunu kétiilestirmiyor
ve alacakll da yeni bir bor¢luyu kabul etmekle, prensip olarak
durumunu agirlastirmiyor; ¢linkii kanun ona, bazi hallerde eski
borgluya miiracaat etmek imkanimi sakh tutuyor; ve her haliikar-
da, alacagimi nhukuki sebebi ve Gzellikleri, borglu degismesine rag-
men ayn1 kalmaktadir. Su halde, mitmeyyiz olan bir kiiciik, bor¢lu
olarak borcunu bir baskasina devredebilir; alacakli olarak borglu
degismesine raz1 olabilir.

Bununla beraber, baz1 miielliflerce eskiden kabul edilmis olan
bu ¢oziim tarzi,® baska miiellifler tarafindan tenkit edildi. Eski
borclu olan kiigiik, borcundan onu bir bagka sahsa nalketmek su-
retiyle kurtulurken, bunu belki ancak ivazli olarak yapms olabilir
ve ornegin, yeni alacakhiya onun kendisine karsi olan alacagindan
daha fazla olan bir alacags devredebilir. Ve havaleyi kabul eden
kiicitk alacakl, hi¢ olmazsa simdilik, eski borgluyu takip etmek
hakkindan mahrum olur. Ayn: sekilde bir miiellif, kiiciik - ticaret
yvapmaga yetkili ise ancak o zaman muteber olarak rizasimi beyan
edebilecegini savunuyor.® Bazi miiellifler, kiigiigiin iradesi hukuki
miumnasebetler yaratmaga yetiyorsa, bu hukuki miinasebetlerin, an-
cak havalenin veli yahut vasi tarafindan tasdik edildigi tarihten
itibaren miieyyide kazanacagim ileri suiriiyorlar® Bu son sistem
galip geldi. Bunun i¢indir ki Misir Bk.nun 880. maddesi, «miimey-
yiz kiiciik bir alacakll yahut bir eski bor¢lu tarafindan yapilmig
olan bir havalenin muteberiyetini kaide olarak koyduktan sonra,
bu muamelenin neticelerini dogurabilmesi i¢in yani ifa edilebilme-

4% EL KASSANI, t. VL. P. 16; EBN NOGAIM, t. VI, P. 246. AL MARGHINANI
ve EBN EL HOUMAM, Fath el Kadir, t. VI. P. 346 EBN ABDIN, op. cit.

# BOURHAM ED DINE, EBN ABDIN“n Bahr el Raek serhinde 246, sahife-
sinde zikredivyor.

# ESTROUCHNI, EBN ABDIN tarahindan zikrediliyvor. Op. cit.

SLEL KASSANI, t. VI, P, 16.,; EBN NOGAIM, t. VI. P. 246; EBN ABDIN, Rad
el Mohtar, t. IV. P, 322,
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si i¢in alacakhi ve eski borglunun resit olmasi gerektigini hiikme
baghyor (Md. 881); ve madde s6yle devam ediyor :» milmeyyiz kii-
¢itk tarafindan yapilmis olan havale muteberdir; fakat ancak vasi
veya velisinin tasdiki iizerine havale kabili ifadir. Bir kiigligiin ala-
caginin bir iigiincit sahsa devredilmesi halinde, vasinin tasdikinden
bagka, ticlincii sahis muhaliinaleyhin muhilden daha zengin olmasi
gerekir® Aym hal tarzi, Mecellenin 685. maddesi tarafindan ka-
bul edilmistir.

Kanun, kiigiik olan alacaklinin baba ve vasisine, muhaliinaleyh
muhilden zengin degilse, havaleyi tasdik etmemeyi emrediyor 889.
madde soyle diyerek bu nokta iizerinde israr ediyor: «Baba ve
vasi, kiigige bor¢lu olunan seyin &denmesi icin yapilan havaleyi,
her ne zaman bu havale kiigligiin lehine ise o zaman kabul edebi-
lirler. Oyleyse muhaliinaleyh bor¢lu muhilden daha zengin olma-
Iidir; zenginlikleri esitse, havale muteber olmiyacaktir. «Bu, vasi-
nin kiigiigiin mamelekinde eksilmeyi mucip olacak muameleleri ne
yapabilecegi ve ne de tasdik edebilecegi genel prensibinin bir ne-
ticesidir.

Hanefi hukuku havale konusunda 6zel kaideler koyarken, di-
ger mezheplere mensup miiellifler, hi¢ olmazsa miiracaat edebildi-
gimiz miiellifler, bu nokta iizerinde tamamen susuyorlar ve bundan
dolay1 ehliyet hakkmdaki umumi hiikiimlere bagvuruyorlar. Binne-
tice, bu mezheplere gore, rizalanim beyan etmek durumunda olan
alacakli ve eski borglu ve hattd Hénbelilere gore sadece borglu,
genel prensibe gore temyiz kudretini haiz olmalidir, Taraflarin re-
sit olmas1 yahut mezun kilinmis olup olmamalar1 meselesine gelin-
ce; bunun havalenin sartlarina bagh oldugunu zannediyoruz,

I — HAVALENIN NETICELER!:

Havale anlagmasiyle yeni bor¢lu (muhaliinaleyh), eski borchr-
ya, ona ait olan borcu 6demegi taahhiit eder; ve eski borclu (mu-
hil) bu 6demeyi yeni borgluya kredi olarak kabul eder. Diger ta-
raftan, bu anlasma eski bor¢luyu borcundan kurtarmak gayesine
sahiptir; ve bu borgtan kurtulmanin hangi sartlar iginde oldugunu
belirtmek gerekir.

22 Miitercim tarafindan Arabca hevale terimini terciime etmek igin kullaml-
mig olan «délégation» terimini ihtirazi kayitla aliyoruz.
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Nihayet havale ile, borcu iizerine alan tigiincii sahis, asil ala-
cakhiya karsi taahhiit altina girmektedir. Bu sekilde deruhte edi-
len borcun mahiyetini belirtmek gerekir.

Bu sckilde, Islam hukukunda &zellikle Hanefi mezhebine gére
havalenin neticelerini ti¢ farkl: agidan tetkik edecegiz:

1) Muhil ve muhaliinaleyh arasindaki miinasebetler.
2} Alacaklinin muhil ile miinasebetleri.

3} Alacaklimin yeni borglu ile olan miinasebetleri.

1) Muhil ile Muhaliinaleyh arasindaki miinasebetler:

Hanefi mezhebinde, adi havale ile tahsis suretiyle havale ara-
sinda bir ayrim yapmak uygundur.

A) Adi havale halinde: (Havale-i mutlaka): Mubhaliinaleyh
tarafindan muhile borcunu ddemek hususunda yapug va'd, ara-
larinda baska sebeblerle mevcut olabilen hukuki iliskilerden ta-
mamiyle bagimsizdir. $u halde borcu devralan kimse, bu va’'di ileri
siirerek eski bor¢luya borg¢lu oldugu seyi ona ddemegi yahut se-
bebsiz olarak elinde tuttugu bir mali iade etmegi reddedemez
(Misir bk. Md. 892). Eski bor¢lunun bir malm satin almis olan
muhaliinaleyhin ona satis bedelini bor¢lu oldugunu ve diger taraf-
tan saticisimn yaptigl bir édiinciin édenmesini iizerine aldigmi far-
zedelim. Satis bedeli borcu agikca 6diing alinan meblagin ddenme-
sine tahsis edilmedifinden satici, satis bedelinin 6denmesi igin ali-
cv1 dava etmek hakkimi muhafaza eder.

Fakai havaleyi ifa takip ederse, yani ornegimizde ahci, sati-
cinm ddiing verenine ddemede bulunursa; o zaman bu ddeme, ve-
ni bor¢lunun, —ornegimizde alicimn— eski borgluya, 6rnegimizde
saticiya, borglu oldugu seyden tenzil edilir (Misir Bk, Md. 892;
Mecelle Md. 691). '

Nihayet havale, muhaliinaleyh muhile hi¢c bir sey borglu ol
madi@i halde yapilmigsa, alacakliya 6demede bulunan yeni borglu,
borcunu ddedigi muhile miiracaat edebilecektir; aksine, mecbur ol-
madif1 halde kendiliginden bir iiglincii sahsin borcu 6demesi ha-
linde, bu sahsm bir teberruda bulundugu kabul edilecek ve asil
borgluya riicu edemiyecektir (Mistr Bk, Md. 892). Biitiin bu nok-
talar kesindir ve her hangi bir miinakasaya yer verdiklerini de bil-

% EBN ABDIN, Rad el Mohtar, t. IV, P, 326. ABD EL HAKIM EL AFGANI,
t. II. P, 61.
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" miyoruz. Fakat yeni borgluya eski bor¢luya riicu hakki tanmindifn
zaman, bu hakkin mahiyeti ve konusu nedir? Az &nce zikrettigimiz
metinler bunu sdylemiyor. Fakat meskut bulunduklan noktalarda
gerek diger metinlerle ve gerekse Hanefi hukukg¢ularimin eserleriy-
le tamamlanabilirler.

Riicu hakkimin mahiyetine gelince; Misir Bk. nun 198. madde-
si, 6demelerden bahseden béliimiinde, bir sahsin borcunu onun
emri iizerine ddeyen kimsenin; odedigi meblag icin o sahsa miira-
caat edebilecefini hitkkme bagliyor ve «borcu 6deyen kimsenin tat-
min edilmis olan alacakh ile aym hakka sahip oldugunu» ilave
ediyor; Oyleyse burada kanuni halefiyet vardir. Borcu 6deyen yeni
borglu, alacaklimin sahip oldugu dava ile, ki bu davada haleftir,
miiracaat. hakkim kullanir. Bir miiellif 6deme halini, yeni borglu-
nun alacagh miras yahut hibe suretiyle iktisap ettigi hallere benze-
tir. Bu miiellife gore, alacagin miilkiyeti her haliikirda borcu Gde-
yen yeni bor¢luya geemis oldugundan; bu, eski borgluya riicu ede-
bilecektir

Riicu hakkinm konusuna gelince, Mecellenin 698. maddesi, bu-
nun zaruri olarak yeni borg¢lunun odedigi sey olmayip fakat Gde-
megi taahhiit ettifi sey olacagimi belirtiyor. Ornegin, bir meblag
odemege mecbur olmasina ragmen, alacakliya onun 8deme yerine
kabul etmek istedigi mallar: teslim ederse, miiracaat hakkinin ko-
nusu belli bir meblag olup yoksa mallar degildir, Bu hal tarz,
zikredilmemis olmasina ragmen Misir Bk. da da kabul edilmis
olmali. Ciinkii bu, énce yeni borglunun alacaklinin haklarina halef
olmasimin mantiki neticesidir ve aym zamanda miielliflerin fikirle-
rine de uygundur.® Bununla beraber, aym miiellifler, 6denen sey-
le taahhiit edilmis sey arasinda miktar fark: varsa, yeni borglunun
ancak Gdedigi miktara kadar riicu edebilecegini savunuyorlar; ve
halefivet fikrinin bu neticesi, alacakh borcun bir kismindan vaz-
gecmisse yeni bor¢lunun riicu hakkinmin o 8lgiide azalacagim belir-
ten Misir Bk.nun 911. maddesine girdi.

B) Tahsis suretiyle havale (Havale-i mukayyede) halinde : Ye-
ni borglu (muhaliinaleyh) borcu, sadece eski borgluya ait olupda
yedinde bulundurdugu mallardan gelen para ile 6demegi va'dedi-
yor. Su halde, borcu {izerine almak va’di bu sartlarla tahdit edil-

% EL, ZAILAI, t. 1V, P. 175.

s EBN' NGAIM, Bahr el raek; t. VI. P. 251; EBN ABDIN, op cit. ABDEL
HAKIM EL AFGAHANI, op. cit.
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mistir. Bu va’d, muhil ve muhaliinaleyh arasinda énceden mevcut
olan hukuki miinasebete baghdir. Bundan asagidaki neticeler ¢1-
kar:

a) Muhil artik, muhaliinaleyhin kendisine bor¢lu oldugu se-
yin, nakledilen borcun miktarina kadar® ddenmesini yahut elinde
bulundurdugu mallarin iadesini talep edemez; ¢iinkii bu, muhaliin-
aleyhi va'dini tutmak imkéansizligr icine diisiirmek demek olacak-
t1.7 Yeni borg¢lu buna razi olmak hakkima da sahip degildir. Tahsis
edilmis borcu mubhile éderse, sonradan muhile miiracaat hakk: ha-
ri¢, alacakliya karsi borcu 6demege daha az mecbur olmiyacaktir
(Misir Bk. Md. 893; Mecelle Md. 692).

b) Havalei mukayyede, yeni borglunun (muhaliinaleyh) sat-
makla yiikiimlii oldugu ve mubhile ait bir mal hakkinda yapilmsgsa,
alacakli tarafindan borcun ddenmesi i¢in hemen dava edilemeyen
mubhaliinalevh, gerek muhil gerekse alacaklh {muhaliinleh) tarafin-
dan, borcun 6denmesini temin zimninda, bu mal satmaya zorlana-
bilir (Misir Bk. 895; Mecelle 696).

¢} Muhaliinaleyhin hatas: olmaksizin bu malin yahut alacak-
liva aynen teslimi sart kosulan tevdi edilmis malin telef oldugunu
farzedelim. Esyamn telef olmasiyle, miihaliinaleyh borcundan kur-
tulmus olur. Fakat aksine malin telef olmasi kendi kusurundan
dogmussa, esyanin degerini, eski malik durumunda bulunan mubhi-
le 6demek zorundadir; ve binnetice eski borglu (muhil) hesabina
alacakliya (muhaliinleh) 6demede bulunmak va’'dinden beri olamaz.
(Misir Bk. Md. 9034; Mecelle Md. 694-95). Bu ayrim klasiktir ve
miielliflerin- ¢ogunda vardir®

d) Hangi sebeple olursa olsun, hattd bir gasb suretiyle bile
olsa, muhaliinaleyhin elinde bulunan havale-i mukayvede konusu
olan mal, bir iiglincii salus tarafindan bakih olarak istirdat edil-
migse, muhilin maliki olmadig1 ve iadesini isteyemedigi malin tah-
sisi suretiyle yapilms olan havale-i mukayyede temelden mahrum
olur; bauldir ve muhaliinaleyh va’dini ifaya mecbur degildir (Misir
Bk. Md. 903-904; Mecelle Md. 694).

e) Havale-i mukayyede muhaliinaleyhin eski borg¢luya (mu-
hil) olan bir borcuna taallik ettigi zaman, bu bor¢ batl yahut ha-

5% EBN ABDIN, Rad el Mohtar, t. t. IV. P. 325.

T EBN ABDIN, op. cit. EL. ZAILAIL t, IV, P. 174,

5% EBN NOGAIM, Bahr el Raek, t. VI. P. 252. EBN EL HOUMAM, Fath el
Kadir, t. VI. P. 353. EL ZAILAI op. cit. EBN ABDIN, P. 326.327, ABDEL
HAKIM, t, I1. P, 50,
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* vale anlasmasi sirasinda sona ermisse, netice olarak bu havale
batildir ve muhaliinaleyh va'dini tutmaga mecbur degildir; 6rnegin
bir alici satis bedeli iizerinden saticimin bir alacaklhisina 6demede
bulunmag: va’detti; satilan sey bir ligiincii salms tarafindan hakl
bir sebeble zabtedilmisse, satis batuldir ve alict satis bedelini artik
borglu degildir; ve satis bedeli havalenin konusu oldugundan ve
muhaliinaleyhin borcu iizerine almasinin sebebi oldugundan, satr-
cisimin alacaklisina ddeme va'di de aym sekilde batildir (Misir Bk.
Md. 900; Mecelle Md. 693).

Aksine havale, tahsis edilmis olan borcun sona ermesiyle
hiikiimsiiz olmaz; anlasma sirasinda muteber olarak tesis edilmis
olan durumun, muhil ve muhaliinaleyh arasimndaki miinasebetlerde
sonradan zuhur eden degismelerle, alacaklimir zararina degisemi-
yecegi bunun sebebi olarak gosterilmektedir® Havalei mukayyede
konusu olan borcun taraflarin iradesi disinda olan bir sebeble sona
ermesi halinde bile aym hal tarzi kabul edilmektedir. Ibn Abidin
su hali diistinliyor : Bir alici sati fiyat: lizerinden, saticisimin ala-
cakhisina ddemede bulunmag) taahhiit etsin; ve mebi'i, teslimden
tnce saticl nezdinde hasara ugrasin. Islam hukukunda hasar, Misir
Bk.nun 460 ve Mecellenin 293. maddesinde ver alan klasik kaide-
ye gore, saticlya aittir ve netice olarak alici semeni bor¢lu degildir.
Bununla beraber, sonradan saticiya miiracaat hakki sakli kalmak
iizere, hasar yitziinden ahcinin, saticinin alacakhsina ddemede bu-
lunmaktan beri olamiyacagi miielliflerce ifade edilmektedir® Bu
¢oziim tarzi, Misir Bk.nun 901 ve Mecellenin 693. maddelerine geg-
- migtir. Bunun yukarda lic numara altinda yukarda izkredilen ve
havale-i mukayyede konusu olupda muhaliinaleyhin elinde bulunan
malin hasara ugramasi halinde muhaliinaleyhi borcundan kurtul.
mus sayan- aksi ¢oziim tarziyle uyusmadifimi kabul etmek gerekir,
Havale-i mukayyede maddi bir objeye yahut bir borca taallik edi-
yorsa, her iki halde de ¢0ziim tarzi aym olmaliydi; ve tahsis edil-
mis olan malin telef olmas: halinde, kusuru yoksa, yeni borglu (mu-
halinaleyh) daima borcundan kurtulmalidir,

f) Nihayet, havale-i mukayyede konusu olan borcun, muhalii-
naleyhin, alacakhsmin alacaklisim tatmin etmesinden sonra sona
erdigini farzedelim. Ornegin, alicinmn, saticcsimn alacakhisina satis
bedelini édedigi anda, mebi’in bir iigiincii sahis tarafindan basa-

# EBN ABDIN, Rad el Mohtar, t. IV, P. 327-328 SELIM ROUSTOUM BAZ
EL LIBNANI, P. 379-380.
« EBN ABDAN, t. IV. P, 327. son satirlar.
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riyle istirdat edildigini farzedelim; satis bedelini sebebsiz olarak
odeyen alic1 siiphesiz saticindan bu bedeli talebedebilir. Fakat
saticcmin  alacaklisindan da béyle bir talepde bulunabilir mi?
Mesele saticinin  ¢demeden aczi halinde biiyiik bir pratik deger
kazanir. Mecelle bu konuda susuyor ve Misir Bk. nu mesele-
yi miisbet yonden hallederck soyle diyor: «Satig bedeli bir ha-
valeye tahsis edilmis bulunan mebi'in bir iigiincii sahis tarafmn-
dan hakli olarak istirdat edildigi her halde, alacakliya satis bedeli-
ni édemis olan muhaliinaleyh, 6dedigi bedeli geri almak icin ala-
cakliya yahut muhile miiracaat hakkina sahip olacaktir». Bu hal tar-
z1 mantiki goriiniiyor; ¢iinkii tahsis edilen borcun butlani, havalenin
de butlanim mucip olur ve yeni borglu, alacakliya borglu olmadif
bir seyi 6demis durumuna diiser; hak sahibi ii¢lincli sahsin istir-
dadi daha 6nce vukubulmus olsaydi, alacakliya hi¢ bir sey ddeme-
mis olacakti. Talep sonradan vukubuldugundan, muhaliinaleyh se-
bepsiz olarak tdedigi seyi alacaklidan talep edebilecektir.

Fakat 905. maddeyi, style kaleme alinmis olan 902. madde ile
nasil bagdastirmak gerekir? «8atici, satis bedelini alicidan tahsil
etmek igin bir ii¢lincii sahs1 tevkil ettigi zaman ahc, satis bedelini
bu kimseye oder ve sonra mebi'i bir ligiincii salis tarafindan is-
tirdat edilirse, saticinin 6demeden aczi halinde bile, 6demede bu-
lundugu kimseye miracaat edemiyecek ve ancak saticiya riicu ede-
bilecektir.»? Ilk bakigta bu iki metin arasinda bir bagdasmazhk var
gibi goriiniir. Bunun izahima Hanefi miielliflerde bulamadik. 905.
maddenin mensei Ibn Abidin de bulunuyor® Fakat 902. maddeyi
izah edecek benzer bir hal tarzi bulamadik. $6yle bir izah teklif
edilebilir : Terminolojisi oldukca bozuk gériinen 902, maddede, 905,
maddede yer alan satis bedelinin tahsisi suretiyle yapilms bir ha-
valei mukayyede bahis konusu degildir. Muamele tamamiyle fark-
hdir, Saticn mutlaka alacaklisi olmayan bir sahsi, bedeli alicidan
tahsil i¢in yetkilendirmektedir. Bu sartlar iginde vekile haksiz ola-
rak 6denmis olan satis bedelinin ancak tevkil edenden istenebile-
cegt anlagihyor; ciinkii vekil, temsilei sifatiyle miivekkili adina satis
bedelini alicidan tahsil etmigtir,

Muhil ve muhaliinaleyh arasindaki miinasebetler konusunda
Hanefi mezhebinin ¢6ziim tarzlan bunlardir. Diger {ic mezhebin
¢oziim tarzlarmnda ortaya ¢ikarilmasi gereken 6nemli farklar neler-
dir? Hatirlanacag: gibi, havale-i mutlaka'yt kabul etmiyorlar ve mu-
haliinaleyhin mubhile kars: bir borcunun olmasim havalenin esash

4 EBEN ABDIN, Rad el Mohter, t. IV, P, 328,
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sartlarindan biri olarak istiyorlar, Maliki miiellifler, kendisine hig
bir sey borclu olunmayan sahsa odeme va'dinde bulunulmasi ve
gercekten borcun Odenmis olmasi halini inceliyerek, bu halde bu
sahsa karsi bir miiracaat hakkimn mevcut olup olmadiim soru-
yorlar. El Kherchi menfi fikri savunuyor ve o zaman, diyor El
Kherchi, bir teberruda bulunulmak istendigi 1arzolunur. Fakat El
Zarkani, borcun bor¢lunun daveti iizerine degilde, iiclincii sahis ta-
rafindan kendiliginden $denmis olmasi hali i¢in dogru olan bu ¢6-
ziim tarzinin, aksi halde kabule sayan olmadifi; gergekten borciu
tarafindan tayin edilmis olan ve ona hi¢ bir sey borglu olmadif
halde, borcunu 6demegi taahhiit eden kimsenin bir kefilin duru-
munda oldugu ve siiphesiz va'dinin borgluyu alacakhiya kars: bor-
cundan kurtarmayip, 6demenin onu borcundan kurtardifn ve bin-
netice boylece borg¢lu igin ddemede bulunmus olan kimsenin, ke-
filin yaptign gibi, asil borgluya riicu edebilecegi ve aksi halde borg-
lunun haksiz zenginlesmesinin bahis konusu olacag fikrindedir. El
Adaoui, bunun 6zel bir mesele oldugunu ve 6demede bulunan kim-
senin ger¢ekten bir hibede bulunup bulunmadigrar arastirmak ge-
rektigini soyliyor; Ed Desouki bu sonuncu fikri kabul eder gorii-
niiyor # T o

Hanbelilerde ve Safilerde benzer bir doktrin. raslamir. Man-
sour Ibni Idris’e gore, prensip olarak ve tarafindan hibede bulun-
mak iradesinin isbati hali harig, kendisine onceden hic¢ bir sey borg-
lu olmadigt borglunun borcunu ddemegi taahhiit eden iigiincii sa-
his (muhaliinaleyh), asil borgluya (muhile) riicu edebilecektir. Fa-
kat bu riicu hakkim kefalet esas1 iizerine dayandirmak yerine, veni
borcluyu (muhaliinaleyh), tediyede bulunmasi icin eski borglu mii-
vekkili tarafindan tevkil edilmis olan ve ddedigi meblag miivek-
kilinden istemek hakkina sahip bir vekil gibi telakki ederek, veka-
let fikrine daywyor.® '

Borglunun borglusu iizerine bir havale bahis konusu oldugu
zaman; bu, Hanefi mezhebinin yeni borglunun eski borg¢luya (mu-
hil) mevcut bir boreunun tahsisi suretiyle havale olarak adlandir-
difh seye tekabiil eder. Bu borg iptal edilmis yahut ortadan kalk-
migsa durum ne olacak? Céziim tarzi, Maliklerde Hanefilerde oldu-
gundan daha ¢ok miinakagalidir. Baskin fikre gore, havale hiikiim-
sliz olur ve yeni borglu (mubhaliinaleyh) borcu ifaya mecbur degil-

& ED DESOUKI sur ED DARDIR, t. III, P. 295.
% MANSOUR EBN IDRIS, . 1L P. 186. 24-30 satirlar. $afifler igin. Bk. AL
BEGERMI, t. IIL. P. 19. 20-35 satirlar.
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dir; ve alacakhya eski borgluya (muhil) miiracaat etmek kalacak.
Fakat aksine, Ibn Kassem, kotii niyet yoksa havalenin muteber
olarak kalacagimi ve muhaliinaleyhin alacakliya (muhaliinleh), ifaya
mecbur olacagin1 ve sonra eski borglu (muhil) ya miiracaat edece-
gini savunuyor.®

Bu konuda yuka?da izah edilen Hanefi doktrinine yaklasan $a-
filer,® butlan yahut sona erme sebebinin havaleden 6nce yahut son-
ra olmasina gére ayrim yapryorlar ve havaleden &nce butlan ya-
hut sona erme halinde muhaliinaleyhin muhaliinlehe ifaya mecbur
olmadigim ve aksine ikinci halde, ifaya mecbur oldugunu savunu-
yorlar. Fakat Hanefi miielliflerden farkh olarak, havale konusu ola-
rak tahsis edilmis borcun, yeni bor¢lunun muhaliinlehe ifa aninda
sona ermesi halinde, yeni bor¢lunun ancak ifada bulundugu ala-
cakliya (muhaliinleh) kars: riicu hakkma sahip oldugunu savunur-
lar® Halbuki Misir Bk. nun 905. maddesi, muteber zannettigi bir
borg¢tan bizzat kurtulmak i¢in eski bor¢lunun borcunu tizerine alan
muhaliinaleyhe, muhil durumunda bulunan eski bor¢luya miracaat
hakky veriyor.

Hanbeliler by nokta iizerinde Safilerle tamamen aymi ¢oziim
tarzim kabul ettil‘iﬁr.

2) Alacakl ve muhil arasindaki miinasebetler :

Misir Bk.nrun 890. maddesi hilkmiine gére havalenin mu-
haliinleh ve muhaliinaleyh tarafindan kabulii, bor¢lunun varsa kefi-
linin borcunu sona erdirir ve muhaliinlehin borglu (muhil) dan
borcun ifasini isteme hakkimt ortadan kaldirr». (Ayrica Mecelle
Md. 690). '

Bununla beraber, diger taraftan 906. madde; <havalenin, ister
havale-i mutlaka, ister havale-i mukayyede olsun, borclu sifatim
muhilde birakmasina ragmen, muhilin borcunu muhaliinaleyhe
naklettigini» hitkme baghyor,

Gijri.ini.iste'gelisen bu iki metin asagidaki sekilde kaleme alin-
mig olan 890. maddenin 3. fikrasinda uzlasmis goriiniirler : «<Bu-
nunla beraber bor¢lunun ve kefilinin borcuntn sona ermesi, ancak
borcun muhaliinaleyh tarafindan Sdenmesi kesin ise mutlaktir» ya-

% Bu miinakasa ED DESOUKI tarafindan da zikredilivor. t. IIL. P. 298,

o Bk. yukarida dip not 58 ve s.

% ZAHARIAH EL ANSARI sur AL MOKRI, t. II. P. 232-233; AL BEGERMI,
t. II. P. 2122 sonuncu satirlar, . .
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Hut' daha dogtu olarak — ciinkii Abde Aziz Khalil Bey terciimesi,
Arapga metnin tam anlamim. vermiyor-—Yeni bor¢lu tarafindan
borcun &denmesi imkéansiz olmadigh &lgitde borgtan kurtulus var-
dir. Baska bir deyisle, muhil ve kefili prensip olarak borcundan:
beri olur; fakat muhaliinaleyhin 6demede bulunamiyacagl kesin ol-
dugu hallerde dava edilebilirler.

Bu kangik ¢oziim tarzi, uzak mengeini Peygamberin Halife
Osman tarafindan nakledilen bir hadisinde bulur goriiniiyor : «Bir
misliimamn mali kaybolamaz».¥ Bu hadis, havalenin, alaca@ pra-
tikman tesirsiz hale getirerek alacakliya alacafimin menfaatini kay-
bettirmek neticesini doguramiyacag neticesini ¢ikaran bir ¢ok
Hanefi miiellifler tarafindan zikrediliyor.® Fakat bu ancak pratik
bir sebeptir; ve hukukgular, ézellikle borglunun borgtan kurtuldu-
gu halde daha nasil dava edilebilecegini teorik olarak izah etmeye
galistilar. Ebu Hanife'nin ilk talebelerine kadar giden miinakasa da-
ha ¢ok akademiktir; ¢iinkii miigahhas hal tarzlan iizerinde miiellif-
ler arasinda pek az ihtilaf vardir. Bununla beraber, bu miinakasa-
mn pratik faydadan tamamiyle é4ri olmadigi goriilecektir. Bu asagi-
daki sekilde Gzetlenebilir : -, .

Ebu yusuf borcun yeni bor¢le (muhaliinaleyh) 3\ nakledildigi-
ni savunurken,” arkadasi Muhammed de, muhilin bor¢lu olarak kal-
dify; fakat alacakhimin gegici olarak artik borgluya miiracaat ede-
miyecegi; ¢iinkii davanin mubhaliinaleyhe gectigi® ve havalenin, ye-
ni borglunun 6diyemiyeceginin acgtk oldugu hallerde miiracaat im-
kamm mahfuz tutarak, bor¢luya kars: takipleri tehir etmek netice-
sini dogurdugu goriisiindedir. Nihayet Ebu Hanife’nin bir baska
talebesi olan Zoufar'a gire, —ki bunun fikri takipg¢i bulamadi— ne
borcun ne de davanin nakli mevcut olup, havale kefilin asil borg-
ludan evvel takip edildigi bir nevi kefalettir. Bu miinakasalardan
gikan sonug sudur : Miisterek kanaate gore ve teorik izahlar naza-
ra alinmaksizin, Hanefilere gbre havale, Alman yahut Isvigre hu-
kuklarimin kabul ettigi borcun naklinden ve Fransiz hukukunda
mevcut havaleden farkh olarak, eski bor¢lunun (muhil) borgtan
kesin olarak kurtulmasi neticesini dogurmaz. Daha ziyade infisahi

T MANSOUR EBN IDRIS, t, III. P, 188-199,

& EBN EL HOUMAM, Fath El kadir, +, VI, P. 351, EL ZAILAI Tabym El
Hakaek, t. IV, P. 172

% Bu anlamda Bk. EBN EL HOUMAM, t. VI, P. 348. EBN ABDIN, op. cit.
ABDEL HAKIM, t. II. P. 60.

™ Muhammed tarafindan yapilmis olan ayrim, Almanlarmn Schuld ve haf-
tung (Borg ve sorumluluk) arasinda yaptiklan ayrima olduk¢a uygundur.
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sart altinda bir borgtan kurtulma neticesini dogurur. Gegici ola-
rak ve yeni bir emre kadar, alacakli muhili takip edemiyecek ve
ona kars1 davasi neticesiz kalacaktir. Fakat yeni bor¢lunun borcu
ddiyemiyecegini kesinlikle bildiren bir hadise ortaya ¢ikarsa, ala-
cakli, Muhammed'in fikrini kabul etmis goriinen Misir Bk. nun 906.
maddesinin sbyledigi gibi, bor¢lu sifatim asla kaybetmemis olan
eski borcluya kars1 hareket etmek hakkini yveniden elde eder. Misir
Bk.nun 891. maddesi, havaleyi, muhilin bor¢gtan mesul olmakta
devam etmesi sart: altinda kabul edilmis olan ddemeye havaleden
ayirmaga dikkat ediyor; o zaman, diyor madde, alacakli istegine go-
re takip edecegi iki borgluya sahip olacagindan, bu bir havale de-
gil kefalettir™

690, maddesinde Misir Bk.nun 890. maddesindeki terimlere
benzer ifadelerle, prensip olarak eski borglunun borctan beri ol-
masin kabul eden Mecelle’nin, Misir Bk.nun 906 ve 890. maddesi-
nin 3. fikrasina uygun hig bir hitkiim ihtiva etmedigini not etmek
gerekir. Mecelle hi¢ bir yerinde, eski bor¢lunun borglu sifatini mu-
hataza ettigini séylemiyor ve hi¢ bir yerde bor¢lunun borgtan kur-
tulusunun netli‘:elerini genel bir formiille tahdit etmiyor. Bu, Me-
celle’'nin miigahas ¢6ziim tarzlarmmn, Misir Bk.nun ¢oziim tarzla-
rindan &nemli, sekilde farkl oldugu demek degildir. Fakat bundan
Mecelle’nin ‘zbu Yusufun fikrini kabul ettigi neticesi ¢ikarilabilir :
Halbuki Misir Bk.nu Muhammed’in fikrinden miilhem olmustur.
Ve bu farkli doktrinal tesirledir ki, miielliflerin miinakasanin fay-
dalar1 olarak bildirdikleri baz1 noktalar tizerinde pratik ¢oziim tarz-
larimin farklilhigini izah edecegiz. Zaten burada bir kiigiik fark var-
dir. Alacakhmin yeni borg¢luya karsi olan hakki tamiri imkansiz bir
sekilde tesirsiz kalmigsa, Ebu Yusuf'un doktrininde bile, borclu ol-
maktan c¢tkmis olan muhil, alacakli tarafindan takip edilebilecek-
tir. Ve bize, muhaliinaleyhin ademi tediyesini kesin kabul eden ve
metinlerin zikrettigi gibi, alacaklimin eski bor¢luya miiracaatina ce-
vaz veren hadiseler nelerdir, onlar1 gérmek kahyor.

A) Yeni bor¢lunun &litmii halinde véadeli borc, onun terekesi
aleyhine hemen muaccel olur (Misir Bk. Md. 896; 3, fikra). Bu, Islam
hukukunda bor¢lunun Sliimiiniin vaAdenin huliliinit mucip olmas:
genel prensibinin bir tatbikatidir (Misir Bk, 214). Ve bu prensip,

71 Misir Bk. nun 891. maddesi tarafindan &ngdrilen muamelenin, Fransiz
hukunkunun niakis havalesinden-ki bu havalede muhaliinaleyh muhiliin
borcunun fer'i olmayan ve binnetice bir kefaletin 6zelliklerine sahip olma-
van imntistakil bir bor¢tan muhaliinlehe karsti mesuldur-ayirmanm im-
kénsiz olduguna isaret edelim. -
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bor¢larin ancak mirasin aktifi iizerinden tahsil edilebilmesi nede-
niyle izah olunur. Alacaklar heniiz muaccel olmams alacaklilar
icin alacaklarim1 hemen mirasin tasfiyesinden almalar1 zarureti bu-
radan geliyor. Fakat yeni borglunun terekesi borca batiksa, ancak
bir dividant almis olan alacakh kalan kismin ne.yeni bor¢lu ve ne-
de terekenin pasifi igin kendi sahsi mallariyle mesul olmayan mi-
rasgilar tarafindan 6denecegi hususunda bundan boyle siiphesiz-
dir. Bunun i¢indir ki, mirasin tasfiyesinden sonra ve baska da bir
care yoksa, érnegin veni borglunun bir kefiline karsi dava hakk
yoksa; alacaklhi, mubhile, sadece borcun kalan kism igin miira-
caat edebilecektir. (Misir Bk. Md. 8%6. fik. 3. ve 4.; Md. 908 fik. 3.).

Biitiitn miiellifler bu nokta iizerinde mutabiktirlar.? Aksine he-
niiz hayatta olan yeni bor¢lunun iflasimn yahut édemeden aczinin
borcun bakiyesi igin, dlacakliya eski bor¢luya miiracaat hakk: verip
vermedigi meselesi ¢ok miinakasalidir. Ebu Hanife bu meseleye
menfi olarak cevap verdi. Ona gbre Zenginlik bir med — cezir
gibidir ve bugiin iflAs halinde olan borg¢lu tekrar zengin olabilir.
Su halde onun borglu kaldif1 seyi 6demekte daima imkéansizhk
icinde olacagi kesin degildir. Binnetice alacakll eski-borgluya (mu-
hil) kars1 miiracaat hakkma sahip degildir. Bu fikri kabul eden El
Zaijlai'e gore, durum yeni bor¢lunun gaip olmasi hahne benzer; ge-
ri gelirse borcu ddiyecegi heniiz iimid edilebilir. Zaten, diyor miiel-
lif, biraz alay ederek, beseri hiikiimler hataya mahkamdur. Hakim
yeni bor¢lunun iflasma karar verdigi anda bile, belki bor¢lu ken-
disine borcu &demek imkamm genisce verecek zengin bir mirasa
konabilir.® Fakat iki arkadas ve Ebu Hanife'nin falebeleri Imam
Muhammed ve Ebu Yusuf, yeni bor¢lunun iflasinm alacaklinin hak-
kin tehlikeye koymasi sebebiyle, kalan kisim igin alacakhimin mu-
hili takip etmesinin caiz oldugu goriisiindedirler.® Misir Bk.da Ebu
Hanife'nin ve Zailai'nin fikri kabul edildi. Bu kanunun 898 ve 899.
maddeleri, muhaliinaleyhin ne ifldsinin ne de gaipliginin alacakliya
eski bor¢luya miiracaat yolunu agmadigint acikga belirtiyor. Mecel-
le meseleyi halletmiyor; zaten aciz halindeki yeni borglunun &lii-

2 Hususiyle Bak. EBN EL. HOUMAM t. VI. P. 352, EL ZAILAL, t. IV, P, 172,
son satir. EBN NOGAIM, t. VI P, 172, EBN NOGAIM, t. VI, P, 250: EBN
ABDIN, t. IV. P. 325, ABD EL HAKIM, t, II. sh. 60. EBN ABDIN tarafin-
dan zikredilen ve tenkit edilen ALI ZEYYAD, bir kefilin mevcudiyetinin
mitracaatt Snlemedifini savunuyordu. Fikri kabul giérmedi.

B3 EL ZAILAI t. IV. P. 172. 173.

#EBN EL HOUMAM, t. VI. P. 352. EBN ABDIN, t. IV, P, 32526,
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mii halini de Ongormiiyor. Sélim Roustoum El Libnani, Mecelle
serhinde (P. 377) miinakasaya deginiyor ve Ebu Hanifenin fikrini
kabul ediyor. :

B) Mubhaliindleyh, borcu lizerine aldifint inkér ederse ve riza-
s1 isbat edilemezse, bu halde de artik borg¢lunun (muhaliinaleyhin)
ddemiyecegi kesindir; ve alacakli eski bor¢luyu dava edebiliv (Misir
Bk. 897.). Bu durum miinakagasiz olarak biitiin miiellifler tarafin-
dan zikredilmektedir. Mecelle bundan bahsetmiyor. Selim Riistem,
mecelle serhinde (sh. 377) ittifakla kabul edilen fikre katiliyor.

C) Muhaliinaleyhin elinde bulunan ve mubhile ait bir malin tah
sisi suretiyle havalede (havale-i mutlaka), bu malin yeni borglu
muhaliinaleyhin sorumluluunu mucip -olmaksizin hasara ugrama-
s1 halinde, yeni borglunun va'dini tutmaga mecbur olmadigi gériil-
miigtii. Su halde yeni bor¢glu muhakkak surette demiyecektir. Ne-
tice olarak, alacakl, eski bor¢lu (muhil) e karsi miiracaat hakkim
kullanabilir (Misir Bk, Md. 897, 2. fik. 903); (Mecelle Md. 695). Bu
hal tarzn da miinakasasiz olarak kabul edilmistir.

D) Tahsig edilmis olan objet hak sahibi bir {igiincii sahis ta-
rafindan geri dlinmigsa, alacaklt daima aym mantik {izere, eski
borgluya karsi davasim yeniden kazamr (Misir Bk. 903, fik. 2. 904
fik. 2; Mecelle Md. 694).

E) Havale, yveni borglunun eski borgluya (muhile) olan bir
borcunun tahsisi suretiyle yapildigi zaman; bu borg batl yahut
daha Once sona ermigse, havale batildir. Netice olarak yeni borg-
ludan hi¢ bir sey alamayan alacakll eski bor¢lusuna yeniden mii-
racaat edebilir.» (Misir Bk, Md. 900. Mecelle, md. 693.). Fakat ha-
valeye tahsis edilmis olan borcun sonradan sona ermesi, muhalii-
naleyhi borcundan kurtarmaz; ve binnetice alacakll yeni borg¢luya
karst harekete gecmek igin bundan istifade edemez (Misir Bk.
901. Md. Mecelle Md. 693).

F) Misir Bk. nun 906. maddesi siyle kaleme alinmigtir : «Ha-
vale anlasmasi, borglu sifatimi muhilde birakmasina ragmen, onun
borcunu, &deme igin yetki verdigi kimseye nakleder. Muhaliina-
leyh, borcun bir kisrmmi 6demis ve kalan kismun édenmesinden
once muhil aciz halinde 8lmiisse, alacakh (muhaliinleh) muhalii-
naleyhten aldig1 seyi kesin olarak muhafaza etmek hakkima sahip
olacak; fakat kalan kisim icin Muhaliinaleyhe miiracaat edeme-
meksizin mubhilin diger alacakhlan ile birlikte garemeye istirak
edecektir».
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Iste, alacakhnin eski borcluya (muhil) karsit daha dogrusu
terekesine karsi davasim yeniden elde ettigi- bir hal daha; ve ilk
bakista bu hiikiim, énceki hiikiimler gibi, alacaklmin bor¢luya
karsy hakkim tesirsiz birakan borglunun aczi hali ile izah olunmu-
yor. Bununla birlikte, zaten redaksiyonu ¢ok kétii olan bu metnin
temelinde daima bu fikir mevcuttur. Bunu iyi anlamak i¢in Hanefi
hukukcularinin eserlerine basvurmak gereklidir. Once, bu eserler-
de kaidenin havale-i mutlaka haline has oldugu goriiliiyor. Bu 6zel-
lik, Misir Bk. metinlerince belirtilmiyor. Sadece bu neviden hava-
le konusundadir ki miiellifler bu meseleyi inceliyorlar. El Zailaj,
havale-i mukayyede halinde kaidenin aksi oldugunu; eski borglu
nun Olitmiintin, alacakhnin durumunu hi¢ bir sekilde degistirme.
digini; alacakhnin eski borg¢lunun terekesine miiracaata mecbur
olmadifim fakat yeni borcluya karsi biitiin haklarim muhafaza et-
tigini agik¢a belirtiyor.™ Havale-i mutlaka konusunda miiellifler
iste boyle diistiniiyorlar.® Miielliflerden en agig1 olan El Zailai, ka-
t1 bir sekilde, alacaklimin, eski borglu (muhil) nun terekesine kar-
s1 hakkint kullanamamas: gerektigini soylityor. Ona bu hak tanini-
yorsa, bu, eski borglunun Sliimiiniin tahsis edilnris mali terekenin
aktifine gegirtmesi ve netice olarak, mal elinden alinmus olan yeni
bor¢lunun, havale-i mutlaka mucibince borglu ‘lmaktan kurtul-
‘mus olmas1 yiiziindendir; bundan, yeni borgludan hi¢ bir sey elde
edemiyecek olan alacaklinin, eski bor¢lunun terekesine miiracaat
edecegi neticesi gikar. Bu, Misir Bk.nun 906. Md.nin 2. fikrasinin
anahtarim veren fakat redaksivonunda tamamen meskut birakil-
mis olan esas fikirdir. Bu biyle kabul edilince, miiellifler, tahsis
edilen ve bdylece terekenin aktifine girmis olan mal iizerinde ala-
caklimn bir riighan hakk: olup olmadigim diistindiiler. Zoufar, ki
onun fikri El Zailai tarafindan naklediliyor, tahsis edilen objede
alacakli lehine tesis edilmis bir nevi menkul rehni mahiyeti gore-
- rek, miisbet gdriisii savunuyordu. Fakat fikri genel olarak tenkit
edildi. Tahsis (havale-i mutlaka), yeni bor¢lunun taahhiidiinii tah-
dit eden bir modalite olup, bir menkul rehni tesisi demek degil-
dir; ¢linkii tahsis edilen mal, yeni borglunun elinde kalir. Alacakl
Yeni borgluya kars: harekete gegmis olsaydi, bu mal ‘tizerinde hic
bir riichan hakk: elde edemiyecekti. Bahis konusu mal, eski borg-
Iunun terekesine dahil oldugu zaman da alacakli bu hakk: haiz
olamuyacaktir. Netice olarak, eski borglunun terekesine karsi hak-

‘B EL ZAILAYL t. IV, P. 74. son satwlar.
% EL ZAILAI t. IV. P. 174. EBN EL HOUMAM, t. VI, P. 351; EBN ABDIN,
t. IV, P. 327. 18. ve sonraki satirlar. P. 321, satwr 13. '
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larim kullanan alacaklinin, murisin diger alacaklhilar ile birlikte
garemeye istirak edegegi fikri galip gelmistir; ve Misir Bk.nun 906.
maddesinin 2. fikrasina ge¢mis olan fikir budur.

Kaldi ki, borcuh yahut bir kismumn eski borglunun tereke-
sinden O6denmesi, yeni borgluya karsi, mirascilara bir miiracaat
hakk: verir. Muhaliinaleyhin, muhile olan borcunun &denmesi ma-
kamina alacakliya tediyede bulunmag taahhiit eftigi zaman vuku-
bulan sey budur (Misir Bk. Md. 907). Burada tesbit etmek gerekir
ki, Misir Bk. nun bu nokta iizerinde hakim fikri kabul etmesine
karsihk, Mecelle Zoufarinin fikrini kabul etmise benziyor. Ger-
cekten bu kodun 692. maddesi, havale-i mukayyede halinde, mu-
hil artik havale konusu sey iizerindeki hakkini tamamiyle kaybe-
decegini sdyledikten sonra, su citmleyi ilave ediyor: «Eski borglu
borcu ddemeden Glmiis ve aktifinden yiiksek olan bir pasif birak-
missa, diger alacaklilar havale konusu olarak tahsis edilmis seye
miiracaat edemezler» Bu metin, Misir Bk. nu 906. maddesinin 2.
fikras: ile agikca bagdasmaz, Coziim tarzlarmmn farkhhgi, bu nok-
ta tizerinde miiellifleri bolen fikir ayrihg ile izah olunur.

G) Baz migellifler, alacaklinin eski borg¢luya miiracaat hak-
kinin, yukarda Jkredilen hallerden baska, alacaklinin acik bir
sartindan da dogabilecegini savunuyor.” Fakat miielliflerin ekse-
riveti tarafindan siikutla gecilmis olan bu hal, ne Misir Bk. da ne
de Mecelle de bulunuyor. Hattd Misir Bk.nun 891, maddesi bu ¢é-
ziim tarzina muhalif gériiniiyor; ¢ilinkii madde, eski bor¢lunun
bor¢tan mesul olmakta devam edecegi ve alacaklimn davasina he-
def olacag: sart kosulmussa, akdin bir havale olmayip kefalet gibi
kabul edilecegi hiikmiinii koyuyor.

Miiellifler, yukarda zikredilen hallerde, alacakhnin hukuken
ve otomatikman ilk bor¢luya kars: miiracaat hakkm: yeniden ka-
zanip kazanamadig: yahut 6nce havalenin butlamm yahut feshini
karar altina aldirtip aldirtmryacagi meselesini miinakasa ettiler.®
Misir Bk.nun 897 ve sonraki maddeleri ve Mecelle’nin bu madde-
lere uygun hukiimleri meseleyi kesin olarak halletmiyor. Fakat
bizzat sususlariyle alacakliyi borgluya karst olan eski haklarmm
otomatikman kazanms gibi teldkki eder goriiniiyorlar. Bu, borg-
lunun ancak: infisahi sart altinda borgtan kurtulmus oldugu fik-
rine uygundur. Sartin tahakkukunda, borgtan kurtulmus olma

7 EBN NOGAIM, t. VI. P. 249250, EBN ABDIN tarafindan zikredilem EL
BAZAZIAH, . IV. P. 325. 5. satr. .
% Miinakasamn izaht igin Bk, EBN EL HQUMAM, t. VI. P. 351.
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durumu ortadan kalkar; ve alacakh baska formaliteye ihtiyag ol-
maksizin, Muhammed'in teorisi kabul edilecek olursa, teorikman
bor¢clu olmaktan hicbir sekilde beri olmamus olan, bu borgluyu ta-
kip etmek yetkisini yeniden kazanur.

Hanefi mezhebinin ¢éziim tarzlammin izahindan sonra, diger
mezhepler iizerine bir gbz atmamiz gerekiyor. Bunlarin prensip-
leri daha az kanisik. Hatirlanacag gibi, Malikler $afi’iler ve Han-
beliler icin havale, bir borcun bir alacak vasitasiyle ddenmesidir;
netice olarak, kaideten eski bor¢lunun borgtan kurtulmasimn ke-
sin oldugunu kabul ediyorlar. Bununla beraber, esas sartlarindan
birinin yoklugu sebebiyle havalenin iptal edilmesi halinde prensi-
bin yiiriimiyecegini kabul ediyorlar; ki bu mantikidir.

Milikilerdeki hakim fikre gore, yeni borclunun eski borgluya
kars: olan borcunun iptali yahut feshi halinde, havalenin ortadan
kalktiim ve alacaklimn eski bor¢lusuna karst haklarim yeniden
kazandhgni daha oOnce gdrmiistiik. Muhaliinaleyh muhile kars:
borcunu inkar eder ve ona karsi muhilin delili de yoksa, durum
aymdir. Bu halde, havalenin esasli elemaplarmdan birinin isbat1
gerceklesmemistir. Bununla beraber, onceki bir inkira ragmen
alacakli, dogacak biitiin neticeleri kendine ait olmak iizere hava-
leyi kabul etmisse, muhile {eski borglu) ya miiracaat edemiyecek-
tir®

Muhil, muhaliinaleyhin édemeden aczini yahut muhaliinlehe
karst bir diismanh# oldugunu bilmesine ragmen, alacakliy: bun-
dan haberdar etmemisse, alacakh eski borgluya (muhil) e miira-
caat hakkina sahiptir; giinkii bu halde, bor(;lu alacaklyr aldatims
durumdadir.

Nihayet, Maliki mezhebinin seflerinden biri olan Al Moughi-
ra'ya kadar ¢ikan bir fikre gbre, alacakh, aqk bir kayitla, yeni
borglunun gelecekteki aciz hali i¢in muhile miiracaat hakkim ken-
disi i¢cin muhafaza edebilir. Fakat Sahnoun ve Averroes tarafindan
izlenen bu fikir, Ebn Arafa tarafindan tenkit edilmistir. Ciinkii,
diyor Arafa, boyle bir sart, muamelenin borcun kesin olarak &den-
mesi ve eski bor¢lunun borgtan kurtulmast clan gayesine aykir:-

™ Bk. Malikiler icin, ED DESOUKI sur ED DARDIR. t, IIL. P, 297; safiiler
icin, AL BEGERMI, t. 1I1. P. 18. Hanbeliler icin Bk. MANSOUR EBN
IDRIS. t. III. P, 598,

% ED DESOQOUKI, op. cit.

8 ED DESOUKI. op. cit.
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dir# Hanbeliler, muhile kars1 alacaklinin miiracaat hakkim daha
da tahdit ediyorlar; yeni bor¢lunun inkar1 halinde, bu inkarm bir
veminle dogrulasa bile, alacakliya miiracaat hakk: vermemekte-
dirler. Muhaliinaleyhin 6demeden aczi veya 6liimii halinde bile bu
hakk: alacakhya tanimamaktadirlar; su kadar ki, muhaliinaleyhin
odeme kabiliyeti agikca sart kosulmussa veya akit anmda borglu-
nun ddeme kabiliyeti tizerinde bir hata veya oncelikle bir aldat-
ma varsa, alacakls muhile miiracaat hakkina sahip olacaktir®

Safi'ilere gore, butlan halinde yahut yeni borglunun eski borg-
luya borcunun isbat edilmemesi halinde, eski bor¢lu (muhil) ala-
cakhya {muhaliinleh) karsi borclu olmakta devam eder; ¢linkii ha-
vale, usuliine uygun olarak teessits etmis olan bir elemammin yok-
lugu sebebiyle batildir ve borgtan kurtaric: neticesini dogurama-
mstir®

Fakat Safi'i miiellifler, alacaklinin, yeni borglunun ddeme gii-
ciinii sart kosturarak, eski bor¢lu muhile karsi bir miiracaat hakk:
elde edip edemiyecefi meselesi uizerinde ihtilafa digtiiler.® Al Be-
germi bu sart1 hiikiimsiiz sayar; citnkii muamelenin bor¢tan kur-
tarma gayesine aykiridir. Fakat miiellif, alacaklhh bdyle bir sart1 n-
zasinin esash unsurlarindan biri olarak kabul etmisse, o zaman bii-
tiin muamelenin batil oldugunu ve borglu degismesinin gergekles-
medigini ilave ediyor®

3} Alacakli {(Mubaliinleh) ve Muhaliinaleyh (yeni borglu) ara-
sindaki iliskiler :

Misir Bk.nun 890. maddesi, havalenin eski borgluyu borcun-
dan kurtardigini sdyledikten sonra, alacakliya veni borgluya karsi
miiracaat hakkimi tamdigim ilave ediyor ve 8%6. madde su onemli
prensibi koyuyor : «Borg liglincii sahis miihaliinaleyhe gegmekle
ozellik dedistirmez.» Fransiz hukukundaki havaie ve borglu degis-
mesi suretivle tecdit ile fark boylece ortaya ¢ikmis oluyor. Islam
hukukunda havale, hi¢ olmazsa Hanefi mezhebine gére, ne bir tec-
dit ne bir borcun ortadan kalkmasi ve ne bir bagka borcun yerine
kaim olmasidir. Bu, borca bir tevariistiir; ve Alman ve Isvicre hu-

& ED DESOUKI. op. cit.

8 MANSOUR. EBN TIDRIS, op. cit.

& EL BEGERMI, t. II1. P. 18.22, son satirlar.

8 Bk, ZACHARIAH EI ANSARIT sur ELL MOKRI de ki miinakasalar, t. II,
P. 232, 20, satr. :

# AL BEGERMI, t. III. P, 21, 26 ve son satirlar.
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kuklarindaki borcun naklinde oldugu gibi, yeni borglunun eski
borglunun yerine, degismemis olan borg miinasebetinde, kaim ol-
dugunu séylemek miimkiindiir. Bundan, Misir Bk. nun 896. mad-
desi, borcun yeni borglunun elinde kayitsiz sartsiz, sarth yahut va-
deli olmak ozelliklerini mubafaza ettigi neticesini ¢ikariyor. Mad-
de, vadeli borg simdi yeni bor¢luya taalllik ettiginden, yeni borglu
oliirse borcun hemen muaccel olacagim ve aksine, §len mubhil ise,
yeni borglunun vadeden faydalanmaya devam edecegini belirtiyor.¥
Eski miielliflerden alinnms olan bu ¢6ziim tarzi, Mecelle’'nin 697.
maddesinde yerahyor.®

Bize dyle geliyor ki, metinler tarafindan fomiile edilmemis olan
diger neticeler de kabul edilmelidir. Nakledilen borg, ticari yahut
adi bor¢ karakterini muhafaza eder. Icraya konabilen bir senedi
olan alacakh, onu yeni borgluya karst da kullanabilir; eski borg-
luya karsi génderdigi ihtar, yeni borgluya karg: da neticelerini do-
gurmaya devam eder. Borcun devami, ki onda yalmiz borglunun
sahs1 degisiyor, mantiki bir ¢ok neticeler dogurur. Prensip, Avru-
pa mevzuatlarinda oldugu gibi, islam hukukunda ancak yumusat-
malarla kabul edilmis olan daha iki netice doguruyor : Yeni borg-
lunun (muhaliinleh) defileri alacakhya karsi dermeyam ve borcun
fer'ileri olan teminatlarin muhafazas1 bahse konudur. Bu noktalar
bir kere aydmlandiktan sonra, mubhaliinaleyhin alacakliya olan
borcunun sona ermesine iliskin bir ka¢ ozelligi tetkik etmek kah-
yor.

4) 1ler Siiriilebilecek Defiler:

Yeni borglunun alacakliya olan borcu, eski borglununki ile ay-
n1 oldugundan, mantiki olarak bundan su neticeler gikacaktir.

A) Bu borcun, yeni bor¢lu tarafindan, eski borglu icin mev-
cut oldugu sekliyle devralinmis olmas:; netice olarak, yeni borg-
lunun havaleden evvel muhilin faydalanabilecegi her tiirlii butlan
-yahut borcun sona ermesi sebeblerini alacakliya karg: ileri stire-
bilmesi.

¥ Bu sonuncu ¢oziim iarzi, gergekten sadece havaled mukayyede halini is-
tihdaf ediyor; ciinkii nakil (havale) tahsis suretiyle yapilmigsa, yukarda
goriildiigi gibi, (sh. 21-22), muhilin 8liimil, yeni borgluyu alacaklhiya kars:
bor¢tan kurianir ve alacakli haklarim mubhilin terekesine kargi kullanmak
zorundadir.

8 Bk. Ozellikle EL ZAILAIL t. IV. P, 174. 4. satir; EBN ABDIN, t. IV. P.
328, sonuncu satirlar.
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B) Aksine muhaliinaleyhin mubhil ile olan hukuki miinasebet-
lerinden dogan def’tleri muhaliinlehe ileri siirememesi; drnegin ala-
cakliyr tatmin etmek suretiyle kurtulmay: diistindiigii bedeli mu-
hile kars1 borglu olmadifini ileri siirememesi.

Alman ve Isvicre MK. nunlarinda (Al. MK. 417 Md.; Is. BK.
179 Md). actkga fakat bazi1 yumusatmalarla kabul edilmis bulunan
bu ikili kaide, islam hukuku metinleri tarafndan, genel terimler-
le, hig bir yerde ifade edilmis degildir. Bununla birlikte, bu kaide-
nin Misir Bk. nun 896. maddesi tarafindan konmus olan prensip-
ten ¢ikabilecegini saniyoruz :» Bor¢ yeni borcluya gegmekle Gzel-
lik degistirmez» Fakat kaide, zaten Avrupa hukuklarindakilerle ay-
nt olmayan bazi yumusatmalar ihtiva ediyor.

a) Birinci kaide konusunda, alacakliya mubhilin ileri siirebi-
lecegi def’ileri, yeni bor¢lunun prensip olarak ileri siirebilecegi
sliphesiz goriiniivor. Ciinkii alacakli, yeni bor¢luya karsi, eski borg-
lu (muhil) ya karsi sahip olduu haklardan daha fazlasina sahip
degildir. Fakat muhaliinaleyh, muhil lehine alacaklhya (muhaliin-
leh) karsi dogmus olan bir alacagi nazara alarak, Al. MK. ve belki
Is. BK. tarafindan kesin olarak reddedilen® takas def’ini ileri sii-
rebilir mi? Fikrimizce ayrim yapmak gerekir. Islim hukuku, Al-
man ve lsvigre hukuklarindan farkli olarak, aymi neviden, aym
ozelliklere, aym: kuvvet ve vadeye sahip iki borg arasmda kanuni
otomatik takasi kabul etmektedir (Misir Bk, 225-226. Md. ler). Bu
sartlar havale anlagsmasindan énce tahakkuk etmisse, konusu olma-
digindan akit batildir; zira akdin konusu, taraflarin bilgisi disinda
daha énce sona ermis olan bir borgtur; ve nce takas edilmis olan
bir borg iizerine dayanan havalenin butlanim alacakliya dermeyan
etmek yeni borgluya aittir. Fakat bu sartlar akit tarthinden &nce
tahakkuk etmemis olsaydi, takas, ancak muhil tarafindan talep
edilmis ise gergeklesebilecekti ve o0 zaman Alman ve Isvigre hukuk-
larmda oldugu gibi, yeni bor¢lu eski borglunun ileri siirebilecegi;
fakat gercekte ileri siirmedigi takas def’ini dermeyan edemez. Ciin-
kit bu, eski bor¢luyu takas suretiyle 6demeye ve yeni borglunun
muhil yerine borcu ddeme va’dini nazara almamaga zorlamak ola-
cakt.

Bir baska mesele: Yeni bor¢lu (muhaliinaleyh), havale konu-
su olan bir borcun ehil olmayan bir eski bor¢lu tarafindan akte-
dildigi icin batil oldugunu ileri siirebilir mi? Isvigre hukuku buna

8 ROSSEL, Droit federal des obligations, t. I no 362.
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cevaz vermiyor. Is. Bk.nun 179. maddesine gére «yeni borglu eski
bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi sahsi def'ileri kullana-
maz,» Bu, ehliyetsizlikten dogan butlam ileri siirmenin, bizzat ehil
olmayana yahut kanuni temsilcilerine ait oldugu fikrinin bir neti-
cesidir. Metinlerin sususu karsisinda Isldam hukuku neye karar ve-
rivor? Mesele naziktir ve incelenmis oldugu kamisinda degiliz. Bu-
nunla beraber, sarahat olmadikca, yeni bor¢lunun, eski borglunun
ehliyetsizligi sebebiyle butlam def’i yoliyle ileri siirebilecegini zan-
nediyoruz, Siiphesiz butlan davasi acamaz. Fakat kabili iptal bir
borcu devraldifi gercektir. Takibata ugradigi giin, «borg nakledil-
mekle dzellik degistirmiyeceginden», sonradan bir teyit olmadikca,
bu borcun ayibim ileri siirebilecektir. Bununla beraber, ehliyeti-
ni kazanmis olan eski borglu, havaleye razi olmussa, havale anlas-
masinda da zamni bir icazet goriilecegini ilave etmek uygundur ve
bu biiyiik pratik 6nem tasir. Artik yeni bor¢lu nakil amnda orta-
dan kalkms olan ehliyetsizlik ayibimi ileri siiremiyecektir.

- b) Ikinci kaide konusunda; yani yeni borclunun eski borclu
ile olan hukuki miinasebetlerinden dogan def’ileri alacakliya kars
dermeyan edemiyecegi kaidesi, havale-i mutlaka halinde kesin ola-
rak uygulanir. Gergekten bu halde, yeni bor¢lunun alacakliva kar-
st borcunun, eski ve yeni borglu arasmdaki miinasebetlerden tama-
miyle miistakil oldugu bilinmektedir® Fakat havale tahsis suretiy-
le yapildig: zaman, onceki izahlardan bazi ayrimlar ortaya cikar,

- Havale-i mukayyede bahis konusu oldugu takdirde, veni borg-
lunun elinde bulunan ve muhile ait olan mal, yeni bor¢lunun ku-
suru olmaksizin telef olmus yahut mal bir iiglincii sahus tarafindan
istirdat edilmisse, vaziilyet yani yeni borglu (muhaliinaleh) bor¢tan
kurtulur; ve sadece borcunu iizerine almag: va’dettigi muhil’e kar-
s1 degil, aym1 zamanda alacakliya karsi da borgtan kurtulur. Ciin-
kil o, alacakliya bile ancak elindeki malla yahut onun degeri ile
odemegi taahhiit etmistir; su halde, yeni borglu, bu durumda nak-
ledilen borca yabancidir; yani eski borgluya karst kendi 6zel duru-.
mundan dogan bir def’iyi alacakliya kars:i ileri siirebilecektir®

Aym sekilde, yeni bor¢lunun (muhaliinaleyh) eski borgluya so-
rumlu oldugu bir borcun tahsisi bahis konusu oldugu zaman, bu
bor¢ batilsa yahut havaleden 6nce sona ermisse, yeni borglu ala-
cakliya karsi, eski borgluya sorumlu oldugundan daha fazla so-

% Bk. sh. 14-15, .
% Misir Mk, Md. 903-904. Mecelle Md. 694-95 Bk, yukarda sh. 1415,
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rumlu degildir.® Su halde yeni borglu, alacakhya karsi eski borg:
luya olan sahsi borcunun butlan1 yahut 6nceki tarihteki sona er
mesine dayanabilecektir. Yani burada da havale konusu borca ya-
banci1 bir def’iyi alacakliya karsi kullanabilecektir. Fakat aksine,
havale-i mukayyede konusu olan borcun sona ermesi, havale anlas-
masindan sonra olmusgsa, veni bor¢lu bunu alacakliya kar;t kul-
lanamiyacaktir.”® Bu sonuncu halde, yeni borglunun alacakhya olan
borcunun, muhile olan borcundan bagimsiz oldugu prensibine vé.
sil olunuyor.

Hanefi mezhebinin kaidelerinden ¢ikan kesin olmayan bu hal
tarzlan, diger mezheplere hangi 6l¢iide uygulanabilir? Hatirlana.
cag iizere, diger iic mezhebe gére havale, borglunun alacakhsini
tatmin etmek igin bir li¢lincii sahsa karsi olan alacagin kullandi-
&1 bir caredir, Su halde bu mezheplerde, eski bor¢lunun yeni borg-
luya karsi bir alacagimn mevcudiyeti muamelenin onemli bir sar
ndir®* Bu genel prensiplerden su neticeler ¢ikar.

a”) Yeni borglu tarafindan deruhte edilen borcun dzellik de- -
gistirmemis oldugu. Netice itibariyle, yeni borglu, muhilin havale-
den evvel alacakhsina kars: dermeyan edebilecefi biitiin butlan ve
sukut sebeblerini alacakhiya karsi kullanabilecektir.

b”) Baskin fikre gore, yeni borclunun ancak eski bor¢hiya
kars1 sorumlu oldugu olgtide sorumlu olabildigi. Su halde yeni
borglu, eski borglu ile olan hukuki durumundan gelen def’ileri der-
meyan edebilecektir, Muamele daima, Hanefi mezhebinin tahsis
suretiyle havale (havalei mukayyede) diye adlandirdiz1 sey'e teka-
biil eder.®

5) Teminatlar:

Borcun degisiklie ugramaksizin muhafazasi, fer'i olan temi-
natlarin mutlak olarak muhafazasim mucip olur, Fakat bilindigi
gibi borcun naklini kabul etmis olan Avrupa mevzuatlar:, bu nokta

2 Misir Bk. Md. 900; Mecelle Md. 699,

2 Misir Bk, Md. 901; Mecelle Md. 693.

% Bk. Malikiler i¢in : MOHAMED ELECH, Charh Menah El@ Galil, sur Khalil,
t. ITI. P. 233. Hanbeliler icin Bk. MANSOUR EBN IDRIS, Kachaf El Ke-
naa, t. II, P. 185-186. Safiiler i¢in Bk. AL BEGERMI, Charh Menhag Al
Toullab, t. III. P. 18. ve AL FAYROUZABADI, El Kamous, t. P, 338,

% Bk. Malikiler i¢in, MOHAMMED ELECH sur Khalil, t. III, P, 230. Han
beliler igin MANSOUR EBN IDRIS, t. II. P. 188, Safiiler igin Bk. AL
FAYROUZABADI, t. I P, 339,
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fizerinde teminat verenlerin menfaatine prensiplerin kesinligini ze-
deliyor. Bu bakimdan birbirlerine taban tabana zit kaideler koyan
Alman ve Isvigre hukuklar1 bu konudaki prensipleri yumusatiyor-
lar; dyleki asagi yukan aym sonuca variyorlar. Al. MK.nun 418,
maddesi, borcun nakli halinde kefilin yahut rehin veya ipotekle
kayith malin malikinin rizas1 harig, teminatlarin diisecegini bildiri-
yor. Isvigre Bk. nun 178. maddesi, teminatlarin devam edecegini
hitkme bagliyor; fakat ayni ve sahsi kefillerin ancak borcun nak-
line raz1 olduklan takdirde bagh kalacaklarnim ilave ediyor.®. Bu
konuda, Hanefi mezhebine gére Islam hukuku hangi pozisyonu ali-
yor?, Bunun ¢ok ilging oldugunu ve bu mezhepden hukukcularin
havale konusunda vardiklar: 6zel anlayisa baglandigim goérecegiz.
islam hukukunda taninmayan ipotekten bahsetmiyecegiz. Nazara
almacak teminatlar kefalet, (sahsi teminat), hapis hakkl ve men-
kul yahut gayrimenkul rehni {ayni teminatlar)dir.

Eski bor¢lunun kefili, taahhiit altina girdigi zaman tanimadigi
yveni borglunun &deme kabiliyetini garanti etmek istemez. Netice
itibariyle, yeniden rizas1 olmadik¢a, kefil yeni borglunun kefili ol-
maz. Misir Bk. nun 890 ve Mecelle'nin 690. maddesi, havale alacak-
Ir tarafindan kabul edilir edilmez, eski bor¢lu (muhil) gibi, kefi-
lin kefaletten kurtuldugunu hiikme bagliyorlar. Fakat 6nce gdriil-
diigii gibi, 'eski bor¢lu ancak infisahi sarta bagh olarak borgtan
kurtuluyor. Binnetice kaderi eski borclununkine bagh olan kefil
hakkinda da durum aynidir. Yeni bor¢hmun &diyemiyecegini ke-
sin olarak gdsteren hadiseler zuhur ederse, o zaman alacakli sade-
ce eski bor¢luya karsi degil aym zamanda kefiline kars: da miira-
caat hakkim yeniden kazanir., (Misir Bk. Md. 890 fikra 3). Binneti-
ce, sahsi teminat borgla birlikte devredilmiyor; fakat hentiz kesin
olarak bor¢tan kurtulmamis olan eski borg¢lunun taahhiidiiniin ga-
rantisi olarak devam eder. Baz1 hallerde alacaklimn yeniden eski
borgluyu takip etmesine miisaade eden Mecelle’nin (Md. 693.95)
alacaklimn kefile karsi dava hakkimin yeniden dirildiginden hig
bir- yerde bahsetmedigini belirtmekten kendimizi alamiyoruz.

Ebu Yusufla birlikte muhilin, teorikman bile, bor¢lu sifatimi
artik muhafaza etmedigini kabul eden Mecelle’nin miiellifleri, bue-
dan muhilin kefilinin, borcun bir baska sahsa devriyle kesin ola-

% Fark ancak eski borglu tarafindan ipotek edilmis olan gayrimenkuliin
liclineli galis miiktesibine taallik eder. Borcun nakline katilmadik¢a Al
man hukukunda borgtan kurtulmamig sayilan bu sahis, Isvigre hukukun-
da ipotekle mesul olarak kalir, :
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rak beri oldugu ve artik kefile kars: hi¢ bir miiracaatin miimkiin
olmadigr neticesini ¢ikarmak gerektigine inandilar®

Bununla beraber, El Libnani Mecelle Serhinin 376. sayfasinda
bor¢tan kurtulmanin sarth oldugunu kesin olarak bildiriyor ve
borglu ile kefili arasinda hi¢ bir sekilde fark yapmiyor.

Eski bor¢lu (muhil) tarafindan temin edilen ayni teminatlara
gelince, bunlar Hanefi hukuk bilginleri arasinda meshur bir mii-
nakagaya sebep oldu; Mecelle ve Misir Bk. nu arasindaki ayrihk
belki buradan doguyor.

Once Misir Bk. nu tarafindan tanzim edilen ihtilafsiz bir nok-
tay1 kenara birakalim: Bir rehinli alacakli bor¢lusunu yahut sa-
tict aheising, bir digiincii sahsa borglu oldugu bir meblag kendi ye-
rine odemekle gorevlendirir ve iiglincii salis bu havaleyi kabul
ederse, rehinli alacakh yahut bu satici rehini yahut satilan seyi
tutmak hakkina sahip degillerdir ve iigiincii salus (muhaliinleh)
da hapis hakkim kullanamaz. Bu, havalenin, ki burada havale-i
mukayyede, muhilin mubhaliinaleyhe kars: haiz oldugu takip hak-
kin1 (satis bedeli alacag, rehinli alacak) kesin olarak sondiirdiigii
ve yeni borglunun iiglincli salis alacakhya karsi, kendisinin eski
bor¢luya (muhil), saticiya yahut rehinli alacakhsina karsi mes'ul
oldugu hiikiimlere gore degil, fakat bu eski bor¢lunun bizzat bu
alacakhya karsi sorumlu oldugu sartlar ig¢inde sorumlu oldugu fik-
rinin basit bir neticesidir.

Fakat bir ahcinin yahut alacakhsina bir rehin tesis eden borg-
lunun, bu alacakhnin nzasiyle borcunu bir iigiincii sahsa devret-
tigini farzedelim. Alacakli merhunu muhafaza edebilir mi, hapis
hakkin: kullanabilir mi? Muhammed ve takipgileri miisbet cevap
veriyorlar. Ciinkii onlar mubhilin, ahcinin yahut rehin tesis edenin
borglu sifatin muhafaza ettigini ve ayni teminatin, muhaliinaleyh
tarafindan tatmin edilmedigi icin eski borg¢luya yeniden miiracaat
hakkin: elde eden alacakliya faydali olacagmim nazara aliyorlards,
Misir Bk. nu Md. 894 fikra 3 e gecmis bulunan bu ¢bziim tarz: s6y-
le kaleme almmigtir: «Borglu yahut alicl alacagindan &demede
bulunmasi i¢in bir sahs1 tayin etmisgse, rehinli alacakh yahut sa-
tic1 hapis hakkini kaybetmez.»

Ebu Yusuf'un ve takipgilerinin doktrini tamamiyle baskadir.®®
Eski bor¢lunun borgtan kurtulmus ve artik borglu sifatimn kalk-

% Bak. yukarda dipnot 67.
% Bak. dipnot 68.
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mis oldugunu nazara alan Ebu Yusuf ve takipgileri, bundan ala-
caklinin ne borclu tarafindan tesis edilmis bulunan rehini muha.
faza edecegi ne de satic1 gibi hapis hakkim icra edebilecefi neti-
cesini ¢ikariyorlar. Ciinkii bu, alacakli tarafindan borglu olmayan
birine kars1 bir baski vasitas: olabilirdi.®

Mecelle, bu nokta iizerinde iki sistemden hangisini kabul et-
mistir? Mecellenin 690. maddesinin son ciimlesi Grigsby tarafindan
soyle terclime edilmistir: «Borglusuna ait bir seyi rehin olarak
elinde tutan ve borg¢lusunun borcunun bir iiclincii sahsa devrini
kabul eden bir alacakl;, merhunu daha uzun miiddet elinde tut-
mak hakkini kaybeder.» Bu terciimeye gbre, Mecelle Ebu Yusuf'un
fikrini benimsemis ve Misir Bk. Md. 894 fikra 3 e taban tabana zit
bir ¢bziim tarzi kabul etmistir. Fakat bir siiphe devam ediyor;
giinkii bu tercime dogru degildir. Mecelle’nin 690. maddesinin son
ciimlesi aynen soyle diyor: «Rehinli alacakli, rehin veren borglu-
sundan Odemeyi saglamasi i¢in birini tevkil ederse, artik merhu-
nu muhafaza etmek hakkina sahip olmuyacaktir.» Bu hiikiim, re-
hin tesis eden bor¢lunun borg miinasebetinde yerine bir bagkasim
ikame ettigi 894 fikra 3. degil, fakat daha ziyade rehinli alacakh-
mn bir iigiincii sahsa karsi bizzat sorumlu oldugu borgta borglu-
sunu kendi verine ikadme ettifi Misir Bk. nun 894. maddesinin 1 ve
2. fikralarimt istihdaf eder goriiniiyor. Aristarchi Bey, Mecelle'nin
690. maddesinin son fikrasmi «bir borcu bor¢lusunun tizerine yiik-
leyen rehinli alacakli, artik merhunu tutmak hakkina sahip degil-
dir» seklinde terciime ederek aymi anlayisa katiliyordu. Riistem
Baz El Libnani de Mecelle serhinde (Sh. 377) maddeyi aym sekilde
tefsir ediyor ve sdyle yazaiyordu «Ornegin satici, alicidan tediye ta-
lebinde bulunabilmesi i¢in alacakhsm: tevkil ederse, artik satilan
seyl tutmak hakkina sahip degildir.» Diger faraziye, Misir Bk. nun
Md. 894. fikra 3 deki ihtimaldir ki, burada ahc saticisini alacakhsi
oldugu bir iigiincii sahsa génderiyor. Mecelle'nin metni bu ihtima-
li 6ngdrmiiyor. El Libnani, bu sususu Muhammed’in ve Misir Bk. '
nun sistemi anlaminda yorumluyor.» Aksine, diyor, miiellif, ala-
caklisim borclusundan tediyeyi istemesi i¢in tevkil eden kimse rehi-
ni tesis eden bor¢lu ise yahut alici satis bedelini iiciincii salis borg-
ludan tahsil etmesi igin saticayr yetkilendirmisse, rehin yahut hapis
hakkl devam eder.» Metinler tarafindan 6ngériilmemis olan bir
nokta kaliyor ve bu nokta iizerinde, miielliflerde bosuna izahat ara.

% Zaten ¢ok miinakasalt olan tez EBN EL HOUMAM, t. IV. P. 348'de izah
edilmistir,
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dik. Borcun naklini kabul eden alacakh, ficiincii salis tarafindan
temin edilen merhunu muhafaza edebilir mi?. Ebu Yusuf'un fikri
kabul edilirse, dncelikle alacakli bunu yapamaz. Muhammed’in ve
Misir Bk. nun sisteminde ne deniyor?. Alacakliya Merhunu muha-
faza etmesine miisaade eden Misir Bk. nun 894. maddesinin 3. fik-
rasimn, bir anlamda sadece eski borglu tarafimdan tesis edilen re-
hini istihdaf ettigi soylenebilir. Aksine olarak, alacaklinin, yeni
borglunun degil, yalmz eski borglunun &deme kabiliyetini garanti
etmek istemis olan iiglincit salus tarafindan tesis edilmis bulunan
rehni muhafaza etmek hakkima sahip olamamasi buradan doguyor.
Fakat aksi anlamda, Misir Bk. md. 894 fikra 3 iin alacakliya merhu-
nu paraya c¢evirmek hakkim degil, sadece onu elinde tutmak hak-
kim verdigi; maddenin alacakliya bu hakk:, yeni borcluya kars:
olan haklarinin gercekten siipheli olmasi sebebiyle, eski borglusu-
na geri donmege mecbur oldugu hali diisitnerek vermis oldugu ve
béyle tefsir edilen bu hiikmiin analoji yoliyle, bir iigiincii salus ta-
rafindan tesis edilmis olan rehine de iigiincii sahsin, sahsi teminatin
yaptign gibi, muhtemelen takibe maruz bulunan eski borglunun bor-
cunu garanti etmege devama mecbur olmasi sebeblyle uygulana-
bilecegi tesbit olunabilir.

Séziin kisasi, ayni ve gsahsi teminatlar konusunda sylenenle-
rin hepsini tzetlemek ic¢in; Ebu Yusuf'un, garanti edilen borcun
nakli giiniinden itibaren teminatlarin tam ve kesin olarak ortadan
kalkacag: fikrine varmasina mukabil, aksine Muhammed'in dok-
trini teminatlarin muhafazasi fikrini kabul ediyor. Fakat bunlar
yeni bor¢lunun 6deme giictinii garanti etmek igin muhafaza edilmi-
yor. Gergekten yeni borglunun iflasina karar verilirse, alacakh an-
cak eski borglunun 6deme giiclinii temin gayesiyle tesis edilmis bu-
lunan teminatlar1 paraya ¢evirmeksizin yeni bor¢lunun zenginles-
mesini beklemege mecbur kalacaktir. Ancak alacaklinin eski borg-
luya miiracaat hakkin: yeniden kazanacag giindedir ki, tabir caiz-
se, uyumakta olan teminatlar tam kuvvetlerini kazanabilmek igin
uyanacaklardir.

Hanefi mezhebinin ¢ok orijinal bu ¢oziim tarzi karsisinda di-
ger mezheplerin ¢oziim tarzlan nelerdir? Hatirlanacagh gibi, on-
lar biri digerinin tasfiyesine yarayan iki borcun benzerlifini esas
olarak kabul ederler.® Bu temel fikir, bu borglarin mitemmen ol-
dugu, zaruri olarak birbirinden farkli teminatlarin ortadan kalk-
mas1 neticesine sahiptir. $afii miiellif El Begermi, iki borgtan bi-

10 Bk. sh. 5-6.
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ri bir rehin yahut kefille temin edilmisse, miras halinde oldugu-
nun aksine, -ki bu halde mirasg1 murisi borglu oldugu seyde temsil
eder- borcun garantisiz olarak devredildigini soyliiyor.™

Havale sebebiyle eski bor¢lu (muhil) nun borgtan kesin olarak
kurtulmasim: prensip olarak vazeden Malikiler ve Hanbeliler, ta-
mamiyle istisnai baz haller hari¢,'® hanefilerde ¢ok ihtilafh olan
teminatlar meselesini tartismiyorlar,

6) Yeni borglunun borgtan kurtulmas: :

Yeni bor¢lunun alacakhiya karsi borcu, normal olarak ddeme
ile yahut 6demeye muadil bir ifa ile, 6rnegin 6deme yerine geg-
mek {izere bir sey verme yahut takas ile sona erer. (Mecelle Md.
699). Yeni borglunun, eski borgluya onceden hig borclu degilse,
ona miiracaat edebilecegi ve aksi halde bu 6demeyi ona borglu
oldugu sey iizerinden mahsup edebilecegi yukarda goriilmiigtii.'®
Borg, yeni bir devirle bir liglincii sahsa gecirildigi zaman da
sona erer (Misir Bk. Md. 910; Mecelle Md. 699).® Metnin su-
susu karsisinda bu borgtan kurtulmanin eski borglununkinden
farkli olarak, kesin oldugunu kabul etmek gerekir. Gergekien Mi-
sir Bk. nu tarafindan benimsenmis olan Muhammed’in doktrinine
gore, bizzat bor¢ asla nakledilmemistir; Borcu ilk def'a devralan
kimse hi¢ bir sekilde bir davanin pasif sujesi olmadi; ve bu du-
rumda bir iigiincii sahsi kesin olarak yerine ikdme etti. Netice iti-
bariyle, iigiincii sahis bor¢ Odemekien acz icinde 6liirse, yukar-
da tefsir edilen Misir Bk. nun 908. maddesinin 2. fikras1 mucibince
alacakl, kendine kars: kesin olarak borgtan kurtulmus olan ve
va'dettigi gibi borcu tediye etmedigi icin eski borgluya karsi mes’
ul bulunan muhaliinaleyhe degil, sadece eski bor¢luya miiracaat
edebilecektir. Ebu Yusuf'un sisteminde- ki bu sistemde borg yeni
borgluya gecmektedir, yeni borglu tarafindan borcun yeniden nak-
ledilmesi, mantiki olarak yeni borgluyu eski borghu gibi, alacakh-
nin muhtemel miiracaatina maruz birakir. Bununla beraber, me-
celle bu konuda hig bir acikhik ihtiva etmiyor. Yeni bor¢lunun kur-
tulus sebebleri arasinda, alacaklinin yeni borglu lehine alacagindan
vazgecmis oldugunu bildirmesini de zikretmek gerekir (Misir Bk.
Md. 911.) Metin bor¢lunun, bu alacagin terkine razi olmasa bile,

W AL BEGERMI sur ZACHARIAH EL ANSARI, t. III. P, 19,

2 Bk, yukarda sh. 23-24.

105 Bak. yukarda sh. 14 ADDE EL KASSANI, Badayeh et Sanayeh t. VI, P, 18.

10¢ SELIM ROUSTOUM BAZ EL LIBNANI Mecelle serhinde prensibi gelistir
meksizin zikretmekle yetiniyor P. 37 ve 383.
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o zaman borgtan kurtuldugunu; o sekilde ki yeni bor¢lunun eski
borglunun bor¢lusu olmamasi halinde kendisine terkedilmis bulu-
nan meblag igin eski borgluya miiracaat edemiyecegini beyan edi-
yor. Bundan, muhaliinaleyhin, muhilin borg¢lusu ise, alacaklimin
terkettigi meblagl bu borg tizerinden mahsup da edemiyecegi neti-
cesi cikarilmahdir,

Mecelle de (Md. 699) Misir Bk. nun 911. maddesi gibi, borcun
naklini yeni bor¢lunun borgtan kurtulusu sebebi olarak zikrediyor.'®
Fakat Mecelle, yeni borclunun, alacakhnmin vazgectigi meblagin ye-
kinu i¢in eski bor¢luya karsi miiracaat hakkim muhafaza edip
etmedigini soylemiyor. Roustoum Baz El Libnani, Mecelle serhin-
de (sh. 338). Misir Bk. nun 911. maddesinin yaptig1 gibi, bu hakki
yeni borcluya reddettigi halde, Mecelle miiellifleri belki aksi ¢6-
ziim tarzim diisiiniiyorlardi. Ciinkii burada, mdiielliflerin Muham-
med ve Ebu Yusuf arasindaki biiyitk uyusmazhgin pratik fayda-
lart gibi isaret ettikleri noktalardan birine dokunuyoruz.® Muham-
med'in fikri kabul edilirse, alacagim terkeden alacakh, vazgectigi-
ni siiphesiz yeni bor¢luya (muhaliinaleyh) bildirmelidir; ¢linkii yal-
niz ona karsi dava hakki vardir. Fakat bu borgtan vazgegme, yeni
bir degisiklige kadar alacaklinin takibinden muaf olmasma rag-
men, ger¢ek borclu olmakta devam eden eski borgluyu faydalan-
dirmalidir, Alacakli alacagindan vazgecerek, ancak eski bor¢luya
bir hibede bulunuyor. Binnetice, eski bor¢lu ne yeni borglunun
tdemedigi bir meblagl ona 6demege ne de diger taraftan yeni borg-
lunun kendine borg¢lu oldugu seyden bu meblag: tenzil etmege
mecburdur, Ebu Yusuf'un tezi kabul edilirse neticeler aksi olacak;
ve borcun naklinden istifade edecek olan, yeni borcludur,

Alacakl: veni borgluya alacagindan bir kismmm terkettii za-
man yahut alacagi ona dliime bagh olarak devrettigi zaman durum
tamamiyle bagkadir. (Misir Bk. Md. 909, Mecelle Md. 700) Yeni
bor¢lunun alacakhya karst borcu, meveut oldugu dlgiide, alacakh
ve borclu sifatinin birlesmesi ile sona erer. Fakat bu sona erme ye-
ni bor¢lunun lehine gerceklestiginden, Misir Bk. nun 912. madde-
sinin 2. fikras1 bundan, yeni bor¢lu muhilin borclusu olsayd:, borc-
lu oldugu miktara kadar, gercekten d&demis gibi takas suretiyle

103 GRISBY'nin alacakhh ile anlasmadan bahseden ingilizce terciimesi, ibra
yahut ARISTARCHI BEY'in terciimesinin dedigi gibi borglunun kurtul-
mas1 terimini Kullanan Arap¢a metni tam terciime etmemektedir.

ts EL. ZATLAIL, t. IV. P. 172. EBN EL HOUMAM, t. V1. P. 348, satir II. EBN
EL NOGAIM, t. VI. P, 245, Satir 14, EBN ABDIN. t. IV. P. 327 sonuncu
satirlar ABD EL HAKIM, t.t, II P, 60,
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kurtulacag ve eger hig bir sey bor¢lu degilse, sanki tediyede bu-
lunmus gibi karsihksiz olarak elde ettigi bu alacagin miktan igin
eski bor¢luya (muhil) miiracaat edebilecegi neticesini gikarryor.™

Misir Bk. nun 913. maddesi alacaklinin alacagimi eski borgluya
hibe edemiyecegini bildiriyor. Ornegifii miielliflerde bulamadigr
miz oldukga tuhaf bu hiikiim belki su sebeble izah olunur : Muhil,
alacagin hibesinden istifade eden durumunda olacak olursa, &de-
meden hemen sonra kendisine miiracaat edebilecek olan yeni borg-
luya kars:t Sdeme icin harekete gegebilecektir. Fakat sebep yetersiz-
dir; ¢linkii eski bor¢lu daima bor¢lu sifatimi muhafaza ettiginden
(Md. 906), borg, alacakh ve borclu sifatinin birlesmesiyle sona ere-
cektir. Cok muhtemeldir ki Misir Bk. nun miiellifi, 911. maddeye
uygun olarak alacakll tarafindan eski borglu lehine yeni bor¢luya
bildirilmis olan bor¢tan vazgegmeyi eski bor¢luyu miikafatlandir-
mak icin tercihe sayan bir usul olarak kabul etmistir.

Bize veni borglunun bor¢tan kurtulmasmin bu sonuncu mese-
lesine diger mezhepler tarafindan verilmis olan ¢oziim tarzlarini
bildirmek kaliyor.

Malikilerde, Safiilerde ve Hanbelilerde yeni bor¢luya kars: es-
ki borglunun bir alacaginin mevcudiyetinin havalenin esasli bir
unsuru olduunu ve prensip olarak muamelenin, eski borglunun
borgtan kurtulmasi neticesini dogurdugunu yukarda soylemistik.
Bundan asagidaki neticeler gikar :

A) Yeni bor¢lu (muhaliinaleyh) borcu bir iigiincii sahsa nak-
letmisse, kesin olarak borgtan kurtulur. Fakat bu liglincii sahsim
yeni bor¢lunun borg¢lusu olmasi gerekir, Aksi halde muamele bir
havale olmayip vekélet olur,

B) Alacakli {(muhaliinleh) yeni borgluya kars: alacagimdan
vazgecmisse, yeni borg¢lu borcundan kurtulur; alacaklh alacagindan
vazge¢mek suretiyle ona bir hibe yapmaktadir,

C) Alacakli alacagini yeni borgluya- hibe eder ve borglu da
kabul ederse, durum aynidir. Baska bir deyimle, biitiin bu haller-
de borcun sona ermesi, yeni borclunun lehine husule gelir,®

17 EBN ABDIN, op. cit. Bu hal tarzlan Mecelle sarihi SELIM ROUSTOUM
BAZ tarafindan da 699 ve 700. maddeler altinda, 382-333. sayfalarda ka-
bul edilmistir.

168 Bk. Hanbeliler igin, MANSOUR EBN IDRIS, Kachaf al Kenda, t. II. P.
186; 27 ve sonraki satirlar. Malikiler icin ED DESOUKI sur ED DARDIR,
t. TIL. P. 295.: Safiiler igcin, AL BEGERMI, sur ZAHARIAH EL ANSARI,
t. II1. P. 19. 14 ve sonraki satirlar,
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Islam hukukunda havalenin incelenmesine bir katkida bulun-
maktan bagka gayesi olmayan bu incelemenin sonuna geldik; bun-
dan ne lege feranda neticeler ¢ikarmak ne de Avrupa mevzuatlarin-
da mevcut benzer miiesseselerle bir mukayese yapmak ve ne de
olduk¢a farklh miiesseselerin karsilikhh degerleri tizerinde bir tak-
dir hiikmii vermek durumundayiz. Bilhassa arzumuz, simirlhi bir ko-
nuda, bazt sarahatle, sitphesiz eski Roma’nin biiyiik hukuk bilgin-
lerinden daha az taninmig ve incelenmis olan bu eski Islam huku-
ku bilginlerinin diisiince zenginligini ve ruh inceligini anlatmak
oldu.
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