TURK CEZA HUKUKU SISTEMINDE ZARURET
HALI VE UCUNCU KiSivyi KURTARMA (*)

Zeki HAFIZOGULLARI

GIRIS :

Incelenecek konu, Tiirk Ceza hukuku sisteminde, zaruret hali
ve diglincii kisiyi kurtarma' miiessesesidir.

Hukukta, genellikle bir baska bigcimde davranma imkansizhigi,
baska bir deyimle, mecbur olunan bir davramis veya bir baska bi-
¢imde, yahut ortaya koyuldugundan degisik bir bigimde ifadesi im-
kansiz bir davramisa yonelme zorunlulugu olarak tanimlanan zaru-
ret hali? genis anlamda bir cezalandirilmama nedenidir. Gerg¢ekten
TCK. 49. maddesi 3. bendinde «...zaruretin bahis oldufu mecburi-
yetle iglenen fiilden dolay1 ceza verilmez» demekle zarur<t halini bir
cezalandirilmama nedeni saymistir. Ancak, bulunmasi halinde onun,
sug, yoksa cezalandirabilme iizerine mi etki ettigi; sucun herhangi
bir dgesine etki ettigi kabul eclie?diginde, hangisine etki ettigi tartis-
mahdir, Bu bir yana, kanunda 6ngoriilen kosullar1 disindaki benzer
hallerde zaruret halinin kiyasen uygulamp uygulanamayacag so-
runtu da, ‘halen ¢dziimlenememistir *4,

* Tiirk Hukuk Reformu konulu c¢agrisina uyularak hazirlanmis olan bu
arastirma, Tiirkiye Barolar Birlifi'ne, yinetiminde yapilacak kongreye
teblif olarak sunulmak iizere tevdi edilmigtir.

t Mehaz kamm ve YICK’'nunda, «Lo stato di necessith» (=zaruret hali) ile
birlikte tanzim edilmis olan «soccorso di necessitdr» mitessesesi dilimizde
iigiinein kisiyi kurtarmas olarak benimsenmistir {Bk. Alacakaptan, Sugun
Unsurlart, Ankara, 1970, s. 102). Kansikhifa sebep olmamasi ve sozii ge.
¢cen miiesseseyi en iyi bigimde ifade etmesi bakimindan, bundan bdyle
inceleyecegimiz miiessese igin bu ismi kullanacagz.

2 Hukuk ve felsefede zaruret kavrami Bk. Mirto, Estenzione specifica dello
stato di necessithd «Guistizia Penale» Cilt XLIII, 1937, s. 1012-1013, 1017.

3 «Kanunun insanca yorumus icin Bk. Erem, Umanist doktrin agsindan
Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1971, GH, Cilt II, s. 39 vd.; Aym yazarin BK :
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Tartisiimast konumuz disinda kalmakla birlikte hemen belir-
telim ki; arastirici, incelemeye koyuldugu konu bakimindan, her-
hangi bir yontemi se¢mekte ozgiir degildir. Tersine o, arastirilacak
konunun teknik gerekleriyle baghdir; ¢iinkii, segilen her yéntem
ileride vanlacak sonuglart da etkiler. Bundan béyle, Gnce ge-
nel anlamda «zaruret» kavram iizerinde durulacaktir. Amag,
nihai ¢6zlim getirdigi diistiniilen bir kuramm dogrulugunu kanit-
lamak olmayip, baz1 ceza hukuku miiesseselerinin tizerine oturdugu
zaruret kavramimin degisik anlayislarim ve bunlarin ceza hukuku
sistemimiz y&niinden ne dlgtide tutarh olduklarim ortaya koymak-
tir. Sonra; TCK’nun 49/3 maddesi hiikmiinde 6ngoriilen zaruret ha-
li ve-zaruret halinde {iglincli kisiyi kurtarma miiesseseleri, sadece,
norma temel fikir (=ratio) yoniinden incelenecektir. En sonra;
hukuk sistemimizde zaruret hali ve zaruret halinde iigilincii kisivi
kurtarma miiesseselerinin hukuki nitelikleri {zerinde durulacak-
tir.

BIRINCI BOLUM

EVRIMLERI iCINDE GENEL ANLAMDA ZARURET
HALINI ACIKLAYAN KURAMLAR*

1 — «Irade muhtariyeti» kurami — Icrai veya ihmali bir dav-
ramsi aklh araciligtyla secebilen kimse, hareketlerinde, kendini giit-
me yetenegine szhiptir. Ancak o, davramisimi icrada sadece kendi
secim ozgiirliigtiyle degil, aym1 zamanda, ¢evre kosullariyla da bag-
lidir. Gergekten, istenmis olan hareket, baz1 hallerde, gerceklestiri-
lemeyebilir. Ornegin, yiiksekten diismekte olan bir kimse, diistiigii-
nii bilir ve diismek istemez, fakat hareketlerinde kendisini giitmek
vetenegine sahip degildir. Bunun bir sonucu, diisiincenin soyut kud-
reti olarak secim Ozgiirliifii, insanda her zaman bulunmaktadir;
eksik kalan, sadece onun gergeklesmesidir, yoksa bir «ide» olarak
ozgiirlitk degildir’ Oyleyse ic veya dis nedenlerden birisi, kisinin
hareketlerinde kendisini serbestce giitme kudretini ortadan kaldir-
diginda, sorumluluk da ortadan kalkar veya azalir. Ciinkil, islenen

HBukukun Ustiinliigii Kavram ve Bir Omek, bayram mesaji, Aynm zamanda
Cumbhuriyet Gazetesinde yaymnlanmgtir y1l 1971,

4Vassalli. Analogia nel diritto penale, Nuovo Digesto Italiano Vol I, 1.

* Tamamlayicl ve fazla bilgl igin Bk. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret
Hali, Ankara, 1968, '

$ Carrara, Programma del corso di diritto penale, Lucca, 1871, § 273.
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fiil, isleyenin serbest iradesine baglanamaz; bagka bir deyimle, fiil
failine isnat edilemez?®

Kisiyi iradesinin emrettiginden degigik bir bigimde davranisa
zorlayan nedenler fiziki veya «<manevi» olabilirler. Bunlardan «ma-
nevi cebir, dar anlamda, irade iizerine etki eden ve bunun bir so-
nucu olarak, onun serbest olusumunu bozan agir ve muhakkak bir
zararin kisiyi zorlamasidir.” Oyleyse «manevi cebirsin kaynag, her-
zaman, heniiz daha ugranmamis bir zarar korkusudur.® Durum bu
olunca, zaruret halinde iglenen fiilin mesru sayilabilmesi icin, ma-
nevi zorlamanin yeterince afir olmasi gerekir. Bagka bir deyimle
korku, failin kendiliginden bir iradeye sahip olmasim engellemeye
ve iradesinin direncini kirarak onu kanunu ihlale zorlamaya elve-
risli goriilmelidir.? :

Zaruret halinde islenen fiil icin failine ceza verilemez. Clinki
zaruretle birlikte «toplumun cezalandirma hakki da son bulurs.
Kamusal savunmanin vatandas giivenligini saglayamadigy hallerde,
kisisel iktidar kendi hukukunu kullanmaya hak kazanir ve bunun
. bir sonucu olarak, kamu, kisi iizerindeki hakkm kaybeder. Diizen-
sizliklerin esitligi halinde de durum aymidir. Ciinkii, diizensizlikle-
rin esitligi cezalandirma hakkimin <hikmeti viicudunu» ortadan kal-
dirir, Ornegin, dliimden kurtulmak amaciyla sugsuz bir kimsenin
bir baska sugsuzu &ldiirmesi sonucu ortaya c¢ikan diizensizlikler
biribirinin aymdir® Bir fikre gére, zaruret halinde islenen fiili
Devlet, fiil su¢ olmasma ragmen, mazur gormektedir. Ciinkii Dev-
let kurtarma gorevini yerine getiremedigi hallerde, korkuyu dogu-
ran kotitliik veya zaruri olan fiilden birini segmek zorundadir. Bu
tiir bir se¢imle karsi karstya kalindiginda, zaruri fiil, siyasi neden-
lerden Gtiirii mazur goriiliir.”

Zaruret halinin kaynag oldugu ileri siiriilen manevi cebir ku-
rami, degisik agidan olmakla birlikte, cagdas doktrinde de savunul-
mustur, Kusurlulugun normatif anlayismdan hareket eden bu an-
layis taraftarlarina gore, manevi cebir tehdidini, en hafifinden bas-
layip en aginna varan bir kademelenme iginde diisiinmek miimkiin

¢ Carmignani, Teoria delle leggi della scienza sociale, Pisa, 1871, IIL. Kitap,
s. 236 vd.; Carrara, a.ge. § 272; Pessina, Elementi di diritto penale, Napo-
li, 1871, Cilt I, s. 173.

7 Carrara, a.ge. § 284,

8 Carrara, a.ge. § 28%; Carmignani, a.ge. s. 297.

? Carmignani, a.ge. s. 238,

0 Carrara, age. 290, 291, 292, 295, 296 ve krs. 286.

It Carmignani. age. s. 239,
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olabilmektedir. Oyleyse manevi cebir etkisiyle hareket eden bir
kimsenin her zaman igin cezal sorumlulugunun olamayacagina hiik-
medilemez. Cezal sorumlulugun yoklugu, sadece, kisinin kendisini
veya bir iiciincii sahsi, sahislarina yonelen halihazir agir bir zarar
tehlikesinden kurtarmak igin hareket etmesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bunun disindaki hallerde, kisi, manevi cebir etkisi al-
tinda hareket etmis olsa bile fiilinden sorumlu olmak gerek'r.2

2 — Bir yoniiyle «irade muhtariyeti» 6teki yoniiyle «Toplum-
sal Mukavele» (Contratto sociale) varsayim: iiezrine oturtulan Ma-
nevi Cebir Kurami, oturtuldugu temelin tutarhhf ol¢lisiinde ger-
gegi yansitmaktadir, Kisinin irade muhtariyetine sahip olup olma-
diga, felsefenin konusu olabilir, fakat hukukun konusu degildir. Ote
yandan irade muhtariyeti, belirli bir ideolojinin iiriiniidiir. Bagka
bir deyimle bilimsel olmaktan ¢ok ideolojiktir. Bu nedenle arastir-
ma konumuzun disinda kalmaktadir.

Manevi cebir kurami, cebrin etkilerini isnadiyetin yokluguyla
es tuttugu i¢in kabul edilemez.”? Ciinkii zaruret hali kanun tarafin-
dan sug sayilan bir fiili mazur gisteren bir neden olarak, kisinin bir
durumu (= stato) olmaktan &Gteye gitmeyen isnadiyetten farkhdir.¥
Isnadiyetin kusurlulugun bir gesi® veya onun bir 6n kosulu ol-
dugu diisiiniildiigiinde dahi, «manevi cebir» zaruret halini acikla-
mada veterli sayilamaz. Ciinki, isnadiyet, her iki halde de, failin bir
durumudur; sugla dogrudan dogruya ilgili degildir. Konuyu aydm-
latmak bakimindan bir drnek verelim: Zaruret hali veya mesru
savunma durumunda bulunan bir kimse, isledigi fiilden otiirii ne

12 Bettiol, Diritto penale, Padova, 1966, s. 238, 240 vd. «Fiile viicut veren psi-
kolojik etmenler her zaman mevcut oldufuna gbre, manevi cebir halinde
fillin yoklugu da stz konusu olamaz. Bu durumda mevcut olmayan sey,
kusurluluk yargisina esas teskil eden etkilenmenin normalligidir (norma-
lita'della motivazione)», (5.240) Yazar, zaruret halinde manevi cebir ve
kendini koruma igglidiisiiniin kaynak olma nitelifini kabul etmekle birlik-
te, miiessesenin diizenlenmesinde ¢atisma kuramindan hareket edildigini
benimsemektedir. {(age. s. 238).

13 Altavilla, Lo state di necessita’, Nuovo Digesto Italiano, Milano, 1939, Cilt :
8; Pergola, agm. s. 412,

1 Antolisei, Manuale di diritto penale, parte generale, Milano 1963 ss. 456
vd, 140 vd.; Battaglini, Diritto penale, parte generale, Padova, 1949, s.
191, 414.

15 Maggiore, Diritto penale, Parte generale, Bologna, 1955. C. I s. 340; Alaca-
kaptan'a gbre «isnat yetenegi, kusurlulugun, dolayisiyla sugun bir unsuru-
durs a.ge. s. 108,

16 Bettiol, Dir. pen. s. 341; Erem, age. C. 1. s. 543 «,..chlivetin kusurlulugun
dncesi sayilmasy daha isabetlidirs. '
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cezalandirilir ne de hakkinda emniyet tedbirleri uygulamr (TCK.
m. 49/2-3). Buna karsin, isnat yetenegi olmayan bir kimsenin igle-
mis oldugu fiil, su¢ oldugu takdirde, kendisine ceza verilmez, an-
cak aleyhine emniyet tedbirleri (TCK. m. 54, 55) uygulanabilir.” G&-
riildiigli gibi, isnadiyet ile sugu veya dar anlamda cezay1 kaldiran
nedenleri biribirine kanstirmamak gerekir. Bu iki kavram nitelik-
leri geregince biribirinden farkli olduklarina gore, biri aracihigiyla
otekini agtklamak miimkiin olamaz, Tki kavram arasinda olsa olsa
bir cati iliskisi vardir, fakat bir yap iligkisi yoktur.

Zaruret halinin kokeni oldugu séylenen «korku»ya gelince, bu;
isnadivete etki eden bir neden olarak ceza kanunumuzda 8ngoriil-
memistir. Her ne kadar yeni Italyan Ceza Kanununun 90. madde-
sinde tutku (= passionali) ve heyecan (=emotivi) durumlarmn is-
nadiyeti azaltmayacag: veya ortadan kaldirmayacagi® dngérillmek-
teyse de, benzeri hiikiim yoklugu ceza hukuku sistemimiz yoniinden
bir eksiklik sayillamaz.® Sonra kabul etmek gerekir ki, agr ruhi
baskr hallerinde dahi, iradenin varhigindan daima s6z edilebilir®
Kaldi ki, zaruret halinde bulunan kimsenin bu durumlardan kur-
tulmak icin, daha bilincli davranmasi ve duygularmi denetim altin-
da tutmasi1 az giriilen olaylardan degildir® «Zaruret»in serbest ira-
denin olusumunda etken olabilecegi elbette ileri siiriilebilir? An-
cak bu, hi¢ olmazsa positif hukuk yéniinden, zaruret halinde failin
iradesini mutlaka ortadan kaldiracak nitelikte goriilemez. Gergek-
ten zaruret hali, kendince de 8ngoriilen isnadiyeti degil, tersine, «ce-
zai mesuliyeti» (Ceza) ortadan kaldirrr. Bunun bir sonucu, failine
maddi olarak baglanan fiil, ona maddi veya manevi nedenler dola-

17 Antolisei, a.g.e. ss. 589, 590.

18 Tutku ve heyecan durumlarimn isnadiyete etkisizlii konusunda Bk, Alta-
villa, a.g.m.; Antolisci, a.ge. p. g. s. 474; Bettiol,, Dir, pen; s. 371 vd; Ra-
nieri, Manuale di diritto penale, parte generale, Padova, 1952, s. 478.

19 Genel ilkeve istisna tegkil etmeyen isnadivete iliskin hiikiimlerin benzeri
hallerde kiyasen uygulanabilecefi kabul edilmekteyse de (Vasali, Analo-
gia 5. 610) Tiirk Ceza Kanununun «mesuliyeti kaldwran hali sarih bir hii-
kitmle halletmis» olmasi nedenivle tutku ve heyecana —kahunun &ngdr-
diigii bi¢imde akli melekelerin bozulmasmm miincer olmadifh takdirde—
isnadiyeti azaltmak veya kaldrrmak konusunda bir etki tamnamaz (Erem
Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku GH. Ankara, 1971, C. I,
8. 573574 ve krs. 583-584).

% Ranieri, age. s. 147
A Antolisei, a.g.e. s. 210; aym mahiyette, Toroslu, a.ge. s. 95
2 Bettiol, Dir. pen. s. 238
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yisiyla isnat edilemiyorsa, failin zaruret hali nedeniyle degil, isnat
yeteneginin olmadifi gerekgesiyle, beraet ettirilmesi gerekir.®

3 — Temelini kendini koruma icglidiisiinde bulan kuramlar

I — Kisinin kendini korumaya hakki olmak : Zaruret halinin
koklerini bizzat insamin kendini koruma iggiidiisiinde aramak gere-
kir. Kendini korumak i¢in hemcinsini feda etmek ahldki degil, ama
ne yazik ki hukukidir : Hukuk diizeni «bizzat kendini koruma» hak-
kim tammamazhk edemez. O halde, kendini kurtarmak i¢in hem-
cinsini feda eden kimsenin davranisi hukuka aykiri olmadif gibi,
cliriim niteliginde de goriilemez. Bir tehlike halinde kendi ahlikma
gore Devlet nasil davramrsa, kisi de, kendisine atfedilmeyen bir teh-
like halinde, aym sekilde davranir., Devlet, ikisinden birini feda et-
memek icin, iki kisinin birden 6lmesine, elbette gbz yumamaz. Bu
halde oldugu gibi, zaruret halinde de, tarafina tanminms bir kamu
hukuku yetkisini kullanma &rnegin, kisi, kamusal-kigileritstii (= su-
per individuale) bir gbrev yiiklenmektedir.

IT — Zaruri fiilin cezasiz kalmas: siyasi bir nedende aranmali-
dir : Zaruret halinde iglenen fiil, mesruiyetini; i¢giidiisii etkisi so-
nucu kanunun sug saydif bir fiili isleyen kimsenin, fiili bagkalar:-
nin mesru menfaatlerini ihlal etse bile, cezalandirlmasmin muvafik
olmayacag anlayisina dayanan, siyasi nitelikteki bir dlgiitte bulur.
Gergekten, kisinin istemeksizin (=involontariamente) kendisini
icinde buldugu ve bu nedenle de nefsini veya baskasini kurtarmak
ugruna ceza kanununu ihlale zorlandif1 «zaruret»in gz Sniine alin-
mas1 sonucudur ki, Devletin cezalandirma yetkisinden (=potestd
di punire) vaz gegmesi s6z konusu olmaktadir® Zaruret halinde
fiille tehlike arasinda nisbet oldugu takdirde, kanun, failin cezalan-
dirilmayacagimi 6ngoriir : Cezalandirilmamak, ceza hukukunun za-
ruri fiil karsisinda kayitsiz (=indifferente) oldugu anlamma gelir
ve bunun bir sonucu, su¢-fiili yvapmak veya yapmamak bizzat fai-
lin yetkisi iginde olmak gerekir. Oyleyse; zaruret halinde davrams
gosteren failin cezalandirilmamasmm 6ngéren norm, ona, tiim hii-
kiim ve neticeleri ile birlikte, hukuk¢a korunan bir yetki tammak-
tadir.® 86z konusu yetki, kendisini veya baskasim1 —sug¢ sayilan

% Mangzini,, Trattato di diritto penale Italiano, Torino, 1961, C. II s. 401 vd.

# Maggaiore, a.ge, Cilt T s. 319 vd; Aym dogrultuda fakat degisik olarak
Mirto, Estenzione specifica dello stato di necessith, Giristizia penale, Cilt
XLIII, 1937, s. 1017 wvd.

% Manzini, a.ge. Cilt II, s. 398

% Manzini, a.ge. Cilt II, krs. s. 398 ve 404
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bir fiil araciiiyla da olsa— kurtarmak amaciyla hareket eden kim-
seyi tehdit eden muhakkak bir tehlikeye, bizzat kamusal kurtarma
gorevini zamanmmda yaparak miidahale etmedigi ve bu gerekgeyle
de faili cezalandirmadigr hallerde, Devletin, sadece 6zel durumlar
igin, kisiye tanidify bir yetki niteligindedir, Oyleyse, tarafindan kur-
tarma gorevinin yerine getirilmedigi hallerde Devlet, «kendini ko-
ruma icglidiisiiniin» serbestge tezahiiriinii kabul etmistir. Béylece,
Devlet ve kisi arasinda, hukukun tamdig1 zaruret hali iizerine otu-
ran ve <hiikiim ve neticeler» doguran bir miinasebet ortaya cikmak-
tadir. Elbette bu, kist yararina tesis edilmis bir subjektif hak degil-
dir. Bilakis, Devlet, zaruret halindeki kisiye, normal hallerde ce-
zalandirdabilir bir fiil araciifhyla kendisini veya bir bagkasum kur-
tarma konusunda yetki tammgtir.?

III — Pozitivist okulun goriigii : Zaruret hali bir hukuki c¢a.
tisma varsayimidir. Kendini veya baskasim agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtarmak zorunlulugu nedeniyle iigiincii kisilerin hak-
kini ihlal eden zaruri fiil, insandaki korunma iggiidiisii, yani «mes-
ru saik»ler tarafindan belirlenmektedir. Bu halde fiil, ne suctur,
ne de ahldk disidir. Devlet, vatandasindan fedakarhk isteyemeye-
cegi igin degil, tersine, fiil <kendini koruma iistiin hakkina» uygun
diigtiigi i¢in zaruri fiili cezalandirmaktan vazgegmektedir® Gorii-
niiste su¢ olan fiilin mazur goriilmesi, hukuki c¢atisma terimiyle
agiklanmak istenen hukuki durum (=condizione giuridica) ve fii-
lin cezal degerlendirilmesinde gz Oniinde tutulan psikelojik duru-
mun bir sonucudur. Hukuki veya nesnel durum, kanunun buyrugu
veya kazail bir ¢0ziime basvurma imkansizhgi nedenivle, ikisinden
birinin feda edilmesi zorunlu olan iki hak arasindaki catismada
kendisini bulur. Oznel yahut psikolojik duruma gelince; belirleyici
«motiflerin» hukuka uygun olmas1 ve «antisosyal» olmamasi gere-
kir, Oyleyse ancak bu iki kogulun —&znel ve nesnel—— birlikte bu-
lunmasi halindedir ki, zaruri fiil su¢ teskil etmez ve fail icin her-
hangi bir cezai sorumluluk gerekmez. Ote yandan s6z konusu kosul-
lan1 biribirinden ayirmak imkéansiz olmasina karisin, 6éznel durum
her zaman Otekine nazaran iistiindiir. O, psikolojik olarak kisinin
boyun efemezlik edemeyecegi, zaruretin bir sonucudur ve «zarure-
tin kanunu yoktur»?

Bu anlayis daha sonra «hareketin amaci» dlciitityle tamamlan-
mak istenmistir : Kendini koruma icglidiisii, bir basina, zaruri fii-

T Manzini, a.ge. Cilt II s. 399, 401
28 Ferri, Principi di diritto criminale, Torino, 1928, s. 474
B Ferri, age. 5. 462 vd.
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li mesru gostermekte yeterli degildir. Kaldi ki, icgiidii aracihigiyla
daha bir¢ok durumu mesru gostermek de miimkiindiir. Bu nedenle
«hareketin amaci»ni, yahut saiki géz Oniine almak gerekir. Amag,
zaruret halinde, baskasina zarar vermek olmayip, tersine bizzat
kendini korumaktir. Gergekten aleldde insandan (=uomini comuni)
olaganiistii bir davranis beklenemez. Oyleyse, zaruri fiille giidiilen
amag faile atfi miimkiin her tiir sosyal tehlikeliligi orntadan kaldi-

nir®

IV — lInesigibilita (= istenmezlik *} kurami : Kendini koruma
icgiidiisii bir basina insan davramginin saikini agiklayabilir ama,
davramismn nicin mazur goriildiigiinii agiklamakta inandirict degil-
dir. Bu nedenle sorunun degigik bigimde ortaya konulmas: gerekir
Davramisin saiki yerine, zaruri fiilin ni¢in mazur goritldiigi aras-
tirnlmahdr. Baska bir deyimle Devlet, kendini koruma iggiidiisiinii
tamimak zorunda muidir, yoksa tabaadan bir fedekdrhk bekleyebi-
lir mi.*

Medeni Kanunlar, insandan belirli bir olgunluk bekleyebilirler,
ama hi¢bir zaman onda, miitkemmel insam arayamazlar. Elbette ka-
nunlar da, dinlerde oldugu gibi, insandan kahramanlhk bekleyebilir-
ler. Ancak, biiyiikk bir iman giiciiniin gerektirdii cesarete sahip
olmayanlari, dinlerin aksine cezalandiramazlar®

Kendini koruma iggiidiisii, kanunun korumadig: birgdk seyi
agiklayabilmesine karsin, aym giidiiye sahip bir baska kimsenin
oldiirtilmesini hi¢ bir zaman megrulastiramayacafindan, sorunun
¢oziimiinde yararlh olamamaktadir, O halde, bu konuda, 6znel &ge-
ler yaninda nesnel gelere de bagvurmak gerekir. Mademki fail, bir
baskasim magdur etmemek icin kendisini feda etmek durumunda-
dir, o halde sormak gerekir : Devlet boyle bir fedakarhig tabaadan
bekleyebilir mi? Devletin amaclar: ve insan tabiatimin sinirlari unu-
tulmadigy takdirde, cevap hayir olacaktir, Bu kuram Devletin tabaa-
dan fedakarlik bekleyemeyeceini degil, tersine, onun tabaadan fe-

3 Florian, Trattato di diritto penale, PG, Milano, 1934 s. 541

* Bk.: Erem, age.,, C. L. s. 28. '

3 Bk. Alimena, 1 limiti e modificatori dell'imputabilithd, Vol III, Torino,
1894, s, 130, 155; Aymi dofrultuda fakat defisik olarak Civoli, Della impu-
tabilitd, e delle cause che la escludono o la diminuiscono, Enciclopedia
del Diritto Penale [taliano, Vol IV, Milano, 1904, s. 159 wd,

2 Filangeri, La Scienza della Legislazione, Libro 1II, Milano, 1847, bél, VIII.
Bununla beraber belirtmek gerekir ki; yazar mazeretin kabul edilebilme-
si igin, zaruri fiflle tehlike arasindaki nisbete iliskin menfaatler ¢atigma-
sinin da goz Snline alinmasinl Gnerir {age. Libro III, bsl. VIII).
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dakarhik beklememesini dnerir. Oyleyse, belirli amaglarin tabiatt
icin gerekli gérdiigiinde Devlet, fedakarlik isteme hakkina sahiptir.
Ornegin, gemiciler, askerler v.s., gerekli oldugunda, canlarmi dahi
feda etmek zorundadirlar. Ancak benzeri bir davrams halktan bek-
lenemez.®

Bu dogrultudaki diistinceler ¢agdas doktrinde yeni bir anlayr
sin dogumuna yol agmstir : Inesigibilita,

En genel anlaminda inesigibilitd kavramiyla, failin i¢inde dav-
rams gosterdigi durumlarin anormalligi kastedilmektedir* Inesigi-
bilitd degisik amaclar i¢in degisik bi¢gimlerde yorumlanmasina kar-
s, kokeninin kendini koruma iggiidiisii oldugu konusu tartismasiz
benimsenmektedir.® Purum bu olduguna gore, ceza hukuku siste-
mi, gecerliligini bilfiil kabul ettirebilecegi sinirlarin belirlenmesin-
de, miisterek uygulama ve deneylerin ortaya koydugu sonuglara uy-
mak ozrundadir : Gii¢ kosullarda ortalama bir insandan, gercekten,
bagkalarimin zararnim kendi zararma dstiin tutmayr saglaywci nite-
likte, giiclii bir ahlak olgunlugu beklenemez# Bu temelden hareket
eden biribirinden ¢ok degisik fikirlerin bashca iki grupta toplana-
bilecegi savunulmaktadir¥ Inesigibilitd’dan, birinci grup goriisle-
re gdre, zaruri fiilin yeterince etkili bir bicimde, bizzat hukuk sis-
temi tarafindan, yasaklanmasi imkansizh anlasilmaktadir : Ger-
cekten, ceza tehdidi, nitelii geregince ne kadar agr olursa olsun
baz1 hallerde fail iizerinde Onleyici etkiyi haiz olamaz. Zaruri fiili
yapmaktan ka¢inmanin doguracag zarla muhtemel bir cezayla or-
taya ¢ikacak zarari karsilastiran kimse, zor durumdan kurtulmak
igin kendisine zaruri fiili islemek daha az zararli goriineceginden,
bir fiili durum yaratmaktan asla ¢ekinmeyecektir. Ashinda uygula-
ma ve deneyler géstermektedir ki, zor durumlarda, hig bir ceza za-
ruri fiili yapma iradesine karsi, yeterince engelleyici bir etmen ola-
mamistir. Gercekten, Olimiin muhakkak oldugu hallerde, muh-
temel 6liim cezastmn varhg, faili adam Sldiirmekten ahkoyma ko-
nusunda, ¢ok zaman yetersiz kalmaktadir.®

B Alimena, age. s. 150, 155 vd.

3 Molari, Profili dello stato di necessith, Padova, 1964, s. 45

% Molari, age., s. 46 .

% Bk. Scarano, La non esigibilitd in diritto penale, Napoli, 1948 s, 65, 119
vd; Musotto, Colpevolerza, dolo e colpa, Palermo, 1939 s. 186; Alman dokt
rindeki eserler icin Bk. Molari, age. s. 46 dipnot 2.

I Molari, age. s. 48,

3 Bk. Molari, age., 5. 48, 49 vd,; Bu diiglinceyi savunanlar genellikle Kantgi
felsefeden hareket etmektedirler (Kant, Principi metafisici della dottrina
del diritto, in Scritti Politici di Immanuel Kant, Torino, 1956, s. 412). Bi-
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fkinci grup goriisler, inesigibilita'y1, genellikle insanin zayif-
hg (= umana fragibilitd)ndan esinlenen hakkaniyet (= equitd) ilke-
sine dayandirmaktadirlar : Cok zor kosullar altinda hareket etmek
zorunda birakilan failden, ceza kanunlarinin 6ngérdiigii hiikiimlere
uygun bir davramg beklemek, dogru olmadigr kadar mantiki de de-
gildir. Oyleyse agir kogullar altinda gerceklestirildiginde, emri adil
olmadipr kadar mantiki de olmayan bir davramgin ceza normuna
uygunlugu beklenemez.”

Kisaca belirtmek gerekirse denebilir ki, inesigibilitd, birinci
durumda, bir hiikme uygun davramg saglamak igin hukukun ge-
rekli araglan saglayamadify; oysa ki, ikinci durumda, norma uy-
gun bir davrams beklemenin gereksiz farzolundugu halleri belirt-
meye varamaktadir,®

4 — Kendini koruma iggiidiisiiniin zaruret halini acikladig1 ka-
bul edilse bile, uigiincii kigiyi kurtarma miiessesesini agiklayamadig
bir gercektir. Zaruri fiili isleyen kimseyle kurtarilan kisi arasmn-
da bir yakinlik bagimn s6z konusu olmadigy hallerde, i¢giidiiniin
fail iizerine etken oldugu da séylenemez® (te yandan «zaruret ha-
lini bir i¢giidiide aramak sadece bir gbzlemdir. Eger i¢ giidii esas
tutulursa ceza hukukunun gelisim tarihgesini  inkar etmek lizim
gelecektir».® Kaldi ki, kendini koruma i¢gtidiisii cok genel (=gene-
rico) bir kavramdir. Bu nedenle, ona dayamlarak, barbarca islen-
mis bir¢gok sugu mesru gostermek her zaman miimkiin olabilmek-
tedir. Bu da halkin hukuka olan inancim fazlasiyla zedeler® Zaru-
ri fiilin megruiyetini agiklama konusunda kendini koruma i¢giidii-
stiniin hukuki bir 6lgiit olmadign da ortadadir.®

«Kendini koruma» hakkindan stz ederek zaruri fiilin failine
kisileriistii bir gorev yiiklemek, ¢agdas hukukun esaslarim inkar
olur.® Sonra, gerek positif hukuk ve gerekse hukukun genel ilkele-
rinden, kendini koruma icgilidiisiiniin bir hak oldugu ve bu hak

raz deBisik olmakla birlikte Civoli'de aymi gbriisii savunur: Zaruri fiilin
mesru girilmesinin tek nedeni, failine ceza vermenin faydasiz ve gerek-
sizligidir, agm. s. 159 vd).

3 Scarano, age., Passim; Vassalli, Limiti del divieto d’analogia in materia
penale, Milano, 1942 s. 115, 122, 127; Musotto, age, s. 188 vd.

® Molari, age. s. 48

41 Pergola, agm. s. 413; Toroshu age, s, 30,

2 Erem, age. C. 1L, s, 40 ,

# Pergola, agm. s. 413; Florian, age. s. 541

# Ranieri, age. Vol 1. s, 147

# Bk, Erem, age. Cilt II. s, 39 vd,; Alacakaptan, age. s. 98
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dolayisiyla kisiye bir kamu hukuku yetkisi veya kisiler distii bir
gorev tamndigim gikarmak miimkiin de degildir® Zaruri fiilin ce-
zasiz kalmasim siyast bir Slgiite dayandirmak da tutarsizdir. 1l-
kenin ¢ok genel olmasi ve bu yoniiyle de dogru sayilabilmesi bir
yana; higbir zaman vekilin yetkisi, kendisine vekalet verenin yetki-
sinden farkh olamaz. Kaldi ki, Devletin tehlikede olan kimseyi kur-
tarma gorevini yerine getirmek icin, kanunda su¢ olarak ongorii-
len bir fiili yapmak ihtivacinda oldugu, asla vaki olmamistir.¥ Posi-
tivist okulun goriisleride mevcut hukuk sistemimiz ydniinden tu-
tarh olmamak gerekir. Hareketin saikine sug sayilan bir fiili mazur
gdsterme yetene§i tamimak, tiim ceza hukuku miiesseselerini yeni-
den diizenlemek zorunlulugunu dogurur: Yiiriirlikkteki ceza his-
kiimleri suclu degil, su¢ varsayimima dayanmaktadir. Kald: ki «fai-
lin sosyal tehlikeliligi» kavrami fizerinde doktrinin biiyiik bir kis-
mio da, anlasmis degildir. Samg su¢ islemeye iten nedenlere, hu-
kukumuzda, sug sayilan bir fiili mesrulastirma kuvveti tanmmmadi-
g1 gibi® bizatihi «sosyal amag» kavrami da kusurlu iradeyi orta-
dan kaldirmaya yeterli degildir.®

Halihazir bir tehlikenin, ileride muhtemel bir tehlikeye na-
zaran daha agir oldugu varsayimindan hareketle, hiikme uygun
davramis1 saglamak icin hukukun gerekli araglara sahip olmadif
sontcuna varan anlayis ise, insan gergegi karstsinda pek tutarlt go-
riinmektedir. Zira 6lim tehlikesiyle karst karsiya gelen bazi kim-
selerin, ceza tehdidini diislinmeksizin, insanlik duygulan geregi,
kendilerini feda ettikleri az goriilen olaylardan degildir.® Kaldy ki,
bir kimsenin, kendisine muhtemel bir mahkamiyetin dofuracag
acidan ¢ok daha agir gorinen —hatta bunun 6liimden degisik ol-
masi halinde bile—, kisiliginin agir bir ihlaline yol acabilecek nite-
likteki bir kotiiliikle tehdit edilmesi halinde, ceza tehdidinin 6nle-
me konusunda gerefince etkili olmadifn deneyle sabittir® Du-
rum bu olunca, sadece 8liim — 6lim cezas1 varsayum iizerine otur-
tulan zaruret halinde degil, ondan sayilmayan bazi hallerde de,
ornegin tahrik sonucu islenen suglarda oldugu gibi® hukuk, suc

# Bk. Ranieri, age. Vol L s, 147

4 D¢ Marsico, Diritto penale, Napoli, 1937, s. 101; Antolisei, P. G. s. 219,

% Ranieri, age. s. 147

¥ Antolisei, age. P.G. s. 219

% Erem, age. G. H. Cilt II. s. 41; «Meskun mahallere diismemek icin kendi-
-sini feda eden pilotlara rastlanmaktadir».

5t Molari, age. s. 51

2 TCK. 51. maddesi tahrikin haksiz olmasi halinde sadece cezanm azaltilaca-
g amirdir. Bu da gisteriyor ki, hukuk sistemimiz, tahrike, cezay veya
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‘

fiili #nleme konusunda mutlak bir imkansizhikla karst karsiyadir.
Bundan bdyle, hukukun tiim mutlak imkansizhik hallerinde degil
de sadece zaruret hallerinde, zaruri fiili cezamin énlemede etken
olamayacafn gerekcesiyle mazur gormesi, tiimden keyfiliktir., Ote
yandan, insanhk disi kabul edildiginden, sistemlerinden &liim ce-
zasim ¢ikaran hukuklarda, hi¢ bir ceza, mutlak bir Sliim tehlike-
sinden daga agir olamayacaktir®

Gergeklesmesi ¢cok zor kosullara baglanmis olan bir fiilin nor-
ma uygunlugunu beklemenin gereksiz farzolundugu hallerde, fai-
linin cezalandinlmasinm haksiz oldugu kadar, mantiksiz da oldu-
gu varsaymmi da elestirilmistir. Elestiriler, genellikle ¢atisma ku-
rami yaphlarindan gelmektedir. Amag, bir deger yargisma varmak-
tan ¢ok, gecirilen evrimi saptamak oldugundan, elestiriler tek tek
siralanmayacak, kuramlar aym anlayislarin iiriinleri olmadiklarin-
dan, birisi &tekisinin karsisina konulmakla yetinilecektir. Ancak
su kadarim1 sdyleyelim ki, s6z konusu kuram, genellikle hukuki
himayenin konusu ydniinden elestirilmistir : Hukuk, siijelerinin esit-
ligi ilkesinden hareket eder ve hukuki menfaatleri, sirf menfaat
olduklan icin himaye eder. Eger hukukun himaye ettifi menfaat.
ler ve bu menfaatlerin mensuplann karsisinda tarafsiz kalmasy is-
teniyorsa, bizzat kendi menfaatini koruma zorunlulugu nedeniyle
failin, bir baskasma ait es degerli menfaatini feda eimesi, huku-
ka aykin olarak yargilanmamak gerekir.®

II

ZARURET HALININ KOKENIN{
NESNEL NEDENLERDE ARAYAN GORUSLER

5 — Catisma Kuram :

1 — Haklarin ¢atismasi : Izahm Hegel felsefesinde bulur, Us.
tiin bir varhk, yahut amaglar biitiinii olarak hayat, soyut haklar
karsisinda, iistiin hak niteligindedir. Bunun bir sonucu, hayatin
sona ermesiyle biitiin haklar son bulacagindan, hayat karsisinda

sugu tamamen ortadan kaldmc: bir nitelik tamimamaktadir. Halbuki za-
ruret halinde islenen fiil, ya mazur goriilmekte veya hukuka aylar sayil-
mamaktadir. Tki halde de, ashinda su¢ sayilan fiil, zaruret hali nedeniyle
va fiil veya sadece faili bakimmdan bu niteligini kaybetmektedir, Haksiz
tahrik i¢in Bk. Erem, F. age. Cilt II. 5. 49 wd.

5t Bk. Molari, age. s. 53 vd.

$* Nuvolone, I limiti taciti della norma penale, Palermo, 1947 s. 89.

a . T B I B . (8 PPN TR NN
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her tiirlii hak, {istiinligiinii kaybeder. Bu baslangic noktasindan
hareketle denmistir ki, iistiin bir hakkin kendisine giére daha az iis-
tiin bir hakla catismaya girmesi halinde, iki hakkin bir arada bulu-
namayacal kosulu sonucu, iistiin hak, kendine gore daha az iis-
tiiniine, iistiin gelecektir. Catigan haklarin esit olmas: halinde —Ber-
ner kurami— bir hakki &tekine iistiin tutmak olanag olamayacag-
na gore, «insan zayifhgi»ndan hareketle, adil olmasa bile, zaruri
fiili mazur gérmek gerekir. Catisan haklarin esitsizlifi halinde, az
itstiin hakkin iistiin i¢in feda edilmesinin mantiki sonucu olarak,
zaruri fiil faili, subjektif bir hakka sahip olacaktir®

II — Hukuki varhklarin ¢atigmasi : Birinin imhasma gidilmek-
sizin 6tekinin korunmasmnin miimkiin olmadifx hallerde Devlet, iki
varliktan daha az 6nemli olamim feda eder. Buna karsilik, catisma
halindeki varliklar biribirine es degerde iseler, tehlikede olan yara-
tina, giiven altinda olammi terketmek akla uygun degildir, Ote yan-
dan es degerli iki varhgmn tehlikeye birlikte konulmus olmalar séz
konusu oldugunda galip gelen menfaat, kaybedene iistiin sayilir.
Ciinkii, Devlet catigmaya el koyarak ikisinden birini feda edebilece-
gi kadar, ikisinden birinin ortadan kalkmasma kayitsiz da (=indif-
ferente) kalabileceginden, sonucun kendiliginden ortaya cikmasim
bekleyebilir. A z6nemli menfaatin daha énemlisini ortadan kaldira-
bilecegi bir catigmada Devlet menfaatlerini koruyamryorsa, bu de-
mektir ki, zaruret halindedir. Zaruret hali iradeye karsi disanidan
gelen bir etken olduguna ve kendisine istenmeyerek tahammiil edil-
digine gore, bu durumda herkes, az 6nemli menfaati ona nazaran
daha 6nemliye feda etmekle Devletin iradesine uygun bi¢imde hare-
ket etmis olur. Ancak, catisma halindeki menfaatlerin es degerlili-
gi halinde, kamu menfaatinin himayesine iliskin yasaklarin ihlaline
Devletin izin vermesi, herhalde, miimkiin clamaz. Bunun bir sonu-
cu, tigiincii kisi yararma taninmis bir yetkiden de sbz edilemez.®

Ozel kisilere ait menfaatlere gelince; mesruiyetleri kabul edilip
Devletin himayesine alindiklarindan, kamu menfaatinden sayilirlar.
Bunlardan es degerli iki varhifin kendilerini bir ¢atisma ortaminda
bulmalart halinde, Devlet tarafsiz kalma kistiyorsa, hichir tercihte
bulunmamak zorundadir. Buna karsilik, menfaatler es degerli de-
gillerse, Devlet iistiin olanini korumak amaciyla daha az iistiin ola-
nimn feda edilmesini menfaat sahibinden her zaman istemek hak-

% Bk. (nakledenler} Alimena, age. ss. 151, 152; Perpola, agm. s. 416
% Bk. (nakleden) V. Buri, Lo Stato di necessita e legittima difesa, Riv. Pen.
It. Vol VII, 1880-1881, facs. 13-14, s. 343, 435.
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kina sahiptir, Durum bu olunca, herkes, zaruretin bas gdstermesi
halinde, iistiin menfaath kurtarmak amaciyla, ona gore daha az iis-
titn olanim feda edebilir.®

Zaruret halinin kdkenini Devlet veya 6zel kisilere ait varhk ve.
va menfaatlerin gatismasinda bulan bu anlayis,” gercek hayatin
karmasikligh dolayisiyla ¢atisma halinde bulunabilen hukuki varlik-
lar1 diizenlemeye veterli nesnel —hukuki bir ilke bulma zorunlulu-
gu nedeniyle, cagdas doktrinlerde, yeni bir muhteva kazanarak, tek-
rar karsinnza gikmaktadir:

IIT — Hukuki varhklarin degerlendirilmesi veya Glglilmesi ku-
rami :®

Ceza hukuku hitkiimleri, cezayla himaye ettigi her hukuki var-
Iign, agik bir bigimde gistermektedir. Bunun bir sonucu, ancak bu
hiikiimler, hukuki varliklar: ihlal eden veya tehlikeye koyan fiilleri
hukuka aykin fiillere doniistiirebilirler. Ancak bilmek gerekir ki,
normlar, hukukt varliklarin kendi aralarinda bir catigsma, Syleyse
karsi karsiya olma durumunda bulunmalarim hi¢ bir zaman onle-
yemez. Ozellikle bu durum, belirli bir davranisin, zaruret nedeniy-
le bir hukuki varhg kurtarirken, 6teki bir varlhiga tahrip etmesi ha-
linde ortaya ¢ikar. Anamn hayat1 igin gebelige son vermelerde oldu-
gu gibi. Sonug¢ olarak denebilir ki, tistiin degerdeki bir hukuki var-
hgin kurtarilmast, ancak daha az iistiin degerdeki bir varhgin tehli-
keye konulmas: veya ihliliyle mitmkiinse iglenen fiil hukuka aykin
degildir.® '

Hukuki varhklar arasindaki bu kars: karsiya olma durumunu
diizenleyen miistakil bir norm mevcut olmadifina gére, biitiin hal-

% V. Buri, agm. s. 436 vd.; Devletin, kurallarina sik1 sikiva bagh ve yamlmaz
insanlar (=uomini infallibili) istemeye hakk:i olmadifindan ve kurallara
istisna tamrmimin hukuki oldufu kadar, kamusal da oldugu diigiincesinden
hareket eden yazar, zaruri fiilin mesruivetinin sadece matematiksel Glcii-
lere davanmayacafinil, tersine, degerlendirmede nesnel-dznel nitelikte bir
ilkenin g8z oOniine alinmasimm Onermektedir (agm. s. 436 vd. 442, 443).

5T Hukuki varliklarin ¢atigmas) kuram biraz defisik olmakla birlikte Janka
ve Moriand tarafindan da benimsenmistir (Bk. Pergola, agm. s. 413414,
418; Alimenpa, age. s. 153 vd.; V. Buri agm. s. 438 vd)

5 Mezger, Diritto Penale, Tr. It. Padova, 1935, s. 256 vd; Bettiol, G, age. s.
238; Antolisei, age. P. G. s. 227, Ranieri, s. age. Vol L s. 147-148; Camnelutti,
Lezioni di diritio penale, Milano, 1943, s. 113 vd; Nuvolone, age. s. 89 vd;
Bellavista, II problema della colpevolerza, Palermo, 1942 s. 78 vd; De
Marsico, age. s. 113.

5 Mezger, age. s. 256257
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ler icin gegerli bir ilkenin bilimsel metodlarla bulunmasi gerek-
mektedir. Ceza hiikiimlerinden bu nitelikte bir ilke gitkarmak miim-
kiin degildir. Ciinkii her bir norm, korudugu hukuki varhkla gati-
san varhgr degil, bizzat korudugu varhig konu edinmektedir. Yii-
riirlitkkteki hukukun 6teki boliimlerinde, bu nitelikte bir ilke c¢ikar-
maya elverisli bir hitkiim de yoktur. Bu nedenle, biitiin durumlar
icin gecerli bir ilkeyi elde etmek, ancak biitiin hukuki varliklarin
vasal nitelikte degerler teskil ettiklerini ve bunlarm kendi arala-
rinda belirli bir. degerler iliskisi igerisinde olduklarmi kabul et-
mekle mimkiindiir.®

Elde edilen ilkenin nitelifine gelince, o, nesnel niteliktedir :
Hukuki varhklarin degerlendirilmesinde, zaruri fiil failinin oldugu
kadar, gorevini yapan kimsenin yargilar1 da nihai degildir. Bu ko-
nuda sadece, tiim hukuk sisteminden cikarilan ve yargig tarafin-
dan yorumlanan Slgme (=valutazione) nihai niteliktedir. Bunun bir
sonucu, hukuka aykin fiilin 8znel 6geleri, degerlendirmede herhan-
gi bir 6nemi haiz olamazlar.®

Zaruret halinin kdkenini, baz1 yazarlara goére, sosyal zararin
yoklugunda aramak gerekir.2? Feda edilen hukuki varlik, korunana
nazaran daha az 6nemliyse, sosyal bir zararin s6z konusu olmayaca-
g aqiktir. 1ki varh@in es degerli olmalar: halinde de durum aym
olmak gerekir. Ciinkii, zaruret nedeniyle beraber bulunmalar: im-
kansiz catisma halindeki iki varliktan birinin feda edilmesi, baska
bir deyimle, biri yerine 6teki «siije» nin zarar gbrmesi, toplum yo-
niinden farketmediginden, tehlikede bulunan kimsenin hareketi,
sosyal birligin durumunda her hangi bir agirlasma yaratmamakta-
dir® Sonug olarak denebilir ki, zaruret halindeki hukuki varlikla-
rnn es degerli olmalar halinde, hukuk (veya Devlet) catismaya ka-
yitsiz kalmak zorundadir. Giinkii O, siijelerin esitligi ilkesinden ha-
reket eder ve menfaatleri sadece menfaat olduklar: icin korur®

© Mezger, age. s. 257; Az degigik, fakat aym mahiyeite Bk. Nouvolone, age.
s. 121, .

81 Mczger, age. s. 257; az deBisik, fakat aymi mahiyette Bk. Nuvolone, age.
s. 121; Halbuki Bettiol degierlendirmenin mekanik bir bicimde uygulana-
mayacafit, tersine, bunun, toplumsal degerlendirme Slgiitleri Gngartim ge-
rektiren bir islem oldugu yargisindadir (Bettiol, Dir. Pen. s, 201, 238).

& Bettiol, Dir. Pen. s. 238; Anitolisei, age. 5. 227; Alacakaptan, age. s. 85

& Antolisei, age, s. 227; Bettiol Dir, Pen! s. 283; Nuvolone, age. 5. 8991 vd.

& Nuvolone, age. s. 89; Buna karsihk Antolisei, catisma karsgisinda Devletin -
kayitsiz kalmasimi sosyal faydanin yoklufu yaninda, yifinlardan (=mas-
sa) kahramanlik beklenemeyecegi ilkesine baglamaktadir (age. s. 227).
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6 — Haklarin catigmasi kuramm yalmz gagdas hukuk anlayig-
na degil, aym zamanda hukuk sistemimize de ters diismektedir.
Esitsizlik fikrinden hareketle haklar: degerlerine gore bir degerlen-
dirmeye tabi tutmak, bizzat hukuk kavramim zedeleyeceginden
tiimden mantiksizdir.®

Hukuki varhklarm c¢atigmasi (degerlendirilmesi veya olgiilme-
si) kuramn mantiginin bir sonucu olarak iiciincii kisiyi kurtarma
miiessesesini en ivi bigimde agiklamakla birlikte, doktrinde elesti-
rilmistir : Haklihif ugruna izlenen mantik ne olursa olsun, sz ko-
nusu kuram, ¢ok genel olmasi ve <harkesin herkesle savasina» yol
acmas1 nedeniyle hukukun gereklerine uymamaktadir® O, sadece,
kusurlulugu cezamn vazgegilmez bir kosulu olarak benimseyen ¢ag-
das ceza hukukundan kopmakla kalmamakta, Devletin adaleti da-
Gitmaktan kaginmas: sonucunu doguran tehlikeli bir hukuk anlay-
sina da yer vermektedir.¥ Es degerli hukuki varliklarin ¢atismas:
varsayimmnda, bir varhgin dtekine dstiin ¢itkmasim Devlet, (toplum,
hukuk) nigin kayitsiz kalmaktadir; nigin bir sugun ceza gdrmesini
emreden normun «otoritesini» zedelemekle sonuclanan bir istisna
tammak yerine, kendilerini ¢atisma ortaminda bulan her iki varh-
& da feda etmemektedir, Sonra kim inkar edebilir ki, Devletin koy-
dugu kurallara uymayr saglamakta iistiin bir menfaati de yoktur.
Oyle geliyor ki, o, biri veya 6tekinin yasamasina sadece kayitsiz ol-
dugu veya ~—belediye meclisi adayhklarinda oldugu gibi— iki va-
tandag yerine tek bir vatandas kaybetmeyi iistiin tuttugu i¢in vah-
set dolu fiillere izin vermekte ve onlam mesrulastirmaktadir.®

Varliklarin es degerli olmamalan halinde —hele onlar maddi
bir muhtevadan da yoksunlarsa— listiin varhg ieshise elverisli ol-
dugu kadar, biitiin durumlar icin de gegerli sayilabilecek bir &lgii-
yii bulmak ¢ok zaman miimkiin degildir® Gergekten ileri siirtildii-
gii gibi, her normun yalmzca bir hukuki varligt korudugu ilkesin-
den hareketle degerlendirmeye elverisli bir 6lgiitii hukuk sistemin-
den ¢ikarmak da imkansizdir. Ciinkii, muhtelif ceza normlart her
zaman muhtelif varhiklan degil, fakat ¢ok zaman —hirsizhik ve do-
landiricihiga iliskin hitkiimlerde oldugu gibi— aym varh@ koru-
maktadirlar™® Ote yandan zaruri fiilin mesru gdriilmesini «sosyal

8 Alimena, age. s. 148; Pergola agm. s. #6.

6 Florian, age. s. 541

#7 Scarano, age. s. 127,

8 Alimena, age. s. 154

® Alimena, age. s. 151; Scarano, age. s. 127; Toroslu, age. s. 40.
 Scarano, age. s. 129; Krs. Antolisei, F. age. PG. s, 130
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bir zararin yokluguna dayandirmak, ashnda ¢atisma kuraminin

6zine bir katkida bulunmak sayillamayacagmdan, terim ¢ogaltmak-
" tan baska bir ise yaramaz. Ger¢ekten «sosyal bir zarann yoklugus
da, en az oGtekiler kadar, gecerli bir olgiitii zorunlu kilar. Durum
bu olunca, denebilir ki muhtevasi kesinlikle belirlenmeyen her ilke,
hukukta aranan kativeti zedelemeye elverisli oldugundan tehlike-
Yidir." Kald: ki, norm &ncesi normun dogumuna etken degerlendir-
melerden, gergek hayatin bir catisma ortamima soktugu hukuki var-
liklarin degerlendirilmesine elverisli hukuki bir dlciit elde etmek
miimkiin degildir. Unutmamak gerekir ki, her norm, sosyal degeri
stiin oldugu kabul edilen bir varli himaye etmektedir.?

IKINCI BOLUM

ZARURET HALINI DUZENLEYEN
HUKUMLERIN ANALITIK GORUNUMU

I
ZARURET VE ZARURI FiiLE ILISKIN KOSULLAR

7 — Genel olarak : Bir kuramin kokeni oldugu norm icerisin-
de tutarh olup olmadig, hukuk sistemindeki gériiniimiinden farkh
olmak gerekir. Sistemde tutarlihk, bir ilkenin sistemi tegkil eden
oteki ilkelerle olan organik biitiinliigliinde ifadesini buldugu halde,
normda tutarhlik, norma temel fikir (=ratio), bunun kapsam ve s1-
nir kosullarinin, aralarinda biribirlerini yatsunamasidir. Gergekten,
hukuk 6ncesi bir durtim, bir norm tarafindan belirlenmedikce, mev-
cut menfaatler, asla hukuki menfaailere degigemezler. «Miinasebet-
leri» belirleyerek, onlar1 hukuki miinasebete edgistiren bizzat nor-
mun kendisidir; tersi sz konusu olamaz. Higbir miinasebetin, ta-
biatindan &tiirii, hukuki olmadigimin dogrulugu &lciistinde, ancak
hukuk sistemine ait bir norm tarafindan diizenlendikleri takdirde,
insanlar arasindaki miinasebetlerin bir hukuk miinasebetine db-
niisecegi de dogru olmaktadir.! Oyleyse, zaruret haline viicut veren
temel fikri (=ratio), bizzat onu Ongoren hitkmiin yapisinda aramak
gerekir. Bu da, her seyden dnce, ¢bziimsel bir incelemeyi gerektirir.

8 — Zarureti doguran tehlikeye bilerek ver vermemis olmak :
Tehlikeye bilerek yer vermemis olmak, norma temel fikrin (=ra-

T Defisik olmakla birlikte aym sonug igin Bk. Scarano, age. s, 131
7 Scarano, age. s. 131
1 Bobbio Teoria della norma giuridica, Torino, 1958, s. 32.
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tio) belirlenmesi konusunda giicliikler arzetmektedir. Bu nitelikte-
ki bir kosulun, ilk bakista, gerek varliklarin ¢atigmasi, gerekse ken-
dini koruma iggiidiisiine dayandirilan inesigibilitd kuramiyla bag-
dasamayacag akla gelebilir. Denilmektedir ki; zaruret hali varhkla-
rin ¢atismasl kurami iizerine oturuyorsa, kendi dojumunu sagla-
van sebebi arastirmas) da gereksizdir. Burada 6nemli olan ¢atigma-
nin ¢oziimii olduguna gére; iistiin defere nazaran daha az iistiin
olaninin feda edildigi hallerde, hatta tehlikeye kusurlu olarak yer
verilmig olsa bile, zaruri fiil, mutlaka mazur gorilmek gerekir.

Ote yandan, hiikiim dikkatlice incelendiginde; tehlikeye bile-
rek yer vermemis olmanin, zaruri kilinmakla degil, zaruri fiilin
mesruiyeti veya mazur gorilmesiyle ilgili oldugu ortaya cikar. Ger-
¢ekten, {ictincii kisiyi kurtarmada, kurtarilan kimsenin igine ditgtii-
gii tehlikenin sebebi olmamas: kosulu, zaruri fiilin mesruiyeti veya
mazur girilmesi yoniinden aranmamaktadir.? Tehlikeye bilerek yer
vermemek, doktrinde degisik yorumlamaktadir : Baz1 yazarlara go-
re;} tehlikenin istenerek meydana getirilmis sayilabilmesi icin, onun
anlayarak ve isteyerek yapilan bir fiille gerceklestirilmesi gerekir.
Oteki baz1 yazarlar,! bir davramgm sadece istenmis olmasinin, teh-
likenin iradi bir fiille yaratilmis oldugu anlamma gelmeyecegi ka-
naatindedirler. Taksirli bir harekeile tehlikeye sebep olmamn tak-
sire dayali sorumlulugu gerektirecegi de savunulmaktachr?® Alam-
nmin sayili hukukgulari arasindaki bu kesin fikir ayriliklar da gés-
termektedir ki, tehlikeye bilerek yer vermemis olmak, zaruri duru-
mun degil, zarwmt fiilin bir kosuludur. Ote yandan, hukuk sistemi
bir varhf bir baskasiyle degerlendirmeye koyup, catisma halinde
bunlardan sadece birini himaye etmiyorsa; bu demektir ki, himaye
edilmeyen varlik himaye edilene nazaran daha az degildir. Ancak bu,
hi¢hir zaman, bilerek (=iradi) tehlikeye konulan bir varhgin, ka-
nun yapiciya, dtekilerine nazaran, daha az degerde gériindiigii an-
lamna gelmez. Gergekten sirf tehlikenin sebebi oldugu icin hayati,
miilkiyet varhklart kargisinda daha az degerde saymak sagmalik
olur® Bu konuda TCK. 49/3’de Ongoritlen iiciincii kigiyi kurtarma
miiessesesini incelemek, konuyu aydinlatmak bakimindan &nemli-
dir : Kurtarlan iigiincii kisi tehlikeye bilerek sebep olmus olsa bile,
zaruri fiil mazur gérillmektedir. Baska bir deyimle, zaruret halinde

2 Ay sekilde Bk, Molari, age. s. 61, 67

3 Manzini, age. vol II. s. 410

+ Antolisei, age. PG. s. 229

5 Vannini, Manuale di diritto penale, Firenze, 1947, s. 160.
4 Molari, age. s, 67
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hareket eden kimse tehlikenin isteyerek sebebi olmamak zorunda-
dir; halbuki, kurtartlan iigiincii kisi tehlikenin sebebi olabilir ve bu,
zaruri fiilin megruiyeti {izerine etken degildir? Goriildigii gibi, bir
varhigin istenerek tehlikeye konulmasi, onun tiimden degerinin azal-
mas1 sonucunu dogurmamaktacir? Bir varhigin iehlikeye konulmus
olmasi onun degerlendirilmesi {izerine etken olmadiina gore, ince-
lenen kosulun catisma kuramiyla ters diislip diismedigini aragtir-
mak gerekmektedir.

Catisma kuramimn sadece ¢atismanin ¢éziimiiyle ilgili oldugu;
bu nedenle de, catismayi ortaya koyan sebebin niteliginin, ¢oziim-
de herhangi bir 6nem tagimadigs; ¢iinkii, catismakta olan varhk-
larmn salt nesnel degerlendirilmesinin séz konusu oldugu ileri sii-
riilmigtiir. Ancak, ilkenin bu yollu bir yorumu, kabulii miimkiin
olmayan sonuglara gotirmektedir., Hayatim bilerek tehlikeye ko-
yan bir kimsenin, bir bagkasini 8ldiirerek kendini kurtarmasinda
oldugu gibi. Mantiki sonug¢ bu olmasina karsin, kuram yanlilarimn
hemen tiimii, bu gibi hallerde, zaruri fiilin mesru goriilemeyecegi
veya mazur sayllamayacag kamsindadirlar? Oyleyse, kuskusuz de-
nebilir ki, «tehlikeye bilerek sebep olmamak» oldugu kadar, ¢a-
tismanmin ¢oziimil sekli de, ¢atisma kurami yoniinden onemlidir;®
yani biri i¢in 6tekinden vazgecilemez.

Catiyma kurami, mantifn geregi, toplum yararina cozimleri
amaglar; iistiin degeri, kendisine nazaran da az iistiin olammna iis-
tiin tutar. Degerlerin esitligi halinde, biri veya &tekiyle ilgili ol
madif1 igin degil, bir imkansizhik iginde bulundugyu icin, catigma-
ya kayitsiz kalir. Gortildiigii gibi, kuram, mantiginin bir geregi ola-
rak, zarar1 daima en azina indirmeyi amaclamaktadir. Bunun bir
sonucu, zarureti zorlayan olaylari, normatif usullerle en azina in-
dirmeye c¢alismak, catisma kuramiyla ters diismez, bilakis amag-
larina yaklagim saglar. Nitekim TCK. 49/3. madde hiikmii, ancak
tehlikenin bagka bir bicimde &nlenmesinin miimkiin olmadif hal-
lerde, zaruretin viicut -bulabilecegini 6ngbrmektedir Aqktir ki,
tehlikeyi, su¢ olan bir fiili yapmaksizin gegistirmenin miimkiin ol-
mas1 halinde, azruret halinden de sz edilemez. En az zarar iistiin
tutulmus olsa bile, zararin her zaman zarar oldugu da bir gercek-
tir. Hukuk sistemi, dyleyse miimkiin oldugu &l¢iide, zaran énleme

7 Manzini, age. vol II s. 414 ve 409
8 Molari, age. s. 68.

? Molari, age. s, 61

0 Molari, age. s. 61

U Mirto, agm. s. 1017
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yollarim: arastirmak ve zaruret halinde zararin en aza indirgenme-
si icin, elverisli araclarla zaruret kavramim simrlamak zorunda-
dir.? «Tehlikeye bilerek yer vermemis olmak» kosulunun anlam,
simdi, daha agik olarak ortaya gikmaktadir. Gergekten c¢atigmala-
rin dogumunu en aza indirmekte tek etken arag, tehlikeye bilerek
yer vermis olan kimseyi zaruret halinden yararlandirmamakitir.

Burada ileri siiriilen fikrin, ilk bakista ticlincii kisiyi kurtar-
ma miiessesesiyle ters ditstligii ileri siiriilebilir; ¢iinkii, tehlikeye
ver vermemis olmak kosulu, séz konusu miiessese igin gerekli go-
riillmemistir. Ancak, derinlemesine diisiiniildiigiinde yanilgr orta-
dadir, Hi¢ kimse baskalari tarafindan kurtarlacagn umuduna da-
yanarak kendisini tehlikeye atmaz. Bu nedenle de, tehlikeye yer
vermekten azami ka¢macaktir, Bu da, failin tehiikeye bilerek yer
vermesini Onlemekte etken ve aymt zamanda veterli bir aractir.®
Uglincii kisiyi kurtarma miiessesesinin bu yonii, muhtemel catis-
malarin dogumunu en aza indirgedigine gbre, onu, bir daha tehli-
keyi doguran sebeple dengelemeye kalkismak gereksizdir,

Zaruret halinde islenen fiilin mesruiyeti, snce de belirtildigi
gibi, zaruri fiil failinin tehlikeye bilerek yer vermemis olmas: var-
sayimina dayanmaktadir, Tehlikenin bilerek sebebi olmama kosu-
lunun, TCK. 49/3. hitkmii karsisinda, zarureti doguran sebepleri
en aza indirgedigi ve bunun c¢afisma kuram: mantigiyla hi¢ de ters
diismedigi her ne kadar dofiruysa da, sé6z konusu kuramin zaruret
halinden ¢ok, zaruret halinde Giciincii kigiyi kurtarma miiessesesini
aciklamaya elverisli oldugu ortadadir.

(te yandan, belirtmek gerekir ki, tehlikenin isteyerek sebebi
olmama kosulu, inesigibilita kuramiyla da ters diismemektedir :
Isteyerek icine distiigii tehlikenin sebebi de olsa, hic kimse-
den kahramanhk beklenemeyecegi ve bu nedenle fiilinin mazur
goriilecegi kuramm mantifn geregidir. Ancak bu, zaruri fiil fai-
linden, tehlikeye bilerek sebep olmamasint isteyememek anla-
mina gelmez. [nesigibilita kuramm alaminda kalarak denebilir

k& Molari, age. s. 71; Defilisik agidan fakat aym sonug i¢in Bk. Erem, age, Cilt
II. s. 41. «Zaruret halini kusurlulugu kaldiran sebep sayan diigiinceler da-
ha haklidir. Fakat biyle olnuca zaruret halinin alant ¢ok daralmis olacak-
tir ve bu miiessesenin mesru olabilmesi igin de buna ihtivag vardir. Ak-
si takdirde insanin egoist tarafim mesrulastirmis oluruzs. O halde zaruret
nalini belirlemekte, «...gerek tehlikenin konusu, gerek zaruret ve mecbu
rivet, gerek nisbet unsurlarimin tayininde... fimanist agl asla ihtilal edil-
memelidirs,

13 Molari, age. 5. 71
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ki, tehlikenin bilerek sebebi olan kimseden, isledigi zaruri fii-
lin sorumhdugunu yiiklenmesini emreden bir normun tesisi her
zaman miimkiindiir.* Sonra, inesigibilitd kuramimn benimsenmis
olmasi, zaruret halinin norma temel fikirle ters diismeyecek bi-
¢imde diizenlenmemesi anlamina gelmez. Zarureti belirleme ve si-
mrlama gereginin bir sonucu olarak, catisma kuram hakkinda
soylediklerimiz burada da gecerlidir. Goriildiigii gibi, tehlikenin
sebebi "olmamak kosulundan hareketle, zaruret hali ve iigiincii ki-
siyi kurtarma miiesseselerinin birlikte esinledikleri tek bir temel
fikre (=ratio) varmak TCK. 49/3. madde hitkmii karsisinda miim-
kiin goriinmemektedir. Inesigibilita kurami zaruret halini agikla-
makla birlikte, ticiincti kiglyi kurtarma milessesesini agiklayama-
maktadir, I¢giidii etkisi altinda hareket etmek, diyergam duygular
sonucu hareket etmekle aymi sayilmaz. Kaldi ki, zaruri fiil failini
iiclinct kisiyi kurtarmaya zorlayan genel bir hukuki yiikiim, hu-
kuk sistemimizde ver almamistir. Bu bir yana, ¢ok zor kosullar al-
tinda gergeklestirilen bir hareketin norma uygunlugunu bekleme-
nin mantikli olmayacag kadar adil de olmayacag, bizzat zaruret
halinde bulunan kimse bakimindan gecerli olabilir. Zaruret halin-
de bulunan iigiincii kisiye yardimda, bu durum sz konusu degildir;
ciinkii, zaruri fiili isleyerek ugiincii kisivi kurtaran kimse, zor ko-
sullar, yani zaruret halinin disindadir, Bagka bir deyimle, o, mev-
cut zaruret haline disardan miidahale etmekte ve zaruret halinde-
ki kimseyi kurtarmak amaciyla zaruri fiili islemektedir.

9 — Tehlike ile korunma arasimdaki nisbet:"® Tehlike ile ko-
runma arasindaki nisbetin ne oldufu doktrinde ihtilafhidir. Bazi-
larina gore; zaruret haline iligkin hiikiimde Ongoriilen nisbet, fai-
lin emrindeki savunma araglaryla, fiilen savunmasinda kullan-
diklan “arasindaki unisbettir.® Oteki bir kisim yazarlara gére; sa-
vunmanin saldiriyla Slgiilii oldugunu  séyleyebilmek icin, ihlal
eden varlhikla zarar goren arasinda belli bir nisbetin bulunmas1 zo-
runludur® Bununla séz konusu nisbetin araglarla ilgili olmadig-
mn belirtildigi agiktir. Gergekten, zaruret haliyle ilgili hiikiim,

4 Molari, age. s. 66

W Bk. Alacakaptan, age, s. 101 «Yasamn agtkca sdylemedifi... bu kogul za-
ruret halinin dogal bir sonucu olarak kabul edilebilirs.

15 Manzini, age. Vol 1L s. 384, 421; Vannini, Manuele di diritto penale, Fi-
renze, 1947. s. 153. Yazar, aymt zamanda, zaruret halinde himayve edilen
varhkla zarar géren varhk arasinda bir nisbetin zorunluluguna da isaret
etmektedir. .

16 Antolisei, age. PG. s. 224, 230; Bettiol, Dir. Pen. 233, 239; Carnelutti, Le
zioni di diritto penale, Milano, 1943, Vol I, s. 116, 117; Molari, age, s. 77,79.
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tehlikenin bir baska sekilde dnlenmesinin miimkiin olmamasim on-
goriirken, aym zamanda, kullamlabilecek savunma araglarmyla fi-
ilen kullanilanlar arasmdaki belirli bir nisbeti de isaret etmekte-
dir.”

Bunlardan, ilk fikrin, dar kapsamli oldugu, varhklara iliskin
her tur miilldhazalardan bagimsiz olarak yalmzca araclar1 deger-
lendirdigi® ve zaruret halinde her zaman giindhsiz iigiincii kigilere
ait varhiklarim feda edildigi gercegi karsisinda; sadece kullamlabi-
lecek savunma araglaryla, fiilen kullamlanlan kapsayan sirf mad-
di nitelikteki bir nisbet kavramm benimsemenin, gergekten, im-
kansiz oldugu ileri siiriilmiigtiir.® Ote yandan zaruret halini dii-
zenleyen hiikiim dikkatlice incelendiginde; nisbet iliskisinin 6ge-
lerinden birinin bir varhfin agir ihlaliyle ilgili oldugu goriiliir. Bu
nedenle, ikinci 6ge diger hukuki varhk iizerine etkisi esasina gbre
anlasilmak gerekir®

Hepsi bir vana, tehlike ile korunma arasmdaki nisbetten ha-
reketle zaruret halini diizenleyen norma temel fikre varmak miim-
kiin goriilmemektedir. Belirtmek gerekir ki, karsilagtirilan iki sey
arasinda belli bir oranin olmasi halinde, feda edilen varhk &teki-
ne nazaran iistiin degerde de olsa, tehlikenin korunmaya oranh
oldugunu dil mantign bakimindan ileri siirmek her zaman miim-
kiindiir® Gergekten, hayat varhgiyla cinsi hiirriyete iliskin varhk-
lar arasinda ¢ok biiyitk bir fark olmasma karsin, kendisine zor
kullanan bir kimseyi 6ldiiren kadimn durumunda daima bir ora-
nin bulundugu varhklarin g¢atismasi kuramima benimseyen bir ¢ok
yazar tarafindan da kuskusuz benimsenmektedir.?2 Ote yandan teh-
like ile korunma arasindaki nisbet kosulu, inesigibilita kuramiyla
da ters diismemektedir., S6z konusu kuram, ¢atisan varhklar ara-
stndaki orana bir smmr getirmede kanun koyucuyu engellememek-
tedir. Bilakis boyle bir s tammak inesigibilita’nin {izerine otur-
dugu hakkaniyet (equita) ilkesinin ger¢eklesmesi ve etken bir ceza

7 Molari, age. s. 79 Krg. 62: Tehlikenin muhakkaklifnyla nisbet biribirlerine
kangtirilmamaldir. Gergekten tehlikeden bir baska sekilde kurtulmalk
olanagr varsa, fail, en az zararh olanim se¢mek zorundadir.

k& Bettiol, Dir. Pen. s. 233

1 Antolisei, age. PG. s. 230; Molari, age. 5. 79.

# Bk, Molari, age. s. 79 .

2 Molari, age. s. 80, 85, 86; Azzali, Premesse alla teoria dell’sccesso colposo,
Milano, 1961, s. 109; Nisbet = oran dilde, biiviikliik, nicelik veya derece
balimmdan iki gey arasinda veya parca ile tiim arasinda bulunan bagin.
t1, nishet, tenasiip. Tiirkge S@zliik, TDK., Ankara, 1959.

2 Antolisei, age. PG. s. 224; Bettiol, Dir. Pen. 5. 234;
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politikas1 takip y®niinden tavsiyeye sayandir® Gergekten, Yeni
Italyan Ceza Kanunu, 384/I, 592/2 ve 587/son madde hiikmiiyle,
oznel nedene dayanan bir mazeret sebebine ihlal edilen menfaat
gbz oOniine ahnarak simir konulmasmmin her zaman miimkiin ola-
bilecegini gdstermigtir®

10 — Nefse yonelmis agir tehlike : Bu kavramdan hareketle,
doktrinde, zaruret halinin kokenine vanlmak istenmistir. Den-
mektedir ki, catisma kuramindan esinledigi ileri siiriilen bir hu-
kuka uygunluk nedeni, himaye edilen menfaatler arasinda her
hangi bir ayirim yapamaz. O, sadece c¢atismamn iistiin veya esit
deger esasmna gore c¢oziimlenmesini saglar. Yonii itibariyla nefse
yonelmis agir bir tehlikeyi 6ngéren bu norm, her seyden &nce, ca-
tisma kurami mantigiyla celisir. Ote yandan, tehlikenin fail iizeri-
ne etken olaganiistii psikolojik bir durum oldugu anlayisindan ha-
reketle, zaruret halinin kokenini 6znel-psikolojik nedenlerde, yani
inesigibilith kavraminda arama egiliminde olanlar da rastlanmak-
tadir ®

Ikinci anlayss yéniinden durumu agiklayabilmek icin, once,
hakim doktrinde tehlike kavramina verilen anlamin saptanmasi
gerekmektedir, Bir fikre gore tehlike, korkulan bir neticenin ger-
ceklesmesi ihtimalidir. Hukukta, hukuka aykiri bir neticenin or-
taya cikmasi ihtimalidir.® Tehlike, bazilarna gore «emotif» ké&-
kenli normatif bir kavramdur. Bir zarar ihtimali, belirgin bir zarar
dogurma ihtimali anlamina gelir.? Bir bagka anlayis iki gériisii bir-
lestirici niteliktedir. Buna gore tehlike kavram, istenmeyen bir ne-
ticenin ger¢eklesmesi ihtimalini igerdigi kadar, genel tecrijbeye da-
yanan fiili durumun zararh olabilme ihtimalini teyid konusunda
verilmis olan bir deger yargisini da icermektedir® Goriildiigii gibi

B Musotto, age. Vol L. s. 209, 210, 233; Molari, age, s. 82.

# Molari, age. s. 83, 84, 106; Vassalli, Limiti del divieto d’analogia in ma-
teria penale, Milano, 1942 s, 129-130

% Scarano, age, s. 121. «Nefse ybnelmis agir ve muhakkak bir tehlikeden soz
edildifinde kastedilmek istenen, nesnel bir durumdan ¢ok, ashnda failin
kusurlulugu iizerine etki eden olafaniistit psikolojik bir durumdurs.

* Antolisei, age. s. 170. Tehlike kavram: icin Bk. Antolisei, age. PG, s, 169
171; Roco, L'oggetio del reato e della tutela giuridica penale, Roma, 1932,
8. 306.

71 Bettiol, Dir. Pen. s. 213, 214. Gergekte mevcut olan sadece himaye edilen
menfaati fiilen ihlal etmelerine veya onun muhtemel zaranm belirleyebil-
melerine gore, bizim tehlikeli veya zararh olarak nitelendirdigimiz neti-
celerdir».

% Molari, age. s. 88
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ilk iki halde tehlike, nesnel; tiglincii halde, ©znel-nesnel nitelikte-
dir. Ancak sonuncu haldeki 6znel nitelik, kékenini korkuda bulan
dznel-psikolojik tehlike kavramiyla kanstirilmamak gerekir, Bura-
daki oznellik, kékenini genel tecriibede bulan toplumsal deger yar-
gisidir® Qyleyse tehlike kavrami 6znel-psikolojik bir kavram ola-
rak alinmadig siirece, zaruret halinin kékenini, incelenen koguldan
hareketle, ¢éziimlemeye imkan yoktur.

Birinci anlayisa gelince, durum biraz daha karmastk. Acaba ga-
tisma kurammm norma temel alan bir hukuka uygunluk nedeni,
uygulama alamina bazi siirlar getirebilir mi ve simirlamalar, norma
temel fikrin varhg veya yoklugu iizerine etken midir? Her tir si-
nirlama, norma temel fikrin uygulanma alanm: ve bunun simirlarim
saptar. Oysa, varlif: sebebi bizzat egyanin karmasikhgma dayanan
norma temel fikir, bir iist kavram olup, icinde bulundugu sistem-
de, diizenleyici bir goreve sahiptir. Smirlama, pratik hayatin bir
geregivken, norma temel fikir, esyay1 bir bicimde diizenleme iht-
yvacindan dogmaktadir. O, bagimh degil, 6zerktir. Oysa, simrlamaya
esas olan ilke, norma temel fikirle bagimhdir, Bu nitelikleri nede-
niyle, norma temel fikirler, birlikte bir sistemi olustururken, sinir-
lamalan yoneten fikirler, sadece bu fikirlerin uygulanma alanlarim
belirtmekle gorevlidirler® Durum bu olunca, catisma kuram: da,
degerinden hi¢ bir sey kaybetmeksizin, dogal uygulanma alanmna
bazi simirlamalar tamyabilir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, her
simrlama bir diisiinceye dayanir ve bu yoniiyle de bir amac1 var-
dir. Kanun koyucu, zaruret halinin wygulanma alanim sadece nef-
se ybnelmis agir bir tehlikeye baglamakla, mutlaka bir amag giit-
miistiir. Bir fikre gore, bizzat kisiyi konu edinen menfaatlerin iis-
tiinliigii, kanun koyucuyu baz: smirlar tammaya zorlamigtir® Bir
bagka fikir, bu tiir sinirlamalarin redenini, tamamen kisilige bagh
olduklar: icin &tekilerine tistiinliik gdsteren varliklarmn, bu nitelik-
leri geregince, her tiirl iickonomik degerlendirmelerin disinda kal-
malarina baglamaktadir® Doktrinde, zarar gérmeleri halinde ona-
rumlart kadar yerlerine ikamenin de miimkiin olmadigi bizzat ki-
silige iliskin hukuki varhklarm, &tekilerine nazaran daha iistiin bir
himaye gerektirdikleri goriisii de savunulmustur® Smirlamaya te-
mel ilke hakkindaki goriisler bir yana, denebilir ki kanun koyucu,
her zaman, iyl bir ceza politikasi, hukuk sisteminin organik birli-

” Molari, age. s. 88, 89

% Krs. Molari, age. s. 9395

3 Carnelutti, age. s. 114

2 De Cupis, 11 diritto della personalith, Milano, 1959, s, 48
3 Nuvolone, age. s. 120
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gini koruma veya gercek hayatin geregi olarak, norma temel fik-
rin (=ratio) uygulanma alaminda, baz1 smirlamalar getirebilir. Bu
da, hicbir zarman, norma temel fikrin &ziine etken degildir. Baska
bir deyimle, uygulanma alamna getirilen smirlama norma temel
fikrin 6ziine dokunur nitelikteyse, bir smirlama kogulundan degil,
yeni bir norma temel fikirden séz etmek gerekir. Biitiin bunlardan
sonra kisaca belirtmek gerekirse denebilir ki, normun uygulanma
alanma smir koyan nefse yénelmis agir tehlike kosulundan hare-
ketle zaruret halinin esinlendigi norma temel fikre varmak miim-
kiin degildir, Zaruret hali uygulanma alanina getirdigi bu sinirla-
mayla catisma kuramiyla ters ditsmedigi gibi, inesigibilitd’ya ilis-
kin diistincelerle de ters diismemektedir.

i
- HUKUM VE NORM

11 — Tiirk ceza hukuku sistemimizde «zaruret kavrami»mn
diizenlenis sekli: Buraya kadarki arastirmada, zaruret ve zaruri
fiile iliskin baz1 kosullardan harcketle zaruret hali ve zaruret ha-
lindeki iiclincii kisivi kurtarma miiesseselerinin esinlendigi norma
temel fikri saptamak miimkiin olamadi. Bu béliimde, sz konusu
mriiesseselerin hitkkme baglamis bigimleri iizerinde durulacaktir

Tiirk Ceza Kanununun 49. madde hiikmii = (disposizione) in-
celendiginde, birden ¢ok normun bir hiikiimde diizenlenmis oldu-
gu goriiliir : Xanun hitkkmiiniin yerine getirilmesi, yetkili bir mer-
ciden verilen emrin icras),® mesru miidafaa, zarureti hali ve zaru-
ret halindeki iigiincii kigiyi kurtarma. Aslinda béyle bir diizenleme-
yi, onun tarihi gelisimine inmeksizin, salt hukuk mantiiyla agik-

34 Ceza normu ve ceza Kammu hiikiimleri biribidderinden ayr1  seylerdir.
Ciinkii ceza hiikiimleri kavrami, ¢ok zaman, gergek norm kavramiyla ca-
kigmaktadie. Norm, belirli cezai hilkiim ve neticeler getirmege elverisli
bir fiili agiklamaya yeterli ve gerekli biititn Ozel ve genel hiikiimlerin bir
tertibinden ortaya ¢ikar (Vannini, La norm penale, Riv. Pen. 1. vol. s,
50). Hiikiim (dispotizione) kanun yapma teknifinin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bagska bir deyimle. bir veya birden ¢ok nor-
mun, bir esas dahilinden organik bir metinde yer almalar1 hiikme viicut
verir. «Kanun hitkmii» ile «ceza kural: arasinda anlamca fark vardir: «hii-
kiim daima bir metne baghhgt ifade eder...» (Erem, age. GH. Cilt IT s.
63).

3 Bk. Anayasa Md. 125; ACK. md. 41/2; Polis vazife ve Seldhivetleri Kanu-
nu md. 2/B. Anayasa Mahkemesi Karan. 87.1963, E. 63/204, K. 63/179,
Resmi Gazete 13.11.1963; 16.7.1965 tarih ve 694 sayili Kanun.
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lamaya imkan yoktur. Gergekten zaruret kavram, baslangigta, kar-
sisinda dayanmlmaz giic yahut miicbir sebepten (=forza maggiore)
dogan bir tiir «manevi cebir» olarak diistiniilmiistiir. 1808 tarihli
Napoli Kanunu miicbir sebepten séz etmektedir. 1819 tarihli Napo-
li Kanunu ve 6teki Italyan Kanunlar: «kars1 koyamayacag: bir gii-
ciin egemenligine boyun egen kimsenin fiilinin su¢ olmayacagim
hiikme baglarmslardir, fleriki yillarda, bu tiir bir tanzimin kétiiye
kullamlmas:1 s6z konusu oldugundan, yeni yasamalarda baska tan-
zim sekilleri diisiiniilmiis ve bunun bir sonucu olarak da, kanunu-
muza mehaz olan Italyan Ceza Kanununun 49, 50 ve 51. snadde hii-
kiimleri dogmustur.®* Ancak dikkatle incelendigi takdirde, TCK. 49.
maddesi hiikmiinde éngoriilen hallerden sadece mesru miidafaa ve
zaruret halinin zaruret kavramiyla ilgili oldugu goriiliir; Gtekiler bu
kavrammn disindadirlar¥ Gercekte, bunlardan biri, zaruret halle-
rinde savunma esasina dayanirken, dtekisi agir bir tehlike karsisin-
da zaruretten kurtulma esasma dayanmaktadir. B&ylece bizzat ce-
za hukukuna ait olan bu iki hal, tiim hukuk sistemi ydniinden or-
tak ve genel bir ilkenin esas1 olarak degerlendirilip genellestirilmis-
tir. Her ikisi de, kendilerini ayni sistematik gériis altinda birlesti-
ren ortak bir ydne sahiptirler: Zaruret. Zaruret nedeniyledir ki,
baskalarimin hukuki varhklarmim zarara ugramalari, her iki halde
de, mesru goriilmektedir, Zarara katlanacak «siije» nin farkh ol-
mast —birinde miitecavizin bizzat kendisi, 8tekinde {iclincii bir ki-
si— nedeniyledirki, bir halde mesru miidafaa, 6tekinde zaruret ha-
li olarak saptanan zaruretin dogurdugu degisik durumlar ortaya
cikar.®

TCK. 49. maddesi iiciincii bendinde teknik anlamda zaruret ha-
li diizenlenmistir. Madde hiikmii, «nefsini ve gerek baskasimn:... bir
tehlikeden muhafaza etmek zarureti»ni Gngbrmekle, bir hiikiimde
organik ortak yonleri olan iki ayr norma viicut vermistir : Zaruret
hali ve iigiincii kigiyi kurtarma. Ote yandan, TCK. nun 126/2. mad-
de hiikmii, zaruret halinin 6zel bir seklini 8ngbrmektedir.” S6z ko-

3% Mirto, agm. s. 1015

3 Gerekge igin Bk. Mirto, agm. s. 1015 vd.

® Mirto, agm. s. 1016; Zaruret hali ile mesru miidafaa igin Bk. Erem age,
GH. Cilt II s. 42; Alacakaptan, age. s. 98; Toroslu, age. 5. 81 vd.

¥1-Erem. Tiirk Ceza Hukuku, Cilt II, Hususi Hiikiimler, Ankara, 1965 s.
23; 11 - TCK. 476/2 Mecruh ve sair tehlikede bulunan bir kimseye yardim
(Omisione di soccorso, ICK. 389/2 YICK. 593/2) 1879 tarihli Zanardelli Ka-
nunu, 389/2. madde hiikmiiniin uygulanabilmesini, kisisel tehlike yahut
bir zararin yardimda bulunan icin dogmamasi kosuluna baflamakla dzel
bir hukuka uygunluk nedeni ortaya koymustur, Bu gibi hallerde, Pessina®
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nusu hiikiimlerden su davrams bicimleri ¢itkmaktadir : 1 — Zaruret
halinde, kendini kurtarmak icin, kanunen su¢ sayilan bir fiilin is-
lenmesi: 2 — Zaruret halindeki bir kimseyi kurtarmak icin, kanu-
nen su¢ sayilan bir fiilin islenmesi. Goriildiigli gibi, ortak ybnleri
olan birden ¢ok norm —TCK. 126/2. madde hitkmii bir yana— tek
bir genel hiikiimde ifadesini bulmaktadir,

12 — Zaruret halini diizenleyen hiikiimlerin yap1 ¢oziimleme-
si: TCK.nun 49. maddesi iiciincii bendi aym miiessesenin iki ayn
yéniinii birlikte hitkme baglamigtir : Kendilerini zaruret hali i¢inde
bulan «siijelerin» saptanmasy; failin, araciifryla  kendisini veya
ficiincti kisiyi kurtardsgp zaruri fiilinin saptanmas:. Ote yandan,
dikkat edildiginde goriiliir ki, mazur gériilen veya hukuka uygun
addedilen sadece zaruret halinde islenmis zaruri fiildir. Bu da gds-
termektedir ki, zaruretle zaruri fiil arasinda, sonuncunun gbz
oniine alinabilmesi icin oncekinin varligimi 6ngdren bir iliski soz
~ konusu olmaktadir. Oyleyse zaruret hali milessesesinin gekirdegi-
pi, zaruri kihnmis olan durum teskil etmektedir. Baska bir de-
yimle, gerek iigiincii kisiyi kurtarma, gerek dar anlamda zaruret
hali, zaruri kilinmig durum iizerine oturmaktadir. Buradan hare-
ketle iki miiesseseyi agiklayabilecek norma temel fikirlerin, ancak
zaruri fiilin bagh oldugu zaruri kilman durumdan c¢ikarlabilece-
gini ileri siirmek, simdiye dek izlenen yola hic de ters diiymemek-
tedir.

Actktir ki, kendini koruma iggiidiisii kokenine dayalh hakkani-
yet ilkesinden esinlenen kuramlar, failin bizzat kendisini kurtar-
mak i¢in icinde davranis géstermeye zorlandig: durumlary acgiklar
nitelikteyseler de, zaruret halindeki iigtincti kisiyi kurtarma miies-
sesesini agiklamakta yetersizdirler® Bir diigiinceye gore, iiclincii

yva gore, Ozellikle, kimseden kahramanlik beklenemez (Psessina E. Il Nouova
Codice Penale Italiano, Milano, 1890s.376). Ancak, herkesten kahramanhk
beklenemeyecefi esasina dayanm bu hukuka uygunluk (mazeret) nedeni ge-
rek yeni ftalyan Ceza Kanununda, gerek TCK 476/2, madde hiikmiinde
ver almamstir, «Miimkiin olan yardim» kavramindan hareketle ortada
bir hukuka uygunluk (mazeret} nedeninin oldugu da ileri siiriilemez. Ciin-
kii, kanunumuz <«kurtaran yontinden sahsi bir zarar yahut tehlike dog-
madi hallerde» (= quando cid non lo esponga a danno o pericolo per-
sonale) ibaresini benimsemeksizin sadece miimkiin olan vardim (=assis-
tenza occorente) dan stz etmistir. Bu da gdstermektedir ki, madde hiik-
mii biinyesinde bir hukuka uygunluk (mazeret) nedenine yer vermek is-
tememistir. $6z konusu hiikiim, bu ydniiyle YICK. 593/2. madde hiikmiiy-
le paralellik gdstermektedir.

# Molari, age. s. 101; Bk, Birinci Bﬁiﬁm
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kistyi kurtaran, kurtardifn kimse yararina hareket edebilmek, yet-

kisini kullanmaktadir. Ciinkii, uygun bir toplumda, tirn insanlara
yardim ve dayamigma bir ahlak &devidir® Uglincii kisiyi kurtar-
ma milessesesi kargisinda bu goriisii benimsemek imkéansizdir.
Ciinkit ahlaki odevlerle, s6z konusu goriise temel olan kendini ko-
ruma iggtidiisii arasinda herhangi bir bagint yoktur. Kald: ki, ah-
lak icgiidiilere hakim olmay1 onerir. Ote yandan iigiincii kisiyi kur-
tarma miiessesesini bu goriis altinda agiklamaya calismak, daha
baslangicta onun dar anlamda zaruret halinden ayn: oldugunu ka-
bul etmektir. Bu da, icglidiiye dayali norma temel fikir disinda,
tamamen bagka bir temel fikir arama zorunlulugunu ortaya ko-
yar.

Ugiineii kisiyi kurtarma miiessesesini TCK. 476/2. madde hiik-
miinden hareketle agiklamak egiliminde olanlar da doktrinde mev-
cuttur. Bunlara gore norma temel fikir «diyergamlik» gorevidir.
Bunun bir sonucu olarak zaruri fiil pasif siijesi fiile katlanmak
mecburiyetindedir, Oyleyse fiil mesrudur® Zaruret haline gelince;
0, bazan bir hakkin kullanilmasimn &zel bir seklidir, o halde wna-
hiyeti geregince mesrudur; yahut bazan hukuka aykin bir fiil ol-
masina karsin, cezalandirabilmeye etken bir nedendir, o halde ma-
zur gériilmektedir, Bu anlayisa kanunun sistematik yorumundan
varilmaktadir® Aslinda zaruret hali ve iigiincii kisiyi kurtarma
mitesseselerini agitklamakta farkh iki ilke Onermek g¢oziim kolay-
hklar1 getirebilir. Fakat 6nerilen ilkelerin miiesseseler karsisinda
ve hukuk sistemi i¢inde tutarh olmalari gerekir. Hemen belirtelitn
ki, zaruret hallerinin cezalandinlabilmesiyle degi! de, bizzat sugla il-
gili oldugu doktrinin biiyiikk bir kesimince kusursuz kabul edil-
mektedir. Sonra, zaruret halleriyle, bunlardan tamamen farkh
olan kanun hiikmiinin veya yetkili merciiden verilmis olan bir
emrin icras1 miiesseselerini bir genellik-6zellik iliskisi. i¢inde gor-
meye imkin yoktur: Bir norma uygun olarak aciklandiga dgin
bizzatihi mesru olan muarnele, bir icra yetkisi verirken veya be-

41 Manzini, age. Cilt II. s. 409

# Frosali, agm, 5. 77

4 Frosali, Liceitd e illiceitd dei fetti levisi necessitati, Archivio penale, Ro
ma 1948, fasc. I 5. 77 vd; Bir hukuk normunun bir siije yararina bir basg-
. ka siijeye yardim zorunlulugu wyiikledigi hallerde, bu, o kimse icin feda-
karhfh da gerektirirse, gerceklestirilen zaruri fiil, 51. madde anlammda ka-
nun hiikmiinii icra sayilmak gerekir (Frosali, sistema penale Italiano, Vol
II, Torino, 1958, s. 337). Yazara gore YICK'nun 593. madde hikmii de bu
niteliktedir (Frosali, agm. s, 77).

wy “ [ - I T I R B TR I b 0wl dan
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lirli bir 6dev yiiklerken, kalkip mesruiyeti salt fiilde aramak ge-
reksizdir* Kanun ve emirlerin yerine getirilmesi zorunlulugunun
ortaya koydugu zaruret, zaruret halleriyle karistinlmamak gere-
kir; ¢linkil, bu miiesseselerden her biri bir bagka ilkenin liriinii-
diir.® Uctincia kisiyi kurtarma miiessesesinde norma temel fikre
gelince; bunun «diyergamhk» olacagim sanmiyoruz. Her seyden
dnce, o, teknik degil, tersine siyasi bir kavramdir : Hukuk diizeni-
nin yurttaglardan karsihkh olarak diyergamhk beklemesi.ve bu-
nu saglayici tedbirler almasi, esyamn tabiatinin zorunlu kildig bir
diizenlemeden farkhidir, Bunun dogal bir sonucu olarak denebilir
ki, diciincii kigiyi kurtarma miiessesesinin amacim yurttagin odzge-
ci efitimini saglamaya baglamak, onun niteliklerini bozmak ve
teknik bir miiesseseyi siyasilestirmek anlamuna gelir. Oysaki o,
bunun disindadir ve amaci, sadece hukukca korunan varliklara
himaye saglamaktan ibarettir. Buna kargithk TCK.nun 476. madde-
si ikinci fikra hitkmii, tam tersine, yardimlasma duygusunu, hat-
ta bazt hallerde cesareti, yurttaghk gorevi diizevine ¢ikararak giic-
lendirmek amacim giiden, ceza hukukunun egitici gérevinin (=
missione) bir ifadesidir.®

Ote yandan hukuk normu salt emir olarak da diisliniilemez;
o aynl zamanda bir deger hiikmiidiir de.” Bu nitelifi nedeniyle
her norm, bir vandan, Devletin amaclarim goz Oniine alarak, de-
gerlendirmede iistiin saydig1 varhklara, bu nitelikte gormedikleri
karsisinda daha iistiin bir himaye saglarken, 6te yandan, insan
davramslarndan hangilerinin Devletin amaclanyla ters diistiigii-
nii de belirler. Bagka bir deyimle, bir davrams1 degerlendirmek,
aym zamanda bizzat onun konusunu tegkil eden seyi de degerlen-
dirmektir. Ger¢ekten, ancak bu dogrultuda diisiiniildiigii takdir-
dedir ki, tedavi nedeniyle tibbi miidahaleyi gerektiren cocuk aldir-
ma (= aborto terapeutico} ve benzeri durumlan, zaruret halindeki
ficiincti kigiyi kurtarma miiessesine baglayarak aciklayabilmek
miimkiin olmaktadir.®

# Mirto, agm. s. 1015 ]

 Aymintith bilgi icin Bk. Mirto, agm. s. 1015 vd.

4 Antolisei, age. Parte speciale, vol 1. s, 102

# Antolisei, age. P. G. s. 29 vd; Erem, s. 63, Toroslu, Cliriimlerin Tasnifi Ba-
kimindan Segun Hukuki Kanusu, Ankara, 1970, s. 217 vd.

# Molari, age, s. 101; Antolisei, age. Parte speciale, vol I s, 88: Pannain, Ma-
nuale di diritto penale PS. Torino, 1957, Vol 1T s. 553 vd: Zuccola, L'abor-
to, Enciclopedia del diritto, Milano, 1958, s. 135; Gurzon, Dell’aborto tera-
peutico, Archivio penale 1960, Vol XVI. Facs. 910 s, 160; Italyan Yarmtay
Karar: Cass. Ser. III, 8 Ottobre 1957, giustiria penale 1958, II, s. 245, n.
197»
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13 — Tehlikeye gogiis germe yiikleminin bulunmamasi: Dok-
trinde, tehlikeye gogiis germe yiikleminin bulunmamasi® kosulu-
na yer veren bir hukuka uygunluk (mazeret) nedenini, inesigibilita
ve hatta gatisma kurammyla, uygun ditsmeyecegi ileri stirtibmiigtiir.
Denmistir ki, tehlikeye gogiis germekle yiikiimlit kimse, tehlikede-
ki kimseden daha az degerli degildir. Bu nedenle, zaruret hali ve
iiciincii kisiyi kurtarma miiesseselerini ¢atisma kuramiyla agikla-
mak miimkiin clmamak gerekir. Inesigibilitd’ya gelince: o, 6nce-
likle sz konusu miiesseselerin mantifiyla ters diiser; ¢iinkii kah-
ramanhk beklememeyi ilke edinmis bir hukuk sistemi, sifatr ne
olursa olsun, tehlike karsisinda, hi¢ kimseden fedakirhk bekleme-

mek zorundadar,

Aslinda itirazlar, tehlikeye gogiis germe yikiimiiniin hukuki
mahiyetini ihmal ettikleri igin, olumsuz sonuglara varmslardir.
Unutmamak gerekir ki catinmakia olan iki menfaat karsisina, teh-
likeye gOglis germe yiikiimliiliBliniin bir sonucu olarak iigtincii
bir menfaat gakmaktadir. Bu halde ¢atisma, catisma halindeki iki
menfaatle iiciincit bir menfaat arasmdadir. Kamu gérevlisi olmak
nedeniyle tehlikeye gogiis germekle yiikiimlii olan kimsenin zaru-
ret halinden yararlanamamasi, yapmakla yiikiimli kihndigy gérev-
in bir geregidir.® Tehlikeye gogits germe yiikiimiiniin 6z konu-
su oldugn hallerde, kanun koyucu, bu yiikiimle zorunlu kilman
kimseye iliskin menfaatleri, ¢catismakta olanlar karsisinda daha
az dnemli gordii icin degil, toplumsal diizeni saglamakta Devle-
tin istiin qikar: oldugu igin, gérevliyi zaruret halinden yararlan-
dirmamistir, Ote yandan, bashca gorevlerinden biri toplumsal dii-
zeni saglamak olan her hukuk sisteminin, bu gérevin yerine geti-
rilmesiyle gorevli kiliman herkesten, gérevin geregi olan bir feda-
karhg istemeye hakki vardir. Tersini diisiinmek hukukun gdrevi-
ni inkar anlamina gelir® Gergekten, tehlikeye gdgiis germe yiikii-
miiniin s6z konusu oldugu hallerde, zaruret halinden yararlana-
mama nedenini, herkeste bir kahraman olma yetenefi aranmasin-
da degil, olsa olsa ondan tamamen farkli, yiiksek toplumsal men-

4 Alacakaptan, age. 5. 100 «TCK. béyle bir kosuldan sz agmamgtir. Ne var
ki, bagka bir hukuk kurah tarafindan, tehlike halinde onu karsilamak, et-
kisiz kilmakla yiikiimlii kihmmis bir kimsenin, tehlikeden kurtulmak igin
su¢ islemesinin onu ceza sorumundan kurtarmamasi dogaldir, Biyle bir
kural Askeri Ceza Yasasmin 46. maddesinde yer almistirs; Toroslu, age.
s. 138 vd.

% Molari, age. s. 114; Carnelutti, Lezioni, s. 115; Contieri, Lo stato di neces
sita, Milano, 1939, s. 64.

5 Krs. Alimena, age. s, 130, 155.
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faatlere varma miildhazasiyla kahramanhk emredilmesinde ara-
mak gerekir? goriildiigi iizere, tehlikeye gogiis germe yiikiimii
kosulu, catisma kuramiyla oldugu kadar inesigibilith kuramiyla da
ters diismemektedir.

UCUNCU BOLUM

ZARURET HALLERININ GOREVSEL NITELIKLERI
VE SUC XKURAMINDAKI YERLERI

14 — Genel olarak : TCK. 49/3. madde hiikmiinden hareket-
le, genis anlamda zaruret halini diizenleyen normlarin esinlendik-
leri temel fikirlere varmanin, mirnkiin olmadigi ortaya konulma-
va cahsildl. Belirtelim ki, celiskisiz bir sistemi olusturmak, ancak,
zarureti diizenleyen normlarin esinlendikleri temel fikre varmak
ve onlarim, su¢ koyan normlari, bagka bir deyimle sucu ne yolda
etkilediklerini, dolayistyla temel fikirle normun gérevsel niteligi
arasinda herhangi bir ¢eliskinin olup olmadifint saptamakla miim-
kiindiir. Bu, &ncelikle, hukuka uygunluk (zaruret) nedeninin etki
bicimini arastirmay1 zorunlu kilar. Zaruret hallerinin hukukc¢a mmes-
ru veya mazur goriilmesi, bunlan diizenleyen normlarin esinlendik-
leri temel fikirlerle ilgili oldugu halde, zaruret hallerinin gérevsel ni-
teligi, yani etki bigimi onlarin su¢ kuramindaki verleriyle ilgilidir.
Ancak norma temel fikrin (=ratio), daima girevsel niteligi belir-
leyecegini de gozden rak tutmamak gerekir.

15 — Zaruret hali ve iiciincii kisiyi kurtarma miiesseselerinin
gorevsel nitelikleri : Zaruret hali ve zaruret halindeki iiciincii kisi-
yi kurtarma miiesseseleri, doktrinimizdeki hakirn fikre gore, nes-
nel (=objektif) nitelikte birer hukuka uygunluk (zaruret) neden-
leridir.! Ancak belirtelim ki, Ceza Kanunumuzda hukuka uygunluk
nedeninin objektif nitelikte olduklarim1 gosteren bir norma rast-
lanmamaktadir.? Bu nedenle, norma temel fikirle normun gorevsel

2 Molari, age. s. 114,

! Kunter, Sucun kanuni Unsurlan Nazariyesi, Istanbul, 1949, s. 152; Don-
mezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Istanbul, 1965, Cilt II/I,
n. 699; Erem, age. Cilt II s. 4. Bununla birlikte vazar, zaruret halini ku-
susluluk iizerine etki eden bir «mazeret sebebi» olarak gormektedir ki, gé-
riis yazarn sistemi icerisinde tutarhidir (s. 41, krs. 3); Alacakaptan, age.
s, 86; Toroslu, age., s. 157 vd).

1Yeni Italyan Ceza K. 59. maddesi, kukuka uygunluk nedenlerinin ob]eknf
nedenler oldufunu Sngdrmektedir (Bk. Antolisei, age. PG. s. 202; Molari,
age. 8. 33; Krs. Musotto, age. s. 86, 183; Petrocell, La Concezione norma-
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niteligi arasmda, dogmatik hukukun geregi herhangi bir baglanti
kurmak da miimkiin degildir? Bununla birlikte, hakim kanaati be-
nimsememek i¢in herhangi bir neden de rmeveut degildir. Kald
ki, bu halde, TCK. 49/3. madde hiikmii karsisinda, normun gorev-
sel niteligiyle norma temel fikir arasindaki baglantiya varmak
miimkiin olamamaktadir, Zaruret hali, 49/3. madde htikmii kar-
sisida, catisma kuramiyla oldugu kadar inesigibilita ile de ters
diigmemektedir. Ote yandan, iiciincii kisiyi kurtarma miiessesest,
inesigibilita dan ¢ok, catisma kuramiyla uyusur niteliktedir. Her
iki hali bir tek temel fikre baglamanin imkéansiz olmasi bir yana
normun koékeninin oznel bir kuramda bulunmas: halinde de, so-
run gozillememektedir. Ciinkii norm, temeli yonlinden 6znel (=sub-
jektif} bir kurama otururken, etkileri yoniinden nesnel (=objekitif)
nitelik gdstermektedir. Boylece ortaya su celiski cikmaktadir : K6-
keni itibariyle 6znel kuramlara dayanan bir tnazaret nedeni, etkile-
ri yoniinden nasil olur da nesnel bir nitelik gésterir. Bir an igin, 6z-
nel kuramlardan esinlenen bir hukuka uygunluk (mazeret) nedeni-
nin nesnel nitelikte bir etki gosterebilecegi kabul edilmis olsa bile,
gene nihai bir ¢6ziime gidilememektedir. Ciinkii bir hukuka uygun-
luk (mazeret) nedeninin gdrevsel niteligi, bir bakima izerine etki
ettigi su¢ unsuruna gore sekil almaktadir. Zaruret hallerinin go-
revsel niteligini belirleyen bir hiikkiim ceza kanunumuzda yer alma-
difina gore, konuyu bu sonucu sekilde ele alarak ¢dziimlemelere
gitmek zorunludur.

16 — Cezalandirabilme ve zaruret halleri: «Zaruret hali ve
tigiineii kisiyi kurtarma miiesseselerinin cezalandirabilne (=punu-
bilitd) veya onun bir 63esiyle ilgili olmadi®:, doktrinde genellikle

tiva della kolpavolerza, Rivista Italiana di diritto penale, 1949, s, 24; Aym
vazar, La Colpevolerza, Padova, 1962, 5. 99). :

3 Bu konuda, sayin Prof. Erem'in gdriisiinil ilging ve bizi destekler nitelikte
bulmaktayiz. «Mazeret sebepleri bakimndan iki kural karsilasir; birincisi
fiiti sug sayan, ikincisi —belli sartlarla— fiili su¢ olmaktan ¢ikaran kural-
dir. O halde mazeret sebepleri objektif niteliktedir age. Cilt II. s. 3 vd.

¢ Krs. Toroslu, age. s. 47 vd, 166 Yazar, liciincii kigiyi kurtarma miiessese-
sini muhafaza insivaki ile apiklamaya imkan olmadigin: belirttikten sonra;
bu halde, iistiin degerin kurtarilmasimn soz konusu oldufu sonucuna var-
maktadir. Ancak «netice olarak kanunumuzun zaruret haline, esas iti-
bariyle nefsi muhafaza insivakina istinat ettirdigini kabul etmekle bera-
ber, bunun tatbik sahasim tesbit hususunda haklarm ¢atismasi nazari-
vesini de géz onitinde bulundurdugu» kanaatindedir. Alacakaptan, age. s.
99.» Zaruret halinin bir hukuka uygunluk nedeni sayilmasi... nedeni...
toplumsal acidan bir zararmn bulunmamasidir. te yandan, her insanda
bulunan kendini koruma icgiidiisiine defier vermeyen bir hukuk gergekgi
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benimsenmektedir® «Ceza verebilmek imkaminin suclarin unsuru
sayilmasi mantiki degildir... mazeret sebebinin mevcudiyeti halinde
«ceza verilmez» (TCK. 49) kayd: genel nitelikte bir deyimdir»¢ Bu
nedenle bir hukuka uygunluk (mazeret) nedeni olan zaruret halle-
riyle, cezalandirabilmeye etki eden nedenler arasinda herhangi bir
iliski s6z konusu olmamaktadir.”

17 — Sugun dgeleri yoniinden zaruret halleri : Dogmatik hu-
kukla bagl kalmaksizin, zaruret hallerinin kusurluluga veya huku-
ka aykirih@ etki ettigini savunrnak her zaman miimkiindiir, Ancak,
¢oziimlemelere varmada salt zaruri fiillden hareket etmek, zaruri
fiil faili ve zaruri fiil - zaruri fiil failinden hareket etmekle aym sey
olmamak gerekir : Ilki, hukukun, genellikle nesnel bir anlaygina,
gotiiriirken; ikincisi, hukukun 6znel ve sonuncusu, &znel-nésnel
anlayisim zorunlu kilar. Soruna, ister fiil, ister fail, isterse fiil- fail
acisindan bakilsin konu hep aym kalacaktir: Zaruretin zorunlu
kildig fiil nigin mesrudur veya ni¢in faili mazur gériilmektedir? Bu-
nu aciklamak, ancak zaruret halini agiklayan kuramlara inmek ve
ote yandan, onlar1 dogmatik hukuk agismdan degerlendirmekle
miimkiindiir. .

I — Zaruret hallerinin, manevi cebir nedeniyle isnadiyete et-
ki ederek sucun unsurlarindan kusurlulugu ortadan kaldirdigim
ileri siiriilmiistiir? Once de belirtildigi gibi zaruret kisi iradesine
etken olmakla birlikte, onu kismen veya tamamen ortadan kaldiran
bir etmen olarak ceza hukuku sistemimiz tarafindan kabul edilmis

olamazdi». Bu gizlem dahi TCK. 49/3. madde hiikmiimin tek bir temel
fikre oturmasi zorlugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

5 Contieri, age. s. 116 vd; Bettiol, Diritto penale s. 705, 247, 169; Antolisei,
age. P. G. s. 552; Vassalli, La Potestd punitiva, Milano 1942, s. 374, 377 ve
dipnot; Erem, age. Cilt II. s. 5; Toroslu, age. s. 66 vd. Zaruret hallerinin
cezalandirabilmeye etki ettifini savunanlar arasinda Bk. Battaglini, Dirit-
to penale, PG. 1940, s. 119; Gli elementi de] reato nel nuovo codice penale,
Annali di diritto e procedura penale, 19431 Cavallo, L'esercizio del diritto
nelle teoria générale del reato, Napoli, 1939, passum; Frosali, agm. 5. 75;
Sistema penale Italiano, Torino, 1958, Vol II. s. 328 vd; Altavilla, Manuale
di diritto penale P.G. Napoli 1934, 5. 100, 110; Lo Stato di necessita, Nuovo
digesto ltaliano, Toerino, 1939; Beling'in goriisleri u,:m Bk. Contieri, age.
s. 114 vd; Toroslu, age, 5. 62 vd.

6 Erem, age, Cilt II. 5. 5

T Bk. Torosh, age. s. 66 vd; Kunter, age. s. 181.

8 Carrara, age. § 283, 284 vd; Florian, Trattato di diritto penale Milano,
1934, P.G. s. 541, Yazar Yeni Ttalyan Ceza Kanunu karsisinda zaruret hal-
lerinin hukuka aykirihk iizerine etki ettigini sOylemektedir (Trattato, s
542).
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degildir’ Kald1 ki 49/3. madde hitkmii zaruret halindeki kimsenin
zaruri fiili islerken isnat yetenegine sahip olmasim &ngérmekte-
dir.® Kanun hiikkmii «...islenen bir fiilden dolay1... ceza verilmez»
demekle fiilin, kanun tarafindan suc¢ sayilmasim &ncelikle kabul
etmistir, Zaten fiil ceza kanununun bir hitkmiinii ihlal niteliginde
degilse ortada zaruret var, fakat kanunun anladi: anlamda bir za-
ruret hali yokturt Oyleyse manevi cebir kuramindan hareketle,
zaruret hallerinin kusurlulugun bir 6gesini  kaldirdigim ileri siir-
mek ve boylece ona Oznel nitelikte bir gorev yiiklenek miimkiin
degildir. _ '

I1 — Zaruret hallerinin, kusurlulugun normatif anlayis1 gere-
gince, sugun kusurluluk &gesini ortadan kaldirdig ileri siiriilmek-
tedir.? Bu anlamda kusurluluk bir deger yargisidir; genellikle 6znel
bir konuda verilen nesnel nitelikte bir yargidir.® Iste sadece bu
anlamda, 6znel nitelikteki kuramlardan esinlenen her hangi bir
normda, normun esinlendigi ilkeyle onun gorevsel niteligi arasinda,
her hangi bir ¢eliski s6z konusu olmamaktadir.

TCK. 49/3. madde hiitkmiinde iki ayr1 miiessese diizenlenmek-
tedir. Bu iki miiessese benzer ve ortak yonleri yanminda, onlan ke-
sinlikle biribirlerinden ayiran farkly yénlere de sahiptirler. Durum
bu olduguna gére, nasil olurda gerek zaruret hali, gerek iigiincii ki-
siyi kurtarma miiesesesi sugun kusurluluk &gesine etki eder. Bir
anlayis, onlarn sosyal faydanin yoklugu kuramiyla agiklarmakla bir-
likte, bir iist kavram olarak benimsenen manevi cebir ilkesinden
hareketle, bu hallerde sucun kusurluluk 6gesinin ortadan kalkaca-
g ileri siirerken;" baska bir anlayis, bu iki mitessesenin aym sey

¢ Bk. Birinci Boliim

10 Erem, age. Cilt IL. s. 40; Toroslu, age. 5. 51 vd; Antolisei, age. P.G. s. 219;
Contieri, age. s. 105; Pergola, agm. s, 410; Musotto, age. s, 184

11 Contieri, age. s. 105; Pergola, agm. s. 410; Alacakaptan, age. s. 101; Erem,
age. Cilt 11 s. 47; Toroslu, age. s. 145,

2 Bk. Mezger, age. s. 380, 384; Velzel, agm. s. 68 vd; Delitala, Il fatto nella
teoria generale del reato, padova, 1930, s. 22; Bettiol, Il problema, s. 110;
Musotta, Colpevolerza, dolo ¢ colpa, Palermo 1939, s. 185 vd; Scarano, age.
passim; Alimena, i principi, s. 590; Erem, age. G.H. Cilt II s.-3, Cilt 1. s.
462 vd; Krs. Alacakaptan, age. 5. 85.

13 Mezger. age. s. 264,

1 Bettiol, Dir. Pen. s. 238 vd. Krg. 11 problema s. 110, Yazar norma temel fi-
kir olarak catisrna kuramint benimser. Ancak zaruret halleri ve &teki ben-
zer haller, hukukta, manevi cebirin degisik tondaki vansintilandir, Tiim
bu hallerde kusurluluk hakkindaki yargida esas olan normal bir «moti-
vazione» failin Kkisilifinde gerceklesmemektedir. Tehlike tehdidinin ma-
nevi sorumlulugn ortadan kaldwacak bir agirltk kazanmasi halinde, nefsi-
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olmadiklan yargisina dayanarak, zaruret halinin kusurlulugu, buna
karsihk, iiciincii kigiyi kurtarma miiessesesinin hukuka aykinhg
ortadan kaldirdigimi savunmaktadir.® Hatta, liglincii kigiyi kurtar-
ma miiessesesine inandirici bir ¢ziim getirmeksizin, tiim zaruret ve
benzeri hallerin, inesigibilith nedeniyle, sugun unsurlarindan kusur-
Iuluk iizerine etki ettigini ileri stirenler de kiiciimsenemeyecek ka-
dar goktur.® Biribirlerine ters diisen bu kadar fikir ayrihg kar-
sisinda, sz konusu iki miiesseseyi aym ilkede birlestirme ¢abalan,
olsa olsa gereksiz bir zorlamadir. Hukukgunun baglhca gérevi elbet-
te dogmatik hukukun bir sistematigine varmaktir. Ancak bu, temel-
de biribirinin aymi olmayan iki miiesseseyi tek bir ilkeye baglama
zorunlulugunu yiikleyemez. Tersi, dogmatik hukukun evrimini in-
kar olur. Kald1 ki, sistem celiskileri ne kadar ¢ok uymulama alani-
na yansira, o kadar ¢ok hukukun degisme ve gelisme olanaklan do-
far.

Kusurluluk ister normatif, ister psikolojik,” isterse formel —
normatif*® acidan alinsin, TCK. 49/3. madde hitkmiinden hareketle
norma temel fikirler saptanmadif: siirece, varilacak yargilar kisi-

ni veya bagkasim kurtarmak icin hareket eden kimse, be nedenle, sorum-
lu tutulmamaktadir. Yazara gire bu halde dahi sorun, nihai bir ¢dziime
kavusturulmamakta ve hep aym kalmaktadir: Zaruret hallerinde, zaruri
fiilin bukukka uygunlugu mu, yoksa zaruri fiil failinin kusurlu goriilmemesi
mi stz konusudur (Diritto Penale s. 240). Goriildiigii gibi bu anlayista ma-
nevi cebir kuramn, ¢atisma kuramna nazaran dilzenleyici bir {iist kavram
niteligindedir. Bu halde dahi di¢iincii kisiyi kurtarma miiessesesi agikla-
namamaktadir. Ciinkii «normal bir meotivasyonun» yoklugu, nefsini kurta-
ran i¢in 56z konusu olmakla birlikte {igiincit kigiyi kurtaran yniinden ile-
ri stiriilemez.

15 Mezger'den naklen Contieri, age. s. 107; Mezger, age. s. 384 vd. Kry. 248 vd.
260, 385; Welzel, agm. s. 68. Yazara gire kurtarma hareketleri hakh amag
icin uygun ara¢ olmalan nedeniyle megrudurlar., Oysa bunun disindaki
hallerde failden hukuka uygun bir karar alma beklenemiyecegine gbre,
fiilinden &tiirii mesul goriiliir.

¥ Scarano, age, Passum, dzellikle s. 70-71; Musotto, age, s. 158, 181. 183, 184
vd. Iki yazar aym sonuglara varmamakla birlikte, her ikisi de, zaruret hal-
hallerinin, inesigibilith nedeniyle, sugun kusurluluk Sgesi iizerinde etki et-
tigi yargisindadhrlar.

17 Zaruret hallerinin etkilerini kusurlulufun psikolojik anlayisimda bulanlar
sorunun c¢oziimiinii genelikle isnat yetegneinde aramaktadirler. Isnat ye
teneginin sugun bir dgesi sayllamiyacag gercefi bir yana, zaruret halleri-
ni kusurlulugun psikolojik anlayisina baglamaya imkin yoktur. Ciinkii,
ticlincti kiglyl kurtarma milessesesini kusurlulugun psikolojik anlayisiyla
bagdagtirmak miimkiin degildir (Krs. manevi cebir hallerivle zaruret hal-
lerinin isnadiyete etki ettifini savunan gbriisler).

18 Petrocelli, La Colpevdezza, Padova, 1962, s. 20 vd.
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sel tercihler olmaktan dteye gecemiyecektir. Eder zaruret hallerinin
esinlendigi temel fikir catisma kurammysa, mantigimn bir geregi
olarak nesnel nitelikte olacagindan, asla sugun &znel bir ydniinit
hatta bu nesnel bir deger yargis: niteliginde de olsa, etkilemeyecek-
tir. Ayn1 sekilde, kendisinden esinlenilen temel fikir Gznel nitelik-
teyse, bu halde, sugun nesnel yoniiyle etkilenecegi ileri siiriilemez.
TCK. 49/3. ve 126/2. madde hiikiimleri i¢inde kalinarak bir yargiya
varilmak istendiginde ortaya su gergek ¢kmaktadir: Hiikiimden
hareketle norma temel fikre varmaya imkan yoktur. Ancak, dene-
bilir ki; 6znel kuramlar, genel ve &zel zaruret halini, oysa ¢atig-
ma kuramlari, zaruret halindeki ii¢lineii kisiyi kurtarma miiessese-
sini daha iyi bir bicimde agiklar niteliktedirler. Ceza hukuku siste-
mimizde zaruret hallerinin gérevsel nitelikleri hitkme baglanmadi-
gma ve TCK. 49/3. madde hiikmiinden de bu konuda yararlanmak
miimkiin olmadigma gore, zaruret halindeki iigiincii kisiyi kurtar-
ma miiessesesinin sugun kusurluluk &gesi iizerine etken olabilece-
gini savunmak miimkiin olnamak gerekir. Kalda ki zaruri fiilin hu-
kukca mesru veya mazur goriilmesi, onun sug teorisindeki yeriyle
aym sey degildir : 1kinci hep birinciye gire sekillenir. Bunun bir
sonucudur ki, zaruret halinde islenen fiillerin, ashinda Ceza Kanu-
nunun bir ihlali olmalarma karsin, nigin su¢ sayilammyacaklarim
aciklayan kuramlar dogmustur. Bagka bir deyimle, yasakladig bir
davramsa, kanunun bir baska normla izin vermesini agiklayan ne-
denler, «tabiri caizse», sucu olusturan ogelere istisna koyan norm-
larin etki bigimlerini agiklayan nedenlerden farkhidir. Bunlardan il-
ki, normun dogumu evresiyle ilgiliyken, ikincisi, dofum sonras1 ev-
reye ait olup sugu belirleme ve nitelendirmeye iliskindir.

III — Hukuka aykinhk, cagdas doktrinde, hukuka uygunluk
nedenlerini, bu arada azruret halini, uygun bir dogmatik sisteme
kavusturma zorunlulugundan dogmustur? Ancak, mahiyeti ve sug
kurammdaki yerine iliskin ¢atismalar bugiine dek son bulmus de-
gildir. Doktrinde hukuka aykmnhk salt nesnel anlamda alindig ka-
dar® salt 6znel anlamda da alinmaktadir? Hukuka aykinligi sucun
bir &gesi degil dzii olarak niteleyenler yaninda®? hukuka aynlikta
nesnel ve Sznel yonlerin, aslinda biribirlerinin  aym1 olmamalanna

¥ Dell’'andro, L'antiguiridicith, Enciclopedia del diritto, 1958, Vol 1. s, 542,

? Delitala, age, s. 15 vd.; Bettiol, Dir, Pen, 247 vd; Mezger, age. 5. 181 vd; Va-
salli, La potestd, s, 305; Alacakaptan, age. s. 81 vd.

A Petrocelli, L'antigurriidicita, Padova, 1959, passim, La Colpevolezza, s. 50
vd.

Z Rocco, L'oggetto, s. 475; Antolisei, age. P.G. s. 139; Nuvolone, age. s. 16;
Ranieri, Manuela s. 128, Vannini, Manuale, s. 140.

B A T B N T I R T [ 1117 b



TURK CEZA HUKUKU SISTEMINDE ZARURET HALt 127

ragmen, karsilikh olarak birinin &tekini belirledigini; bu nedenle,
hukuka aykiriligin hukuka gore «negatif» bir kavram oldugunu; bu-
nun bir sonucu, onun sadece fiile (= atto) iligkinligini ileri siiren-
ler de mevcuttur® Hatta hukuka aykinhg «insanlifa aykiribksla
es tutup, sugun Sgeleri disinda diistinenler de doktrinde yok degil-
dir?

Bu bir yana, zaruret hallerinin nigin ve ne yolda hukuka aykirs
hg etkiledigi konusu da, hild doktrinde tartismalidir. Gergekten,
bir kisim diigiiniir, iistiin degerin himayesi nedeniyle zaruret halleri-
nin hukuka aykirihga iliskin oldugunu ileri siirereken® Steki bir ki-
sum, ayni sonuca kendini koruma iggiidiisiinden hareketle varmak-
tadir® Ancak, her iki gruptan bazillan temel ilke yammnda kendini
koruma icglidiisiinii de benimserken;? 6teki bazilar, catigma kura-
nuni, temel ilkenin uygulanma alaminin simrlamalan olarak almak-
tadirlar.” Genellikle dogru olan bu son egilim de gostermektedir ki,
salt nesnel veya 8znel bir hukuk ve hukuka aykiriik anlayisina
saplanip kahnmak istenmedifi takdirde, zaruret hallerini tek bir
ilke dogrultusunda agiklamak minkiin olamamaktadir. Oyleyse,
bunlarin gergek¢i bir algilanmasiyla karsi karsiyayiz. Amag, temel-
de dogru olan bu diisiinceleri tiimden yatsimak degil, tersine, zaru-
ret hallerini agiklamakta onlardan yararlanarak yeni denemelere
girismektir, $imdi bunu yapmaya galisgalim.

Gergekei olmak isteyen her normda, norma temel ilke, ona go-
re ikinci dereceden olanlarla birlikte bulunabilir, Ancak, yapiya gi-
ren ikinci dereceden ilkelerin, temel ilkeyi tamarmlayica nitelikte ol
malar: gerekir. Dogaldir ki, biribirini yatsiyan diisiincelerin iiriinii
temel ve tamamlayict ilkeler, aym yapida yer alamazlar. Ote yan-
dan mantiklar1 geregince biri Gtekini yatsiyan iki ilkeden birinin
Stekinin uygulanma alanmm simirladigini savunmak TCK. 49/3. mad-
de hiikmit karsisinda miimkiin olmamak gerekir. S6z konusu hii-

Z Moro, L'antiguiridicita, Palermo, 1947, s. 13, 114, 121, 127 vd; Aym sekilde
Kunter, age. n. 63

% Erem, age. GH. Cilt L. s. 3% «Umanist doktrin hukuka aykirlih sugun ge-
nel unsurfar: arasmda yer alan bir kavram olarak kabul etmemektedir...
sugun digiincit bir unsuru olarak hukuka ayklnhk gercek degildir. Fiil ve
fail disinda bir gergek meveut olamazs.

& Antolisei, age. PG. s. 227; Nuvolone, age. 5. 89; Alacakaptan, age. 5. 99.

% Toroslu, age. s. 48; Maggiore, age, vol. L. tomo I, s. 287 vd, 293 vd; 31%;
Nanzini, age., cilt 2. 5. 398 vd.

7 Alacakaptan, age. s. 9%; Antolisei, age PG. s. 227; Civoli, agm. s. 319 vd;
Mirto, agm. s. 1017 vd.

 Toroslu, age., s. 48, 166,
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kiim, hi¢ bir kurama oteki kargisinda iistiinlitk tanimadig: gibi,
uygularrma alanina getirilen simirlamalar da, kuramlardan hig biri-
nin sahip oldugu mniteliklerin dogal bir sonucu degildir® Kaldi ki,
norma temel fikirle, normun uygulanma alamna simirlar getirven il-
keler, mahiyetleri geregince de biribirlerinden farklidirlar : Ilki, eg-
yanm su veya bu yolda «tanziminin», oysa ikincisi, «icabi halin»
vani progmatik bir diisiincenin sonucudur. Oyleyse, bu gozlem
geregince, zaruret hali ve zaruret halindeki liglincii kigiyi kurtar-
ma milesseselerini tek bir ilkeye baglamak miimkiin olmamak
gerekir, Bunun bir sonucu, s6z konusu miiesseselerin su¢ ku-
rammndaki yeri ve buna bagh olarak gorevsel nitelikleri biribirlerin-
den elbette farkll olacaktir. Bize gbre sorun sadece, ydnetem yi-
niinden ters konulmustur : Hukuka aykiribk kavramindan hareket-
le hukuka uygunluk hallerini agiklamak yerine, aslinda sugun su
veya bu bigimde olusumunu etkileyen nedenlerden, yani pargadan,
hareketle biitiiniinlin algilanmasina gitmek gerekmektedir.

Hukuka aykirnlifin su veya bu anlamda alinmis olmasi, ¢ok za-
man, soruna bir ¢ozim getirememektedir. Genellikle kural-istisna
iliskisinden hareketle, zaruret hallerinin, sugun &zii olarak nitele-
nen hukuka aykinhga iliskin oldugunu savunan goriisler® hukuka
uygunluk nedenlerinin suc koyan norma gore, bir istisna olmadujt,
tersine onlarm da kural olduklan seklinde elestirilmistir® Ote yan-
dan, dznelnesnel temele oturtulan suca etken bir nedenin, sugun
6zii olmasi nedeniyle kendisine hig bir sifatin izafe edilemedigi hu-
kuka aykirihga® iliskin olabilecegi diigiiniilemez. Ciinkii, bu du-
rumda, normun gorevsel etkileri, eger esinlendigi temel fikirle ce-
liskide olmak istemiyorsa, salt nesnel nitelikte olmamak zorunda-
dirlar. Sonra, denilmektedir ki, hukuka aykinbk sugun bir Sgesi
degil de sadece onun 6zii olarak alindiginda, bu kez, sucun olusu-
muna etki eden &znel ve nesnel nedenleri biribirlerinden ayirmak
miimkith olamayaca@ gibi, su¢un olusumuyla ilgili nedenleri ceza-
landirabilmeyve etken nedenlerden ayirmak da imkéinsiz olacaktir.
Ciinkii, bu durwinda, hukuka aykwrilik ileri siirtildtigii gibi salt fii-
le degil, biitiiniiyle suga iliskin olmaktadir®

23 Bk. Birinci Bsliim n. 3,5; kinci bSliim n. 10

2 Rocco, Loggetto, s, 553; Antolisei, Problemi penali odierni, Milano 1940,
s. 154,

¥ Delitala, age. s. 38; Bobbio, Norma ginudica, Novissimo digeato Italiano
Vil VI s. 230 vd.

3 Antolisei, Manuela, PG. s. 144,

22 Delitala, age. s. 18, 20 vd; Bettiol, Dir. Pen. s. 247 vd; Bk, Vassalli, La
potestd, 5. 372 vd; aym zamanda dip not (s. 373).
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Hukuka aykirnhgin dznel anlayisi da, hukukun salt emir an-
layisindan hareket etmesi, nesnel sorumlulugu kabul eden bir hu-
kuk sisteminin gerekleriyle bagdasamadifin ve ceza hukukunun ote-
ki baz1 miiesseselerini agiklayamadig icin elestirilmistir. Bu neden-
le olsa gerek, bazilan temelde hukuka aykinligin nesnel anlayisim
benimsemekle birlikte, hukuka aykirihigin nesnel ve &znel yonleri-
nin karsilikly olarak biribirlerini belirlediklerini; boylece, tek bir
kavrama viicut verdiklerini ileri siirmekte ve onun, fiilin ahlaki-hu-
kuki diigiikliigiiniin bir isareti oldugunu belirtmektedirler® Bu an-
layis, zaruret hallerini, genellikle kanun hiikmiinii veya vetkili bir
merciden wverilen emrin icrasi kavramlari icerisinde diisiinmekte-
dir* Onceki elestiriler bir yana, denilmektedir ki, zaruri fiilin ya-
ratt1f bir durum i¢inde kendilerini bulan tigiincii kisiler, kosullar:
varsa, zaruret halinden, hatta bazilarina gore, mesru savunmadan
yararlanabilmektedirler;* su halde, zaruret halindeki kimsenin za-
ruri kilinan fiili islemekle ortava koydugu zarar veya zarar tehlike-
sine katlanma hususunda, iiciincli kisilerin hukuki herhangi hir
yitkiimleri s6z konusu olmamakiadir.

IV — Kisaca sOyleyelim ki, zaruret hallerini, ceza hukuku sis-
temimizde tek bir kurama baglayarak a¢iklamak rmiimkiin olmads-
& gibi, birden ¢ok kuram dogrultusunda aciklamak da miimkiin
depildir. Ote yandan, onlarin gorevsel nitelikleri ve su¢ kuraminda-
ki yerleri kesinlikle saptanamadigindan, gerek kuramsal, gerek uy-
gulama alaninda ortaya ¢itkan 6nemli bir ¢ok soruna nihaf ¢ziimler
getirilememektedir. Bunun bir sonucu, zaruret haline karsi mesru
savunma olup . olmayacagl, zaruri fiilin ortaya koydugu zararin
tazmini ve mahiyeti ve bunlara benzer uygulama alanma iliskin bir
¢ok sorun, hald inandici bir ¢6ziime kavusturulamamistir®

11
Genel Degerlendirme ve Sonug
I — Cagumzda zaruret hali miiessesesinin bir kriz gecirdigi;

ceza hukukunun ahlakilestirilmesine ve insanilegtirilmesine gahsil-
digr su dénemde onun daha sirh bir bigimde diizenlenmesi gerek-

# Moro, age. s, 13, 114, 121, 127 vd, 131, 132 wd.

M Moro, age. s. 145, 146; degisik fakat aym dofrultuda Carneluiti, Le-
zioni di diritto penale, Milano, 1943, s, 107, 110, 144 vd.

3 Toroslu, age. s. 89 «...zaruret haline karsi ancak zaruret halinin ileri sit-
rillebilecegini kabul ediyoruz», Fazla bilgi igin bk. 87 vd.

% Bettiol, Dir. Pen, s. 240; Tazminat konusunda bk. Toroslu age. s. 166 vd.
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tigi savunulmaktadir® Bu anlayis karsisinda, zaruret hallerinin kay-
nagm acgiklayan kuramlar acaba neye gore ve nasil degerlendiril-
mek gerekir?

Zaruret halini agiklayan kuramlardan her birinin, gercedi bir
baska yonde ortaya koyma g¢abas: icinde oldugu dogrudur.® Kendi-
sini zaruret hali icinde bulan kimsenin iradesini isharda kosullar-
dan etkilenmeyecegini savunmak elbette ki miimkiin degildir. An-
cak manevi cebir altinda ishar edilmis olsa bile, zaruret halleri
yoniinden muteber bir irade daima mevcuttur.® Biran i¢in manevi
cebir kurarm benimsenmis olsa bile, sorunu ¢oziimlemek gene miim-
kiin olamamaktadir. Ciinkii iiclincii kisiyi kurtaran kimse, zarure-
tin ortaya koydugu fiili duruma sonradan kanlmasi1 nedeniyle,
bir cebir altinda hareket etmis olamaz.

Inesigibilith kuram, dar anlamda zaruret halini aciklamakla
birlikte ticiincii kisiyi kurtarma miiessesesini agiklayamamakta-
dir.* Gergeklestirilmesi ¢ok zor kosullara baglanmis olan huku-
ka uygun bir davramst yapis1 nedeniyle zayif insandan beklemek,
dogru olmadigi kadar adil de degildir. Insam tek boyuta indirge-
yen her felsefe, davrams bicimleri korken tek boyutta diisiinen
her hukuk, sistemleri yoniinden ne kadar miikemmel olursa ol-
sunlar, gercegin tek bir boyutta soyutlanmasi olmaya mahkim-
dur. .

Catisma kuramu iiclincii kisivi kurtarma miiessesesini agikla-
makla birlikte, dar anlamda zaruret halinin gereklerine uygun diis-
memektedir. Zaruret halindeki tgiincii kigiyi kurtaran kimsenin
fiili, toplumun, insanhfin cikarlariyla ¢atisma halinde olmadig
takdirde mesrudur. Catismamn yoklugu toplum ve insanhk ac-
simdan zararm yoklugu sonucunu dogurur.®

Teknik kuramlar, daima bir degerlendirmenin konusu olmak-
tadirlar : Norma temel kuramin degerlendirilmesinde izlenecek

¥ Alacakaptan, age. s. 98; Erem, age. Cilt 1I, s, 41; Bettiol, Dir. Pen. 5. ed.
s. 281.

% Krs. Bettiol, Dir. Pen. s. 238.

¥ Musotto, age. s. 89.

* Inesigibilitai’'nin kusurluluga etki eden 6zel bir neden sayilmasi veya genis
anlamda cezalandirabilme sorunuyla birlikte diigtiniilmesiyle, mesigibilita™
min dar anlamda zaruret halinde norma temel fikir olmasi biribirine ka-
mistinlmamak gerekir. Onun kusurlulugu kaldiran bir neden sayilip sayla-
miyacagi, ayr1 bir arastirmanin konusu olmasi nedeniyle, bu arastirmanm
stmirlann disinda kahr.

® Alacakaptan, age, s. 85.
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yol, insancilik olmak gerekir. Oyleyse insancihik bir norma temel
fikir olrmaktan cok, degerlendirmede bir 8l¢iidiir. Bu niteligi nede-
niyle sadece tzel bir sorunla degil, tiim hukuk sistemiyle ilgilidir.
Kanunumuza kaynak kanun yapildifindan bu yana toplumun top-
lumsa), teknik, ekonomik ve hukuk hayaiinda olagelen evrim
etkilerini giderek duyurmaktadir. Salt bireyci felsefe dnemini
coktan yitirmistir. Sosyal Devlet anlayisi, bu ¢agin bir geregi ola-
rak, anayasalara kadar girmistiv, Dogmalardan kurtulup c¢agdas
bir hukuk yaratilmak isteniyorsa, hukukun, Gzellikle ceza huku-
kunun, insancibk dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerekmek-
tedir.®

11 — Zaruret hallerinin zorunlu kildigr zaruri fiiller, hukuk-
ta aym dogrultuda yargilanmaktadirlar, Gerek zaruret halinde,
gerek iigiincii kisiyi kurtarmada, kanunca sug¢ sayilan bir fiil mes-
ru veya rmazur goriilmektedir. Ancak, bu sonuca gotiiren neden-
ler, sbz konusu miiesseselerin kendilerine &zgii &zellikleri kars:-
sinda, onemli farklar ortaya koymaktadirlar. Bunlarn salt zaruri
fiilden hareketle agiklamak miimkiin olamamaktadir: Bir fiili sug
sayan bir normla, bazi kosullar altinda islendifinde ona izin veren
norm arasindaki iliski dogmus normlar alammmin bir sorunuyken
zor kosullar altinda islenen fiillerin su veya bu bigimde degerlen-
dirilmesi normlarin dogumu alanmimn bir sorunudur. Bu gbzlem
" zaruret halleri diizenlendiginde bir hareket noktas: secimini zo-
runlu kilar. Zaruri kiinmis fiilin hareket noktasi alimasi, bizi
nesnel kuramlan benimsemeye gdtiirmektedir, Oysa zaruri fiil fai-
linden yola qikildifinda Oznel kuramlara gitmek zorunlugu dog-
makia ve ticlincii kisiyi kurtarma miiessesesini agiklamak miim-
kiin olmamaktadir. Her iki kuramin birlikte benimsenmesi halin-
de, sz konusu hukuka uygunluk (mazeret) nedenlerinin suga et-
ki bigitnleri saptanamamakta; bunun bir sonucu olarak da, onla-
rin gecerli bir sistematigine varillamamaktadir. Bu durum kars:-
sinda, ya milesseselerin kendilerine Szgii 6zellikleri bir tarafa itilip
salt zaruri fiil esas ahnacak ve diizeltme buna gére yapilacak; ya-
hut, her iki miiessese biribirinden ayrilarak, ortak &zelliklerinin

# «Ne sadece insan faktdriinii ihmal etmek yolunda bir realizim, ne c¢aj-
das uygarhga yarasir insanilestirme isteginin dis Glgii olarak kabulii, ko-
nuyu ¢izemez, Ceza hukukunu insanlik kurallarna gore kurmak lazmmedir,
Bu agidan gafim asamayan bir ceza hukuku geri kalmigstir» Erem, age.
Cilt ‘I, s. 3; Bk. Bettiol, Ceza hukukunun insanilegtirilmesi (Cev. Erem,
F.), Adalet Dergisi, 1949, 5. 938; Erem, age. Cilt I bashk : Umanist doktrinin
esaslary; Falchi, Sistema generale umanista del diritto penale, Catania,
1928, baslik : «Fondemento filosofico del diritto penale Umanistas.
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bir sonucu, iist bir kavramda birlestirilecektirler. Bize uygun dii-
sen de bu sonuncusudur.

III — Sugun dogumuna etken nedenleri, genis anlamda, 6z
nel ve nesnel nedenler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Huku-
ka aykwrihk ister kabul edilsin, ister edilmesin, isterse su veya bu
bicimde anlagilsin, sucun dogumuna etken nedenleri tek bir dog-
rultuda agrklamak miimkiin degildir, S6z konusu nedenler, ¢ok
zarnan esinlendikleri norma temel fikir dogrultusunda yorumlan-
may1 zorunlu kilmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak denilebilir
ki, sugun dofumunu engelleyen, yvahut fiili su¢ olmaktan ¢ikaran
6znel ve nesnel mitelikteki nedenleri ¢agdas ceza hukuku doktrin-
leri yoniinde yeniden diizenlemek gerekmektedir. Bu yaplabildigi
takdirde gerek dar anlamda zaruret hali, gerek zaruret halindeki
lictineil kigiyi kurtarma miiessesesinin suca etki bigimleri esinlen-
dikleri temel fikir dogrultusunda olacak; ilki éznel, ikincisi nes-
nel nitelikte etkiler gisterecektir. Nesnel nitelikteki suca etken bir
nedenin varhginda hata, kusurluluk salt tabiatq goriis agisindan
alinmadig siirece, herhangi bir sorun ortaya koymayacaktir, Ciin-
kii bir nedenin &znel etkiler gostermesi, hakkmda bir deger yar-
gisina varmaya, baska bir deyimle onun nesnel degerlendirilmesi-
ne engel degildir. -



