ALMAN ANAYASA HUKUKUNUN SORUNLARI
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Ceviren: Asistan Dr, irfan YAZMAN

A. TEMEL HAKLAR DUZENININ GELISMESI

§ 1. Temel Haklarin Medeni Hukuk Alamna Yayilmasy

a) Onceleri temel haklar ¢ogunlukla yalniz ferdin devlete kar-
s1 haklar1 olarak anlagilmigtir, Bugiin ise temel haklarin baglay-
aligl cogu halde genisletilmek istenmektedir (krs. T.C. Anayasasi,
m. 8). Bunun genel saiki, devlete ait olmuyan giicler karsismda da
ferdin gittikce artan sekilde korunmaya muhta¢ olusudur, Bunlar
arasinda onem tasiyanlari, meslek ve ¢ikar birlikleri, gruplar ve
hatta basin v.s. gibi vatandas: yalmiz korumakla kalmayip ayni za-
manda tehdit de edebilen giiclerdir.

b) Bonn Anayasas1 bu konuda fazla agtk sayilamaz: bir yan-
dan m. 1/II1'te sadece devlet giicleri bakimindan bir stmirlama ya.
pilirken, 6te yandan miinferit bazi temel haklar agikca medeni hu-
kuk alamna tasimlmaktadir (krg. m. 9 £ IIT ¢.2).

¢) Baghca Teoriler:
aa) Ekstrem teori :

Temel haklar aym zamanda her vatandas: baglar (bu konstriik-
siyon m. 9/III c¢.2 vs. ile kiyasen yapilmaktadir). Bunun pratik
giicliigii ise guradadir ; Ornegin, (6zel bir kisi olan) muris, (6zel
bir kisi olan) tacir v.s. esitlik ilkesi ile bagh olacak mmudir? Eger
isteyecek oldugu takdirde &zel bir firma, yalmz katolikleri veya
yalmz protestanlarn yahut da yalmiz miisliimanlan istthdam ede-
miyecek midir? Tabiidir ki devlet bu tiir harekette serbest degildir.

Bu gii¢liigii gidermek i¢in bagvurulan yol : Esitlik temel hak-
ki izole edilmis bigimde goriilmemek gerekir. Bu hak, muris, ta-
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cir v.s. lehinde (aleyhinde degil) olup esitlik ile ¢atisma halinde bu-
lunan Steki temel haklarla smirlanmistir © Ornegin, firma Iehine
olarak stzlesme serbestisi konusundaki temel hak ile ve muris le-
hine olarak da 6liime bagh tasarruf serbestisi konusundaki temel
hak ile. O halde temel haklar birbiri karsisinda tartilmalidir; bu-
na gore daha ozel olan temel hakka dncelik tammnr. Tabiiki, her
olayda daha ozel olan bir temel hak bulunmiyabilir, bu takdirde
catisan haklar birbiriyle uzlastirilmak zorundadir,

bb) Mutavassit teori (Alman Anayasa Mahkemesi de agagh yukan bu
gorligtedir) :

Temel haklar dogrudan dogruya ancak devleti baglar. Fakat
dolayisiyla vatandaslarin kendi aralarindaki iligkileri bakimindan
da onem tasirlar, ¢iinki medeni hukuk diizeni, temel haklarin de.
ger ditzeninin 15151 altinda yorumlanmak gerekir. Bunun etkisi &zel-
likle medeni kanunlardaki belirlenmemis bazi kavramlarda ve «ge-
nel ilkelerde» géze garpar: Grnegin, «bir kimseden belirli bir dav-
ramsin beklenebilir olmasi» (Zumutbarkeit), «objektif ivinivet ku-
rali» {Treu und Glauben) ve «kazamlms haklar ve cikarlar» (woh-
lerstandene Interessen) gibi. Bu nedenle, bir vasiyetname, mubhte-
vasimn irk aleyhtarhigint kiskirtmasi halinde, medeni hukuka go-
re bile batil olur. Yarg: uygulamasindan bir érnek : Eskiden nasyo-
nal sosyalist olan bir film yonetmenine kars1 6zel boykot, aslinda
Alman Medeni Xanunu'nun (BGB) lafzina gdre caiz degildir. Buna
ragmen Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan, BGB’nin yorumun-
da, diisiince Szgiirliigii konusundaki temel hakkin etkili olmast so-
nucu caiz sayilmistir, O halde burada da temel haklarin biribiri
karsisinda tartilmas1 gereklidir; miinferit bir olayin 6zel sartlari
sonuca etkili olmaktadir. Bu tartilmanin saglam ve zayif oldugu
taraflart vardr. ‘

cc) Yumusatilmis mutavassit teori herhalde en dofrusudur :

Buna gore prensip olarak temel haklar sadece devleti degil,
ayn1 zamanda amaglar: ile bagdastifn oranda devlete benzer giic-
leri de (rnegin, siyasal partiler, iktisadi birlikler v.s.) baglar. Bu
degisiklik disinda bu teori, yukanda (bb)'de sozii edilen mutavas-
stit teori ile aymdir.

Uygulamadan bir ornek: Toplu is sdzlesmelerinde (6zel isci
ve isveren orgiitleri, yani sendikalar ile miitesebbisler arasinda)
kadin iscilere tamamen aym bir is igin erkek iscilerinkinden daha
az iicret ddenmesi kararlagtinllmistir. Buna karst Federal Is Mah-
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kemesi'nin karar:, bunu anayasaya aykirt bulmustur. Isci sendika-
lar1 ve isveren orgiitleri bugiin devlet giicline benzer giiclerdir ve
bu nedenle kanaatimca prensip olarak temel haklara tabidirler.

§ 2. Miinferit Maddi Temel Hak Alanlarinm Gelismesi

a) Esitlik ilkesi (m. 3) ve kisiligin serbestce gelistirilmesi hak-
ki (m. 2/1) gibi genel temel hak mormlarmmin anlagilmas: dzellikle
giicliik yaratmstrr.

aa) Eslilik ilkesi (krs. T.C. Anayasasi, m. 12} yarg organlarin-
ca ¢ok gekingen olarak yorumlanmaktadir. Bu ilkenin, prensip ola-
rak, zedelenmis oldugu, sadece, «keyfi olarak», yani «objektiflige
mutlak aykiri nedenlerle» esit olaylarin esitsiz veya esit olmiyan
olaylarin esit bicimde islem gdrmesi hallerinde kabul edilmekte-
dir. Ayrica pek ¢ok miinferit glicliikklere rastlanmaktadir.

Ornek : Dogu Almanya’'dan (Alman Demokratik Cumhuriyeti’-
nden) Bati Almanya'ya (Federal Almanya Cumhuriyeti'ne) sigman
bir miiltecinin, eskiden aktif bir komiinist olmasi1 nedeniyle bas-
kalarindan daha az elverisli bir isleme tabi tutulmasi caiz midir
(krs. Bonn Anavasasi, m. 3/III}?

- Erkek ile kadinin esit haklara sahip olmasi oldukca radikal
bir bigimde gerceklestirilmistir (krs. Bonn AY, m. 3/II). Ornek:
Kar1 koca (ornegin, gocugun iyi egitim gormesi konusunda) anla-
samadiklan takdirde, artik kocanin tek bagina karar verme yetki-
si yoktur.

bb) Kisilik ézgiirliiginiin (Bonn AY, m. 2/I) yorumunda ise,
yargt organlart uygulamasi bagka bir vol izlemistir. Bonn Anayasa-
s’'min 2. maddesinin I. fikras: séyledir : «Herkes, baskalarimin hak-
larim ihlal etmedidi ve anayasal diizene veya ahlak kurallarina ay-
ki diismedigi oranda, kendi kisiligini serbestce gelistirmek hak-
kina sahiptir». Baslangigtaki tereddiitlerden sonra bugiin Alman
Anayasa Mahkemesi, <kisiligin serbest¢e gelistirilmesi» deyimi al-
tinda, ferdin en genel anlamda eylem serbestisini, yani istenilen
herseyi yapmak veya yapmamak konusundaki 0zgiirliigiinii anla-
maktadir. Bu ozgiirlitk vatandas tarafindan ¢ogunlukla liizumun-
dan fazla basvurularak kétiiye kullamlmaktadir. Ornek : Gece ku-
liibii dansozleri, giyim konusundaki zabita hiikiimlerine kars1 Bonn
Anayasasy’'nin 2. maddesinin I. fikrasma bagvurmuslardir.
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Bu nedenle Alman Anayasa Mahkemesi, Bonn Anayasast m,
2/I'in smirlarmm buna uygun genislikie, yani devlet i¢in daha el-
verigli bir bicimde, yorumlamak zorunda kaldi: Buna gore, her
alelade kanun, diger bakimlardan da anayasaya uygun oldugu tak-
dirde m. 2/Y'deki ozgiirliik temel hakkini otomatik olarak smirla-
yacaktir. O halde kisi ancak kanunlar ¢ercevesinde her istedigini
yapmak ve yapmamak Ozgiirliigiine sahiptir.

Bu yargl uygulamasinin sonucu su oldu : Madde 2/1 kanun ko-
yucu karsisindaki degerini fiilen kaybetmistir, «bogsuna iglemekte-
dir», ger¢ek bir temel hak degildir. Ciinki gergek temel haklar bu-
giin sadece icray1 degil, asil kanun koyucuyu baglamaktadir (krs.
Bonn Anayasasi, m. 1/III).

Bunun i¢indir ki, Bonn AY m. 2/T'in bu uygulamas:1 siddetli
elestirilere konu olmustur. Gercekten bu uygulama bir yandan va-
tandaga pek ¢ok sey verirken, 8te yandan verdiZi seyin hemen ta-
mamini geri almaktadir.

b) Ozellikle dikkati ¢eken bagka bir gelisme de, iktisadin be-
lirledigl temel haklarm gelismesidir : herseyden once miilkiyet te-
mel hakki (Bonn AY, m. 14; krs. T.C. AY m. 36-39) ile meslek 6z-
girliigii hakkindaki (Bonn AY, m. 12) gelismede oldugu gibi.

aa) Miilkiyet hakki konusunda :

Bu gelisme igerisinde «miilkiyet» ¢ok genis anlasilmaktadir
(daha I.Diinya Savas1 sonunda beliren bir akimin devam olarak).
«Miilkiyet» sadece taginmaz ve tasmabilir esya iizerindeki haklan
degil, ayn1 zamanda mameleki degeri bulunan ve &zel hukuktan do-
gan her hakkr da (6rnegin, patent haklarim, alacak haklarim v.s.
da) kapsamaktadir; hatta bazlan siibjektif kamusal haklan dahi
bu kapsama sokmak istemektedirler (6rnegin, memurlarin maas
haklarim).

Bu genislemenin saiki sudur : Eskiden Almanya'da esas itiba-
rivle sadece tasinmaz egya miilkiyetinin devlet miidahalesine ma-
ruz bulunmasina karsihk bugiin Almanya’da devletin mamelek ala-
nina miidahalesi eskiye gore ¢ok daha kapsamhdir, Buna hukuki
bir tepki olarak da miilkiyet kavrami ayni oranda genisletilmistir.

Biitiin bu haklarin <kamulagtinlmasi» halinde «tazminat»
Gdenmesi zorunludur, Prensip olarak boyle bir tazminat ancak sa-
115 degeri = piyasa degerine (krs., T.C. AY, m. 38) uygun oldugu
takdirde «adil» (krs. Bonn AY, m. 14/III) olarak kabul edilmekte-
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dir. Mamafih Alman Anayasa Mahkemesi, daha genis bir cergeve-
ye de cevaz vermektedir, Bir «kamulastirmasnmin ne zaman stzko- -
nusu oldugu otedenberi ¢ok tartigmalidir. Alman Yargitayima go-
re énemli olan husus, ilgili kimsenin kamuya oranla «6zel bir fe-
dakarhik» altina girip girmedigi, baska bir deyisle, esit olmiyan bir
isleme tabi tutulup tutulmadifidir. Bu takdirde tazminat, esitligi
tekrar kurmak anlamina gelmektedir. Alman Danigtayi’'na gore ise,
onemli olan husus, miidahalenin ézel bir yogunluga ulasip ulagma-
digadir. Bunun nedeni soyle agiklanmaktadir : Modern kanuni ted-
birler ¢ogunlukla belirli bir niifus grubunu hedef almakta, ne tiim
kamuyu ne de tek bir ferdi hedef almamaktadir.

Kamulastirmaya karsi korunmanm ¢ok yonlit olarak genigle-
tilmesi : Bir yanda, ¢ofu zaman sadece dolayisiyla yapilan miida-
haleler, hattd baz1 6zel hallerde devlet tarafindan yapilan «tavsiye-
ler» dahi kamulagtirma olarak goriiliirken, ote yanda, kamulastar-
manin bagkaca Ozelliklerini arzettikleri takdirde, hukuka aykiri
~ (kusurlu veya hattd kusursuz) tedbirler de tazminat1 gerektiren bi-

rer kamulagtirma olarak ele alinmaktadir. Boylece bir idare go-
revlisinin kusurunun ispati genis gapta gereksiz kalmaktadir. Hal-
buki eskiden 34. maddeye gére idarenin sorumlulugu igin kusu-
run ispati zorunlu idi.

Gene de bugiin, devletin kendisi tarafindan sebebiyet verilen
her zarardan dolay1 sorumlu olduguna dair genel bir anayasa hiik-
mii meveut degildir.

bb) Esas itibariyle yeni bir temel hak olan Meslek ozgiirliigii
konusundaki temel hak (Bonn AY, m. 12) 8zellikle gii¢ sorunlar
ortaya ¢ikarmistir. Bu hak &dnceleri ¢ok serbest bir sekilde yorum-
landi. Fakat Alman Anayasa Mahkemesi, meslegin serbest olarak
secimi icin de smrlar gizmektedir. Bu simirlar tabiidir ki, miinha-
siran «meslek» kavramna getirilmemektedir, Gergekten, ferdin ya-
sarna tarz1 ile ilgili her faaliyeti veya «sosyolojik» bir «meslek go-
riintimii»ne uygun her faaliyeti «meslek» olabilir, Baska bir deyis-
le, «yiiksek» ve «asagi» faaliyetler diye bir aymrim yapilamaz.

Aksine, meslegin serbestge secimine konulan simirlar daha ¢ok
yazih olmiyan esaslardan ¢ikmaktadir. Anayasa’min baska higbir
hitkmiinde go6riilmedik sekilde Alman Anayasa Mahkemesi bu hii-
kiilmde Anayasamin lafzindan tamamen ayrnilmistir. Yiiksek Mah-
keme'nin bu konudaki ictihadina gére, ancak asagidaki iki sartin
varhg halinde kanun koyucu bir meslegin icrasim smirhyabilir :
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1. Smirlana kanun, kamunun ¢ok énemli ¢ikarlarma hizmet
ctmelidir (Ornek : halk saghgn ¢ikarina olarak hekimlere ruhsat
verilmesi),

2. Smirlayici kanun, elverisli yollar icerisinden, vatandasa en
az yitk yiikleyen yolu se¢melidir; bagka bir deyisle en imli yoldan
gitmelidir. '

Bu nedenle artik, bir meslegin icrasim, sirf sézkonusu olan
yerde aynr meslekten yeteri kadar kimsenin faaliyette bulundugu
nedeniyle yasaklamak, genel olarak caiz degildir. Bu goriis, ozellik-
le eczacilar, ulasimla ilgili meslekler v.s. bakimindan 6nem kazan-
mistir,

Universite dgrentminin simrlanmasinda sorun daha da giig-
lesmektedir (meslek ozgiirliigii, aym zamanda Sgretim yerinin de
serbesice segilmesini kapsamaktadir). Bu tiir simirlamalar ancak
dis etkenler nedeniyle miimkiin olup (6rnegin, laboratuvarlarda ye-
teri kadar yer bulunmamas: gibi), gelecekteki meslek se¢imine yén
vermek amaciyla yapilamaz.

¢) Nihayet, haberlesme ile ilgili teme] haklar da (6zellikle dii-
siince Gzgiirliigli, Bonn AY, m. 5; Toplant1 dzgiirliiii, Bonn AY m.
8; Dernek kurma ozgiirliigii, Bonn AY m. 9; Basin ozgiirliigii, Bonn
AY m. 5) hukuk 6gretisi ve uygulamasimmin dikkatlerini {izerinde
topladig: bir merkez haline gelmistir.

Bonn Anayasasindaki normlara T.C. AY'ndan ¢ok daha kisa
oldugu halde, bu alandaki tartismalar bu haklarin konularinin ne
oldugundan ¢ok (6rnegin, bir «basm» iirliniiniin ne zaman mevcut
sayilacaf gibi), bu haklarin dogru olarak smrrlanmasma deggindir.
Tartisma, daha ¢ok haberlesme haklarna siirekli bir smir cizen
«genel kanunlar» (krs. Bonn AY m. 5/I1} kavramimn dogru bir ge-
kilde tanmmlanmasi etrafindadir.

Baslca teoriler :

«Genel kanunlar» Oyle kanunlardir ki, bunlar belirli 6zel baz
diisiinceleri bastirmak istemeyip, aksine herseyden énce bagka he-
deflere ydnelmiglerdir ve bu arada sadece dolayh olarak diigiince
ozgurhigiinii (basin 6zgurliigiu v.s.) smurlarlar, «Genel bir kanunsa
ornek : bir matbuanin sorumlu nagirinin herzaman beyan edilme-
si gerefi.
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{kinci ana teori:

«Genel kanunlar» 6yle kanunlardir ki, bunlar kamunun huku-
ken korunan ¢ok dnemli varliklarmi teminat altina almak isterler.
Baska bir deyigle, bunlar diisiince zgiirliigiinden bu vesileyle iste-
dikleri fedakarhiga oranla «daha yiiksek degeri» haizdirler. Ornek
Devlet sirlar1 g¢ikarina olarak basin ozglirliigliniin ~ simirlanmasi.
Burada simrlama giiglitkleri ile karsilagthr.

Alman Anayasa Mahkemesi, her iki teoriyi bagdastirmustir :

Onceden sansiir mutlak surette yasaktir. Bilgi verme &zgiirlii-
gii (information) de agikga teminat altina almmistir (Boom AY m.
5/1). Bu konuda T.C. Anayasasi m. 22 ile paralellik varchr. Tiwrk
diizenlemesi gok daha agiktir; yalmiz anlasilmayan husus, T.C. Ana-
vasast m. 22/II, III anlaminda «cezayr miistelzim fiiller»in ne ol-
dugudur.

§ 3. Genel gelismeler cizgisinin devami : Temel haklarn siibjek-
tif hak muhtevasindan «kurumsal» muhtevasma dogru,

1945't hemen izleyen yillarda temel haklar daha ¢ok miinferit
siibjektif haklar (6zel dereceye sahip) olarak anlasihyordu. Halbu-
ki bugiin bunlarin «kurumsal» = objektif muhtevalar1 6n plana
cikmaktadir : Temel haklar artik aym zamanda sosyal diinya bak:
mindan objektif deger yargilar ve prensip normlan olarak anla-
silmaktadsr.

Bu giriis ozellikle m. 12 (meslek ozgiirliigii) ve m. 14 (miilki-
yetin korunmasy) icin gegerlidir. Bu hiikiimler aym zamanda ob-
jektif bir sosyal diizeni garanti etmektedir. Ornegin, vatandasin sa-
dece miinferit («siibjektif») miilkivet hakki degil, aym zamanda bir
hukuki kurum olarak miilkiyet korunmaktadir.

Eskiden bu «kurumsal garantiler» teorisi miinferit anayasa
normlarma miinhasirdi; Srnegin, profesyonel memuriyet, beldesel
ozerk idareler gibi. Bunun kapsami bugiin azami derecede genisle-
tilmistir, En yeni teorilere gore, her temel hak «kurumsal» bir muh-
tevaya, baska bir deyisle, tipik bir objektif temel 6ze sahiptir. Bu
muhteva, temel hakkin «0zii» (mahiyetini belirleyen muhtevasi =
Wesensgehalt) yani «gekirdegi» ile dzdestir. Buna ise, Bonn Anaya-
sasinm 19. maddesinin TI. fikrasina gdre hicbir kanun dokuna-
maz (krs. benzer nitelikte : T.C. Anayasas1 m. 11/II).
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Omek : Toplant1 Szgiirligiintin 6zii (Bonn AY m. 8), biitiin
toplantilarda belirli bazi siyasal konularin tartisilmas: yasak edi-
lecek oldugu takdirde, ihlal edilmis olur.

Yahut : Bilim 6zgiirliigiinlin 6zii (Bonn AY m. 5/1II), devletin
iiniversitelerin ozerkligini mutlak olarak kaldirmas: halinde ihlal
edilmis olur,

§ 4. Vatandagtaki giiven duygusunun korunmasimn daha yiiksek
degerlendirilmesi

a) Hukuk devleti yalmz miinferit maddl muhtevalar1 (6zel-
likle miinferit temel haklarin varhgy) ile tekeffill edilmez, aym za-
manda ozellikle daha ¢ok sekli ve genel bakimdan da tekeffiil edi-
lir. Buglinkii alman anayasa hukuku en 6nemli sekli muhtevalar-
dan biri olarak vatandasin giiveninin korunmas1 diisiincesini ka-
bul eder. Bu diisiince pek ¢ok sorunu da beraberinde getirir :

b) Bonn Anayvasasi metninde bu konuda zayif ve tek tiik da-
vanaklara rastlamir: drnegin Bonn AY m. 103/I1. Fakat bu konu-
daki igtihatlar ¢ok zengindir (6zeilikle : Alman Anayasa Mahkeme-
si'nin yon verici nitelikteki kararlari, Alman Damstayi'mn ve Bav-
yera Anayasa Mahkemesi'nin kararlan). Bu konu &zellikle agagida-
ki sorunlar bakimindan aktiiel olmustur :

¢) Dogrudan dogruya makable samil (yiik tahmil edici) ka-
nunlarin smirlanmas: @

aa) Kanunlarn dogrudan dogruya makable siimulii ceza hu-
kuku alaninda mutlak surette imkansizdir (Bonn Anayasast, m.
103/11; halen tartisilmakta olan sorun, Nazi ddnemi ciiriimlerine
ait zamanasum siirelerinin uzatilmas ile ilgilidir).

bb) Bunun diginda makable samil kanunlar, vatandasin ge-
riyc yiriimenin bagladigi tarihte boyle bir kanunun ¢ikmasina go-
r¢ «kendini ayarlamasina ihtiya¢ bulunmadigi» hallerde, baska bir
deyisle, vatandasin mevcut hukuki durumun devam edecegine «gii-
venmesi»ne cevaz oldugu hallerde, cikarillamazlar,

Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore asagidaki durumlarm var-
Iigr halinde istisnai olarak makable siimul miimkiindiir :

Vahim sonuglar dogurabilecek bazi vuzuhsuzluklar sonradan
vapilan bir degisiklikle diizeltildigi takdirde (bu husus ozellikle
vergi hukukunda dnem tasir); veya, kamu yararmmin gerektirdigi
zorlayic1 sebepler makable siimulii zorunlu kildigy takdirde.

o '
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d) Esas itibariyle hala ¢oziimlenememis bulunan sorun, do-
layisiyla («fiilen») makable siimul ile ilgili olanlardir :

Ornek : (X) Ulkesi'ne yapilacak ihracatla ilgili iliskileri tesvik
icin kanunla vergi kolayliklar getirilmektedir. lgili alman miite-
sebbisleri kendilerini buna gore ayarlamakta, yatirunlara v.s. ye
girismektedirler. Dis politikadaki bir doniisle ilgili olarak kanun
koyucu vergi kolayliklarini aniden (fakat dogrudan dogruya ma-
kable samil! olmaksizin} kaldirmaktadir. Bu caiz midir? Tabii ki,
evet. Peki bu durumda artik avantajim kaybetmis olan yatirimlar
v.s. icin bir tazminat gerekecek midir? Burasi stiphelidir. Ciinki
aksi halde, sanayi ile ugrasan vatandasin maruz kalabilecegi her
riziko kaldinlmis olacaktir.

e) Bu giiven prensibinden gelistirilen bir himaye sekli de, ka-
nun hitkiimlerinin kazai yorumunda aniden ortaya ¢ikabilecek bir
degisiklige kars1. vatandasin korunmasidir (Ozellikle ceza hukukun-
da 6nemli).

f) Giiven prensibinin Szellikle 6nem tasidig: bir konu da, ya-
sama erkinin delegasyon yoluyla icraya havale edilmesidir (kanun
. kuvvetinde kararnmame ¢ikarilmasi konusunda hiikiimete yetki ve-
rilmesi, krs. T.C. Anayasasi, m. 107} : Bonn Anayasasi'min 80. mad-
desinin I. fikrasimn 2. bendine goére, bu yetkinin muhtevasi, ama-
¢1 ve kapsami kanunda «belirtilmelidir». Alman Anayasa Mahke-
mesinin bundan ¢ikardifn sonuca gére, vatandas, tarafimdan «bu
vetkinin hangi hallerde ve hangi efilim igerisinde kullamlacag ve
kanun kuvvetindeki kararnamelerin hangi muhtevaya sahip olabi-
lecekleri dnceden tahmin edilebilir». Bu sebeple, simdiye kadar
kanun koyucu tarafindan bu alanda verilmis olan yetkilerin pek
cogu, belirli olmadiklart gerekgesiyle, anayasaya aykiri bulunmus-
tur. Ozellikle, «kanun yerine geger, kanunu temsil eder nitelikteki
kararnameler» caiz degildir. Gliven prensibi burada &nceden tah-
min edilebilme prensibi hiiviyetini. almistir,

§ 5. Vatandag igin Usul Hukuku Himayesinin Takviyesi

a) En o6nemli hukuki dayanaklar sunlardir :

aa) Devlet giiciiniin her tiirlii fiil ve islemlerine karsi hukuki
himaye (dava) yolunun agikhigx genel olarak Bonn AY m. 19/IV
ile saglanmistir (krg. T.C. AY m. 114 ve 31). Bonn Anayasasi™-
nin 19. maddesinin IV, fikras: hiikmii soyledir: «Bir kimsenin
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devlet giicii tarafindan haklarmin tecaviize ugramasi halinde,
kendisine dava yolu agiktir. Baskaca bir merciin gorevine gir-
medigi nisbette, adli kaza yolu mevcuttur». (*) «Devlet giicii»
deyiminden prensip olarak anlasilmak gereken sey herhalde sade-
ce icra giicii olacaktir (yasama ve yargi erklerinin de olup olma-
digr tartismalidir). Fakat icra glictine askeri giic de dahildir. En
son ictihatlar (6zellikle Alman Damstayimin ictihadi) bu lafzin da
tistiine cikarak, Bonn AY m. 19/I1V'te sadece dava yolu temin edil-
mekle kalinmadifi, aym zamanda ger¢ekten isleyen = etkili =
ozellikle vaktinde harekete gegen bir yargi himayesinin de saglan-
dify goriisiindedir. Ornek : Cok kisa tutulan itiraz ve dava stireleri
m. 19/IV'e aykinndir. Bu ise ¢ok uzun siiren mahkeme kademeleri
silsilesi problemini ortaya ¢ikarir.

Anayasa lafzimin iistiine ¢ikarak yapilan baska bir kapsam ge-
nisletilmesi : m. 19/IV’iin sadece devlet giiciiniin yaptifn miidaha-
lelerde degil, ayni zamanda devlet giiciine benzer giiclerin (birlik-
ler, basin v.s)) miidahaleleri halinde de uygulanmasi Bu uygula-
ma, temel haklarin baglayicibg sorunundakine benzer sorunlar or-
taya ¢ikarir,

bb) Bonn Anayasasi m. 103/ : Adli usulde «Mahkemeye bas-
vurma ve mahkeme tarafindan dinlenme» hakkini belirtmektedir.
Bu hitkiim yarg ictihatlarinda genis yorumlanmaktadir. Bu sebep-
le m. 103/I'de bir defa, taraflarm «esit sildhlara sahip olmasi»
prensibi {esitlik temel hakk: ile baglantih olarak) ve ayrica taraf-
lar icin verilecek kararin bir «siirpriz» teskil etmemesi diistincesi
(giiven prensibi ile baglantih olarak) vardir,

Tartismalt pek ¢ok miinferit sorun vardir: Ornegin, yargic
muhtemel bir ictihat degisikligi konusunda dnceden taraflarin dik-
katini ¢ekmek zorunda midir? Devletin korunmas: yararina bazn
ispat vasitalarinm (tamklarm) agiklanmamasi caiz midir? Yargig,
taraflarla bir «<hukuki diyalogra girmek zorunda midir? Yabanc:-
lar bakimindan bir terciimamn hazir bulundurulmas: konusunda
Anayasa tarafindan teminat altina alnmis bir hak mevcut mudur?

Anayasa lafzinin {istiine ¢ikilarak vapilan bu kapsam genigle-
tilmesinin getirdigi sonuglardan biri- de, «mahkemeye basvurma ve
mahkeme tarafindan dinlenme hakki»mn sadece adli usulde degil
aynl zamanda ¢ogu halde idari usulde de temin edilmesi zorunlu-
gudur. Bunun sturiin tesbiti giictiir. Fakat her halde, adli kaza-

(*) Bu hiikiim sonradan degistirilmistir,
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ya benzer sekilde diizenlenmis idari usullerde de bunun saglanmasr
gerektir (Alman Damstayr).

Bu konu &zellikle planlama hukukunda (Grnegin, biiyiik yapi
ve tesislere miisaade edilmesi) ve kartel hukukunda (iktisadi glic
sayesinde bilyiik piyasa temerkiizlerinin kanunla sinirlanmasi); da-
ha genel bir ifadeyle, iktisadi idare hukukunun pek ¢ok alanlarin-
da 6nem tasir. Bu alanlarda vaktinde mahkemeye basvurabilme,
ozellikle (sonradan) vaki olabilecek bir kazai himayenin gok peg
kalmas:1 sebebiyle onemlidir (Isvigre’deki en son vargi igtihatlan
da boyledir).

Ornek : Bir baraj bir kere izin almip yapildi mi, bunu ar-
tik vargic hiikmii ile de olsa yikmak c¢ok zor olacaktir, hat-
td bir komsupun (hakh) itirazi haksiz olarak ihmal edilmis olsa
bile. Bu sebeple, komsu igin 8nceden mabkeme tarafimdan dinlen-
me hakkmin bulunmasi elzemdir. '

Bunun icindir ki, (Scheuner’e gore) Bonn Anayasasi m. 103/
I'in m. 19/1IV ile ve baskaca Anayasa normlar: ile baglannl olarak
«due-process-of-law» sartinin bir nevi almanca miitekabilini sagla-
dif1 sonucuna varilabilir.

b) Buna karsihk anayasaya aykirltk davasi Anayasa tarafin-
dan temin edilmemis olup, daha ziyade alelade bir kanuna istinad
eder. (*) Bu dava, temel haklarn ihldli sebebiyle, bundan dogru-
dan dogruya miiteessir olan vatandas tarafindan Anayasa Mahke-
mesi'nde agilabilir. Bu dava, sadece yiirittmenin degil ayni zaman-
da yasama ve yargmn da tasarruflarina karsi agilabilir. Baska bir
deyisle, gerektigi takdirde dogrudan dogruya kanunun kendisine
kars1 da agilabilir.

Ancak bunun &n sarfi, daha dnce basvurulmasi caiz olan bii-
tiin diger hukuki yollara basvurularak bir sonucun alinamamis ol-
masidir. Ayrica bugiin anayasaya aykirthik davas: (kanunda yapilan
bir degisiklik sonucu) fiilen artik sadece kamuyu ilgilendiren bir
Gnem tasiyan veya bu yola bagvurmadif: takdirde davacinin bityiik
bir sakincaya maruz kalabilecegi hallerle sinirlanmstir. Onun icin
bugiin baz1 hallerde, cok hakli gerekgelere dayanan anayasaya ay-
kinhik davalarm dahi reddedilebilir. Bundaki saik, Alman Anayasa
Mahkemesi'nin gereginden fazla ise bogulmamasim saglamaktir.

(*) Yapilan degisiklik sonucu bugiin artik Anayasa hiilkmii haline gelmis-
tir : Bonm AY m. 93/1 No. 4a GG.
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Bundan bagimsiz olarak, vatandasin federe devletlerin (Lin-
der) Anayasalarima uygun olarak bu devletler anayasa mahkemele-
rine bagvurma imkéni vardir. Hattd Bavyera'da <halk davasi» (Po-
pularklage) denilen dava yoluyla, hig ilgisi olmiyan vatandaslar bi-
le anayasaya aykir hiikiimler hakkinda dava hakkimna sahiptirler.

Ozet olarak séylemek gerekirse, vatandasin bugiin dava yoluy-
la sahip oldugu himayenin fevkalade gii¢lii bir sekilde gelismis ol-
dugu ifade edilebilir: bu, <hukuk devleti»nden «adli devlet»e bir
doniisimdiir. Bu gelismenin tehlikesi Gzellikle, siyasetin hukuki-
lestirilmesidir. Fakat, Alman Anayasa Mahkemesi simdiye kadarki
uygulamas1 ile, akillica bir ihtiyathhik sayesinde (Amerika'daki
Yiitkseck Mahkeme'nin «self-restraint»  prensibine benzer tarzda)
otoritesini muhafaza etmesini bilmigtir. Huk(met simdiye kadar
Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina uymustur. Bu sebeple Anaya-
sa Mahkemesi'nin itibar1 ¢ok biiyitktiir.

B. TEMEL HAKLAR DUZENI DISINDAKI GENEL SORUNLAR

Bu alanda 6zel baz1 sorunlar disinda ilk planda sézii edilen
sorunlar federal devletle ilgili olanlardir ki, bunlar Tiirkive bak-
mindan herhalde pek az ilgi gekici olsa gerektir. Ayrica iizerinde
durulacak konular sirasiyla: siyasi partilerin hukuki durumu, se-
¢im hakki, iktisadi anayasal diizen, kanunlarin mahiyeti, kuvvetler
ayirnm sistemi icerisinde yasama kuvvetinin yeri ve son olarak
da Almanya'min uluslariistii veya uluslararasi orgiitlere girmesi ile
ortaya ¢ikan anayasal sorunlardir. Bunlar arasindan asagidaki ko-
nulara deginilecektir :

§ 6. Iktisadi Anayasal Diizen Sorunu

Bonn Anayasasi'min iktisatla ilgili miinferit diizenleyici hiikiim-
lerinin goklugu karsisinda bunlara bir biitiin olarak bakildig: tak-
dirde, biitiin bu hiikiimlerden anayasa hukuku tarafindan ongoriil-
miis belirli bir iktisat diizeninin ¢ikartihp cikartilmiyacag sorusu
akla gelir. -

Baslica Teoriler :

a) (Erhard'm anladigz anlamda ve halen uygulanmakta olan)
«sosyal piyasa iktisadi» anayasa hukuku tarafindan emredilmistir.
Bu teori, bir yandan daha c¢ok liberal nitelikteki bazi Anayasa hii-
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kitmlerinin (0rnegin, m. 2/I, 8/I, 9/I, 12/1 v.s.}, 6te yandan daha
cok sosyal Anayasa hiikiimlerinin (6rnegin, m. 14/II, III, 15 v.s.)
birarada miitalda edilmesi ile kurulmustur. Bu teoriye yapilan iti-
raz sbyledir : Bu teori sonucu kanun koyucunun iktisadi alandaki
hareket serbestisi ¢ok daraltilmis olur. Halbuki, ornegin bir hiika-
met degisikliginde, sosyal piyasa iktisadindan uzaklasilmas: da
miimkiin olmalidir. Bu itiraza karst yapilan savunma: Sosyal pi-
vasa iktisadi sistemi kendi icinde yeteri kadar genis ve esnektir,

b) Bagka bir teori : Bonn Anayasasi ne bizzat belirli bir ikiti-
sadi ideolojiyi benimsemigtir ne de buna cevaz verir. O halde, ik-
tisadi kanunlar siirekli olarak ideolojiden bagimsiz olarak ¢ikaril-
mahidir. Halbuki uygulamada bunun gerceklestirilmesi hemen he-
men imkansizdrr,

c) Baska bir teori : Iktisatla ilgili her kanun hem liberal hem
de sosyal nitelikleri kendinde birlestirmelidir. Bu teori ile de ka-
nun koyucudan ¢ok fazla sey talep edilmektedir.

d) Hakim teori; (Alman Anayasa Mahkemesi de asag1 yukar:
bu gériigtedir) : Anayasa sadece (takribi) bir cergeve c¢izmis olup,
kanun koyucu iktisadi konularda da bu cerceve icerisinde serbest-
ge hareket edebilir. Demek oluyor ki yalmiz ekstrem sinirlar tesbit
edilmis olup, bunun igerisinde iktisadi politika ile ilgili karar ver-
mek serbesttir. Bu sebeple, 6rnegin (ekstrem olmamak kaydiyla)
«planh iktisat» sistemine de ge¢mek Anayasa'ya aykin diismez. Fa-
kat gene de vatandaslar prensip olarak «siirprizlere» maruz bira-
kilmamalidir. Bunun igin de, gecis hiikiimleri, agir magduriyetle-
ri kaldirict diizenlemeler v.s. zorunludur. Ileri siiriilen bu taleple-
rin ger¢ek sebebi, vatandasin glivenini korumak prensibidir (bun-
dan yukarida soz edildi).

§ 7. Anmayasa Hukuku Agisindan Kanunun Mahiyeti Meselesi

Halad agir basan bir goriise gore (anayasa hukuku acisindan)
kanun, «vatandagin Szgiirliigiine ve miilkiyetine yapilan miidahale-
lerins dayanag olarak belirlenir. Bu kanaatin kékii 19, yiizyila ka-
dar uzanir, 0 zamann sartlarina ve dzellikle devlet ile toplum ara-
sinda yapilan ayirima ve bu ayirimin devleti esas itibariyle yal-
niz polis miidahaleleriné miinhasir kilmasina («Gece bekgist dev-
leti») dayanir. Buna paralel olarak gene 19. yiizyilda «idarenin ka-
nuna uygunlugu» prensibi tesekkiil etmistir; su anlamda ki, idare-
nin (6zellikle polisin} kiilfet altina sokan tasarruflar mutlaka ka-
nuni bir temele dayanmalidar.
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Bugiin hala temel haklarda «kanunu mahfuz tatma» teorisi
bu fikre dayanir. Bunun iki anlam: vardir : Temel haklar gergi be-
lirli bir 6lgiide simrlanabilir, fakat 6te yandan bu smirlama igin
kanunt bir dayanagin olmasi zorunludur.

Buglin gittikce taraftar toplayan daha yeni bir goriis kanunun
mahiyetini kismen farkl bir sekilde gormektedir. Buna gore onem-
i olan, ozgtirlitge veya miilkivete bir miidahalenin yapilmasindan
¢ok, muhteva itibariyle agir basan = temel tegkil eden bir tasar
rufun yapilmasidir. Iste biitiin bu temel teskil eden tasarruflar
icin (ve yalmiz bu tiir tasarruflar igin) kanun gereklidir; hat-
ta bu tasarruflar sadece kiilfet tahmil edici degil, vatandaslar igin
bazi kolayliklar getirici mahiyette olsalar bile bu boyledir.

Bu bugiin 6zellikle su sebepten dolayr 6nem tasir : modern
devlet faaliyetinin biiyiik bir kismm vatandas yararmadir, drnegin
siibvansiyonlar, iagse yardimlan v.s. de oldugu gibi. Bu tasarruflar
¢ogu halde en azindan miidahale mahiyetindeki tasarruflar kadar
«6nemlidir»>. Bu sebepledir ki, bu gbriise gore, devletin yardimer
faaliyetleri icin de kanun sekli gereklidir.

Ote yandan, <kanunun» yaluz temel teskil edici tasarruflara
irca edilmesi ile parlamento da daha az 6nem tasiyan islerden kur-
tarilmis olacaktir. Boylece parlamento faalivetini kendi asil ¢alis-
ma alaninda, yani sadece temel esaslar vaz etme konusunda te-
merkiiz ettirebilecektir. Bu sebeple hakh olarak, biitcenin tesbiti
ist bir kanuna birakilmaktadir (halbuki burada vatandasin Szgiut-
ligiine ve miilkiyetine bhir miidahale stzkonusu degildir). Diger ta-
raltan, daha gok teknik mahiyetteki parlamento faaliyetleri idari
mercilere devredilebilmelidir.

Kanunun mahiyeti hakkindaki goriislerden higbiri, tabiatiyla
su gercegi gbérmezlikten gelememektedir: Kanun bugiin gittikce
artar sekilde gercekten genel ve siirekli ditzenlemeler olmak ka-
rakterini kismen kaybetmekte ve hele iktisadi alanda, smirh bir
muhatap ¢evresine hitap eden sadece gegici bir «tedbir» mertebe-
sine inmektedir («Tedbir kanunlar» denilen kanunlar). Fakat gene
de, Bonn Anayasasinin 19. maddesinin I. fikrasimn 1. climlesi, te-
mel haklari kisitlayici kanunlar bakimindan, bunlarin ancak kamu
icin genel olarak konulabilecegini, miinferit olarak konulamiya-
caginl emretmektedir. Bonn AY m. 101/1 ¢. 1 ve II («Tabii hakim»;
ozel mahkemeler ancak «kanunla» kurulabilir) ve benzeri hiikiim-
ler icin de ayni esas gegerlidir; bu konularda da ancak genel ka-
nuni normlar sézkonusu olabilecektir.

DT A
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§ 8. Federal Almanya Cumhuriyeti'nin' Milletleriistii Tegkilatlara
Uye Olmasindan Dogan Anayasal Sorunlar

Bonn Anayasasi gesitli hiikiimlerinde, Federal Almanya Cum-
huriyeti'nin milletler arasindaki karsiikh anlayis, devletler huku-
ku ve milletleriistii teskilatlarin gelismesi fikrine bagh oldugunu
tebariiz ettirmektedir. Karsilastinmz, drnegin, m. 25 (devletler hu-
kukuna baghhk), m. 26 (saldirganhik savasi yasa§), Anayasamin
dibacesi («Birlesik Avrupa») ve dzellikle m. 24/1, II ve IIL

Ozellikle Bonn Anayasasimin 24, maddesinin I. fikrast anayasa
teorisi bakimindan yorum giicliigii ortaya ¢ikarmugtir. Adi gegen
hiikiim soyledir : Federal Devlet kanun yoluyla egemenlik haklari-
m devletleraras: kuruluslara devredebilir.

Bu hiikiim, devletleraras) kuruluslar, simdiye kadar milli or-
ganlar tarafindan kullamlagelen egemenlik fonksiyonlan ile techiz
etmek yetkisini vermektedir. S6zkonusu hiikiim bir gbrev yiikle-
memekte, kullanilmasi takdire bagh bir yetki getirmektedir. Fakat
dibaca, bu temel istikametin genel bir programmu ihtiva etmekte-
dir. Bu yetkinin kapsami tartrgmaldir; kapsam genis alindigi tak-
dirde, hukuk devleti aleyhine ve milletlerin kademeli olarak bir-
lesmesi lehine «gok pahali bir avans» verilip verilmedigi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sebeple en onemli mesele, egemenlik haklarinin ne kapsam-
da devrinin caiz olacagidir.

Mevcut goriiglerden biri, anayasal diizenin icine yabanct un-
surlarin girebilecegi endisesiyle, sinir1 dar tutmaktadir. Bu gortise
gbre, ancak mevcut devlet egemenliklerinin devletleraras1 organ-
lara «delegasyonu» miimkiin olmahdir. Bu sebeple bu organlar, Ana-
yasanm disinda kalan bir tarzda bir faaliyette bulunamamahdir-
lar. _ '

Baska bir goriise gbre ise, stzii gegen 1. fikra Anayasa gerge-
vesi disina ¢ikilmasma da cevaz vermektedir. Buna gore, devlet-
leraras: teskilatlara, Anayasa’ya gore alman organlarmin haiz olma-
diklar: yetkiler de verilebilmelidir. Tabiidir ki, bu goriiste olanlar
da bu konuda bazi simrlar koymaktadirlar. Bu goriis taraftarla-
rimn ¢ogu halde kabul ettiklerine gére, Anayasa ile devletleraras
diizen arasinda gene de hig degilse «temel teskil eden kararlarda
bir homojenlik» bulunmali ve muhafaza edilmelidir.

Bu homojenlik esas itibariyle Bonn Anayasast m. 79/1I'nin
‘muhtevas: ile tetabuk etmelidir. Bundan ¢ikarilan sonuclardan bi-
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ri, bu tetabukun temel haklarn tam baglayici oldugunu ifade et-
mesidir. Ote yandan ise, temel haklar konusunda milletleraras: as-
gari bir standardin garanti edilmesi yeterli goriilmektedir.

Daha yeni bir goriise gore ise, stzii gegen 1. hikra ne Anayasa’
ya yabanct unsurlarin girmesine, ne de (mesru olarak) Anayasa
gercevesi disina gikilmasma  elverislidir. Bu fikra «anayasa vaz'i»
na agik kapr birakmaktadir. Buna goére, hikrada sézia edilen yetki-
den yararlanmak igin bilyiik bir hareket serbestisi dogmus olmak-
tachr.

Kanaatimca, iemel haklarin baglayicihgmdan kacinmak miim-
kiin degildir. Her halikarda, iyi anlasildigi takdirde Anayasa’da-
ki temel haklar zaten yeteri kadar sinirlama imkam da getirmek-
tedir. Mamafih kaginma imkan: gene de, drnegin, esasl baz temel
haklarin (5zellikle m. 19/IV) zaten sadece alman devlet giiciine
karst isleyecegi kabul edilecek oldugu takdirde, mevcuttur: Bu
ise, esas meseleye bir ¢ziim getirmis olmaz. Anayasa'min gecerlik
alam igerisinde ne zaman bir gii¢ izharina kars1 reaksiyon sizko-
nusu oluyorsa, temel haklar o zaman kendini belli edecektir. Bu
scheple, bu giiclin bir alman glicli mii yoksa yabanc bir gii¢ mii
olmasy, bir fark yaratmaz, Alman organlar tarafindan yetki ile teg-
hiz edilen yabanci bir giic de aym nitelikte kabul edilmek gerekir,

Bu sorunun nihai cevabt, tabiidir ki, milletlertistii toplulugun
uvgulamasinin gosterecegi gelisme nazan itibara alinmaksizin ve-
rilemez. Ciinki alman anayasa hukuku i¢in de gegerli olan husus
sudur ki, anayasa hukuku anayasal hayatin gerceklerine bakilmak-
sizin basarli bir sekilde yiiriitiilemez.
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