GEBELIGIN ONLENMESi ILE COCUK DUSURME ARASINDAKI
SINIRI TESBITTE FEDERAL ALMANYA CEZA HUKUKUNDA
YENI PROBLEMLER *

Biyolojik aqidan insan hayati parcalara béliinemiyen bir de-
vamlihk gosterir. Buna mukabil Ceza Hukuku ise insan hayatim
biliimlere ayirir ve her boliimiinii degisik hiikiimlerle korur. Or-
negin bir boliminii cocuk diigiirme hiikiimleri ile bir boltiminii
de adam Oldiirme hiikiimleri ile. Fiilin objesi birinci halde «cenin»
ikinci halde ise «insan» veya «gocukstur.

Hukuk «cenin» sifatimin hangi anda kazamldigim acikca tesbit
etmek zorundadir, Zira, bu sifatin kazanilmasindan 8nce, ceza so-
rumlulugunu gerektirmeyen «gebeligin énlenmesi» safhasi mevcut-
tur.

«Cenin» sifatimn baslangicr konusunda iki nazariye mevcuttur,
Eski ve muhafazakir bir giriise gbre, cenin statiisii yumtirtann
spermler tarafindan déllenmesi ile baglar. 1966dan beri gittikce
taraftar kazanan goriige gbre ise, cenin sifatinin, dolayisiyla ceza
hukuku korumasmin baslangic1 Nidation'dur. Nidation, déllenmis
yumurtann uterus i¢ zarma yerlesmesi olayidir ki, déllenmeden
takriben 7 giin sonra vuku bulur.

Bu iki gdriisten birinin kabulii, pratik agidan dnemli farkhilik.
lar gosterir. Bir drnek verilecek olursa: Dogum kontrol haplar,
dsllenmeyi 8nlerler ve bu sebeple eskiden beri vasak olmadiklan
kabul edilmistir. Buna mukabil «morning-after-pill> denilen haplar
ise farklhidir. Zira bunlar d6llenmeyi degil, Nidation’un &nlerler ve
cezai rizikoya katlanmadan kullanilabilmeleri ise, ancak yeni nazari-
veyi kabul ile miimkiindiir,

Eski Alman hukukunun «cenin» sifatim ddllenme ile baslatan
goriigii temelde su hataya dayanmaktadir. Cenin karakterinin bas-
langict ile insan hayatinin baglangicinin zaruri olarak ayn: sey ol

(*) Dog. Dr. Eralp Ozgen tarafmdan dzetlenmistir.
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dugu kabul edilmistir. Ancak ceza normlarmda «<hukuki menfaat»
ile «fiilin.objesi» ayirimi, bu kabuliin dogru olmadigim gosterir. Co-
cuk diisiirme suglarinda korunan hukuvki menfaat <hayat tohumu»
diger bir deyisle «olugmakta olan hayatstir. Buna mukabil bu su-
cun objesi «cenin»dir. Prensip olarak hukuki menfaat ile fiilin ob-
jesinin birbirinden farkli olusu ve birbirlerinden ayr1 geligme im-
kanlarma sahip bulunmalar1, bizim asil problemimizin «hayatn ne
vakit basladifa» problemi olmayip, cenin kerakterinin ne vakit bag-
ladigy ‘meselesi oldugunu gostermektedir.

«Cenin» kavramindan ve anlagilmasi gerektigi konusunda soy-
le hir iddia ortaya atilmuigtir. Cenin kavrazm saf bir tip kavramadir.
Bu sebeple bu konuda sadece insan biyolojisi uzmanlari ile hekim-
ler karar verebilir, hukuk¢ular degil. Ancak bu iddianin dogru ol-
madip, Alman Ceza Hukukundaki tipiklik nazariyesinden ¢rkmak-
tadir.

Alman kanununda «gelecek bayatin veya hayat tohumunun
yok edilmesi» tabiri kullamlmamms, «ceninin &Sldiiriilmesi» tabiri
kullamilmistir. «Cenin» karakterinin ne vakit kaazmldifn konusun-
da kanunda agiklik mevcut olmadifindan, bu husus hukuki yorum-
la tesbit edilecektir.

Burada karsimza ¢ikan problem dar veya genis yorum mese-
lesidir, '

Biitiin ceza normlarn muhtelif hukuki menfaatlerin korunma-
sin1 gaye edinmiglerdir, Bu durumda korunan hukwki menfaat, ka-
nuni tipin yorumunda dnemli bir baglangic noktasidir. Ancak yo-
rumun mutlaka hukuki menfaatin en genis korunmas: lehine yapi-
lacagma dair bir prensip yoktur. Zira korunan hukuki menfaatle.
trin hepisi esdegerde degildir.

Alman kanununda cocuk diisiirme hiikiimleri ile korunan hu-
kuki menfaat olan «olusmakta olan hayat» tam gelismis hayata
nisbetle gozle goriilebilir bir azhikta degerlendirilmistir. Keza ceza
ve muhakeme kanunlarmda yapilan son degisiklikler de, kanun ya.
picmin «olugmakta olan hayatra verdifi deferin azhfma delildir.
Bu durumda dar yorum yapilmasi miimkiindiir.

Dar yoruma kargi bir itiraz olarak siiriilen, ceza normlarmmn
tek bir hukuku menfaati degil, aym zamanda birbirine egdeferli
birden ziyade hukuku menfaati korudugu gériisii de problemimiz-
de 6nemli rol oynamaz. Zira ¢ocuk diisiirme hiikiimleri ile korun-
dugu ileri siiriilen devletin niifus artigmda menfaati zamanmmzda
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degerini yitirmistir. Keza sihhatle ilgili goriislerin de gocuk dii-
stirme sugu ile miinasebeti yoktur,

Anayasal hayat hakk: konusu da dar yorumu Onleyici nitelik-
te degildir. Zira bu, hayat hakkimin korunmas: zaruretini gdsterir.
ama mutlaka ceza normlart ile korunma gereklilifini ortaya koy-
maz.

Dini ve ahlaki goriigler de bu konuda rol oynamazlar. Zira ah-
lak ve din ile ceza hukuku bagimsiz alanlardir ve aralarinda ihti-
laflar mevcut olabilir.

O halde cocuk diigtirme hitkitmleri muhtemel daraltici yorum-
lara miisaittir ve bu konuda tamamen genel yorum kaideleri ge-
cerlidir.

Genel yorum kaidelerinden bithassa sistematik yorum, cenin
karakterinin baglangic am olarak Nidation'u kabul etmek gerekti-
gini gostermektedir. Zira kanun «bir gebenin» ceninini 6ldiirme-
sinden bahsetmektedir. Gerek insan biyolojisi, gerekse tip gebeli-
gin dollenme ile degil, Nidation ile basladigam kabul eder.,

Biyolojik acidan da baslangic anminin Nidation olarak kabulii
daha dogrudur. Nidation'dan Once ana wviicudu ile onun meyvas
arasmda pek saglam olmayan bir bag mevcutiur. Siki bag ancak
yumurtanmn rahime yerlesmesi ile dogar.

Suc politikast diiglinceleri de bu kabuliimiize uygun diismekte-
dir. Bugiin Almanyza'da polise intikal eden cocuk diigiirme vakala-
r1 yilda 1600-2400 arasinda olmasmna mukabil gizli kalanlarin as-
gari 500.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Gebeligi veya
Nidation'u Onleyici haplarm bu sayiy1 azaltacafm diisiinmek ol-
dukca zordur. Ancak, cenin kavramummn sert bir yorumu, Nidation"u
énleme imkanim ortadan kaldiracak ve bu da Nidation'dan sonra
sthhati tehlikeye sokabilecek islemleri yok etme sansim azaltacak-
fir,

Netice tibariyle «cenin» karakterinin Nidation'la basladiaim
kabul edince, pratik problemlerde su sonuclar elde ederiz :

1. Dollenmeyi dnleyen metod ve vasitalarin kullanilmas: sug
degildir.

2. Dollenmis yumurtanm ana rahmine yerlesmesini Snleyen
metod ve vastalarm kullanilmasi da gocuk diisiirme degildir. Bu
suretle, dollenmeyi mi, yoksa Nidation'u mu &nledigi heniiz tesbit
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edilememis vasita ve metodlarn kullamlmasinin da serbest oldu-
gu ortaya cikar. t

3. Buna mukabil ana rahmine yerlesmis yumurtanmn yerles-
me durumunu ortadan kaldiran vasita ve metodlar ise gocuk diisiir-
me sayilir.

4. Kabuliimiiz, dis gebelik probleminde de rol oynar. Dig ge-
belik simdiye kadar hukuka uygunluk sebepleri arasinda tetkik
ediliyordu. Ancak tip pratiginde bu hukuka uygunluk sebebi icin
gerekli sartlar pek de aragtirilmiyordu.

Cenin karakterinin Nidation ile basladign kabul edilince prob-
lem: kanuni unsurlar alanmda ¢oziilebilmekie, hukuku uygunluk
sebeplerine mtiracaata liizum kalmamaktadir.

5. Ve nihayet tiibte dbllenen yumurtanin doguracagr problem-
lerin ¢bziimiinde de tesirlidir. Cenin karakterinin, déllenmis yumur-
tamn ana rahmine yerlesmesi ile basgladifas kabul edilince, tiipte
ddllenen yumurta «cenin» sayilmiyacaktir.



