NEUE PROBLEME AN DER GRENZE
ZWISCHEN LEIBESFRUCHTCHARAKTER UND
MENSCHQUALITAT IM STRAFRECHT DER BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND (*)

von Professor Dr. iur. Hans Liitiger,
Freie Universitdt Berlin.

In meinem ersten Vortrag habe ich einleitend von den drei
Zisuren im strafrechtlichen Lebensschutz gesprochen und die erste
dieser Zisuren-den Beginn des Leibesfruchtstadiums - ndher be-
~ handelt. Mein jetziger Vortrag befaBt sich mit der zweiten Zasur:
mit dem Ubergang vom Leibesfruchtcharakter zur Menschqualitat.
Dieser hat im Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland eine
doppelte Bedeutung: er bildet die Grenzmarke zwischen Abtrei-
bung und Tétung und stellt zugleich die Anfangszédsur fiir die An-
wendung der Strafvorschriften gegen Korperverletzung dar. Auch
hier verbinden sich medizinische und rechtliche Probleme. Daneben
stellen sich moderne juristische Streitfragen, deren Untersuchung
zugleich einen Beitrag zu den Methoden und den Schranken der
strafrechtlichen Auslegung liefert. Wir wollen zunachst den Sinn
dieser Zasur (Abschnitt A) und danach ihre Auswirkungen (Absch-
nitt B) erdrtern, um dann mit einem Hinweis auf Uberlegungen
bei der Reform des deutschen Strafrechts {Abschnitt C} zu she-
liefen.

A,

Wihrend das Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland
zu der Frage nach dem Beginn des Leibesfruchtstadiums schweigt,

(*) Der Vorirag gibt in gekiirzter Form Gedanken einer Veréffentlichung
“des Verfassers wieder, die unter dem Titel «Der Beginn der Geburt
und das Strafrechts in Juristische Rundschau (Berlin) 1971, §. 133
ff, erschienen ist. Dort finden sich umfassende Hinweise auf die
Rechtsprechung sowie auf die juristische und medizinische Literatur.
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enthali es-an fast versteckter Stelle und in unerwarteter Gestalt -
eine dogmatisch und kriminalpolitisch interessante Bestimmung
iiber den Wechsel vom Leibesfruchicharakter zur Menschqualitiit.
In der Sirafvorschrift gegen die sogenannte Kindestotung (§ 217
S$tGB) spricht es namlich von der Totung eines unchelichen «Kin-
des» (durch seine Mutter) «in oder gleich nach der Geburt». Hier
wertet das Gesetz mithin die vorsatzliche Tétung wihrend des Ge-
burtsaktes, wo man juristisch durchaus noch von einer «Leibesf-
rucht» reden kénnte, rechtlich nicht mehr als Abtreibung, sondern
schon als Tétungsdelikt. Ganz konsequent spricht es hier bei der
Umschreibung des Handlungsobjekts auch nicht mehr von «Lei-
besfrucht», sondern von «Kind», womit nach unserem juristischen
Sprachgebrauch die Anfangszeit des Menschseins bezeichnet wird,
Wenn aber das Gesetz hier bereits den Zeitraum wihrend des
Geburtsvorgangs einbezieht, so liegt die Zdsur notwendig beim
Beginn der Geburt. Dieser bestimmt also den Anfang der Mensch-
qualitdit und damit zugleich das Ende des Leibesfruchtstadiums.

Diese im Gesetz selbst angelegte Zasur gilt unbestritten {iber
den Bereich der Kindesiétung hinaus fiir das Verhiltnis zwischen
der Abtreibung und allen Totungsdelikten (8§ 211 ff, 222 SiGB).
Die Strafvorschrift gegen die Kindestétung will nimlich nur dem
prisumtiven besonderen seelischen Zustand einer auferehelich
gebarenden Frau durch mildere Strafe Rechnung tragen, nichtcaber
den Beginn der Strafbarkeit bei der Kindest$tung anders regeln
als in den iibrigen Strafvorschriften gegen Tétung. Unsere vers-
teckte Legaldefinition ist also Ausdruck eines allgemeinen Grund-
gedankens der Totungstatbestinde; der Begriff der Menschqua-
litdt ist dort allenthalben derselbe.

Die hier sichtbar gewordene Zisur gilt aber weiterhin auch
fiir den sachlichen Anwendungsbereich der Strafvorscriften gegen
Kérperverletzung (§8 223 ff, 230 StGB). Diese sprechen zwar von
der korperlichen Mifhandlung und von der Gesundheitsbeschidi-
gung «eines anderen»; doch ist damit nach dem Sprachgebrauch
unseres Strafgesetzbuchs unstreitig ein «Mensch», nicht aber eine
Leibesfrucht gemeint. Da das deutsche Strafrecht jedoch nur einen
einheitlichen Begriff der Menschqualitit kennt, setzt der sachliche
Anwendungsbereich der Korperverletzungstatbestinde gleichfalls
mit dem Beginn der Geburt ein.

Es erhebt sich jedoch zunichst die Frage, welchen Zweck das
deutsche Strafrecht mit der Abstellung auf den «Beginn der Ge-
burt» verfolgt und welchen Sinngehalt dieser Begriff hat.
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' 1. Die im deutschen Strafrecht auf den «Beginn der Geburt»
festgelegte Zisur zwischen Leibesfruchtcharakter und Menschqua-
litit ist nicht willkiirlich, sondern hat triftige kriminalpolitische
Griinde fiir sich :!

Das deutsche Strafrecht kennt fiir den Zeitraum des Leibes-
fruchtstadiums nur eine Strafvorschrift gegen vorsatzliche Abtrei-
bung; Strafvorschriften gegen eine fahrlissige Abtétung der Lei-
besfrucht sowie gegen eine vorsitzliche oder fahrldassige Verletzung
der Leibesfrucht enthilt es nicht. Mit dem Beginn des Geburtsak-
tes tritt das Lebewesen aber in eine zeitlich-biologische Zone er-
hohter Gefahrdung durch unsorgfiltiges Manipulieren ein. Hier
bedarf es eines erweiterten Strafschutzes gegen Beeintrachtigungen.
Diesen verbesserten Strafschutz erreicht das Gesetz fiir den kriti-
schen Zeitraum wiahrend des Geburtsaktes dadurch, daf es die
Zasur zwischen Leibesfruchtcharakter und Menschqualitit in der
geschilderten Weise auf den Beginn des Geburtsvorgangs vorver-
legt. Denn dadurch treten nicht nur an die Stelle der Strafvorsch-
rift gegen vorsidtzliche Abtreibung (§ 218 StGB) die wesentlich
hirteren Strafvorschriften gegen Mord, Totschlag und Kindes-
totung (88 211, 212, 217 StGB). Vielmehr greifen nunmehr auch
die Strafvorschriften gegen fahrlissige Totung (§ 222 StGB) sowie
gegen vorsitzliche und fahrldssige Korperverletzung ein (§§ 223
ff, 230 StGB), weil ja die Anfangszisur der Menschqualitit dort
allenthalben dieselbe ist. Unsere versteckte Legaldefinition iiber
den Wechsel vom Leibesfruchtcharakter zur Menschqualitit ist
also auch ein Beispiel dafiir, dass das Strafrecht seine eigene Met-
hode zur Losung seiner kriminalpolitischen Probleme hat.

2. Was die Zasur «Beginn der Geburt» des naheren bedeutet,
bedarf jedoch-wie auch bei anderen humanbiologisch fundierten
Rechtisbegriffen - noch der Auslegung. Die Ansichten dariiber ha-
ben gewechselt :2 '

In &lterer Zeit hat man nicht selten angenommen, entschei-
dend sei der Zeitpunkt, in welchem die (mittels der Nabelschnur-
adern erfolgende) Plazentaratmung aufhore und die Lungenatmung

1¥Vgl. zum folgenden: Maurach, Deutsches Strafrecht, Lehrbuch, Besonde-
rer Teil (BT), 5. Auflage 1969, S. 42, 44; Liittger in Beitrige zur gericht-
lichen Medizin (Wien) 1970, S. 69 ff.

tVgl, zum folgenden die Literaturiibersicht bei: Frank, Strafgesetzbuch

fiir das Deutsche Reich, Kommentar, 18. Aufl. 1931, Vorbemerkung I vor
§ 211 StGB.
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oder doch die Méglichkeit dazu begirme. Indessen wird diese Lehr-
meinung heute schon deshalb nicht mehr vertreten, weil eine sol-
che Unterscheidung gar nicht funktioniert. Beide Atmungsformen
kommen namlich nebeneinander vor. Dies ist vor allem nach dem
Austritt aus dem. Mutterleib vor der Abnabelung der Fall, gelegent-
lich aber auch schon frither, wenn wihrend des Geburtsvorgangs
Luft in die vagina der Mutter eingestrdmt ist, wie es beim Ein-
fithren der Hand und von Instrumenten, aber auch bei normalem
Geburtsverlauf vorkommt. Daf} bereits einige Zeit vor der Geburt
intrautesine «Atembewegungen» des Fetus zu beobachten sind, die
keine Luft in die Lungen hineinbringen, mag dabei in juristischer
Sicht sogar noch aufler Betracht bleiben.

Andere Autoren haben (statt dessen) unter dem «Beginn der
Geburt» den teilweisen Austritt aus dem Mautterleib verstanden.
Diese Ansicht hat heute jedoch nur noch vereinzelte Anhédnger; sie
ist ebenfalls unhalibar. Der teilweise Austriti des Kindes aus dem
Mutterleib bildet namlich - ebenso wie iibrigens auch das Aufhdren
der Plazentaratmung und das Einsetzen der Lungenatmung - nicht
den Anfang der Geburt, sondern eine spate Geburtsphase. Eine
soiche Auslegung verstdfit daher gegen den Sinn des Gesetzes, das
auf den Beginn des Geburtsaktes abhebt und spiteren Geburts-
stadien keine rechtliche Bedeutung mehr beimifit. Uberdies wiirde
eine derartige Deutung den Rechtsbegriff «Beginn der Geburt» so
nahe an die iatsichliche «Vollendung» der Geburt heranriicken,
daf das kriminalpolitische Ziel einer mdglichst weitgehenden Vor-
verlegung des Strafschutzes gegen fahrlidssige Beeintrachtigungen
vercitelt wiire.

Die seit langem in Rechtsprechung und Rechtslehre ganz herr-
schende Ansicht versteht daher unter dem «Beginn der Geburt»
eine wesentlich frithere biclogische Station, nimlich das Einsetzen
der Ausstofungsversuche des Mutterleibes oder den Anfang der
im weiteren Verlauf zur AusstoBung fithrenden Wehen. Dabei ste-
hen den von der Natur selbstindig in Gang gesetzten Wehen die
«kiinstlich» eingeleiteten Wehen gleich; und wenn die Wehen ganz
ausbleiben, tritt der Beginn der «kiinstlichen Geburt» - gleichkiiltig
in welcher medizinischen Form - rechtlich an ihre Stelle?

3. Sicht man von dem zuletzt genannten besonderen Fall ab,
so fillt auf, daf Rechtsprechung und Rechtslehre fast ohne Aus-

3Vyl, dazu: Mezger-Blei, Sivafrecht, BT, 9. Aufl. 1966, S. 10.
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nahme darauf verzichten, die seit altersher iiblichen Formeln vom
«Einsetzen der Ausstofungsversuche des Mutterleibes» und vom
«Beginn der zur Ausstopung hinfithrenden Wehen» unter Beriick-
sichtigung medizinischer Erkenntnisse zu prizisieren. Nun werden
aber in der medizinischen Wissenschaft mehrere zeitlich hinterein-
ander auftretende Wehenarten unterschieden; die naheliegende
Frage, welche von thnen die Merkmale dieser Definitionen erfiillen,
hat daher erhebliche praktische Bedeuiung. Eine Antwort auf die-
se Frage ldft sich nur unter Heranziehung des medizinischen Ge-
burtsbegriffs und unter Besinnung auf die ratio legis gewinnen.

a) Noch nicht zum Geburtsvorgang gehoren in medizinischer
Sicht die sogenannten Schwangerschafis- und Vorwehen, die in
unregelmafigen und langeren Abstiinden in den letzten Wochen der
Schwangerschaft aufireten; sie sind noch keine Geburtswehen,
sondern lediglich Vorzeichen einer bevorstehenden Geburt. Als
blopes Vorstadium einer Geburt scheiden sie fiir unsere Frage nach
dem «Beginn der Geburt» von vornherein aus.

b) Die normale Geburt beginnt vielmehr in medizinischer
Sicht mit der sogenannten Eréffnungsperiode; sie setzt sich fort
mit der Austreibungsperiode und schlieft mit der- hier nicht inte-
ressierenden - Nachgeburtsperiode ab. «Geburtswehen» sind daher
schon die Eréffnungswehen, nicht erst die Austreibungswehen. Die
Eroffnungswehen, die in kurzen und meist rhythmischen Interval-
len auftreten, erweitern die oberen Abschnitte des Geburtsweges-
insbesondere den Gebirmutterhalskanal und den #ufieren Mutter-
mund - bis zur vollen Durchgéngigkeit; zugleich dringen sie den
vorangehenden Teil des Kindes (Kopf oder Steif) in sie hinein bis
zum Aufleren Muttermund, nach Ansicht mancher medizinischer
Autoren oftmals sogar noch weiter bis zum Beckenboden. Die Aus-
treibungswehen, die nach einer meist kurzen Wehenpause in sch-
nelleren Intervallen und mit groferer Stiarke aufzutreten pflegen,
befordern das Kind anschliefend durch die unteren Abschnitte des
Geburtswegs hindurch und aus dem Mutterleib hinaus. Dabei bet-
rigt die Dauer der Erdffnungsperiode ein Vielfaches der Austrei-
bungsperiode. - Schon dieser ganz summarische Hinweis macht
deutlich, daf nicht erst die Austreibungswehen, sondern schon die
Eréffnungswehen in juristischer Sicht zu den «AusstoBungsversu-
chen des Mutterleibes» zihlen, denn sie realisieren bereits einen er-
heblichen Teil des Gesamtvorgangs der Ausstofung aus dem Mut-
terleib. Daraus folgt : Auch im Rechissinne «beginnt» die normale
Geburt mit den Erdffnungswehen,



260 Professor Dr. iur. Hans LUTTGER

Diese Auslegung fithrt aber nicht nur zu einem ersirebenswer-
ten Gleichklang der strafrechtsdogmatischen Begriffshildung mit
den medizinischen Anschauungen vom Geburtsbeginn. Sie verwirk-
licht vielmehr auch in optimaler Weise die kriminalpolitischen
Ziele, die das Gesetz mit der Zasur «Beginn der Geburt» verfolgt.
Denn die Erdffnungsperiode gehdrt bereits zu jenem Zeitraum, in
dem das Lebewesen eines erweiterten Strafschuizes bedarf, da es
jetzt - beispielsweise bei Wehenscwiche und bei zu starken Wehen,
aber auch bei Vorliegen von Geburtshindernissen - in den gefahren-
irachtigen Bereich medikamentdser und operativer Geburtshilfen
gelangt. Jede andere Auslegung wiirde also auch der ratio legis
zuwiderlaufen,

¢) Die Formeln vom «Einsetzen der Ausstofungsversuche des
Muiterleibes» und vom «Beginn der zur Ausstofung hinfiithrenden
Wehen» passen aber nicht nur auf die bisher behandelte normale
Geburt; sie funktionieren auch dann, wenn das Kind regelwidrig
mit nur einigen Wehen - unter Umstdnden binnen weniger Minuten -
oder gar mit einer einzigen Wehe geboren wird, wie es bei der
«iiberstiirzten Geburt» und bei der «Sturzgeburt» vorkommt. Hier
mag die iibliche Einteilung in Eréffnungs- und Austreibungsperiode
im ersten Falle fragwiirdig und im letzten Falle hinfiillig werden;
gleichwohl erfiillt dann die erste beziehungsweise einzige Geburts-
wehe die Merkmale unserer Definition.

4. Gleichwohl ist nicht zu verkenntn, dag andere Schwierig-
keiten bleiben :

Zunidchst ist unserer Definition mit ihrem Abheben auf das
Einsetzen der AusstoBungsversuche des Mutterleibes oder der zur
Ausstofung hinfithrenden Wehen auch bei der normalen Geburt
unverkennbar eine gewisse Unsicherheit eigen. Denn der Ubergang
von den Vorwehen, die noch keine Geburtswehen sind, zu den
Eroffnungswehen, mit welchen in rechtlicher Sicht die Aussto-
Bungsversuche des Mutierleibes beginnen, ist oftmals fliessend und
bereitet nicht selten Erkenntnisschwierigkeiten. Indessen ist eine
gewisse (geringe) zeitliche Unbestimmtheit unentrinnbar allen
strafrechtlich relevanten biologischen Stationen eigen. Dies gilt
ja nicht nur fiir den «Beginn der Geburt», sondern ebenso fiir
Befruchitmg und Nidation, die beiden zur Zeit vieldiskutierten
denkbaren Ankniipfungspunkte fitr den Beginn des Leibesfruchts-
tadiums.® Und es gilt gleichermagen fiir die Endzisur des straf-

4Vgl. dazu niher: Liittger in Juristische Rundschau (JR) 1969, S, 445 ff,
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rechtlichen Lebensschutzes, den Tod, der durch den «Prozef des
Sterbens» gekennzeichnet ist und dessen schwierige Feststeliung
das Hauptproblem bei der Entnahme lebenswichtiger Transplanta-
te bildet’ Mit solchen Unsicherheiten werden wir uns also abfin-
den miissen.

Auch wird die Zisur «Beginn der Geburt» gewif versagen,
wenn -in hoffentlich ferner Zukunft-die Aufzucht eines in vitro
befruchteten Eies zum «Retorienbaby» moglich werden sollte. Aber
dann 148t sich-wie ich in meinem ersten Vortrag dargetan habe -
schon gar nicht von einer «Leibesfrucht» reden; hier wird ohne-
hin der Gesetzgeber aufgerufen sein®

Wir wollen uns daher jetzt der Frage nach den Auswirkungen
der Zisur «Beginn der Geburt» - also nach ihrer Abschictungsfunk-
tion - zuwenden. Es geht dabei um den Zusammenhang unserer
Zasur mit den Tathandlungen und den Handlungserfolgen der Abt-
reibung, der Totungs- und der Korperverletzungsdelikte. Diese
Frage ist generationenlang unproblematisch erschienen; seit dem -
weit itber die Bundesrepublik Deutschland hinaus bekannt gewor-
denen - sogenannten Contergan-Prozess ist sie jedoch zu einem viel-
diskutierten und umstrittenen Problem geworden.

In diesem Strafverfahren ging es-unter anderem-um fol-
gendes ;7 Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft hatten die ange-
stellten Ermittlungen hinreichend dargetan, dag ein von schwange-
ren Frauen eingenommenes Medikament zu Schidigungen der Lei-
besfriichte gefiihrt habe, die sich nach der Geburt als bleibende
korperliche Defekte der Kinder manifestiert und in zahlreichen

5Vgl. dazu naher : Stratenwerth in Fesischrift fiir Karl Engisch, 1969, S.
528 ff.

6 Neuerdings ist streitig geworden, ob die Zisur «Beginn der Geburt» auch
bei vorzeitiger AusstoBung unreifer Feten als Grenzmarke zwischen Lei
bestruchtcharakter und Menschqualitidt funktioniert (vgl. dazu : Gerschow-
Schewe in Beitrige zur gerichtlichen Medizin 1970, S, 61 {f, mit Nach-
weisen). Diese ungekldrte Frage, die bet der groBen Mehrzahl der Ge-
burtsfialle keine praktische Bedeutung hat, muB hier umberiicksichtigt
bleiben, Der Verfasser wird dazu demnichst in einer Verdffentlichung
Steliung nehren.

Vgl dazu die Dokumentation von Dagmar und Karl-Heinz Wenzel «Der
Contergan-ProzeB», Binde I bis IV, 1968 - 1970, besonders Bd. I, 8. 4 ff,
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Fillen spiter auch zum Tode der Kinder gefithrt hitten. Die An-
klage und - ihr folgend - der gerichtliche Erdffnungsbeschiuf legten
den fiir den Vertrieb des Medikaments verantwortlichen Personen
zur Last, sich der fahrlassigen Kérperverletzung (§ 230 StGB) be-
ziehungsweise der fahrldssigen Totung (§ 222 StGB) an diesen Kin-
dern schuldig gemacht zu haben. Zwar ist das Verhafren inzwi-
schen vom Gericht eingestellt worden. Die in ihm aufgeworfenen
grundsitzlichen Probleme bleiben aber bestehen: Ist es «fahrlissi-
ge Totung eines Menschen» im Sinne des § 222 StGB, wenn ein
solchermafien der «Leibesfrucht» zugefiigter Schaden nach der Ge-
burt zum Tode des «Kindes» fiihrt? Liegt «fahrlissige Korperver-
letzung eines Menschen» im Sinne des § 230 StGB vor, wenn eine
dergestalt bereits der «Leibesfruchts zugefiigte Schidigung sich
nach der Geburt als Schadenszustand an dem «Kinde» auswirkt?

Indessen will ich die Frage-ihrer grundsitzlichen Bedeutung
wegen - noch breiter stellen: fiir jede Tathandlung, ob Eingriff
oder sonstige Einwirkung (beispielsweise auch durch Bestrahlun-
gen), und fiir jede Schuldform, ob Vorsatz oder Fahrlissigkeit. Es
geht also ganz allgemein darum, ob die Zisur «Beginn der Geburt»
iibersprungen werden darf, wenn zwar der vorsitzliche oder fahr-
lassige Eingriff oder die sonstige Einwirkung vor dieser Zisur
liegen, aber entweder der Erfolg (Tod) erst nach ihr eintritt oder
doch die schon vorher angerichtete Schiadigung nach der Geburt
als Schadenszustand (korperlicher oder geistiger Defekt) nachwirkt.

1. Unsere Erdrterungen miissen hier mit einer methodologisc-
hen Klarstellung beginnen. In der neueren Diskussion {iber die Ab-
schichtungsfunktion der Zisur «Beginn der Geburt» ist es nim-
lich seit dem Contergan-Prozef zunehmend Mode geworden, ab-
weichende Regelungen und Tendenzen in auferstrafrechtlichen
Rechtsmaterien und in ausliandischen Strafrechtssystemen zum
Vergleich heranzuizehen, um daraus Argumente fiir eine Ldsung
unserer Frage zu gewinnen. Dies sind indessen Irrwege, wie sich
bei einer Besinnung auf die ratio legis und die im deutschen Straf-
recht giiltigen Auslegungsprinzipien zeigt?

Die Zasur «Beginn der Geburt» als Grenzmarke zwischen Lei-
besfruchtcharakter und Menschqualitit ist nicht zufillig, sondern
entspricht alter deutscher Strafrechistradition. Ebensowenig ist es

* Umfangreiche Nachweisungen zum folgenden bei: Liittger in JR 1971,
S, 133 ff. .
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Zufall, daf das deutsche Strafrecht den Schutz des Lebens vor und
nach dieser Zisur ganz unterschiedlich gestaltet. Denn es hat sich
von #lteren Vorldufern, die noch Strafnormen gegen fahrlissige
Abtreibung enthielten, scit langem aus damals reiflich erwogenen
Griinden zur spiteren und heutigen Straflosigkeit der fahrlassigen
Abtétung einer Leibesfrucht fortentwickelt; und die Schaffung von
Strafnormen gegen eine Leibesfruchtverletzung hat der historische
Gesetzgeber generationenlang nicht ernsthaft in Erwiigung gezo-
gen. So spiegelt sich also im System des geltenden deutschen Straf-
rechts mit seiner Zasur «Beginn der Geburt» und den um sie ge-
staffelten unterschiedlichen Strafnormen zum Schuize des erst wer-
denden und des schon vollentwickelten Lebens eine bewufite und
gewollte gesetzliche Grundentscheidung wider.

Bereits aus dem hier unmifverstindlich zum Ausdruck ge-
kommenen Willen des Gesetzes folgt, dafj (zunichst einmal) die
beim «Beginn der Geburt» angesetzte strafrechtliche Zisur selbst
ginzlich unbeeinflufit von abweichenden Regelungen oder Tenden-
zen anderer Rechtsmaterien bleibt. Wenn beispielsweise im deut-
schen biirgerlichen Recht (§ 1 BGB) die Rechtsfihigkeit des Men-
schen erst mit der «Vollendung der Geburt» - das heiBt: mit dem
vollstindigen Austritt aus dem Mutterleibe - beginnt, so ist dies un-
streitig fiir das Strafrecht irrelevant; das Gesetz will es so, daB
das Lebewesen zum «Menschen» im Sinne des Strafrechts wird,
bevor es die zivilrechtliche Rechtsfahigkeit erlangt. Und wenn um-
gekehrt in auslindischen Strafrechissystemen Regelungen oder
doch Bestrebungen bestehen, welche die Leibesfrucht schon ver
dem Beginn der Geburt als «Menschen» behandeln oder behandeln
wollen, so hilft hier die Rechtsvergleichung de lege lata nicht wei-
ter: das deutsche Strafrecht will es eben anders.

Ebenso eigenstindig ist auch die weitere Frage nach der ab-
schichtenden Wirkung dieser Zidsur zu beantworten® Zwar werden
beispielsweise im deutschen Zivil- und Sozialrecht dem spiter ge-
borenen Kinde Ersatz- und Versorgungsanspriiche auch aus Schadi-
gungen gewihrt, die ihre Ursache vor seiner Geburt und sogar vor
seiner Erzeugung haben; dabei bedient sich die hochstrichterliche
Rechtsprechung zur Schliefung gesetzlicher Liicken weitgehend
der «ergdnzenden Rechtsfindung» in Gestalt der Analogie. Indes-
sen gibt dies fiir unsere Frage, ob die strafrechtliche Zasur «Beginn
der Geburt» bei iibergreifenden Taterfolgen oder doch fortdauern-
den Nachwirkungen iibersprungen werden darf, nach Materie und
Methode nichts her. Dies liegt nicht nur daran, daf die strafrecht-
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lichen Tatbestinde der Abireibung, der Tétungs- und der Korper-
verletzungsdelikte autonom - das heifit : unabhiingig von haftungs-
begriindenden Tatbestinden auferstrafrechtlicher Art - konzipiert
sind. Es liegt vielmehr vor allem daran, daf fiir die Anwendung
strafrechtlicher Tatbestinde im deutschen Recht weitgehend an-
dere Maximen gelten als fiir die Anwendung zivil- und sozialrecht-
licher Haftungsnormen : Das Strafrecht ist wegen der «Garantie-
funktion des Strafgesetzes» weit strenger an vertypte Tatbestinde
gebunden; bei ihm endet - abgesehen von gesetzlichen Redaktions-
versechen - jede (auch die teleologische) Interpretation aus Griinden
der Rechtssicherheit am «méglichen Wortsinn» als duBerster Ausle-
gungsgrenze; und eine die Strafbarkeit erweiternde Analogie ist
ihm von Verfassungs wegen untersagt (Art. 103 Abs. 2 des Grund-
gesetzes. Schon daraus folgt, dag die Lsung unseres Problems den
einschligigen Strafnormen nicht von auflen aufgezwungen werden
darf, sondern nur aus ihnen selbst gewonnen werden kann. Dabei
erlangt dann ein weiterer unbestrittener und unabdingbarer Grund-
satz zentrale Bedeutung : Alle Methoden der Liickenschliegung en-
den dort, wo das Gesetz erkennbar eine endgiiltige Regelung ge-
troffen hat, wo es also eine Begrenzung der Strafbarkeit will. Das
aber ist bei der Abschichtungsfunktion unserer Zasur der Fall. Um
dies zu zeigen, bedarf es-auf dem Boden der schon geschilderten
Entstehungsgeschichte und ratio legis - erginzender Ausfithrungen
itber Sinn und Zusammenhang der Strafvorschriften zum Schutze
des keimenden und des vollentwickelten Lebens, die um die Zisur
«Beginn der Geburt» gruppiert sind.

2, Beginnen wir mit denjenigen Fillen, bei welchen der vor
dem «Beginn der Geburt» vorgenommene Eingriff oder die sonsti-
ge Einwirkung nach jener Zisur zum Tode gefiihrt hat.

. a) Hier ergibt sich die Antwort auf unsere Frage, ob solchen-
falls die Grenzmarke zwischen Abtreibung und Totungsdelikten
itber sprungen werden darf, fiir den Fall vorsiitzlichen Handelns
bereits zwingend aus der Konzeption des gesetzlichen Tatbestands
der Abtreibung?

§ 218 SiGB umschreibt diesen Tatbestand als (vorsitzliches)
«Abtbten der Leibesfrucht». Die fritheren Gesetzesfassungen von
1871 und von 1926 unterschieden statt dessen zwei Begehungswei-
sen einerseits die «Tétung im Mutterleib» und anderseits die «Abt-
reibung» beziechungsweise die «Tétung durch  Abtreibung», bei
welchen der Tod erst infolge der vorzeitigen Ausstofung aus dem
Mutterleib - also nachher - eintrat. Die seit 1943 unverindert gelten-
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de Kurzfassung vom «Abtdten der Leibesfrucht» umfaft jedoch un-
streitig nach wie vor beide Begehungsweisen. Die Abtreibung kann
daher auch heute noch auf zweierlei Weise begangen werden : ent-
weder dadurch, daB die Leibesfrucht bereits im Mutterleib getdtet
wird, oder dergestalt, daB die Einwirkung zwar zu einer Lebendge-
burt fithrt, das Kind dann aber infolge seiner Lebensunfdhigkeit
(also ohne erneuten Angriff) stirbt. Zwar hat die hochstrichter-
liche Rechtsprechung bei der letztgenannten Alternative bisher nur
Fille behandelt, in denen diese Lebensunfihigkeit auf mangeln-
der Reife infolge vorzeitiger Ausstofung beruhte. Die Rechtslehre
hat dem jedoch diejenigen Fialle gleichgestellt, in welchen die
Lebensunfihigkeit ihren Grund in der durch den Eingriff oder die
sonstige Einwirkung verursachten Schidigung hat® Und zwar mit
Recht, denn auf die Modalititen der Lebensunfihigkeit kann es
nicht ankommen; entscheidend ist nur, daf die auf Todesherbeifiih-
rung gerichtete Einwirkung Ausstofung und Tod zur Folge hat. His-
torische Reminiszenzen sind kein Grund, die Auslegung eines
Strafgesetzes zu «mumifizieren» und es zur Bewiltigung seiner
«Gegenwartsaufgabe» unfihig zu machen.” Der Wortsinn des «Ab-
totens der Leibesfrucht» und die ratio legis decken bei der zwei-
ten Begehungsweise nicht nur die iiberlieferten Anwendungsfille,
sondern auch diese friiher nicht bedachten nenartigen Fille.

Fiir unsere Uberlegungen ist daran folgendes von ausschlagge-
bender Bedeutung : Anders als bei der «Tdtung im Mutterleib»
tritt bei der zweiten Begehungsweise der Abtreibung der Tod erst
ein, nachdem der Leibesfruchicharakter sich durch die Geburt
eines «Kindes» zur Menschqualitit gewandelt hat. Dennoch behan-
delt das Gesetz diese Tat nicht als Tétungsdelikt, sondern als Ab-
treibung. Wenn aber das Gesetz diesen Fall eines «iibergreifenden
Taterfolgs» dem Tatbestand der Abtreibung zuordnet, dann stellt
es fiir die Abschichtung zwischen Abtreibung und Tétung eindeu-
tig auf die Objektqualitit im Zeitpunkt des Eingriffs oder der
sonstigen Einwirkung ab, nicht aber auf die Objektqualitit im
Zeitpunkt des Erfolgseintritts (Tod). Anders ausgedriickt : Der
Wandel in der rechtlichen Qualitit des Handlungsobjekts zwischen
Einwirkung und Erfolgseintritt fiihrt nicht zur Annahme eines

?Vgl. Blei in Miinchener Medizinische Wochenschrift (MMV) 1970, S. 742;
Schonke-Schrider, Strafgesetzbuch, Kommentar, 15. Aufl. 1970, Randziffer
(Rdz) 3e zu § 218 StGB, mit Nachweisen.

10 Treffend dazu: Maurach, Deutsches Strafrecht, Lehrbuch, Allgemeiner
Teil (AT), 3. Aufl. 1965, S. 85 fF.
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Tétungsdelikis.! Demnach ergibt sich aus der Systematik des Ge-
setzes : nur dann, wenn bereits im Zeitpunkt der Einwirkung ein
«Mensch» als Handlungsobjekt vorhanden ist, kommt der Tatbe
stand eines Totungsdelikts in Betracht.

Dieses Ergebnis muf noch gegen einen denkbaren Einwand
abgesichert werden. Die Rechtsprechung hat bisher fiir die zweit-
genannte Begehungsweise der Abtreibung stéis vorausgesetzt, dafl
das Kind «alsbald» nach der Ausstofung aus dem Mutterleib stirbt;
sie hat also einen engen zeitlichen Zusammenhang zwischen Aus-
stofung und Tod gefordert. Fiir unsere Zwecke kann indessen ganz
dahinstehen, ob diese - nicht ndaher begriindete - These der Judika-
mir dogmatisch iiberhaupt haltbar ist;? denn es verschligt hier
aus anderen Griinden nichts. Trennt man nimlich dergestalt den
erst geraume Zeit nach der Ausstofung eintretenden Tod ab, so
fithrt dies nur zu einer Bestrafung wegen versuchter Abireibung
(8§ 218 Abs, 3, 43 StGB), keineswegs aber zur Annahme eines To-
tungsdelikts. Denn der dann isoliert verbleibende Tod des Kindes
vermag das Fehlen einer gegen einen «Menschen» gerichteten To-
tungshandlung nicht zu iberspielen, auf die es-wie erbrtert-an-
kdme. So hat denn auch die bisherige hiochstrichterliche Rechtsp-
rechung ganz konsequent eine vorsitzliche Totung nur dann an-
genommen, wenn das infolge des Eingriffs ausgestofiene «Kind»
nunmehr durch einen neuen Angriff (vorzeitg) zu Tode gebracht
worden war.,

Aus alledem folgi: Auch dann, wenn ein vor dem «Beginn der
Geburt» mit Abtdtungsvorsatz vorgenommener Eingriff oder eine
sonstige Einwirkung erst mach dieser Zasur zum Tode fiihrt, ist
nach der eindeutigen Konzeption des Abtreibungstatbestandes kein
Raum fiir ein Uberspringen dieser Grenzmarke und fiir eine An-
wendung der Strafvorschriften gegen vorsitzliche Totung, Abtrei-
bung und vorsitzliche Tétung korrespondieren zwar miteinander
im Sinne einer liickenlosen Aufeinanderfolge an der Zisur «Beginn
der Geburt»; sie iiberschneiden sich aber nicht, weil ihre Tatbe-
stande unterschiedliche Einwirkungsobjekte voraussetzen.

b) Damit ist zugleich die Antwort auf unsere Frage auch fiir
den Fall fahrldssigen Handelns im wesentlichen vorgezeichnet; es
bedarf nur noch einer verdeutlichenden Erginzung. ‘

Il Eingehend dazu: Blei in MMV 1970, 8. 741 ff, mit Nachweisen,
2 Mit Recht kritisch dazu: Schonke-Schroder (Anm., 9), Rdz. 3 d zu § 218
5tGB, mit Nachweisen,
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Das geltende deutsche Strafrecht hat-wie die geschilderte
Entstehungsgeschichte zeigt - bewufit und gewollt davon abgese-
hen, die fahrlissige Abtdtung der Leibesfrucht zu pdnalisieren.
Diese gesetzliche Entscheidung, die fahrldssige Abtreibung straflos
zu lassen, gilt dann aber begriffsnotwendig fiir beide Begehungs-
formen, die traditionell und auch heute noch das Tathild der Ab-
treibung prigen; sie umfafit mithin auch jene Falle eines «iiber-
greifenden Taterfolgs», die - infolge der gesetzlichen Abstellung auf
die rechtliche Objektqualitit im Zeitpunkt der Einwirkung - rechts-
systematisch zur Abtreibung und nicht zu den Totungsdelikten
zihlen. Denn sowohl die Spielformen des aufleren Tatbestands der
Abtreibung als auch dessen ebenfalls objektive Abgrenzung zu den
Totungsdelikten sind von Schuldformen unabhingig. Daraus er-
gibt sich zwingend : Fahrldssige todbringende Eingriffe und Ein-
wirkungen im Leibesfruchtstadium bleiben nach dem Willen des
Gesetzes in jedem Falle straflos, gleichgiiltig, ob sie den Tod (der
Leibesfrucht) bereits im Mutterleib verursachen oder ob sie erst
nach der Ausstofung zum Tode (des Kindes} auBerhalb des Mut-
terleibes fithren. Die «exklusive Regelung» des § 218 StGB, der eine
Strafbarkeit der Abtreibung in ihren beiden Begehungsformen nur
bei Vorsatz will, entfaltet also eine «Sperrwirkung» :! sie verbie-
tet bie «iibergreifendem Taterfolg» auch hier ein Uberspringen der
Zasur und 1aft es nicht zu, diese Form der straflosen fahrlassigen
Abtreibung in eine strafbare fahrldssige Tétung (§ 222 StGB) um-
zumtinzen. Totungsdelikte kommen auch hier nur und erst dann
in Betracht, wenn nach dem «Beginn der Geburt» ein neuer (vor-
satzlicher oder fahrlassiger) Angriff auf das Leben des «Kindes» -
also gegen ein Handlungsobjekt mit Menschqualitat - erfolgt.

3. Wir wollen nunmehr zu den Fillen iibergehen, bei welchen
ein vor dem «Beginn der Geburt» mit Verletzungsvorsatz oder mit
entsprechender Fahrlassigkeit vorgenommener Eingriff oder eine
sonstige Einwirkung eine Schiidigung der «Leibesfrucht» angerich-
tet hat, die sich nach der Geburt als Schadenszustand an dem
«Kinde» auswirkt. Damit sich hier nicht Mif3verstindnisse einschlei-
chen, sei in tatsdchlicher Hinsicht vorab klargestellt : Diejenigen
(selfenen oder sogar nur theoretischen) Fille, in denen eine der
Leibesfrucht zugekiigte Verletzung bis zum Beginn der Geburt fol-
genlos wieder ausheilt, sind unproblematisch, ndmlich straflos,
weil das deutsche Strafrecht keine Strafvorschriften gegen eine
Leibesfruchtverletzung kennt. Es geht auch nicht um die Fille, in
welchen eine vor dem Beginn der Geburt vorgenommene Handlung
erst nach dieser Zdsur korperverletzend auf einen «Menschen» ein-
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wirkt; denn auch diese Fille sind unproblematisch, ndmlich straf-
bar (§§ 223 ff StGB), wie das in Diskussionen so beliebte und of-
fenbar fur lebensnah gehaltene Beispiel der vorher gelegten und
nachher explodierten Zeitbombe zeigt. Vielmehr geht es hier um
den ganz anders strukturierten Fall der «iibergreifenden Nach-
wirkungen». Sein Wesen zeigt sich bei den seit dem Contergan-
Prozef im Mittelpunkt des Interesses stehenden Schidigungen der
Leibesfriichte durch gewisse chemische Substanzen ebenso wie bei
solchen durch gewisse Bestrahlungen : Die durch derartige Medika-
mente oder Bestrahlungen in bestimmten sensiblen Entwicklungs-
phasen an dem Keimling angerichteten Schiaden sind damit absclie-
ssend angelegt; ihre Folgen haften dem Lebewesen von nun an als
-meist irreversibler - Schadenszustand an; dieser wird nach der Ge-
burt lediglich offenbar, sei es als kdrperlicher Defekt sogleich, sei
es als Geistesschaden erst nach einiger Zeit. Von der Problemlage
her gehéren hierhin jedoch auch die Fille, in denen vor dem Be-
ginn der Geburt - etwa aus Anlaf von Untersuchungen - durch Eing-
riffe mit Instrumenten eine Verletzung der Leibesfrucht angerich-
tet worden ist, deren Schadensfolgen nach der Geburt an dem Kin-
de zeitlich oder dauernd fortbestehen. Nur derartige Fille sind
also Gegenstand der folgenden Erdrterungen.

In dieser Fallgruppe geht es mithin lediglich um die Frage,
ob und wie die geschilderten Nachwirkungen die strafrechtliche
Wiirdigung beeinflussen. Diese Rechtsfrage ist neucrdings umstrit-
ten. Seit dem Contergan-Prozef finden sich Stimmen in der deu-
tschen Literatur, die-zum Teil in vorsichtiger Form - die Mdglich-
keit andeuten, in solchen Fillen wegen Korperverletzung an dem
Kinde zu sirafen. Dem stehen andere, entschieden ablehnende
Stimmen gegeniiber."

Die ndhere Untersuchung dieser Streitfrage muff von den
schon geschilderten unbestriitenen Grundlagen ausgehen : Das gel-
tende deutsche Strafrecht kennt keine Strafnormen gegen eine vor-
satzliche oder fahrldssige Verletzung der Leibesfrucht. Wenn die
Straftatbestdnde der vorsitzlichen und der fahrlassigen Kérper-
verletzung von einem «anderen» sprechen, meinen sie damit einen
«Menschen», Die Zdasur zwischen Leibesfruchtcharakter und Mensch-
qualitat verlauft auch hier beim «Beginn der Geburt».- Unsere
Frage engt sich also dahin ein, ob diese Zasur bei den Korperver-
letzungsdelikten dann iibersprungen werden darf, wenn zwar die
den Schaden anrichtende Einwirkung an einer Leibesfrucht erfolgt
ist, aber das spiter geborene Kind die Folgezustinde zu tragen
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hat. Anders ausgedriickt : Es geht um die Frage, ob fiir die Absch-
ichtung zwischen strafloser Leibesfruchtverletzung und strafbarer
Korperverletzung ebenfalls die rechtliche Objektqualitit im Zeit-
punki der Einwirkung entscheidet. Die Antwort auf diese Fragen
kann aus mehreren Griinden nicht zweifelhaft sein :

a) Zunmichst: Die gesetzliche Grundentscheidung geht dahin,
daB eine «Leibesfruchtverletzung» straflos bleiben soll. Dieser Wille
des Gesetzes wiirde aber in den meisten Fillen unterlaufen, wenn
man fiir die Abgrenzung zwischen strafloser Leibesfruchtverletzung
und strafbarer Kérperverletzung nicht auf die rechtliche Objekt-
qualitit im Zeitpunkt der schiidigenden Einwirkung, sondern auf
diejenige zur Zeit spiterer Folgezustinde abstellen wollte. Denn
in den hier quantitativ wichtigsten Fallgruppen der Leibesfrucht-
schidigung durch chemische Substanzen und Bestrahlungen hat
sich ja gezeigt, daB solche Nachwirkungen die Regel bilden; und
auch bei Verletzungen der Leibesfriichte durch Instrumente oder
dergleichen wird es in aller Regel ebenso sein. Eine Auslegung, die
den Willen des Gesetzes jedoch nur noch in dem seltenen oder
sogar theoretischen Fall einer folgenlosen Ausheilung bis zum «Be-
ginn der Geburt» respektiert, kann aber schlechterdings nicht
mehr akzeptiert werden. Schon aus diesem Grunde haben - riick-
schauend betrachtet - die bisherige Rechtsprechung und die iiberwie-
gende deutsche Rechtslehre mit Recht den Tatbestand einer Kér-
perverletzung nur dann bejaht, wenn die Tathandlung einen «Men-
schen», nicht aber eine Leibesfrucht traf.

b) Das neuerdings propagierte Ausweichen auf die Objekt-
qualitat zur Zeit des nachgeburtlichen Folgezustands einer vorge-
burtlichen Schiadigung hat aber auch absonderliche Konsequenzen:"

Eine mit Totungsvorsatz vorgenommene Einwirkung auf eine
Leibesfrucht bleibt - wie ich soeben dargelegt habe - auch dann Ab-
treibung und wird nicht etwa zum Totungsdelikt, wenn der durch
«lie Einwirkung verursachte Tod erst mach der Ausstofung aus
dem Mutterleib eintritt. Es wire aber ganz ungereimt, wenn man
bei der vergleichsweise weniger schwerwiegenden vorsitzlichen
Schiadigung der Leibesfrucht dem «iibergreifenden Schadenszu-
stand» die Kraft beimessen wollte, die Zidsur «Beginn der Geburt»
zu iiberspringen und die straflose Leibesfruchtverletzung in eine
strafbare Korperverletzung umzufunktionieren. - Und eine fahrlis-
sige todbringende Einwirkung auf die Leibesfrucht bleibt - wie ich
ebenfalls soeben dargelegt habe-auch dann straflose fahrlissige
Abtreibung, wenn der dadurch verursachte Tod erst mach der Ge-
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burt eintritt. Es wire aber erst recht ungereimt, eine fahrldssige
Verletzung der Leibesfrucht mit «iibergreifenden Dauerfolgen»
strafrechtlich zu ahnden, wenn nach dem Wilien des Gesetzes so-
gar die «verspitet» wirkende fahrlissige Abtotung der Leibesfrucht
straflos bleibt. - Auch die geradezu verschrobenen Ergebnisse ma-
chen also deutlich, wie sehr solche Auslegungskiinste der Konzep-
tion des Gesetzes zuwiderlaufen wiirden.

¢) Hinzu kommt aber noch folgendes:® Der objektive Tatbe-
stand der Kérperverletzung besteht aus der Tathandiung und dem
durch sie am Handlungsobjekt verursachten Taterfolg. Mit dem
Eintritt des tatbestandsmifigen Verletzungserfolgs ist das Delikt
rechtlich vollendet und tatsichlich beendet; denn die Korperver-
letzung ist unstreitig kein Dauerdelikt, sondern ein Zustandsde-
likt. Der durch die Tat angerichtete Schadenszustand mag also
durchaus noch lange andauern - eine Weiterverwirklichung des Tat-
bestands liegt darin nicht mehr. Daraus ergibt sich ein weiteres
wichtiges Argument fiir die Klirung unserer Frage: Bei den hier
in Rede stehenden Fillen einer Leibesfruchtverletzung mit Dauer-
folgen liegen Einwirkung und Eintritt des Verletzungserfolgs be-
reits vor der Zasur «Beginn der Geburt»; was nachher fortbesteht,
ist nur der schon angerichtete Schadenszustand. Nach dieser Zi-
sur realisiert sich mithin nicht einmal mehr ein Teilakt des Tat-
bestands einer Korperverletzung; denn der in das Stadium der
Menschqualitidt hineinreichende bloBe Schadenszustand ist dafiir
ja irrelevant. - In unserer Fallgruppe mit iibergreifenden Schadens-
folgen gibt es also nichts, was eine tatbestandliche Briicke iiber
die Zdsur «Beginn der Geburt» schlagen und einen Vorwand fiir
diec Annahme einer Korperverletzung an dem spéter geborenen Kin-
de liefern konnte.®

4. Die Einsicht, daf es nicht méglich ist, eine Leibesfrucht-
verletzung mit Dauerfolgen in eine Xorperverletzung an dem spi-
ter geborenen Kinde umzudeuten, war denn auch der Grund dafiir,

B An dem Ergebnis #@ndert sich auch dann nichts, wenn man unsere Fall-
gruppe dahin abwandelt, dafi ein vor dem Beginn der Geburt angerichte-
ter Schaden sich nach der Geburt-etwa infolge von zusiizlichen Komp-
likationen, aber ohne erneute Handlung - iiber das urspriinglich angerich-
tete Ausmall hinaus vertieft. Denn die (in Abschnitt B 3 a, b) angestellten
Erwigungen treffen ja auch hier zu: es kommt auf die Objektqualitiit
im Zeitpunkt der tatbestandsm#Bigen Einwirkung an; eine nach dem
sBeginn der Geburt» eintretende (bloBe) Vergriferung der Verletzung
sauswirkung vermag diese Zasur nicht zu iiberspringen.
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daff in der Rechtslehre (statt dessen) vereinzelt versucht worden
ist, die Leibesfruchtverletzung als (vorsitzliche oder fahrlissige)
Ko6rperverletzung an der Schwangeren zu werten. Derselben Met-
hode hat sich (freilich zusatzlich) auch der Contergan-Prozefl be-
dient’

Ausgangspunkt dieses Versuchs waren ersichilich folgende -
fiir sich genommen zutreffende - Uberlegungen:® Der Tatbestand
der Kdrperverletzung kann auch in der Form einer «Beschadigung
an der Gesundheit» eines Menschen begangen werden (§ 223 Abs.
1, 2. Alternative). Unter diesen Begriff fillt jedes Hervorrufen oder
Steigern einer Krankheit im weitesten Sinne, beispielsweise eine
Stérung der ordnungsmiBigen korperlichen Funktionen. Eine sol-
che kann auch in der Beeintrachtigung oder in der Zerstérung der
Fortpflanzungsfihigkeit liegen. Zu dieser gehéren bei Frauen so-
wohl die Empfingnisfihigkeit als auch die Fihigkeit, ein Kind
voll auszutragen und es zu gebiren. «Beschiadigt» ist die so ver-
standene Fortpflanzungsfihigkeit der Frau mithin nicht nur dann,
wenn die miitterlichen Organe als solche (beispielsweise Eileiter
oder Gebirmutter) krankhaft beeintrichtigt oder zerstért werden,
sondern auch dann, wenn die im Eierstock befindlichen Eier ge-
schidigt oder abgetdtet werden; denn sie sind rechtlich Bestand-
teil des Muiterleibes und ihre Intaktheit ist Voraussetzung einer
ungestorten Fortpflanzung. Insoweit” sind daher auch Keimschi-
digungen rechtlich als Kérperverletzung an der Frau erfaBbar.

Indessen ging es im Contergan-Prozef und bei der erwihnten
literarischen Mindermeinung der Sache nach darum, ob solche
Uberlegungen sich auch auf das Verhdltnis zwischen Mutterleib
und Leibesfrucht iibertragen lassen, Von allem Beiwerk befreit,
lautete die These dort nimlich so: Wenn eine Leibesfruchtverlet-
zung mit Dauerfolgen vorliegt, so ist die Fahigkeit der Schwange-
ren zur ungestdrten Entwicklung ihrer Leibesfrucht beeintrichtigt,
selbst wenn die Schwangere selbest anderweitig nicht in Mitleiden-
schaft gezogen ist; die Verletzung der Leibesfrucht wird hier mit-
hin als Beschiddigung der Gesundheit der Frau verstanden.- Die
Unhaltbarkeit dieser These liegt jedoch auf der Hand:*

K ¥gl. Schwalm in Monatsschrift fiir Deutsches Recht (MDR) 1968, S. 279,

15 Zwar 14Bt sich auch das Beispiel bilden, daB ein Ei auf dem Wege vom
Eierstock zum Eileiter oder spiter vor der Entstehung einer Leibesfrucht
(dazu : Liittger in JR 1969, S. 445 ff) <isoliert» geschidigt oder abgetitet
werde. Indessen kann dieser Fall hier dahinstehen; denn selbst wenn er
nicht nur reine Theorie sein sollte, gibt er jedenfalls fiir die folgenden
Erdrterungen im Text nichts her.
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Schon in medizinischer Sicht stimmt diese Identifikation von
Leibesfrucht und Mutterleib nicht: Trotz ihrer innigen Verbin-
dung sind Mutterleib und Leibesfrucht «zwei (verschiedene) biolo-
gische Systeme»; ihre Selbstindigkeit geht so weit, dap selbest die
beiden Blutkreisliufe vollig getrennt sind; die Leibesfrucht ist kei-
ne «Funktion» der Mutter und eine Schiadigung der Leibesfrucht
ist kein «Symptom am miitierlichen Organismus». Die Verletzung
der Leibesfrucht ldft die davon zu trennende Gesundheit der
Schwangeren mithin unberiihrt.

Aber auch rechtliche Grundsitze schliefen eine Gleichsetzung
von Schidigungen der Leibesfrucht mit solchen der Schwangeren
aus : Daf die «Leibesfrucht> und der miitterliche «Mensch» recht-
Jich zwei zu unterscheidende Handlungsobjekte sind, ergibt sich
zwingend aus der Systematik des Gesetzes, das zu ihrem Schutze
getrennte Strafnormen bereitstellt. Daf das keimende Leben der
Leibesfrucht neben dem Leben der Mutter ein selbstindiges Rech-
tsgut darstellt, ist heute herrschende Ansicht. Und auch anliflich
der jetzigen Reform des deutschen Strafrechts wird es nach den
schon vorliegenden Vorschligen dabei bleiben, daf die Leibesfrucht
nicht als Teil des Mutterleibes gilt und daf8 das keimende Leben
als selbstidndiges Rechtsgut gewertet wird. Diese Differenzierungen,
die im Bereich der Tétungsdelikte entwickelt worden sind, miissen
aber auch fiir Verletzungen der kdérperlichen Unversehrtheit gel-
ten. Das gebietet nicht nur die Logik, sondern ergibt sich auch
daraus, dap anderenfalls der Wille des Gesetzes, die Leibesfrucht-
verletzung im Gegensatz zur Korperverletzung straflos zu lassen,
wegen der Identifikation von Leibesfrucht - und Mutterleibver-
letzung bei Handlungen Dritter nicht mehr realisierbar wire.'

Aus alledem folgt: Die Umdeutung einer Leibesfruchtverlet-
zung in eine Korperverletzung an der Schwangeren ist ebenfalls
ausgeschlossen. :

C.

Das geltende deutsche Strafrecht verweist mithin die kritisier-
ten Deutungen unmifverstandlich in den Bereich unzldssiger stra-

6 Verletzungen der Leibesfrucht durch die Schwangere selbst wiren frei-
lich auch dann als «Selbstverletzung» straflos, da die Straftatbestinde
der Kdérperverletzung als Handlungsobjekt einen sanderen» voraussefzen.
Auch das ist eine weitere Ungereimtheit der im: Text kritisierten Minder-
meinung.
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ferweiternder Analogie. - Dies legt die Frage nahe, ob die hier sicht-
bar gewordenen Liicken im Strafschutz fiir die Leibesfrucht bei
der Reform des deutschen Strafrechts geschlossen werden miis-
sen. Zwar gibt es im deutschen Recht auch heute schon Nebenge-
setze, die auch einen Strafschutz fir die Leibesfrucht mit sich
bringen, beispielsweise in den Vorschriften iiber den Schutz
schwangerer Frauen im Bereich des Arbeitsschutzes und des Strah-
lenschutzes. Und vor allem wird sicherlich das neue Arzneimittel-
gesetz von 1961 mit seinen strengen Vorschriften dazu helfen, eine
Barriere der Sorgfalt gegen eine neue Medikamenten-Katastrophe
zu errichten.”

Damit ist es aber nicht getan; bei der Strafrechtsreform wird
das Gesamtproblem erneut durchdacht werden miissen. Zwar wird
eine Ponalisierung der fahrldssigen Abtotung der Leibesfrucht
durch die Schwangere selbest nicht einmal erwogen werden; denn
die Einschrinkung der persénlichen Lebensfithrung, die dadurch
erzwungen wiirde, ist in Deutschland seit altersher fiir unertriglich
gehalien worden. Und auch eine Ponalisierung der fahrlissigen Ab-
tatung der Leibesfrucht durch andere Personen wiirde - selbest bei
Beschrinkung auf grobe Fahrlissigkeit-so schwerwiegende Fol-
gen fiir das menschliche Zusammenleben (namentlich der Ehegat-
ten) haben, dafi dies nicht ohne weitere Einschrinkungen vertret-
bar scheint. Eine solche Einschrinkung kdnnte beim Titerkreis
gesucht werden; sie liee sich durch den Einbau eines zusitzlichen
Merkmals erzielen, demzufolge die Tat unter vorsiitzlicher oder
fahrldssiger Verletzung besonderer beruflicher Sorgfaltspflichten
be begangen sein miiBte.” Fiir einen so eingeschrinkten Tatbestand
der fahrlissigen Abtstung der ILeibesfrucht ldft sich ein Bediirf-
nis in einer Zeit nicht leugnen, in der arztliche Untersuchungen
durch Einstiche in die Leibesfrucht und Behandiungen der Leibes-
frucht durch Blutaustausch innerhalb des Mutterleibs nur einige
Beispiele fiir frither unbekannte Risiken sind. Aus triftigen Griin-
den ist weiterhin die Diskussion iiber die Schaffung von Strafnor-
men gegen die vorsitzliche und gegen die (kurz gesagt) berufsfahr-
lassige Leibesfruchtverletzung im Gange;” das bedarf nach den vor-

17 Naheres dariiber bei Liittger in JR 1971, S. 133 ff.

18 Vel dazu die Gedanken bei Blei in MMW 1970, S. 744.

¥ Vgl. dazu die unterschiedlichen Vorsclige won: Schwalm in MDR 1968,
S. 279, und Blei in MMW 1970, 8. 744, Ferner die Pline des sogenannten

Alternativ-Entwurfs eines StGB, BT Straftateu gegen die Person, 1. Halb-
band, 1970, S. 43. :
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aufgegangenen Ausfithrungen keiner Begriindung mehr. Im Zeichen
drohender Techniken der Gen-Manipulationen riicken ferner Tatbe-
stinde gegen Keimschidigungen ins Blickfeld, deren Gestalt noch
kaum absehbar ist. Und aus alledem soll schlieflich ein in sich
wohl abgestimmtes System des Strafschutzes werden. Unser hek-
tisch und nervis arbeitender Gesetzgeber wird sehr viel Fortiine
henotigen, selbst wenn es ihm noch eine weile erspart bleibt, sich
auch noch mit dem «Homunculus aus der Retorte» zu befassen®

B Treffend dazu : Schwalm in MDR 1968, S. -280.
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