FEDERAL ALMANYA CEZA HUKUKUNDA OLUM
KAVRAMININ DOGURDUGU YENi PROBLEMLER *

Ceza normlan1 hayatin degisik kesimlerini, degisik hiikiimler-
le korumaktadirlar. Bu korumamn sonu ise «olim»diir. Ancak
son zamanlarda, ceza normlarimin hayati korumasiin sonu olarak
kabul edilen «&litm» kavrami yeni problemlerin dogmasina sebep
olmustur.,

Fransa’dan gayn tilkelerin pek c¢ogunda oldugu gibi, Alman
hukuk sisteminde de 8liim kavrami hakkinda kanuni bir degerlen-
dirme meveut degildir. Bu durumda, <«6liilm» kavram hukuken
«acik bir kavramsdir. Ve bu agikhik tibbi bilgiler ve hukuki yorum
kaideleri ile doldurulacaktir,

Son senelere kadar Alman hukukunda 6liim kavramindan ne-
fes almanm ve kalb faaliyetinin durmas: anlasilmistir. Bu anlayi-
sin temelinde, oliimii, kan dolagimin ve teneffiisiin geri donmez
bir sekilde durmasi ve buna bagh olarak merkezi sinir sisteminin
sukutu ve bunu organizmanin difer organlarinin takip etmesi ola-
rak kabul eden klisik tibbi 6liim tarifi yer almstir. Bu klasik an-
layista iki onemli nokta vardir : Birincisi, Sliimiin bir an meselesi
olmadig ve oliim ile hayat arasinda bir Sliime gegis ammn mev-
cudiyeti. Ikincisi de, teneffiis ve kan dolagiminin geri getirilemez
sekilde son bulmasi.

Ancak tekrar calistirma (reanimation) tekniklerinin gelismesi
ve teneffiis ve kalb faaliyeti yerine makinenin ikame edilebilmesi
durumu biraz kanstirmistir,. Bu durumlarda klasik tarif gecerli
olamamaktadir. Teknik gelisme sonucu, sun’i olarak tekrar basla-
tilabilen veya makine ile tekrar ettirilebilen her teneffiis ve dolagimm
gecici bir zaman icin «geri dénebilen» bir durus olarak nitelemek
mecburiyeti dogmustur, Bu nitelemenin yapilmasinda, fonksiyonun
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sonradan kendi kendme isler hale gelip gelemiyecegi meselesmm
onemi yoktur,

Ayrica, insan viicudu hiicrelerinin her birinde, yeniden hayata
donme zamam son derece degisiktir, Ornegin beyin, teneffiis ve do-
lasginun durmasindan normal olarak 3 veya 4 dakika sonra Oliir.
Buna mukabil karaciger, akciger, kalb, ve bobrekler daha uzun
yasama imkanmna sahiptirler. Demek ki, zaman farklar, dolayis:
ile organlarin ekseriyeti, beyin artik geri gelmez sekilde oldiigii
halde, teneffiis ve dolasimin tekrar caligtinlmasi sonucu, hig ol-
mazsa sun’i olarak yeniden calistirilabilirler. Organ nakli bakimin-
dan 6nemli olan bu gibi hallerde, beynin kurtarilmasi imkam yok-
tur, ama tekrar ¢aligtirma metodlan ile diger baz1 organlarm kur-
taribmas1 miimkiindiir. -

Klasik tarif agisindan bu durumda bir kisi, yani beyin 6lmiis
fakat makine vasitas:1 ile teneffiis ve dolasimi ayakta tutulabilen
viicut, yasiyan bir insandir. Acaba bu durumda, beyin Sldiigii ve
bu sebeple her tiirlit ugras: anlamsiz olacag: halde, son nefese ka-
dar hastanin hayatim kurtarmak seklinde ifade edilebilen hekimin
gorevi devam etmekte midir? Aym sekilde, teneffiis ve dolasim ar-
tik tamamen imkansiz hale gelinceye kadar, bunlarin faaliyetinin
makine ile saglanmasina devam edilmeli midir? Ve en énemli ola-
rak da, beyin 6lmiis fakat teneffiis ve dolasimin devam ettigi bir
sirada, tek olan organlardan birinin viicuttan ¢ikarilmas1 hukuki
bakimdan «yasiyan» bir kimsenin &ldiiriillmesi demek midir? Xla.
sik tarif agisindan bu sorulara «Evet» cevabi verilmek gerekir.
Ancak bu, organ nakli imkanim yok eden bir sonugtur.

 Ancak, tibbi ve teknik gelismeler ve yeni bilgiler sonucu, Al-
man tip ilmi ve ceza hukuku klasik tariften aynlmis, 6liim zama-
m olarak beynin 8liimiinii tanimslardir.

Bu anlayig degisikligi, organ naklini miimkiin hale getirmistir.
Ancak organ nakli diisiinceleri bu degisikligin gerekgesi olamaz.
Zira hayatin cezal himayesi, fayda diisiinceleri ile degistirilemez.

Bu degisikligi antropolojik esaslarla izah etmek istiyenler ol-
mustur. Ancak antropolojik esaslar yeterli ve emniyetli bir gerekge
olamamaktadar.,

Anlayis degisikligine en dogru gerekge teknik ve tibbi ilerleme-
lerdir. Eskiden, zamanin imkénlarina gore «geri déniilmezlik» te-
neffiis ve kalbin durmasi ile baglardi. Oysa giiniimiizde, kalb ve
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teneffiisiin durmasi halinde geri dénme miimkiindiir, Geri dondil-
mezlik giinlimiizde beynin harabiyeti ile ortaya ¢ikmaktadir. Beyin
artik insan hayatim sembolize eder hale gelmistir.

«Oliim»iin kriteri olarak kabul edilen beynin oliimiinden ise,
beynin tiimniiniin anatomik ve striikter harabiyeti anlagihr. Ancak
bu kriteri kabul edince, suiistimalleri onliyebilmek i¢in, beynin 6l
miis olduguna hangi hekim veya hekimler toplulugunun karar ve-
recegint ve ayrica bunlarin dayanacagi objektil Slctileri tesbit ge-
rekir,

Beynin §limiinii tesbitte yardimci en meshur metod EEG'dir-
Bu yolla hayattaki beyinde mevcut olan biyolojik elektrik tesbit
olunabilir. Ancak bu.metod veterli degildir. Zira EEG sadece bii-
yviik beyin zarmm kisumlarinin fonksiyonu hakkinda fikir verir,
Beynin 6lilmii kavramindan, beynin tiimiiniin 6limit anlagildigina
gore, govde beynin de dliimii hakkinda tamamlayici ndrolojik aras-
tirmalara ihtiya¢ vardir. Ayrica EEG ile muayyen bir miiddet ve
muntazam aralarla muayyen sayida dlgiim yapilmasi gerekir.

Bu usuliin zorlugu ve karmasiklin dolayisiyla tip alaninda da-
ha seri teshis metodlarn arastinlmaya basland1. lleri siiriilen me-
todlardan biri, réntgen yardimi ile beyindeki kan dolagimimin du-
rup durmadifim tesbit etmektir. Ileri siiriilen diger bir yol da, be-
vine kan gdtiiren damarlarla, beyinden kan getiren damarlar icin-
deki kanm oksijen miktarmm Olgmektir. Ancak her iki yol da tek
basma yeterli olmayip, ek klinik arastirmalara ihtiyag gbsterir. Ay-
rica hukuki agidan da bu miidahaleler mahzurludur. Zira miida-
hale edilen kiginin &lilp Slmedigi heniiz belli degildir ve yapilan
miidahale sahsi iyilestirmek igin degil, organ aliciya organ nak-
ledebilmek igin 6liim olayim miimkiin mertebe gabuk tesbit gaye-
si ile yapilmaktadir. Béyle bir miidahaleyi hakli gosterecek hiikiim
ise Alman hukukunda mevcut degildir. Insan viicudunu arag ola-
rak kullanmaya insan haysiyeti bakimindan imkén yoktur.

Mevcut bu zorluklar sebebi ile bazi miiellifler 6liim kavrami-
nin ve 6liim kriterlerinin kanun yoluyla saptanmasini istemislerdir.
Ancak bu yol hatals olur, Zira, tip ilmi dahi heniiz bu konuda son
soziinii sdylememistir. Heran yeni buluslar ortaya ¢cikmaktadir. Bu
ylizden tibbi deneylerin kesin olmayan simdiki durumlarnm kanun
seklinde dondurmak yanlis olacaktir. Boyle bir kanun, daha ilam
aninda eskimis olur. Aym zamanda da hukukun tibbin ilerlemesi
ile birlikte yiiriimesi imkammn baltalar.
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Simdiki durumda hukuken mevcut agik kavram, tibbi bilgi ve
hukuki yorumlarla doldurularak, giiniin ilmi gelismelerine uyma
imkamna sahiptir.

Kanun yapicinin simdilik yapmas1 gereken, 6liimii tesbit ede-
cek heyetin ne sekilde teskil edilecegi gibi usuli sorunlar ile or-
gan iicreti gibi maddi meselelerin tanzimi olmalidir.



