ESKI ESERLER HUKUKU VE TURKIYE *

Dog. Dr, Ahmet MUMCU

II. TURKIYE'DE ESKI ESERLER HUKUKU **
1. Ana llkeler:

A) Anayasa Hiikmii :

1961 Anayasasi, simdiye kadar anayasal bakimdan benimsen-
meyen yepyeni bir hiikiim getirerek, Devleti, tarih ve kiiltiir degeri
olan eser ve amtlan korumakla yikimmli tutmustur. Bdylece eski
eserler hukuku, temelini arhk Anayasanin icinde bulmaktadir. An-
cak, Anayasanin belirttifimiz hitkmii, «Sosyal ve Iktisadi Haklar
ve Odevler»i kapsayan Ugiincii Boliimiin, «Ofrenimin Saglanmasi»-
ndan bahseden 50. ¢i Maddesinin son Frkrasim olugturmaktadir ve
kammmzca, yalniz vatandaglarm egitiminden bahseden bir madde
icinde bulunmasi, teknik bakimdan sakattir. Nitekim bu Madde-
nin Kurucu Meclise getirilen ilk bigiminde bbyle bir hiikiim yok-
tu. Istanbul Universitesi'nin hazirladifi Projenin de hi¢ bir yerin-
de eski eserler hukuku ile ilgili bir ibare goriilmiiyor. Yalniz, Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Tasansinin 34 ncii Maddesi genis bir diizen-
leme Ongoriiyor. Fakat bu hitkiim Kurucu Meclis’e sunulan esas
Tasari’da gdz Oniine almmamistir, Tasarmin sdyledigimiz Boliimii-
nii thazirlayan 1. Numarah Tali Komisyon'da eski eserlerle ilgili
herhangi bir gériisme olmamistir. Tasar, Kurucu Meclis Genel Ku-
rulu'nda goriisithiirken, 50. nci Maddeye Devletin eski eserleri ko-
rumas! hakkinda bir hiikiim eklenmesi Hakki Kamil Bes ve Hiise-

* Makalenin ilk bélimt igin bk.: AUHFD, xxvn1/34, s. 4578,

** Bu Makale basimevinde dizildikten sonra, Kiiltiir Bakanhfz kaldimimis
ve bu Orgiitiin konumuzla ilgili gorevleri tekrar Milli Egitim Bakanh:
na devredilmistir. Bu nedenle Makalede gegen «Kiiltiir Bakanhfi» ibarele-
rinin «Milli Egitim Bakanh# olarak okunmasim rica ederiz.
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yin Ulusoy tarafindan Gnerilmis biylece eski eserler hukakunun
temel ilkesi Anayasa'va son anda girmistir. Oneri olumlu karsilan-
mi1s ve tzerinde genis goriismeler olmustur. Milli Birlik Komitesi'n-
de yapilan tartigmalar sirasinda Sami Kiigitk bu hiitkiim iizerinde
konusarak, eski eserlerin korunmasinm 6zel bir kanunla vapilma-
st hakkinda agiklayici bir bir ibare yazilmasum Onermisse de, bu
konuda Devlete istedigi diizenlemeyi yapmasi hususunda ozgiirliik
lamnarak, sbzii gecen Frkra son bi¢imini almistir®,. Goriiliiyor ki
bahis konusu hiikiim son anda Anayasa'va eklenmis ve o ylizden
teknik bakimdan tam anlami ile gercek yerine konulamamistir.
Kazuist bir metotla hazirlanarak her kurum igin titizlikle uzun hii-
kiimler getiren ve eski eserlerin Tiirk Kiltiirit bakimindan biiyiik
onemini de kabul eden Anayasa bu konuyu bagimsiz bir madde ile
diizenleyerek Devletin eski eserleri koruma ytikiimiinii biraz daha
agiklamaliydr. Ozellikle Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin (AAN) yoru-
mu icin boyvle bir hiikibm Snem kazamrdi. Bu noktanin dnemine
veri geldikce deginilecektir. Mamafih 50. ci Maddenin son Fikrasi
hitkmii Tiirk Eski Eserler Hukuku i¢in gok biiyitk bir agamadir ve
Anayasa'ya biraz da tesadiifen giren bu hitkmiin 15181 altinda pek
gok sorunlan g¢oziimlemek kolaylasacaktir.

B) Eski Eserlerin Tantmt ve Millkiyet Sorunu :

Anayasamiz «tarih ve kiiltir degeri olan eser ve amtlar koru-
mayt saglamak»la Devleti gorevlendirmistir. Bu anayasa hitkmiiniin
geregini yerine getirebilmek i¢in Devlet «tarih ve kiiltiir degeri
olan eser ve anmtlarmin ne oldugunu bilmeldir, Bunu da bize tam-
tacak tek kaynak AAN olmaktadir. Halen kanun giiciinde oldugu
Anayasa Mahkemesi'nce kabul edilen* bu Nizamnamedeki «asar4
atika» deyimi siiphesiz Anayasamizin bahsettigi «tarih ve kiiltiir
degeri olan eser ve amtlarsdan biraz farkhdir. Zira Nizamnamenin
5. ci Maddesi «Hiikdimet-i Osmaniyenin tasarrufunda bulunan ara-

55 Kurucu Meclis'te ve Milli Birlik Komitesi'nde bu konularla ilgili olarak
vapilan gériismeler igin bk.: OZTURK, Kazim; Izahli, Gerekgeli, Anabel.
geli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara 1966, s 2105 vd., 2114 vd.

# «Kanun olmayan ve bir kanuna da dayanmayan bu Nizamnimenin hiikiim-
lerine gore ceza tayininin Anayasa'min 33 ve 107'ci maddelerine aykin
oldugu», Mucur Cumhuriyet Savaihfinca iddia edilmis ve bu iddia Mucur
Aslive Ceza Mahkemesince yerinde gériildiifiinden sorun Anayasa Mah-
kemesi'ne gelmistir.  Anayasa Mahkemesi, 6.VII.1965 tarihli ve Esas
1965/16, Karar 1965/41 numarali hitkmii ile iddiayi yerinde gOrmemis,
AAN'min kanun giiciinde oldugunu dogru bir gerekge ile hiikme bagia-
nmigtir.
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zide vaktiyle sakin olan alelumum akvam-1 kadimenin sanayi-i ne-
fise ve ulitim ve edebivat ve edyan ve hirfete miiteallik bildistisna
kaffe-i muzaharat ve her tiirlii mamalin asart atikadan madutturs
demektedir. Su duruma gére bugiinkii Tiirkiye Devletinin smirlar
i¢cindeki topraklarda bulunan ve eskiden yagams kavimlerin giizel
sanatlara, ilimlere, edebiyata, dinlere ve diger sanatlara mahsus
her tiirlit mallan eski eserdir. Bu tanmmn genigligi ve her tiirlii
eski eseri eski eserler hukukunun kapsamma soktugu acikken Ni-
zamname, bugiinkii kanun teknigi bakimindan sakmncal ve yeter-
siz bir bicimde «meseld» kelimesinden sonra bu eserleri bir bir
saymak zorunlugunu duymugstur. Oyle ki, «eski» olan her tiirlii
ma] bu «misaller»in igine girmektedir. Bu uzun saymmn, Nizam-
nameyi uygulamakla yiikiimlii olantara bir kolaylk saglamas: dii-
siincesiyle konulmus bulunmasi miimkiindiir.. AAN, 5. ¢i Maddesin-
deki bu tammla da yetinmemis, 6. a1 Maddede eski eserlerin dag-
nik ve pargalanmig olsa bile her tiirlii «bakaya» ve «keserati»nmn,
parcalanmis tuglalar ve cam kiriklarina kadar eski eserler hukuku-
nun konusunu olusturdugunu hitkme baglamistir. 5 ve 6. nc1 mad-
delerin bu uzun ve her tiirlii eski mah kapsamina alan tanim, kani-
miza gbre, Anayasa ile ilk Snemli gelismeyi olusturmaktadir. Ger-
gekten Anayasa yalmz «tarih ve kiiltiir degeri olan» eserleri koru-
makla Devleti yitkivmlii tutmustur. Daha 6nce de uzunca inceledik
ki, her eski malin béyle bir degeri oldugu ileri siiriilemez. Anaya-
samiz eski eserler hukukunun konusuna sadece «degerli» seyleri
sokmakta, halbuki AAN, yukarida elegtirilmesini yaptifmiz «za-
manca esklllk» Blgiisti ile her eski mali Devlet¢e korumaktadir. Ka-
mimiza gbre, Anayasamin bu hitkkmii karsismda eski eseri tekrar
tantmlamak gerekmektedir. Yeni bir kanunla bu isin yapilmas: ge-
oikirse, eski eserin tanmm viiziinden ¢rkacak bir yargisal uyugmaz-
hkta sorunun Anayasa Mahkemesi'ne getirilmesi sarttir. Ancak
bu sorunun c¢dziimiinden sonra Tiirk Eski Eserler Hukuku dogru
bir gelisme yoniine girebilir. Bununla birlikte, AAN’nin eski eser
tamm henitz Anayasaya uydurulmadigi icin, simdiye kadar yapilan
uygulamayr bu arastirmamzda bir kenara itmek, gerceklerden
ayrilmak olur, O yiizden AAN'nin tammum simdilik kabul etmek-
ten bagka bir care de yoktur.

Eski eserler hukukunda en énemli sorunun Mulklyetten crkti-
gim daha yukanlarda soylem1$ ve bu hukuk dalindaki ii¢ cesit sis-
temin de dogrudan dogruya miilkiyetin saptanmas1 probleminden
dogdugunu belirtmistik. AAN, bu lic sistemin en katr olanm: be-
nimsemis ve 4. cii Maddesinde temel bir hitkiim kovarak eski eser-
lerin miilkiyetini Devlete hasretmistir. Nitekim, sozii gegcen Madde-
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de gerek Devlete gerek kigilere veya cemaatlara ait olsun her tiir-
lii «arazi ve emldktes, «mevcudiyeti bilinen» ya da «ileride kesfolu-
nacak» her cesit amitlar ve tasinir-tasinmaz eski eserlerin «ciimle-
si»nin Devlet malh oldugu belirtilmektedir®. Hitkiim kesindir. «Var-
liklar: bilinen» ya da «ileride bulunacak» her tiirlii eski eser Dev-
letin malidir. AAN, eski eseri «zamanca eskilik» dlciisii ile sapta.
difina gore, bu hitkiim geregince ¢evremizde bulunan her tiir es-
ki eser Devlete aittir. Boylece bu eserlerin «kesif ve muhafazasty-
la bunlart toplamak ve miizelere vazeylemek hakk: Hiiktimete ait-
tir.

Miilkiyet konusundaki bu kesin ilke acaba Anayasa ile bir ¢a-
tisma meydana getirebilir mi? Bilivoruz ki Anayasamn 50. ci Mad-
desinin son Fikrast Devleti yalmz «Tarih ve kiiltiir» deperi olan
eser ve anitlan <korumayr saglamaklar yikiimli tutmustur. Bu
«koruma» acaba nasil gerceklestirilebilir? Devletin herseyden &n-
ce «kiiltiir ve sanat» deferi olan eser ve amtlart korumas: gerek-
tir. Bu da biraz yukarida belirtilen, eski eserin tamm sorunundan
cikan dogal bir sonugtur. $u durumda zamanca eski olan her ese.
ri korumay: saglamakla Devlet yiikiimlii degildir. Kiiltiir ve tarih
degeri olan eser ve amtlar ise, kammmzca, ilkénce kamulastirma
yoluyla Devlete maledilerek korunabilirler. Zira Anayasa'mn 36. c1
Maddesine gbre, 6zel kisiler elinde bulunan mallarin miilkiyet do-
kunulmazlhifs asildir. Bu hak ancak «kamu yarar: amaciyla kanunla
sttrlanabilirs™. Smirlama islemlerinin en dnemlisi de kamulas-
tirmadir. Anayasa 38. ci Maddesinde, kamu yararimn oldugu haller-
de yalmz tasimmmaz mallartm bedeli pesin verilerek kamulastinla-
bilecegini Sngormiistiir. Halbuki tasinir mallar igin bdylesine ge-
nis bir hitkitm yoktur. Sadece, olaganiistii yonetim usullerinden
bahseden 123. cii Maddede «vatandagslar icin konulabilecek para,
mal ve calisma viikiimleri ile bu hallerin ilam, yiiriitiilmesi ve kal-
dirtlmast ile ilgili usuller kanunla diizenlenir» hitkmii vardir®. Im-

$s Madde, {slam giizel sanatlarmna ait biitiin tagmirtasinmaz eski eserlerin
de Devlet mali oldugunu belirtiyor. Bugiin igin, ge¢mige intikal eden Os-
manl-Islam uygarhgina ait eserlerin ANN kapsamina girecefi siiphesiz-
dir. Ancak, ANN hazirlandifn swralarda Islam Devleti heniiz yagadigindan,
bu uygarhfin daha gecmise ait olmadifl, o yiizden Isldm eski eserlerinin
5 ve 6. c1 maddeler kapsamina giremeyecegi yolunda bazi duraklamalara
engel olmak icin bu hitkmiin kenuldugu kamsindayiz.

535 Nitekim bk. : HIRSCH, Ernst; Verfassung der tiirkischen Republik, Frank-
furt-Berlin 1966, s. 121.

% Genis bilgi icin bk.: ONAR, Siddikx Sami; Idare Hukukvmun Umumi
Esaslana, Cilt 1IT, (3. cii Bas1), Istanbul 1967, s. 1574 v4,
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di, tagimir eski eserlerin ortaya cikmasi ya da bunlara uzun siire-
den beri sahip bulunulmas: «olaganiistii» bir hal degildir. Bu du-
rumda, AAN'nin 4. cii ‘Maddesi hiikmiine dayanarak, tagmir eski
eserlerin de Devlete ait olacagini mutlak bicimde iddia etmek, Ana-
yasamuzin lafiz ve ruhuna aykin olmaktadir. Bununla beraber,
ANN’nin Anayasa'va aykinhg, Anayasa Mahkemesi'nce hitkkme bag-
lanmadigr igin, bu Nizamnamenin soziinii ettigimiz 4. cii Maddesi-
ni aragtirmamizda esas kabul etmek gereklidir, Ancak, yeri geldik-
¢e, bu hitkmiin dogurdugu celigmeleri de gostermeye ¢alisacagiz.

Anayasa'min dngordiigii «koruma»mm ikinci yolu da, eski eser-
ler tizerindeki dzel miilkiyet hakkin: .simirlayabilmektedir. Bu, 36.
c1 Maddeye uygun bir koruma yoludur. ANN'nde de bu hitkmii
destekleyecek bir iltke vardir,

Su anlattiionz duruma gore, ANN geregince, tasinir veya ta-
smmaz olsun, ileride ortaya cikacaklar da dahil olmak iizere, bii-
tiin eski eserler Devletin malidir. Yani kamu mallandir. Anayasal
hiikiimlerle bagdastirilabildigi Slgiide, eski eserler kamu mallan-
mn biitiin ayncahklarnden yararlanirlar. Kamu mallarnimin  hukuo-
ki statiisli, idare hukuku kurallanna gore saptanir, Bu konuda ay-
rmtilara girerek gereksiz agiklamalarda bulunmayacagz”,

Eski eserlerin hukuki statiisiinii incelerken tasimr ve tasinmaz
mallan ayr ayn gbz Ontine almak zorundayiz. Zira mevzuatimiz
bakimmdan her iki tiir eski eser arasinda farklar vardir.

2. Tasmr Eski Eserler :

A) Bulma Yollar :

Tagmur eski eserler cesitli vesilelerle ele gegebilir., Bir yapinn
temeli kazilirken tesadiif sonucu bulunabilirler. Gene herhangi bir
raslant:, bu tiir eski eserleri karsimiza ¢rkarabilir.: Eski bir evin
yikimn sirasinda, bir kanal yapimi esnasinda v.b.. Gene bilimsel bir
ama¢ olmadan define ararken bdyle eski eserlerle karsilasabiliniz.
Salt boyle mallar:1 bulmak amaciyla yapilan bilimsel kazilar da ta-
smir eski eserleri elde etmenin en ¢ok bagvurulan yollar arasinda-
dir. Mevzuatimiz agisindan miilkiyet sorununu ¢oziimlemek, bu
bulma yollan ile yakindan ilgilidir. Bu konudaki iki ana diizenle-

me, ANN ile Medeni Kanun birbirinden oldukca farkh hiikiimler

¥ Kamu mallarimin hukuki durumu igin bk. : ONAR, II, s. 1287 vd.
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getirmektedirler. O yiizden ilkénce bu iki diizenlemenin ¢6ziim yol-
larim incelemek gerekmektedir.

B) Miilkiyet Sorunu :

a) AAN'ne gore: Nizamnamenin miilkiyet konusundaki temel
ilkesi tasir mallar icin de bahis konusudur. Eski eser niteligini
haiz biitiin taginir mallarin miilkiyeti Devlete aittir. ANN'ndeki
sartlara uygun olarak bulunan tagmir eski eserlerin sahibi Devlet-
tir. Ancak Devlet, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirltigii
(EEMGM) tarafindan verilecek karar sonunda, yalmz kazi sirasin-
da bulunan tasinir eski eserler arasindan degersiz olanlar «arazi-
nin sahibine» geri verebilir (M. 12). Su duruma gore, kazi sonucu
bulunan eski eser degersiz ise, devlet miilkiyeti ilkesi ontadan kal-
kar. Buna da Devlet kendisi karar verir. Bu egyalar artik alelade ta-
sinir mal durumuna gelmistir, Dikkati ¢eken bagka bir nokta da bu
mallarm, bulana degil, iginden ¢iktif1 «arazi»nin sahibine geri ve-
rilmesidir. Burada MK hiikiimleri ile bir benzerlik gbze carpmak-
tadir.

AAN'nin tagimir eski eserler hakkindaki hiikiimlerinin midki-

yet ve ikramiyeye iligkin olanlarnn MK'un kabuliinden sonra yiiriir-

liikten kalkmig bulunmas: gerektir. Bu en dogal bir hukuk kurali-
dir®,

b) Medent Kanuna Gore: MK, «menkul miilkivetinin aslen
iktisabt yollart» arasinda saydig «define» ve «fenni kiymeti haiz
esyalar» hakkinda koydugu hiikiimlerle tasmir eski eserlerin de
durumunu saptamistir (M. 696 ve 697). MK, «define» ile «fenni kiy-
meti haiz» egyalan birbirinden ayirmistir. Ancak, bir define, bilim-
sel bir deger de tasiyabilir. Bu nedenle definenin ozellrklen kisaca
incelenmelidir.

(i). Bulunmus tasmir esyalar, bir baska esya i¢inde saklamms
olmalidir. Agrkta duran, kolayca goriiliip bulunacak tasmir mallar
define sayilmaz. Definenin iginde saklandifi mal tagimir ya da ta-
sinmaz olabilir. Define niteligini haiz mal 6rnegin, eski bir sand-
g gizli ve disaridan birakildigi zaman anlagilmayan 6zel bir bo-
liimiinde bulunabilecegi gibi®, duvar igine saklanmms, tavan arasi-

5 Bk, : SAYMEN-ELBIR, Tiirk Egya Hukuku, Istanbul 1954, s 448 vd. Ay-
rica, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore, ANN'nin MK’a aykin
olmayan hitkiimleri viiriirlitktedir (20.I11.1963 tarihli ve 3/6 sayili karar).

: OLGAC, Senai; Tiirk Medeni Kanunu Serhi, istanbul 1969, s, 698,

”STAUDINGERS Kommentar zoumn Bijrgerl:lchm Gesetzbuch, III{l (10.

cut Bas1), Miinchen, Berlin u. Leipzig 1935, s. 6l6. '
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na gizlenmis, bir evin temeline ya da bir bzhgenin herhangi bir ye-
rine gomiilmiis olabilir®. -

(ii). Define niteligini tasiyan mallar bulunmasindan ¢ok uzun
bir siire 6nce, bagka bir egya igine saklanmms olmalidir. Bu siire-
nin niteligi hakkinda tam bir 6lcii yoktur. Ornegin bir kiginin ana
ve babasi tarafindan gomiildiigii anlasilan altinlar, define sayilma-
maktadir. Egyalarin niteliginden bu 6zellik ¢rkanlabilir?, Ornegin,
bulunan altin paranin istiindeki basili tarihe gore.. Ancak biitiin
bu dlgiilerin kesin olmadiga kabul edilmelidir.

(iit). Definenin bir maliki olmadi®i durum ve sartlara gore
kesin saytlmaldir. Define ancak sahipsiz duruma gelmis tasimnir
miallar igin bahis konusudur. Lukata ile definenin en onemli farka
da budur®,

(iv). Bulunan egyalar «degerli» olmalidir. Bu, iktisadi ya da
bilimsel bir defer olabilir. Her iki ol¢iiye gore degersiz sayilabile-
cek egyalar define degildir.

Bu son noktada «define» ile «bilimsel defer tasiyan» esyalar
arasindaki fark da belirtilmektedir. Yukaridaki 6zelliklere sahip,
ancak «bilimsel» bir deger tasimayan define, MK’'na gbre eski eser
de sayilamaz. Bu tiir defineler, icinde bulundugu malin sahibine
ait olur. Alman Hukukundaki dlgiiyii MK. kabul etmemigtir. Al-
man MK'nda define, bulanla iginden ciktifns malin sahibi arasinda
esit olarak bolistiirtiliir®. Isvicre Hukuku, bu konuda bulana miil-
kiyet hakk: tamimamsg, onu ancak belli. dlciide bir ikramiveye la-
yik gonmiistiir.. Define bilimsel deger tasirsa miilkiyetinin Devlete
gecmesi gerektir. Hem AAN, hem de «kimsenin miilkii olmaytp da
o iImi kiymeti haiz bulunan» esyalarin Devletin mah olacagindan
bahseden MK 697. c¢i Maddesi hiikiimlerinin 15181 altinda, eski eser
nitelifi tasiyan definenin Devlete ait olacagm kabullenmek zorun-
ludur. BSylece bu noktada AAN ile MK hiikiimleri birlesmektedir-

@ AKIPEK, Jale G.; Tiirk Egya Hukuku, Ikinci Kitap, Ankara 1971, s. 270-271.

¢l Yargitay 3. cii Hukuk Dairesinin 24.IX.1962 tarihli ve 7771/6677 sayih
Karann (OLGAC, s. 696).

& AKIPEK, s. 27I.
& Ay, ver. .
% Bk.: STAUDINGER, s. 617.. Alman Hukukunun c¢dziim yolu Roma Hu-

kukuna uygundur. BK.: WOLFF, Martin; Lehrbuch des RBiirgerlichen
Rechis, I, (8. ci Bast), Marburg 1929, s, 273.
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ler. En dnemli sorun gerek define, gerekse define olmayan sahip-
siz tasimir mallarin eski eser olup olmadiklarim saptayabilmektir.
Bu konuda, yazzmzin birinei  béliimiinde (AUHFD - XXVI/34, s.
47-50) verdigimiz Olglilerin gecerli olmasi diigiiniilebilir. Yéani,
AAN'nin «zamanca eskilik» Slglisii disinda, baska 6zelliklerin de
gbz Oniine ahinmasi, eskilik niteliginin  ise mutlak olarak kabul
edilmemesi amaca daha elverislidir. Zaten Anayasa'min yukanda
belirttigimiz hiikmii de yalmz «tarih ve kiiltiir degeri» olan eserlerin
korunmasim 6ngormektedir.

MK 'nun 697. ci Maddesi hitkmiinde, belirtilen esyalarin Devlete
ait sayllmasi igin baz1 sartlar vardir: Bu egyalar, kimsenin olma-
yacak, yani sahipsiz bulunacalklardir. Bu dzellik yanminda sozii ge-
¢en egyalarm, «mithim ve ilmi» defer tagimas: gerektir. Bu odzel-
likler gerceklesirse, esyalar Devlet mali olur. Dikkate deger nok-
ta, ne kadar degerli olursa olsun, sahipli eski eserlerin Devlet ma-
i sayilmamasidir. Bu hiiktim, AAN'ne aykiri, ancak Anayasaya uy-
cundur.. Bu konuda séylenecek son soz, MK'nun 697. c¢i Maddesine
giren egyalarin, define miteligi tasmnamasrdir. Define niteligindeki
eski eserler, gerekli Slgiilere sahipseler, yukarida s8yledigimiz gi-
bi, 697. ci Madde hiikmiine kiyasla Devletin miilkiyetine ge¢meli-
dirler.

Bulanin yitkismliiliikleri bakummdan da AAN ile MK arasinda
catisma ¢ikmakiadir, Bu tiir mallari bulanlar —kammiza gore—
define hakkindaki hiikiimlere baglidirlar, Bu hiikiimlerde ise bu-
lamn Devlete kargt hicbir yiikiimliiliigii yoktur. Define bulan bu
takdirde Devlet karsisinda nasil sorumlu tutulacaktir? 697, ci Mad-
dedeki esyalar: bulanlar igin de ayni sorun karsimiza gikmaktadr.
Iste bu noktada ANN'ne atif yapmak diisitniilebilir ANN'nin 9. cu
Maddesine gire «tasarruf etiifi arazide eski eser bulan herkess
en gec bir hafta iginde Devlete haber vermek zorundadir. Bu hiik-
me uymamak cezay1 gerektirir. Gene aym: Maddenin son Fikrasin-
da, araziye tasarruf etmeyen eski eser bulucularinin da bu hiikiim-
lere uymas1 belirtilmigtir,

MK'nun 697. ¢i Maddesine gére, bilimsel defer tasiyan egya-
larin mutlaka define §zelliklerine sahip olmasi gerekmedigi belir-
tilmigti. Bu nokta uygulayiciya daha genis hareket imkim saglaya-
bilirse de 697. ci Madde pratikte bityiikk &lgiide define dolayisiyla
bahis konusu edilmektedir.
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C) Ikramiye:

Bilimsel degeri olimayan definede dogal ki, Devietin ikramiye
ile bir iliskisi yoktur. Bu tiir defineyi bulan, onun sahibi sayilan
kigiden, yani definenin icinde bulundugu maln malikinden, hak-
kaniyete uygun bir ikramiye isteyebilir, Ancak bu ikramiye, define-
nin degerini asamaz. Fakat bu konuda malik ile bulan arasmda
baska tiirlii bir anlagma da yapilabilir®. Ikramiye, defineyi bula-
na verilir. Boyle bir definenin varhigini ihbar edene ikramiye veril-
mest MK'un 6%6. c1 Maddesine gére bahis konusu degildir®. Defi-
ne konusundaki anlagmazliklar adalet mahkemelerinde ¢tziimle-
nir.

MK'un 697.- ci Maddesine gore, bilimsel degeri olan sahipsiz
esyalar bulana hangi esasa gore ikramiye verilecektir? Sozii gecen
Maddeye gore, bu tir esyalar1 bulanlara Devlet, bunlarnn degerinin
tamamina kadar ikramiye verir. ANNme gore ise, eski eser bula-
na, bulunan eserlerin degerinin yarisma kadar ikramiye verilir. Bu
durumda genel hukuk ilkelerine gére ANN’nin 9. cu Maddesindeki
tkramiyeye iligkin hitkmiin yok sayillmas1 ve MK'un 697. ci Madde-
sindeki blciive gore davramilmasi, dzellikle eski eser kacakciligina
engel olunmas1 bakimindan Snemlidir. Ancak, uygulamada Devlet,
ikramiye konusunda tutucu davranmaktadir.

Define, bilimsel deger tasirsa, yani eski eser ise ne olacaktir?
Definenin eski eser olup olmadigr konusundaki anlagmazliklar ada-
let mahkemelerinde gdziimlenir. Definenin eski eser oldugu kesin-
likle saptanirsa, ikramiye iizerindeki anlasmazhk idari dava konu-
sudur?. Eski eser nitelifindeki definenin miilkiyeti, iginden ctktign
malm sahibinden Devlete gegmekiedir, MK'un 696. ¢1 Maddesine
gbre, bu malik, defineyi bulana gerekli ikramiveyi d0demisse, Dev-
letten hem bu miktar: isteyebilir, hem de ayni Kanunun 697. ci
Maddesine gore, «mallann degerinin tamamina» kadar kendisi icin
de ikramiye talep edebilir®.

#Bk. : OLGAC, s. 697.

% Yargitay 4. cii Hukuk Dairesinin 26.1X.1949 tarihli ve 4781/4833 sayih Ka-
rarn (OLGAC, s. 697).

¢ Damgtay Genel Kurulu'nun 3.XI1.1949 tarihli ve 519/282 sayil Karari (OL-
GAC, s. 697). Ayrica bk, : Damgtay 12. ci Dairesi, E/966-2793, K. 967/1698,
Bk.: OZEREN, Ahmet - DUNDAR, Erol- DIKBAS, Orhan - Akyiiz, UZDEM:;
Belirli konularda Biitiin Emsalleri ile Damstay Kararlari, Ankara 1969,
s. 111, Nr. 365.

@ Aksi gdnitg i¢in bk.: AKIPEK, s. 273. Yazara gire «define niteliiindéki
ilmi egyayr bulan malikten bagka birisl ise» hem bulan hem de malik «ik
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Tasinir eski eserleri bulanlann ikramiye isteyebilmeleri icin,
AAN'nin 9. cu Maddesi hitkmiinde belirtilen ihbar yiikiimliiliigiine
uymalar1 gerektir ve yetisir. Ancak, dogaldir ki, bulunan mala za-
rar vertlmesin®.

D) Taginr Eski Eserlerin Korunmast.
a) Devlet Elindeki Tagmir Eski Eserler:

Gerek AAN, gerekse MK hiikiimlerinin tasinir eski eserlerin
miilkiyet ve ikramiye konusunda birlegtigi ve aynildifa nokialan
gorditk. MK ve AAN'ne gore, eski eser sayillip Devletin miilkiyetine
gecen eski eserler nasil korunacaktir? Bu tiir eserler Devletin ma-
I1 olunca, korunma sorumlulufu da Devlete aiitir. Devlet, Kiiltiir
Bakanhgma bagli EEMGM aracihf ile, miilkivetine gegen tasinr
eski eserleri miize depolarmma ya da bagka yerlere koyar, Gerekli
gordiiklerini teghir eder, Miize depolarmda, sayilar1 belki yiizbin.
leri agan tasmir eski eserlerin teknik bakimdan korunmasi bash
basma bir sorundur. Bu sorunu Devletin gerekli imkanlar1 sagla-
yarak c¢Oziimlemesi sarttir,

Devlet, miilkiyetinde bulunan bazi tasimr eski eserlemin ko-
runmasi ig¢in Ozel hitkiimler de getirmigtir. Saptayabildigimize go-
re Cumhuriyet hitkGmetleri zaman zaman degerli tastmr mallan
korumak igin kararlar almiglar ve bunu bazen Ozel ellerdeki eski
eserlere bile yaydirmiglardir, Ornegin, 26.VI1.1336 (1920) tarihli ve
46 numarali Kararndme ile «terekelerden ctkacak altn ve giimii-
siin Ziraat Bankalarma teslimi ve orada saklanmasi» dahi karar-
lastirilmastir, Cumhuriyetin ilanindan 6nce cikarilan ve bugiin vii-
rirlitkte olmayan bu Kararnime ile altin ve glimiis kacak¢iligina
engel olmazk diisiiniilmiis, ancak belki bu yolla baz1 degerli eski
eserlerin korunmas) da saglanabilmistir.

Tasinir eski eserlerin tarih bilimi bakimmdan en degerli olan-
larmdan bir boliimii de, yaznli belgelerdir. Ozellikle Osmanh Dev-
leti'nden bize gelen milyonlarca belge, «Bagbakanhk Argiv Gencl
Miidiirligii» depolarinda kiskanchikla saklanmaktadir. Bugiin ti-
tizlikle korunan ve bir yandan da ayrimm siirdiiriilen bu belgelerin
bir boliimii, Cumhuriyetin ilk willannda ilgisizlik yiiziinden yok

ramiyenin yz2rs1 talep edebilirs. Bu goriisiin uygulanmasi belki mevzu-
atin lafzina gore hakl: sayilabilir. Ancak, amag eserlerin tahribine ve ka-
cirllmasma engel olmaktadir, Bu nedenle belirttifimiz yorum bigimi hem
mevzuatin ruhuna hem de kamu yararma daha uygun sawilabilir.

# Bk. : Not 66. (Damstay 12, ci Dairesinin Karari).
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olmugtur. Gene, ileride tarihsel deger kazanacagi belli olan belge-
ler, 1934 yilina kadar geligi giizel ortadan kaldirilmagtir, Sonunda
19.1X.1934 tarihli ve 2/1288 numarali Nizamnéme ile «resmi ev-
rak ve defterlerden lizumsuz olanlarmn yokedilme tarzi» diizen-
lenmistit®, Ancak, her bakimdan ¢ok sakmcall hiikiimler getiren
bu Nizamnime'nin® uygulanmasi sonucunda, gizli belgelerin yoke-
diddigi, digerlerinin ise satildifi anlagjilmigtir”. Daha sonra, yoke-
dilme «kdgii hamuru» yapmak ya da «yakmak» biciminde uygu-
landigindan®, ileride Cumhuriyet Taribine 151k tutacak pek deger-
h belgeler yitirilmigtir. Sonugta bu gidisi engelleyen 21.V.1937 ta-
rihli ve 2/6641 numaral Kararnamenin su ifadesi, ne kadar deger-
Li belgelerin yokedildigini gostermektedir: «Resmi evrak ve def-
terlerden liizumsuz olanlarin yokedilmesi hakkindaki ... kararnd-
melerle meriyete konulan nizamndmelerin yerine, muhtelif mem-
leketlerde tatbik edilmekie olan usullerin retkikinden sonra Tiirk
Tarih Kurumu tarafindan yeni bir proje hazrlamncaya kadar res-
mi evrak ve defterlerin hi¢ bir surette yokedilmemesi, Basvekdlet
Tezkeresi iizerine ... onanmustirs. Bu Kararnimeden sonra 26.J1.
1946 tarihli ve 3/3759 numaral ve 12.11.1948 tarihli, 3/6944 sayili
kararnamelerle modern argivcilige gidigin ilk adimlan atilmigsa
da, heniiz bir Arsiv Kanunu yaymlanmamgtir™,

Ulusal saraylardaki taguur esyalarin durumu da sik sik sz
konusu olmustur. Saltanatm ve Halifeligin kaldirilmasindan son-
ra Ulus adina TBMM'ne gegen™ bu saraylarda maddi ve manevi de-
gerleri Olgiilemeyecek derecede binlerce tagmir eski eser vardir.

Bk, Sicilli Kavanin, XIV, s. 90 vd.

7 Nizamnimenin 8. ci Maddesine gore, resmi vazlarin belgesel deferi olan-
lary kurulacak keomisyonlarca saptanacaktr. Bu komisyonlarin iiyeleri
siiphesiz kendi anfayiglarina gore karar verip hangi evrakin «hukuki, ta-
rihf... vs.» defer tagihfim saptiyorlardi,

2 Damigtay Umumi Heyetinin 27.XI11.1934 tarihli ve 247/246 sayih Karari:
«Gizli evrak yokedilemez. Diferlerindeki yokedilme yakmak veya kit
hamuru yapmak olup, bunlar satilamaz».

1 Bk.: Not 72.

741963 wilinda Bagbakanhkca hazirlamyp Fakiiltemize de vollanilan taslak
lizerinde gerekli gahsyma yapihp 17.0V.1963 tarihinde hazirfanan rapor
ilgili makamlara gonderilmistir. Ancak bu taslak kanunlagmamgtir,

™ o«Milli Saraylar Miidiiriyeti Tegkilitina Dair Kararnéume», 12.V.1341, Nr.
66 - Bu Kararnameye gore Topkapr Sarayr «Maarif Vekéletine» devrediliis,
Dolmabah¢e, Beylerbeyi, Yildiz saraylari ile kogkler ve Xasirlar «Milli
Saraylar Miudiidiigiisne birakilmistir, Bu Miidiirlik Maliye Bakanhgma
baghdr,
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Bu eserlerin durumu zaman zaman tartigma konusu olmustur. Bu
esyalarm ugradign ilk zarar, «Milll Saraylar Miidiirliigii»niin ku-
rulmasiyla baglamistir, Bu Orgiitii kuran Kararnamenin 6. c1 Mad-
desine giure, Bakanlar Kurulu'na «milli saraylardan resmi dairele-
re esya itast, liizumsuz ve hurda esyanin satist» igin yetki verilmis-
tir, Bu yolla yitirilen esyalarmn niteligi belli degildir, 7. ¢i Madde-
de ise «esasen kiymet-i maddiye ve kabiliyeti istimaliyeleri olma-
yan aksam muhtag devaire tevdi veya fiiruht olmak iizere» elden
gakarlmistir. Bu yolla da nasil zararlara ugramldigi belirsizdir.
Ancak, ulusal saraylardaki esyalann durumunu inceleyen TBMM
Komisyonu, 1952 wilinda «milli saraylarda bulunan kiymetli baz
esyanmn zayi ve suiistimal edilmis oldugunu» saptammgtir®, 29.VII.
1960 tarihinde de, Milli Birlik Komitesinin, 6. numarah Karan ile,
gene ayni konuda sorusturma agilmstir. Ulusal saraylann ya ta-
mamu ile miize durumuna sokulmalari, va da iclerindeki eski eser-
lerin miizelere kaldirilarak yerlerine benzerlerinin konulmasi, bu
tiir tartismalart ve sBylentileri 6nleyecek, biiyiik sayida eski eseri
de kurtarms olacaktir.

b) Ozel Ellerdeki Tasuur Eski Eserler :

Ozel miilkiyet rejimi icindeki tasimir eski eserlerin korunma-
s1 da bash basma bir sorundur. AAN ilke olarak biitiin eski eser-
lerin ‘Devlet miilkiyetinde bulunacagim kabul etmekle birlikte,
hem getirdigi hitkiimlerin, hem de MK'un 696 ve 697. ¢i maddeleri-
nin kapsan: bakimindan, bu temel ilkenin valmz «yeni buluna-
cak» tasimr eski eserlerle simrh oldugunu belirtmek gerektir. Ger-
¢ekten, Anayasamizin daha yukarida da gosterilen hitkiimleri kar-
sisinda tasmir eski eserlerin istimvali imkansizdir. Devlet, zel ki-
siler elindeki eski eserleri ancak satin alabilir. Buglinkii mevzuat-
ta Ongoriilen tek tedbir, AAN'ne ve gilimriik kurallarimiza gore es-
ki eser niteligini tasiyan mallann yurt disina g¢ikarilmamasidir.
Yurt i¢inde ise, bu tiir eserlere sahip kisiler, diledikleri tasarrufu
yapabilirler ve Devlet buna karismaz. Bu konuda alinabilecek ted-
birler vardir ve yeni diizenlemelere konulmalidir,

% Bk. : 21.X1I1.1951 tarihli ve 1748 sayili TBMM Karan ile kurulan komisyona
31I11.1952 tarihk ve 1786 sayill Kararla yetki verilmistir. Igtiiziigiin 177.
ci Maddesine gdre arastirma vapan Komisyon'a 5.V.1952 tarihinde 1801
sayili Kararla alty ay siire ile ve Meclis disinda sorusturma yapma yet-
kisi verilmigtir. '
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3. Tagmmaz Eski Eserler:

A) Kapsam:

Gergek tasmmmaz mal (gayrimenkul) valmz arazidir. Arazi de
dogrudan dogruya eski eser olamaz, ancak eski eserin ¢evresi sa-
yilabilir, Bu durumda tasmmmaz eski eser deyimi ile, arazinin bii-
tiinleyici parcas1 {miitemmim ciizii) olan mallar anlasilmak gerek-
tir. Bunlar da, AAN'ne gore tammlanmrstir (M. 5). Eski eser nite-
ligine sahip her ¢esit tasinmaz mal, vani harabe durumundaki du-
var ve temellerden, yapi kalntilarina kadar, biitiin eski eserler,
gene herhangi bir tarihsel Szellik gbsteren evler, camiler, medre-
seler, kiliseler, v.b.. tasinmaz eski eserin kapsamina girmektedir.
Iginde tasmir eski eser saklayan ‘héyiiklerin de, tasinmaz eski
eser sayllmasi gerekir”™. Biitiin bu dzellikler géz oniine -alinarak,
bir malin, «eski eser» niteliginde ve MK'un koydugu esaslar icin-
de, «biititnleyici parca» olup olmadifma gore tasimir ya da tasin-
maz egyalardan hangisi sayilacagi kararlastmlabilir. Arazi mniteli-
ginde olmayan eski eserler i¢in bu karar nemlidir. Ciinkii, «biitiin-
levici parga» sayilmayan bir mal, «tasmirlk» Gzelligini kazanir.
Bu takdirde, eski eser olarak, miilkiyete ve korunmaya iliskin du-
rumlar degisebilir. Bu nedenle, «biitiinleyici parca» niteliginin en
saflam hukuki gerceve i¢inde saptanmas: gerektir.

B) Bulma Yollart: X

Tasmmaz eski eserlerin biiyiik bir boliimii, géz oniindedir. An-
cak, herhangi bir kaz1 sirasinda bir temel duvan, eski bir yapi, ka-
Iintilar v.b. gibi tasinmaz eski eserler bulunabilir. Gene, 6rnegin
bir evin tamiri sirasinda onun eski eserlik niteligi tasidigim gos-
teren bazi belirtilerin ortaya ¢ikmasi, o evin hukuki durumunu de-
gistirebilir. Siiphesiz, tasinmaz eski eserlerin bulunmasi, tasmir
eski eserleri ortaya gtkarmaktan daha kolaydir; onlarin saklanma-
s1, gizlenmesi de daha zordur.

C) Miilkiyet Soruntt:

a) AANne gére: Nizamnamenin genel ilkesi, tasinmaz eski
eserler i¢in de bahis konusudur. Yani, eski eserlik niteligini haiz

¥ Bu ilging konu 5805 sayilh Kanunun Baymdirhk Komisyonundaki gbris-
meleri sirasinda ortaya atilmis ve shéyiiklersin de «gayrimenkul eski
eser sayilmasi» kararlastinlmistir.  Bk.: TBMM Tutanak Dergisi, 1951,
Cilt 7, s. 3, s. sayim 157 - Baymndirllk Komisyonu karari, 30.IV.1951,
E/1-4, K/12,
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tasinmaz mallar, Devlet'in miilkiyetindedir (M. 4). Ancak bu hiikiim
uygulamada tam anlamryla islememistir. Cumhuriyet devrinde
¢ikarilan yeni mevzuatla birlikte, AAN'nin tasinmaz eski eserlerle
ilgiki diizenlemesi geri plana itilmigtir.

b) Gergek Durum : Bugiin hem Devletin, hem de 6zel kisile-
rin ve Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin elinde pek ¢ok tasinmaz eski
eser vardir, Devlete ait arazide bulunacak tasinmaz eski eserler
de siiphesiz O'nun mali olur, Cesitli kanunlarla da birtakim ta-
sinmaz mallar zaman zaman Devletin miilkiyetine gecmistir :

3.JI1.1340 (1923) tarihli ve 430 sayili «Tevhid-i Tedrisat Kanu-
nu»na gore, <hususi vakiflarm mektepleri Maarif Vekdletine dev-
redilmistir (M. 2, 3) »,

Ayni tarihte ¢ikarlan 431 sayili «Hildfetin Fgasina ve Hane-
dan-t Osmaniyenin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cika-
rilmastma Dair Kanunwa gore, «padisahltk etmiglerin Tiirkiye'de
tapuya merbut arazisi> (M. 8) ile «saraylar... Millete intikal etmis-
tir (M. 9)»,

1.VI1.1931 tarihli ve 297 sayth «Mezarliklar Hakkindaki Nizam-
ndmerye gore, «vakiflara ait olan tapulu-tapusuz mezarliklar bii-
 tiin hukuk ve vezaifi ile belediyelere intikal» etmistir (M. 1).

5.VL.1935 tarihli ve 2762 sayith «Vakiffar Kanunu»na gore, va-
kif tasinmaz mallar Devlet gdzetimi altina konuldugu gibi, bunla-
ra «Devlet mallart imtivazt» tamnmustir. Ancak, miilkiyet, Devlete
gegmemigtir.

Goriiliiyor ki, pek cok tasinmaz eski eser Devlet miilkivetine
gecirilmistir. Bundan da anlasihyor ki, Devlet miilkiyetine gecme-
ven eski eserler de vardir. Nitekim, 28.11.1960 tarihli ve 7463 say1-
I Kanun bu gercegi kabul ederek, <hususi sahislara ait» taginmaz
eski eserleri yeni bir diizenlemeye uyruk tutmustur,

Su duruma gore, AAN'nin temel ilkesi, Anayasa’nin 50. c¢i Mad-
desi hitkmii de gbz Oniine alinirsa, islememektedir.

D) Tasinmaz Eski Eserlerin Korunnast:

a) Genel Olarak:

Uygarhfin en Onemli ve gize garpan yapitlart olan, tasinmaz
eski eserlerin amaca uygun bigimde korunmasi bash basina ve gok
yonlii bir bilim kenusudur, Restorasyon biliminin, en elverigh bi-
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gimde uygulanmas: icin de esash bir hukuki destegin bulunmasi
gerektir. Bu hukuki destek, Tiirkiyve'de, nazari olarak, bir hayh
ileridir Ancak bu diizenlemelere gelinceye degin, 6zel kisiler elin-
~deki yapitlar bir yana, Devletin bile kendisine ait tasinmaz eski
eserlerle ilgilenmedigi anlasilmistir. Bugiinkii umut verici diizen-
lemeye nasil gelindigini daha iyi agitklayacag: i¢in, bazi drnekler
vermek istiyoruz : '

Yukarida amlan 431 sayih Kanun'un 5 ve 6. c1 maddelerine
gore, «Hanedan azalari, Tiirkiye dahilindeki gayrimenkullerine ta-
sarruf edemezler», Bu nedenle bir yi1l i¢cinde Mahkemeye basvurup
bu mallart tasfiye edeceklerdir. Bir vl sonra bu hak vok olur, Hii-
kivmet tasfiyeyi yapip, bedellerini sahiplerine verir. Osmanhi Ha-
nedani iiyeleri iginde, herhalde tarihsel degere sahip tagmmaz mal-
lara malik olanlar1 vardr Bu, dogaldir, zira Osmanli Hanedam diiye-
leri pek cok tarihsel mali kullanmiglardir, Kapunun Ongordiigii tas-
fiye metodu ile pek ¢ok degerli baz1 tasinmaz mallarin 8zel mdil-
kiyete gectigi diisiiniilebilir ve bu yolla siiphesiz koruma amaci
gerceklesmemistir,

20.X11.1341 (1925) tarihli ve 677 sayih «Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine...» dair Kanunla «...bilumum tekkeler ve za-
viveler sahiplerinin diger sekilde hakk-t temelliik ve tasarruflart
baki kalmak iizere kimilen sedd» edildigi (M. 1) belirtilmistir, Ta-
rihsel degere sahip pek ¢ok tekke ve zaviyenin bulundugu diisiinii-
liirse, bu hiikiimdeki aksaklik gbze carpar. Bu Kanunla Devlet,
ANN'nin temel hiikmiinii ¢ignemistir. Tekke ve zaviyelerin 6zel el-
de kalanlari, biiyitk Slctide zarar gérmiis ve bir bsliimii de yokol-
mustur.

Gene yukanda sbz konusu edilen «Mezarliklar Hakkindaki
Nizamndmes ile, dzel ellerdekileri de kepsamina almak fizere, bii-
tiin mezarhklar, beledivelerin ya dogrudan dogruya miilkiyetine
ya da gézetimine sokulmuslardir. Bu Nizamnamenin 6. 1 Madde-
sine gbre ise «farihi kiymeti haiz olan mezarliklar Muhafaza-i Abi-
dat Nizamndmesine gére muamele gériirler». Muhafaza-i Abidat
Nizamnamesinin ne kadar sakat bir nygulama dogurdugu daha
omce aciklanmisty®. Béylece pek ¢ok mezann ve tarihsel cevre ola-
rak korunmasi gerekli bazi mezarhklarin bu yolla insafsizca yiti-
rildigi bilinmektedir.

Devlet elindeki pek cok tasinmaz eski eserin tiirlii amaclarla
ya tahrip edildigi ya da miteliklerinin bozuldugu bilinirken, &zel

® Bk.: AUHFD, XXV1/34, 1969, s. 75-76.
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kisiler elindekilerin korunma bicimi artik tamamen rastlantilara
birakilmisti. Ancak bu uygulamalarin dogurdugu sert tepki, sonu-
cunu biraz ge¢ de olsa verdi 2.VIL.1951 tarihinde 5805 sayili Ka-
nunla «Gayrimenkul eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu»
(GEEAYK) olugtu. Biylece Tiirk Eski Eserler Hukukunda cok ile-
ri ve onemli bir adim atildi.

b} Korummada Ana Metot:

Bugiin yurdumuzda taginmaz eski eserlerin korunmasi, Kiil-
tir Bakanhgi aracilifn ile dogrudan dogruya GEEAYK'na aittir.
Bu nedenle sozii gegen Kurulun yapisimi ve yetkilerini incelemek
gerekmektedir :

(i}. GEEAYK’nun Yapisi, Gorev ve Yetkileri:

Bu Kurula «tarih, arkeoloji, sanat tarihi, mimarlk, estetik,
sehircilik» alanlarinda «zemayiiz» eden kisiler iiye secilirler. Uye-
ler soyle segilir : Her Universite, Giizel Sanatlar Akademisi, Baym-
dirhk, Igisleri, Milli Egitim Bakanliklariyla Vakiflar Genel Miidiir-
liigii birer liye seger. Bu iiveler toplanip dort liye daha segerler.
Vakiflar Genel Miidiirii ile EEMG Miidiirii, Kurulun dogal tyeleri-
dir (M. 2). Bu bigimde olusmus Kurul®, iicte iki ¢ogunlukla topla-
nir ve hazir iiyelerin salt cogunltugu ile karar verir. Uyelik, stire-
sizdir; valniz dliim, istifa ve ardarda iic toplantiva mazeretsiz cla-
rak gelmeme durumlannda sona erer. Kurul da iicte iki gogunluk-
la tiyelik sifatimi kaldirabilir,

GEEAYK’nun gorevleri sunlardir (M. 1) : Yurt iginde korun-
mast gerekli mimari ve tarihsel 6zelliklere sahip anitlarin ve di-
ger tasinmaz eski eserlerin korunma, bakim, onarim, restorasyon
islerinde uyulacak ilkeleri ve programlan saptamak. Saptadig il-
. ke ve programlann uygulanmasim genel olarak izlemek ve denet-
lemek. Anitlar ve tasinmaz eski eserlerle ilgili olarak kendisine su-
nulacak veya kendi yollan ve incelemeleri ile bilgi edinecegi her
tiirlii konu ve uyusmazliklar {izerinde bilimsel miitalda vermek...

Goriiliiyor ki GEEAYK, tasmmaz eski eserlerin korunmasin-
da en yetkili kurulustur. Milli Egitim Bakanhgna bagli olmasina

#» Kurula, Kiilitir Bakanhfi'ndan da bir iiyenin atanmasi zorunludur. Ka-
nun bu imkam tanir. Zira 2. ¢ci Madde «ileride kurulacak iiniversitelerden
des birer iive gelecegini bildirmektedir. Bu hilkmii merkezi Devlet Or-
giitiine de yaydirarak, EEMGM'niin baglandifr Kiiltiir Bakanhfimdan da
bir iiye saglamak, Kanun'un amacina uygun diiger.



ESKI ESERLER HUKUKU VE TURKIYE 57

ragmen®, bagimsiz ¢aligir, Ciinkii, «hiikamet teskilleri ve tesisleri
ile biitiin hakiki ve hiikmi saluslar, Kurulun kararlarina uymak zo-
rundadirlar (M. 5)». Boylece, Kanunda gosterilen gorevleri yerine
getirmek icin Kurul, biiyitk vetkilerle donatilmis olmakta, hatta,
kendi imkanlar: ile korunmaya muhtag eski eserleri bulmaktadir.
Yani, herhangi bir makama bagh de§ildir. Kararlan kesindir. Boy-
lece kanun koyucu ¢ok ileri bir diizenleme getirerek, yurttaki bii-
tiin tasinmaz eski eserlerin korunmasm saglamak istemistir,

(ii). GEEAYK'nun Cahsmalar :

Kurul yetkilerine kisa stire iginde sahip ¢tkmis ve bu volla bu-
giine kadar pek cok tasinmaz eski eserin korunmasi saglanmstir.
Boylece herhangi bir maln eski eser saythp sayilmayacagy Kurul
tarafindan saptanmakia, verdifi kararlara, idari vargiya gitmek
yolu a¢ik olmakla birlikte, uymak zorunlu bulunmaktadir. Nite-
kim Kurul, drnefin mezarhik alanlarma bina yapilmamasim karar-
lastirdign i¢in, bu ve buna benzer konularda yetkisi tamdir®. Bu-
nunla beraber Yiiksek Idare Mahkemesi, biitiin idari tasarruflan
yargl alanma aldig1 i¢in, Kurulun kararlar bazen iptal edilmekte-
dir. Tasinmaz eski eserler iizerindeki en yiitksek makamin, kanun-
la kendisine verilen vetkilerini, ve bu yetkilere dayanarak verdigi
kararlan bilirkisi yolu ile inceletip iptal edebilmek, bir yerden son-
ra amaca aykm diismektedir. Damstay, Kurulun 8lctilerini bir ya-
na birakip bazen bir taginmezz malin eski eser sayilip sayilmayaca-
gint kendisi saptamaktadir. Bu veni uypulamaya gore, Danistay,
bir taginmaz mahn eski eser sayilabilmesi i¢in su iig 6zellikten bi-
risini aramaktadir : Mal, mimari ve siisleme sanati ‘bakimindan
bir dzellik tasrmahdir; veya icerisinde bir «tarihi sahsiyet» ika-
met etmis, ya da tarihsel bir olaya sahne olmus bulunmaldir. Bu
niteliklerden birisini tasmmayan vapilar «tarthi ve mimari yénden
korunmasi gereken bir eser» sayilmamaktadir. Damsgtaym, bu tiir
dlgiiler koymaya hakki yoktur, hele AAN'ndeki genis tanim &niin-
de... Konulan 8l¢ii, kisir ve bilimsel gergeklere, Kanuna aykiridir.
Boylece, GEEAYK'mun kanunla kendisine verilmis yetkilerini Da-

81, ci Maddedeki bu hiikmiin de artik Kiiltiir Bakanh@ biciminde anla-
silmas1 gerektir.

81 «GEEAYK'nca mezarlik sahalartna yapr yapilmamasi... kabul edildigine
gire, tapu kayitlarina nazaran davacimin eski mezarhk szhasinda bulunan
tasimmaz mah iizerinde vapi yapilmasina izin verilmemesinde mevzuata
aykinhk gdriilmedifinden davamn reddine..». Damstay 12. ci Dairesi,
E. 965/2670, K. 865/1628 (OOZEREN - DUNDAR - DIKBAS - AKYUZ, 5. 110,
Nr. 362).- :
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nistay simrlamak egiliminde gozitkmektedir”. Doktrinde eski ese-
rin tanimm ve nitelikleri belirtibmis ve bu konu calismamizin ilk
boliimiinde agiklanmisti. Damistayin bazi olumlu kararlarindaki
yolu ilke olarak benimsemesi ve Kurulun her bakimdan mevzuata
ve bilime uygun Olgiilerine saygl gdstermesi amaca uygun diige-
cektir. Su duruma gore, GEEAYK'nun caligmalarina idari yarginin
etkisi biiyiik olacaktir.

¢) Devlet Elindeki Tasmmaz Eski Eserlerin Korunmasi :

GEEAYK'nun olusmasina kadar, Devlet, kendi elindeki tasin-
maz eski eserlerin korunmas: konusunda belli Sl¢iilere sahip de-
gildi. EEMGM kanal ile bakim ve goézetimi Milli Egitim Bakanl-
gna ait olan mallar korunurken, Devlet mal ayricalifindan yarar-
lanan vakif eski eserlerin bakimm Vakiflar Genel Miidiirliigti'niin
kovdugu esaslar gercevesinde yapilirdi. Belediyelere bile bu konu-
da bazi yetkiler taminmisti®. Devlet bazen kanunla birtakim tasin-
maz eski eserleri®, hattid ileride eski eser sayilacak bazi anitsal
vapilar1 da koruma altina almstir®. Gene, amtlarin onanlmas: i¢in

7 «Hernekadar GEEAYK tarafindan, davacilarm sahibi bulunduklan ahsap
evin taribi ve mimari Snemi dolayisa ile aynen muhafazasina karar veril-
migse de, iliye niyabetinde yaptinlan bilirkigi incelemesi sonunda amlan
binamna mimari ve siisleme sanati bakimimdan hicbir dzellik tasimadif,
icerisinde hicbir tarihi sahsivet ikamet etmedigi gibi, tarihi bir olaya da
sahne olmadifi, binnetice tarlhi ve mimari yonden bzel olarak korunmasi
gereken eser nltelifind tasimadifh anlasilmakla aksine miittehaz karann
iptaline...». Damstay 12. ¢i Dairesi, E, 966/2347, K. 967/1202 (OZEREN -
DUNDAR - DIKBAS - AKYUZ, s. 110-111, Nr. 364).

8 3.IV.1930 tarihli ve 1580 sayili Belediyeler Kanununun 115. ¢i Maddesi :
«.. bedii ve mimari kaymeti olan emliki miictemia veya miirtabitay
havi vakif olsun miilk olsun her nevi biiyitk binalarmn... inga, tamir ve
termini igin eshabma tebligat icra edildikten sonra yapilmadifn takdirde
ifast Beledivelere ait ve miiretieptirs. Beledivelerin bu vetkiyi pek az kul-
landiklarnn ve bu hiikmiin uwygulamada hemen hi¢ yiiriimedigi bilinmekte-
dir.

8 28V.1957 tarthli ve 1057 sayill «T.C, Dahilinde Bulunan Bilwmum Meba-
nii Resmive ve Milliye iizerindeki Tugra ve Medhiyelerin Kaldiriimas:
Hakkindaki Kanunsa gbre, tasmmaz mallann biitiinleyici parcasi olan
tufira ve medhivelerin ... «kaldmlarak miizelere konulmasi», yerlerinden
kaldildigy takdirde, «gerek kendilerinin gerek bulunduklarn binalarn
bedii veya tarihi lkaymetlerine halel gelecek olenlarn, eserin bulundufu
mahzllin bedii kaymetini haleldar etmemek iizere miindsib vesait ile 6r-
tiil»mesi hilkkme baglanmgtir (M. 2). Bu konuda karar vermek «Maarif
Vekiletine alttir» (M. 3).

% Ornegin Amt-Kabir'le ilgili 4677, 5581, 5776, 6780, 7823 sayih Kanunlar.
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bazen Vakiflar Genel Miidiirliigiinden gerekli paramin saglandif
goriilmiistiir®. Ancak biitiin bu koruma tedbirleri istenilen sonucu
vermedigi icin GEEAYK olusturulmustur. Bu Kurul, Kanunun
kendisine verdigi yetkive dayanarak, bir yandan EEMGM, bir yan-
dan da Vakiflar Genel Miidiirliigii ile ortaklasa ¢alisarak Devlet
elindeki tasinmaz eski eserlerin korunmasi yolunda ilkeler sapta-
ma ve uygulamay: denetleme yolundadir.

d) Vakif Tagmumaz Eski Eserlerln Korummas::

Tiirkive'de Ozellikle Osmanlhi Devrinden kalan tasinmaz eski
eserlerin biyilk bir ¢ogunlugu vakif yoluyla yapilmistir. Hemen
her sehir ve kasabamizda bulunan cami, tiirbe, medrese, hamam,
dariisgifa, kervansaray gibi bu eserler, ibadet veya kamu yarari
igin kurulan vakiflardan bize kalan ¢ok degerli anitlardir, Osman-
I Devletlerinin son zamanlanndaki c¢okiintii, vakiflan da etkile-
mis, pek gok vakif eser c¢esitli nedenlerle yokolmustur. Cumhuri-
yetin ilk yillarmda da baz vakif eserler Devletin miilkiyetine ko-
nulmus (Bk. yukarida 3/C-b), pek cok vakif da amaclarin: yitire-
rek ortadan kalkmistir. Yurdun iktisadi yapisinda o zamanlar
kiiglimsenmeyecek etkisi olan vakiflart bu durumdan kurtarmak ve
vakif yaprlarm korunmasim saglamak icin 5.VI.1935 tarihinde
2762 sayih Vakiflar Kanunu gtkanlmstir. Bu Kanuna gbre, bir
biliim vakiflarin yénetimini dogrudan dofruya Devlet lizerine al-
mis (mazbut vakiflar), uygun goriilenlere ise kendi kendilerini yo-
netmek hakkr verilmistir {miilhak vakiflar) (M. 1). Ancak miilhak
vakiflar da devlet gbzetim ve denetimi altma konulmustur.,

Vakiflar Kanununa gore, Vakiflar Genel Midiirliigii, «niima-
i veya tariht degeri olup idaresi vakfa ait olan eserleri» de «imar
ve muhafaza etmeksle yikiimliidiir (M. 4). Dogal ki, bu Midiirliik
kendince yonetilen vakiflarda da ayni tedbirleri almak zorundadsr.
Kanuna gbére, amag ve degerlerini yitirmis olan vakif mallarin tas-
fivesi Ongdrillmiis, ancak «tariht ve mimart deferi olan eserlerin
satilama»yacag hitkme baglanmstir (M. 10).

Vakiflar Kanunu ile, 1935 tarihine kadar vakif ozelligini sak-
layan tasinmaz eski eserlenin korunmasi saglanmagtir. Vakiflar Ge-
nel Miidiirliigii, kurdugu oreiit ile bu konudaki gbrevini basan ile

% Oinegin, 13.V.1938 tarihli ve 3386 sayil «Abidatin Tamiri ve [zmir Fuann-
da Vakiflar Pavyonunun Tesis ve Idare Masraflan Hakkmnda Kanuns ...
17.V.1939 tarihli ve 3609 sayih «Abidelerin, Esash Tamirleri icin Vakif Pa-
ralar idaresinin istikrazm Hakkmda Kanun»,
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yerine getirmistir. Ancak, vakif yoluyla yapilarak, Vakiflar Kanu-
nu'nun yiiriirlitfe girmesinden &nce cesitli kanunlar veya baska
yollarla Hazineye, belediyelere, 6zel idarelere gecen pek cok ese-
rin bulunmasi, bunlarin bakim ve korunmalarinin tam anlamiyla
saglanamamas1 nedeniyle, 10.IX.1957 tarihinde 7044 sayili Kanun
viiriirliige girdi ve bdylece tasmmaz eski eserlerin korunmasinda
onemli bir adim daha atilmis eldu. Kanuna gore, herhangi bir yol-
la Hazineye, belediyelere ve Ozel idarelere gecen, ama ashinda vakif
yeluyla vapilan tasmmaz mallar i¢inde korunmasi gerekli tarihsel
veya mimari defer tasiyan eserlerin miilkiyeti Vakiflar Genel Mii-
diirligiine gegmektedir (M. 1). Bu mallar idare tarafindan kiraya
verilmis va da baskalarinca isgal edilmis ise, Vakiflar Genel Mii-
diirliigliniin isteminden itibaren alt1 ay icinde bosaltilacaklardir,
Stiresi i¢cinde besalilmazlarsa vali, kaymakam ya da nahiye miidi-
rii karar ile, tebligaisiz ve zorla bosaltilacaklardir”. Bu iglemler
hakkinda yiiriitmeyi durdurma karann ahnamamas:i hitkmii, yeni
Anavasa karsisinda gegerli degildir (M. 2). Bu vapilarin intifa hak-
larr gerekli goriiliirse baska kamu kuruluslarina birakilabilir. Bu
durumda, s6zii gecen yapilarin onarimlan Vakiflar Genel Midiir-
liigli'niin gdzetimi altinda o kurumlarca vaptirihr (M. 3). Vakiflar
Genel Miidiirliigline devredilen yapilar i¢in, Maliye Bakanhfinca
gerekli yardimda bulunabilir (M. 4).

Bu onemli Kanun'un uygulenmasini agikhiga kavusturmak
icin, oldukc¢a uzun bir siire sonra 19.X11.1963 tarihinde bir tiiziik
cikarlmistir (N 6/2517). Tiiziigiin hiikiimlerine gbre, s6z konusu
yapilarin bir vakfa ait olup olmadigim ispatlamak icin her tiirlii
hukuki belgelere dayanmak miimkiindiir. Yapilarin korunmas: ge-
rekli tarihsel veya mimari eser olup olmadifh Vakiflar Genel Mii-
diirliigii Abide ve Yap Isleri Dairesi'nin miitalaasiyla saptanmr {M.
2). Boylece bu tiir yapilar Vakiflar Genel Mudiirliigii adina tapu

¥ «Davact, icinde oturdugu ve imar ettiffi, eski eserlerden olan Yahya Efen.
di Dergitundan ¢ikanlmasmsa miitedair tasarrufun ipialini istemekte ise
de, 7044 sayvih Kanun'un 2. ci Maddesinde, Vakiflara devredilen eski eser-
leri{n) ... bosaltilacagt belirtilmis bulunmas1 karsisinda ... davacinmm bu
yverden ¢ikarlmasi yohmdaki muzmelede kammsuzluk bulummadigimdan
davanm reddine...». Damgtay 12, ci Dairesi, E. 966/2445, K. 966/309. (OZE.
REN - DUNDAR « DIKBASH- AKYUZ, s. 378, Nr. 1314). «Melez Abdullah
Pasa Vakhna zit okulun bahcesinde jzinsiz olarak yapilan gecekonduda
oturan davaciun 7044 sayili Kanun'un 2. ¢i Maddesi hitkmii uvannca tah-
live edilmesi yolunda miiesses islemde mevzuata aylinhk goriilmemis-
tirs. Damgstay 12. ci Dairesi, E. 967/629, K. 967/629 {Ay. eser. s. 378, Nr.
1315).
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siciline kayitlamr. Anlagmazlik ¢ikarsa: (i). S6z konusu yapinin
korunmas: gerekli tarihsel veya mimari eser olup olmadifina
GEEAYK karar verir®, (i) Boyle bir yapinin vakif yoluyla meyda-
na getirilip getirilmedigini ise Tapu ve Kadastro Genel Mitdiirliigii
kararlagtinr®, Her iki karara kars: idari yargiya gidilebilir. Miilki-
veti Vakiflar Genel Miidiirliigiine gegen bu eserier iizerinde higbir
degisiklik yapilamaz. «Miitemmim ciiz ve teferruatlari» da oldugu
gibi devredilir (M. 4).

Vakiflar Genel Miidiirliigii bu yolla kendi milkiyetine gegen
tasinmaz eski eserleri de korunmasi altina almis, boylece, onlarin
zamanin ve ihmalciligin zararlanndan kurtulmalan saglanmistir.
Bu yola, 1935 tarihli Vakiflar Kanunu ile gidilseydi, 1957 yilma
kadar yokolan pek cok deferli tasmmaz eseri kurtarmak mitmkiin
olabilirdi. Ancak 7044 sayili Kanunla saglamlan koruma geg fakat
hayirhi bir girisimdir.

e) (el Ellerdeki Tasinmaz Eski Eserler:

~ AAN, herhangi bicimde, bir tagmmaz eski eser bulan kimsenin
en geg onbes gtin iginde Devlet makamlarina haber vermesini zo-
runlu kidmiguir. Ancak, eski eserin ne oldugunu bilmeyen ve Ozel-
likle biiyitk kentlerden uzak yerlerde yasayip da, bu konuda hig-
bir fikre sahip olmayan vatandaslar icin bu hitkmiin nasil isleye-
cegi bilinmez (M. 7). Tasinmaz eski eserin bulundugu arazinin sa-
hipleri ve kiracilart varhif yeni bilinen bu mali kerumak ve ihba-
rn yapildig tarihten itibaren alti hafta oldugu gibi birakmak zo-
rundadirlar, Devlet bu stire ig¢inde gerekli goriirse kamulastirmada
bulunur (Ay. M.). Fakat kamulastirma yapilmazsa ne olur? Bu
takdirde o taginmaz eski eserin Ozel elde kalmasi gereklidir. AAN,
kamulagtirilmama durumunda, mal sahibinin yitkiimliiliiklerini be-
litmemistir. Gergl, 8. ci Maddede tasinmaz eski eserler tizerinde
tahribat yapilmast yasaklanmustir. Ancak bu, artik Devletin miil-
kiyetine gecen taginmaz eski eserler i¢in bahis konusu olmak ge-
rektir. Gergekten, AAN, kamulagtirtlmama durumunda ne yapila-
cagmi belirtmemekte, drnegin, tapu siciline bir kayit ya da basgka

% «GEEAYK'nun, kurulug Kammundaki esaslara uygun bir goriisme coffun-
lugu ite toplanmmasi gerekir. Zira idari kararlarm kanunlarda yvazh sekil
sartlarina uyularak almmas1 gerektirs, Danistay 12. ¢i  Dairesi, T.
10.VI.1968, E. 1966/2182, K. 968/1353 (ESMER, Galip; Mevzuatumzda Gay-
rimenkul Hiiktimleri ve Tapu Sicili, (2. ci Bast), Ankara 1969, s. 446-447).

® Tapu ve Kadastro Genel Mildiirliigii Merkez Tapu Komisyonu, 13.I1V.1964
tarihli ve 20 sayth Karar ile 7044 sayill Kanun ve bu konudaki Tiizigiin
uygulanmasina yon vermigtir, Bk, : ESMER, s. 447, not 113,
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bir sistem veya benzeri bir tedbiri Sngormemektedir. Bu durum,
siiphesiz, eski eser oldugu coktan beri bilinmekle birlikte, vzel el-
lerde bulunan ve kamulagtinlmamis taginmaz mallar hakkinda da
bahis konusudur. Bu bogluk, ¢ok uzun bir siire gegip GEEAYK'nun
olusmasindan sonra doldurubmustur. Kurulun kararlarina «dzel ki-
siler» de uymak zorunda olduklarmdan, bu yolla gerekli denetim
imkanlan saglanmg saydabilir.

28.11.1960 tarihli ve 7463 sayih «Hususi Saluslara Ait Eski
Eserlerle Tarihi Abidelerin Istimlaki Hakkindarki Kanun'la bu ko-
nuda onemli bir adim daha atnlmgtir™, Kanun, Bati Avrupa iilkele-
rindeki sisteme benzer bir diizenleme getirmektedir. Yani Kanun,
ozel kigiler elinde bulunan tagmmaz eski eserler {izerindeki tasarruf
haklarim smirlamaktadir. Ciinkii, bu tiir eski eserlerin malikleri
olan «hakiki veya hususi hukuk hiikni satuslart Milli Egitim Ba-
kanligi veya Vakiflar Genel Miidiirkiigiince tdyin edilecek miiddet-
ler ve GEEAYK 'nun miitaldas: alinmak suretiyle gdsterilecek esas-
lar ve hauirlanacak projeler dahilinde bu eser veya dbideleri tamir
ve restore ettirmek» zorundadirlar (M. 1). Bu yitkiimliiliige uyma-
yan kigilerin ellerindeki tagimmaz eski eserler 6830 sayth Kanun'a go-
re kamulagtiriir (M. 3). Bu kisiler gerekli onarum ve restore isine
baglasalar bile, higbir sebep olmadan siiresi i¢inde igi bitirmezler ya
da projedeki esaslara uymazlarsa gene kamulagtirma islemi yapila-
bilir (M. 4). Sozii gecen eski eserler iizerindeki yiikiimnliiliak ilgili
dairece tapuya bildirilir ve sicile serh verilir. Taginmaz malin sa-
hibi degisirse yeni malik ayrica higbir teblif ya da ihbara gerek
kalmadan ayni yiikiimliiliiklere uymak zorundadir (M. 2). Bir ta-
sinmaz malin eski eser olup olmadigina ise GEEAYK karar verir.
«Bu hususta verilen kararm adli ve idari merciler nezdinde hildf:
iddia edilemez ve kaldiridmas: istenemez» (M. 5). Gene, 6. c1 Mad-
de uyarmca «bu Kanuna gore verilen istimldk karar: hakkinda te-
hir-i icra talebinde bulunulamaz». Bu son iki hiitkiim 1961 Anayasa-
sina avkin oldugu igin 19.VIL1963 tanihli ve 304 sayili Kanunla
kaldimlmis, GEEAYK'nun kararma karsi Danigtay'a gidilebilmesi
saglannus (M. 1), 6. a1 Madde ise yok sayilmisur (M. 2).

Yukartdaki agiklamalarimizdan da anlagilacag: gibi, tasinmaz
eski eserlere sahip &zel kisilerin, Devletge gerekli gorilen onarim

9 Kanun'un «eski eserler» ve «tarihi amtlar=1 biribirinden ayirmas: ilk ba-
kista eski eserlerin taginir ve amtlarin tagimmmaz mallan kapsadigmn gos-
termektedir. Ancak mevzuata «<amt» ile staginmaz eski eser»in  tamm
yapilmadif1 i¢in boyle bir aldanma bahis konusudur. Aslinda Kanun'un
metni dofrudan dofruya tagmmaz mallar ile amtlar kapsamaktadir,
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ve bakumi yapamamalari veya yapmamalar1 durumunda, mallarim
kamulastirmaktan bagka care yoktur. Bu, ¢ok dogal bir hukuk i}-
kesidir™, Ancak, kamulastirma kararmmin durdurulmas:, fakat so-
nugta Devletin davayr kazanmasi, bdylece bu arada, rnegin tasin-
maz mahn sahibince yiktinlmas: durumunda, amagtan ne derece
uzaklasilmis olacag: bellidir. Devletin, ozel kisiden yalmz tazmi.
nat alabilmesi, yokolan eski eseri yeniden canlandiramaz. Ancak
bu konu, sadece eski eserler hukukunun degil, Tiirk Idare Huku-
kunun son yillardaki en énemli sorunlarindan birisi olmugtur. Bu
nedenle iizerinde daha fazla durmak gereksizdir... 7463 sayili Ka-
nun’un uygulanma derecesi ve bigimi lizerinde de fazla bilgi sahibi
degiliz. Her bakimdan bilyitkk bir adun sayilmasi gereken bu Ka-
nun, herhalde fazla uygulanmiyor. Zira, Kanun'un 7. ¢i Maddesin-
de ¢ikarilmasi emredilen tiiziik, bugiine kadar hazirlanmip yliritrlii-
Pe girmemigtir.

E) Tarihsel Cevre Sorunu:

.....

le birlikte korunmasi sarttrr., Aksi durumda sozii gegen eserlerin
gecmist yansitan ozelligi genis bicimde yokolui®, Ileri iilkelerde bu
sorun, gehircilik bilimiyle birlikte ele alinmakta, yalmz eski eser-
lerin cevresi degil, 6rnekleri yokolan eski mahalleler, alanlar da tii-
miiyle korunmaktadir., Tek tek belki tam anlami ile tasinmaz eski
eser sayilamayacak yapilar, hep birlikte bize gegmisin sosyal, mi-
mari ve tarihsel ozelliklerini yansitabilirler. Omnegin, Uskiidar’'da-
ki eski Tiirk mahalleleri gibi. Kentlerin bu &zelliklerini miimkiin
oldugu kadar korumak, bugiinkii hizh modernlesme karsisinda
biiyitk bir zorunluluktur. Batida bazi kentlerin tiimii bile aynen
korunur. Ornegin, Almanya’'daki Rothenburg ob. Tauber kenti bu-
na en gizel kanittr.

Bizim mevzuatimiz ise bu bakimdan son derece kisirdir. ANN'-
nin 8. ¢i Maddesinde taginmaz eski eserlere ii¢yilz metreden yakin

9 Qrncdin bk, : «Kaz yapildin takdirde toprak altinda eski eserlerin qik-
masunn jhtimal dahilinde bulunmast tapu kaydwna dayanan miilkiyet
haklkim istimliksiz olarak bertaraf etmeyi gerektirmez», Yargitay Hukuk
Gene! Kurnlu, 7.XI1.1966, E. 7/106, K. 307 (Ankara Barosu Dergisi, 1967,
1, s. 112).

2 Konuyu Helen ve Roma devri dmekleri ile ortaya keyup tanitan ilk aras-
tirma i¢in bk. : ERDER, Cevat; Tarihi Cevre Kaygisi, Ankara 1971, XII 4
122 s. (Ortadogu Teknik Universitesi Yaymnlarindan, Mimarlk Fak.:
No. 18).



64 Dog. Dr. Ahniet MUMCU

yerlere «kireg ocagt ve tugla harmam» yapilmas: ve bu eserlere
dogrudan dofruya veya dolayisiyla zarar verecek yakinhklarda,
her bicimde islemlerde bulunulmasi yasaklammaktadir. Ancak bu
hitkiim tarihsel gevre igin degil, dogrudan dogruya eski eserin ko-
runmasini  saglamak i¢in konulmugtur ve gok vyetersizdir, Imar
mevzuatimiz hazirlanirken bu konu dizerinde ¢ok az durulmustur.
9. VII.1956 tarihli ve 6785 sayih Imar Kanunu'nun 25, ci Maddesi-
nin ¢ Frkrasindaki «Binalarm... tarihi ve bedii kiymeti haiz olan
eski eserlere ve arkeolojik sahalara olan mesafeleri» hazirlanacak
tizitk ve ydnetmeliklerle saptanmir hitkmiine gore 18.VI.1957 tarih-
i ve 4/9153 sayih Imar Nizamndmesi 39. cu Maddesinde, «eski
eserlerin bitisik olmayan cephelerine 10 metreden az olmamak iize-
re ve bu eserin esas kitlesinin irtifar kadar mesafe dahilinde bina
yaplarmayacagim belirtmis, ancak GEEAYK'nun miitaldasimn
esas oldugunu, bu mesafenin boylece degistirilebilecegini hiikme
baglamstir. Gene ayni Maddede «imar veya yol istikamkt planlart
tayininde Kurulun miitaldasmin esas bulundugu» belirtilmistir. Fa-
kat ayrntilar, her belediyenin kendi yonetmelifine birakilmistir
(Imar Niz.: M. 38/c). Bu yonetmelikler (drnegin Istanbul ve An-
kara belediyelerinin imar yonetmelikleri) konuyu, neredeyse kas-
ten ongortilmiis dedirtircesine, son derece thmalci ve eksik hiikiim-
lerle diizenlemislerdir®. Eski eserlerin ve arkeolojik alanlarin ka-
mulastiriimas1 ve imar mevzuatina gore belediyelerin bu konuda-
ki gorevi bir Damstay karan ile diizenlenmigse de¥, biitiin sorum-
luluk gene GEEAYK'na diismektedir. Kurul ya kendisi dogrudan
dogruya ya da bazn ilgililerin basvurmasi iizerine tarihsel gevreyi
bir dlciide koruyabilmektedir®. Ancak imkanlar smirlt ve her ka-
rar1 idari yargmmn denetimine uyruk Kurulun, beledivelerin yards-

9 Ornegin bk.: 20.X1.1959 tarihii Ankara Imar Yoénetmeligi (Resmi Gazete
Nr. 10360) ve 23.1X.1966 tarihli Istanbul imar Yonetmeligi (Resmi Gazete
Nr. 12408).

% «Egki eserferin ve arkeolojik sabalarmm istimliki gerekli bulundugu tak-
dirde bu muamelenin Maarif Vekaletince ve bunlarm etrafindaki imar
mevzuatina gire birakilacak mesafelere ait istimliklerin de belediyelerce
yapilmas1 Idzim gelecegi» hakkinda Devlet Surast Karan (Genel Kurul
E. 58/2562, K. 235, 9.X.1958),

% «Bavaya konu olan caminin tarihi kuiymeti hajz oldugu 5805 sayili Kanun-
la verilmis bulunen yetkiye dayamlarak GEEAYK tarafindan tespit edil-
mis oldufuna mazaran, mezkir caminin bitiginde bulunan ... arsaya in.
gaat yapilmasinm uygun goriilmedifi yolundaki idari islemde isabetsizlik
goriilmeyerek...». Danistay 12, ci Daire, E. 966/1861, K. 967/1748 (OZE-
REN - DUNDAR - DIKBAS - AKYUZ, s, 111, Nr. 366), Ayrica bk.: Not
8l'deki karar.
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m1 olmadan, biitiin yurt diizeyinde bu isi yapmasi ¢ok zordur. Bu
nedenle Imar Kanununa gerekli eklemelerin yapilarak Kurudun
yiikiiniin azaltilmasi sarttir. Bazi idari makamlarin bu konuda si-
mirh girisimlerde bulunduklar: da zaman zaman gorillmektedir®.
Ancak biitiin bu imkanlar siiphesiz ¢ok yetersizdirler. Konunun
ciddiyetle ele alinmasi, gimden giine yokolan tarihsel gevrelerin ko-
runmast i¢in zorunluluktur, Aksi durumda, birka¢ on w1l sonra,
yurdumuzda dzellikle Osmanh sivil mimarliginin soyut olarak gozii-
kecegi hicbir cevre kalmayacaktir, Gene, salt turistik amaglarla
korunan eski kalmtilarin gevresine yapilan otel, motel gibi tesisleri
de disiplinli bir plan iginde, daha gerilere atmak gerekmektedir.
Sonug olarak, bu konunun eski eserler sorununda Onemli bir yer
tuttugunu séylemek zorunludur.

Dogal giizellikler ise kanwmiza gore, bir eski eserin cevresini
olustururlarsa eski eserler hukukunun kapsamina girmelidir. Aksi
durumda konunun Orman Bakanhginin etkinlik alanina girmesi ve
hazirlanan «Milli Parklar» Kanun Tasarisinin bir béliimiinii olus-
turmas1 gerekmelktedir. '

4. Kazlax:

AAN'nin kazilara iliskin hiikéimleri bugiin de tiim olarak yii
riirliiktedir. Ancak, MK'nun 697. ci maddesi de géz Oniinde tutula-
rak uygulamay yiiriitmelidir,

Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesindeki biitiin tasinir ve taginmaz es-
ki eserler Devlet mali sayildifina gore, bu eserleri arayip bulmak
hakki da Devlete aittir. Devlet bu hakkmi, Kiiltiir Bakanhfi'na
bagh EEMGM aracilip: ile kullamir ve &zel veya resmi kigilere, ka-
z1 yapma diznini bu makam verir (AAN M. 10).

Kaz1 ya da sondaj yapabilme izninin alinabilmesi dogrudan
dogruya Devletin takdirine kalmistir. Bu iznin verilmesi de AAN'-
ndeki sartlan yerine getirmekle olur, Izinsiz kazi, sondaj ya da ara-
ma yapmak vasaktir (M. 11),

AAN, tasgmmaz mal1 iizerinde kazi yapilmasina izin vermeyen-
ozel kigilerin bu mallarimn kamulagtirtlacaging éngérmektedir (M.

% «Bir kby mwhtarbfimun eski eser civarma ingaat vaptinbmasina imkan
olmadifr volundaki karam ile vaki miidahalesinden dogan divanim ince-
lenmesinin  idari yargr yerine ait oldufu...». Uyusmazhk Mahkemesi,
4.X1.1967, E. 425, K. 268 (Resmi Kararlar Dergisi, 1968, say1 7-8, s. 13-14).
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13). Ancak, MK'un 697. ¢i Maddesine gore bu sorunu iki ayrt bi-

¢imde ¢dziimlemek gerekir :

(i) Devlet ya da Devletin koruyuculugu altindaki bilimsel ku-
ruluglar (6rnegin Tiirk Tarth Kurumu) sahipli bir tasmmaz mal
iizerinde kaz1 ya da sondaj yapmak isterlerse, mal sahipleri «dugcar
olacaklart zarar ve ziyawmn tamamiyle tazmini mukabilinde lizm
gelen hafriyat igin miisaade itasma mecburdurlar (MK M. 697)»,
Sozii gecen kuruluglardan bagkalari, 6zel mal iizerinde, sahibinin
izni olmadan kaz ya da sondaj yapamazlar. MK'un 697. ci Madde-
sindeki hiikiim, boylece dar anlamda yorumlanmalidir. Ciinkii, ay-
n1 Madde «ilmi ve fenni egyalarin Devlet miilkiyetinde bulundugu-
nu» belirtmektedir. Bu durumda da ancak Devlet ya da onun ad-
na hareket edebilen kuruluslar «<kamu malini» arayabilirler, Ozel
kisilerin biyle bir haklar1 yoktur. Boéylece AAN'nin 13. ¢ii Maddesi
hitkmii de artik islemez. Ancak mal sahibinin ugrayacag «zarar
ve ziyanm» saptanmasi sorunu, gerekirse adalet mahkemelerinde
goziimlenir... Kaz1 kasdi olmaksizin yapilacak ilkel sondajlar ise
AAN'nin 13. cii Maddesine gore (2. ci Ciimle) MK’'nun s0zit gecen
hiitkmiine uygun olarak, Devletge yerine getirilebilir. Ancak bu tak-
dirde mal sahibinin ugrayacagn zarar &denir, itkel sondaj &ylesine
uygulanmalidir ki yapilara en kiiglik bir zarara gelmesin (AAN M.
13/son Fikra). Sondaj bu gerceveyi asarsa, kazi niteligini alir ve
MKun 697. ci Maddesi kapsamina girer.

(i) Devlet ya da Devletin koruyuculugu altindaki kuruluslar
disindaki kisiler 6zel ellerdeki tasimmaz mal iizerinde ancak sahi-
binin izniyle sondaj va da kazi yapabilirler. Bu takdirde de mal
sahibinin ugrayacag: zarar-ziyan odenir, ya da bagka sartlarla bir
anlasma yapilabilir (AAN M. 12 ve MK. M. 697 hiikiimlerine kiya-
sen}. Ancak, mal sahibi ile kazi yapanlar arasindaki anlagsmanm
niteligi ne olursa olsun asil kaz iznini Devlet verir. Kamimizca, de-
fine arama izni de Devletce «kaz1 izni» olarak verilmelidir, Ciinkii
define ararken eski eser bulunabilir, Bunun tersini kimse kanitla-
yamaz. Ancak kazi sonucu adi define bulunursa, bu takdirde siip-
hesiz MK'un 696. ci Maddesi hiikmii yiiriirlige girer. Define arayi-
cilarmin kaz izni ile baglanmas1 amaca elverislidir ve pek cok eski
eseri koruyacaktir. Bu nedenle AAN'nin 10. cu Maddesi hitkmiinii
daha genis anlamda yorumlamah ve bilimsel amaclar disinda defi-
ne aramak isteyenleri de kazi izni almakla yitkiimli tutmaldir. ..
Mal sahibinin izin vermemesi durumunda, gerekli gériirse Devle-
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tin kaz1 yapmas1 uygun olur. Ciinkii, bugiiniin hukuk anlayis1 kar-
sismda AAN'nin 16/1. ci Maddesi hiikmii iglemez 7.

Kazi sonucu bulunan eski eserler, kesinlikle Devietin mahdir,
Ancak pek onemsiz, defersiz tagimr eski eserler AAN'nin 12. ci
Maddesi uyarinca, Kiiltiir Bakanhgimin onayl ile taginmaz malin
sahibine verilebilir. Bu durumda o mallarin «eski eserlik» niteligi
yokolur.

Kazi izninin verilmesi 6nemli bazi sartlarin yerine getirilmesi-
ne baglanmugtir. Kaz1 (veya sondaj) yapacaklar dogrudan dogruya
EEMGM'ne bagvururlar, Dilekgelenine kazi yapilacak yerin siir-
larim kesinlikle belirten bir harita eklerler. EEMGM. gerekli sorus-
turmay1 yapar ve kazi iznini verirse, bulunacak eski eserler Devle-
tin malt olur, Sondaj ya da kaz igin yapilacak biitiin masraflar,
izin isteyenlere aittir. Kaz1 esnasinda resmi ya da &zel higbir yapi-
ya zarar verilmez. Kazi veya sondaj yerinde EEMGM'niin bir me-
muru® hazir bulundurulacak, bu kisi, kazinin AAN hiikiimlerine
gore ylrirtithip yiiriititlmedigini denetleyecektir. Kazida ¢ikarilan
esyalar giinii giiniine resmi deftere kaydedilecektir. Bu da kazda
gorevli memurun en dénemli islerinden sayilmahdir (M. 14-15).

Biitiin bu yitkiimliilikklere wuyanlara, bilimsel arastirmalarim
rahatga yapabilecekleri imkénlar saglanmistir. Bu kisiler, kazda
cikan eski eserlerin resimlerini alabilirler, kaliplarini gikarabilir-
ler v.b.. Kazi sonucunda elde ettikleri bilimsel sonuglart yaymla-
yabilirler. Ancak 21.VI.1934 tarihli ve 2527 savili «Basma Yazt ve
Eserleri Derleme Kanunu»nun 11. ci Maddesine gére, kaziy1 yapan-
lar yabanci olup da bu konuda yurt disinda yayinda bulunurlarsa,
bu eserlerin altisar niishasim Kiiltiir Bakanhgma géndermek zo-
rundadirlar. «Bu gibilere hafriyat icin izin verildigi sirada bu Mad-
de hiikmiine riayet edeceklerine dair kendilerinden vazili taahhiit
alyur». Su duruma gore, bu hitkiim de kaz izni alimmasinin sart-
larindandr.

Arama ve sondaj siiresi, izin alindiktan sonra iki ay, kaz sii-
resi ise gene izin tarihinden itibaren iki yildir. Cok gerekli sebep-
ler ortaya gikarsa, kaz siiresi bir yil daha uzatilabilir. Ancak bu
konuda durumun Hiikiimetten sorulmasi ve oradan gelecek ceva-
ba gore davramlmas: gerektir {AAN M. 18).

97 ANN'nin sbzil gegen hilkmii, «bedeli kazmyr yapacak kisice verilmek iize-
re, tagiunaz mahn kamulagtinlmasmi» Sngdrmektedir. Ancak pek roman-
tik olan bu hitkkmiin islemesini diisiinmek ¢ok zordur.

% Uygulamada bu memur arkeologlar arasindan segilmektedir.
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Izin tarihinden itibaren iig ay dginde kaziya baslanlmazsa, ya
da kaziya gereksiz yere iki ay ara verilirse, hak diiser. Ilgili yeni-
den basvurursa, eski iznin yemilenmesine ya da tekrar izin alimp
alinmamasina karar vermek konusunda Kiiltiir Bakanhg 6zgiirdiir
(M. 19). Sondaj yapildiktan sonra, ayni yerde kazi yapabilmek igin
sondaj izninin bitmesinden sonra iki ay icinde miisaade istenirse,
yeniden sorugturma ve islem yapimasi gereksizdir. Sondaj izni,
kaz1 iznine doniistir (M. 20).

Sondaj ve kaz izinleri kisiye baghdir. Uclincli kimselere dev-
redilemez ve miras yoluyla da intikal etmez (M. 22). Bir kisiye ay-
m siire i¢inde birden fazla sondaj ya da kaz: dizni verilmez (M. 23).
Devlet ya da yabana iilkelerin elgilik ve konsolosluk memurlarina,
«memurluk cerceveleri icinde» sondaj veya kazi izni verilemez (M.
21). Devlet verilmis izni her zaman geri alabilir ya da kaziy1 durdu-
rabilir. Bu konuda, kaziy1 yapanlar herhangi bir hak iddia edemez-
ler (M. 24). 25. ¢i Madde de, kaz izni igin alinacak har¢lan gdster-
mektedir. Bu miktarlar {20 Osmanh lirasi en fazla) dogal ki son
derece yetersizdir.

Kazlar iizerindeki bu hiikiimlerin, uygulamanm g1 altinda
veni bastan gozden gecirilmesi, «kazi», «sondaj», «arama» kavram-
larimin saglam gergeveler iginde tanvmlanmalar, Devlet denetimi-
nin artinlmasi, define igin de gerekli diizenlemenin getiritmesi ge-
rekmektedir.

5. Orgiit - Miizeler :

Yurdumuzda, eski eserlerle ugrasan iki orgiit vardir: Kiiltiir
Bakanhgina bagh EEMGM ve Bagbakanhiga bagh Vakiflar Genel
Miidiiritigii. Baz1 Devlet kuruluslaninin da arzi olarak, eski eserleri
bakim altina aldigy goriilmektedir. Karayollar1 Genel Miidiirhigii-
niin, higbir yitkiimliiligi olmamasina ragmen, bazi degerli koprii-
leri onarmas: gibi... Vakiflar Genel Miidiirliigii, valmz vakif eski
eserlerin bakim ve gbzetimi ile ugrasir. Diger durumlarda yetkili
organ EEMGM'diir. Bu genel miidiirliik, eski eserlerin bulunmast
ve korunmasini, miizelere konulmasim saglamakla yiikiimliidiir
(AAN M. 4). AAN'nin, Milli Egitim ve daha sonra Kiiltiir Bakanl-
gimin Orgiitlerine aykiri hitkiimleri, yok sayilmak gerekir. Bu du-
rumda 1. ci Maddedeki «daimi komisyon» ile 2. ci Maddedeki «maa-
rif miidiirleri mahalli miizelerin miidiriyet vazifesini ifa... eyleye-
ceklerdir» ibarelerinin uygulama giicii kalmamistir, EEMGM niin
kararlar, Kiiltiir Bakanhginin onayina baghdir (ANN M. 3). Tasin-
maz eski eserler konusunda ise Bakanhfin en Onemli destedi
GEEAYK'dur.
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Yurdumuzda 1.V.1305 {13.V.1889) tarihli itk miize diizenleme-
sinden sonra (Miizeyi Hiimaytin Nizamndmesi), yeni Tiirk Devleti,
daha Cumhuriyet kurubmadan, eli altindaki miizeleri derleyip top-
lamaya ¢aligmistir®. Ancak 1934 tarihine kadar, Mtizelerin orgut-
lenmesine baglanmamistir. 23.VI.1934 tarihli ve 2530 sayili «Miize
ve Rasathane Teskili Hakkindaki Kanun»'® ile, «Maarif Vekdleti-
ne» bagh «Umumi miizelerle vasathanelerin» yeni bastan orgiitlen-
mesi saglamlmistir. Bu tarihten itibaren yurtta miizeciligin gelis-
tigini, Szellikle son yillarda turizm agisindan hareketle de olsa yeni
ve modern miizelerin acildiini sbylemek umut vericidir ™

Yurtta miizelerin agilmas1 ve gelistirilmesi esas olarak Kiiltiir
Bakanhgna aitse de, bagka kuruluglar da bu ise girigebilirler. Or-
negin 3.IV.1930 tarihli ve 1580 sayi\li «Belediveler Kanunu», bele-
diyeleri, «halk miizeleri tesis etmek»le de gorevlendirmistir (M. 15/
F 59). Ancak, Istanbul’daki «Belediye Miizesi» diginda ciddi bir be-
lediye miizesi gormek imkansizdir. Gene, 6zel kisiler de ellerinde-
ki eserleri miize voluyla kamunun yararina agabilirler . Bu kisi-
lere Devletin yardim elini uzatmasi, ileride yitirilebilecek bu tiir
eserleri kurtarabilir, Clinkii, 6zel miizeler siiresiz degildir. Yasama-
lar, sahiplerinin iyi niyetine ve Devletten gorecekleri ilgiye baglh-
dir.

6. Eski Eser Ahm Satum, Ithal ve Ihrac::

A. Eski Eser Alum Satinu :

AAN'nin 26. ¢1 Madesine gore eski eserlerin alim-satim Hii-
kiumetin iznine baghdir. Tasinir eski eserleri ilgilendiren bu Mad-

% «TBMM Umuru Maarif Vekéleti Hars Dafresi»nin, «Maarif Vekili Ismail
Safa» imzasiyla 5.XI.1338 (18.X1.1922) tarihinde (Nr. I70) vaywnladifh ta-
limat, Kurtulus Savaginin hemen bitiminden sonra, Devletin bu konu
{izerine effilmeye cahstifim gostermektedir. Bk, : ARIK, s. 43 vd.

t0 Kanun'un 10. cu Maddesini salt mali yénden degistiren Kanun : 17.V1.1939,
Nr, 3459.

w1 Miizeler ile 6ren verlerinin giris iicretleri de zaman zaman diizenlenmek-
tedir, 21.111.1938 tarihli ve 3340 sayil: Kanun'daki tarifenin eskimesi tize-
rine, 15.VIL1953 tarihli ve 6152 sayii Kanunla, miizelere giris iicretleri-
nin ve ticretsiz giriglerin saptanmas: vetkisi Bakanlar Kuruluma verik
migtir. Ayrica bk.: «Miizeler Listesine ait Kararndmes, 17.XI1.1960, Nr.
5/494. ’

12 Ornegin Istanbul'daki «Kocabags, Konya'daki «Koyunluoglu» Ozel . miize-
leri.
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deye gore, eski eser ticaretiyle ufrasanlarin Kiiltiir Bakanligi'ndan
«ruhsatndme» almalart sarttir, Bu kisa Maddenin hiikmii, uygula-
mada tiirlii bicimlerde anlasildiindan, ¢ok uzun bir siire sonra,
16.11.1966 tarihinde {Nr. ?>—Bk.: Resmi Gazete Nr. 12228) Milli
Egitim Bakanh@mca cikarilan «Eski Eser Ticareti Ydnetmeligis
ile bu bosluk doldurulmus, halk dilinde «antikaciltk» denilen bu
ticaret tiirii diizenlenmistir.

Yonetmelik, AAN'nin 26. ¢1 Maddesine dayamlarak cikamlmzs-
tir (M. 1). Eski Eser Tcareti vapabilmek icin, Kiiltlir Bakanh#i'ndan
ruhsatname alimir. Ruhsatndme sahibinin, eski eser kacak¢ihigr ya
da gizli define arayicthfi suclarindan hiikiim giymemis olmalars,
normal bir ticari etkinlikte bulunmalart sarttir. lzin verildikten
sonra bu santlara uymadiklart anlasilanlarnn, ruhsatnimeleri ipdal
edilir ve bir daha da verilmez. Istem sahibinin, Ticaret Odasinda
«eski eser ticaretiyle de ugrastifmm» kayith bulunmas: gerektir
(M. 2) ™. Bagvuran hzkkimda, EEMGM adina, ilgili miize idaresin-
ce gizli sorusturma yapihr, Sonugta belge verilirse, tacir bunu diik-
kdmmn gdriiniir bir venine asar (M. 34). Belgeler bir wil igcin ge-
gerlidir, ancak yenileme caizdir (M.5). Tacir herhangi bir kanalla
satin aldif eski eserleri, miize idaresince verilen resmi deftere kay-
deder. Satise sunmadan 8nce de ilgili miize idaresinin denetimine
getirir. Miize gerekli gérdiigii mallar1 satin alabilir. Idarenin bicti-
#i fivata tacir itiraz ederse 6zel bir komisvonca yveniden fivat sap-
tanir ve bu karar kesindir. Ancak stiphesiz, vargr yolu aciktir. Sa.
fisina izin verilen belgelere miize idaresi bir isaret koyar. Bunlar
artik serbestce satilabilir.

Eski eser ticaretivle ugrasanlar yalniz ticarethanelerinde isle-
rini viiriitiirler. Ellerindeki mallar1 da yalmz ticarethanelerinde va
da miize idaresinin bildigi, daha dnce belirtilen depolarda sakla-
vabilirler. Miize idaresi ditkkdn ve depolart her zaman denetleve-
bilir ve resmi deftere ge¢memis mallar1 miisadere eder. Bundan
dolavi bir hak dogmaz (M. 89). Yonetmelik hiikiimlerine avkir
davrananlarin ruhsatnimeleri siireleri dolmadan iptal edilir,

19« Eski Eser Ticaretl Y8netmelifinin 2. ci Maddest ... uyarmea, ruhsat-
name verllmesi, bagvuramin Ticaret Odasi'nda kawith ve sahsma aft eski
eser satmm ile ilglli bir ticarethanesi olduguna dair tasdikli bhelge ibram
sartimma bagh olup, davacimn Ticaret Odasi'ndan aldfr belgede sarraf
oldufu belirtildifi ve eski eser tlcaretivle istigal ettifine dair kawit bu.
lunmadiix anlasilmakla...» diva veddedilmistir. Danistay 12. ci Dairesi,
E. 966/2358, K. 967/484. (OZEREN - DIKBAS - DUNDAR . AKYUZ, s. 116,
Nr, 361},
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Yonetmelik, AAN hitkiimlerine uygun olarak iyi diizenlenmis-
tir. Ancak, ozellikle biiyitk sebirlerde, denetim makami olan miize
idareleri, dar kadrolart yiizilnden bu gorevlerini tam anlamyla ye-
rine getirememektedirler. Béylece, Yonetmelik hiikiimlerinin ama-
ca uygun olarak isledigi, kimse tarafindan iddia edilmemektedir.

B) Eski Eserlerin Ithal ve Thract :

AAN, yurt igine her tiirlii eski eser sokulmasim serbest birak-
migtir. Bu eserlerden de giimriikk resmi ahinmaz. Bu, dogal bir hi-
kiimdiir (M. 28). Ancak bbylece yurda giren eserlerin ihraci ise,
EEMGM'niin iznine baghdir. Bu iznin alinmasi igin, sdzii gegen
eserlerin bir listesi diizenlenir. EEMGM bu eserler icinde miize
koleksivonlar: icin gerekli olanlar1 degerini ddeyerek satin alir,
Geriye kalanlann ihra¢ ve nakline izin verip vermemek de gene
EEMGM'niin yetkisi i¢indedir (M. 30-32). Deger konusunda anlas-
mazhk ¢ikarsa, yargt yolu siiphesiz acgiktir,

Yurt iginde bulunan eski eserlerin ise, digsariya ihraci kesinlik-
le yasaktir (M. 27). Bu sert ve kati hiikiim, Eski Eser Ticareti Y-
netmeligimin amaca elverigli olarak uygulanmasim engellemekte-
dir. Elde herhangi bir istatistik bulunmamakla birlikte, taginir es-
ki eserlerden &zellikle arkeolojik veya etnografik degeri olanlarin
biiyiik bir boliimii yabancilarca satin alinmaktadr. Yonetmelige
gore, satis1 serbest birakilmis eserlerin jhrac edilmemesi, kagakci-
Iign kiskirtmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. AAN'nin temel
itkesi, yani biitiin eski eserlerin Devlet mah sayilmasi, 27. ci Mad-
denin uygulanmasinda esas almdigindan ', yabancilar, aldiklar
malin miize isareti tasiyip tasrmadifima 8nem vermemekte ve tiirlii
yollarla bu mallar1 kagirmaktadirlar. Bu uygulama, eski eser tica-
reti yapanlar: da kacak¢ithga itmektedir.

7. Ceza Hiikiimleri :

AAN’nin koydugu ceza hitkiimleri bugiin de yiirtirlitktedir. An-
cak, bu hiikiimler her bakimdan yetersizdir ve eski eserlerin korun-
masim saglamaktan uzak niteliktedirler. AAN'nin, tasinir ve tasin-

04 «Memleketimizde kesfolunan asan atikamn ecnebi memleketlere ihraca ...
AAN'min 27. ci Maddesi hiikmiiyle yasaklannug olduguna nazaran turlst
olarak yurda gelen divacinin elinde buluman ve Devletin mal olan bazn
asart atikanmin ... miizeye konulmasi yolunda miiesses iglemede mevzuata
aykibk goriilmemistirs. Damigtay 12. ci Dairesi, E. 965/1145, K. 967/873.
(Ay. eser, s. 110, Nr. 363).
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maz eski eserleri korumak, izinsiz kazilarn engellemek, eski eser ti-
caretini diizenleyebilmek icin getirdigi cezalan soylece Ozetlemek
miimkiindiir : :

AAN’nin 9. cu Maddesine gore, tasinmr eski eserleri bulup, bu-
nu bir hafta icinde Devlet makamlarina haber vermeyenler ceza-
landirlir. Esas ceza, arazi sahibinin ikramiye hakkmin diismesi ve
bulunan eski eserlerin miisadere edilmesidir. Bulma yoluyla ele
gegen tagmur eski eserler zaten Devlet mali olduguna gore, «miisa-
deresnin nasil yapilacaim anlamak imkansizdir... Bu kisilere ay-
rica 10 liradan 100 liraya kadar agir para cezast da verilebilir'®.

Tasinmaz eski eserleri AAN'nin 7. ¢i Maddesine gore bulanlar
ya da gbrenler durumu Devlet makamlarna onbes giin icinde bil-
dirmezlerse 10 liradan 100 liraya kadar agir para cezasina carpii-
rilirlar. Tasinmaz eski eserlere ve amtlara zarar vermek, bunlan
voketmek gibi clirimleri «nast izrar» sucunun (TCK, M. 516/3)
kapsamindan ¢rkararak AAN icine almak gerekmektedir '®. Bu tak-
dirde AAN’nin 8. ci Maddesine basvurarak, tasinmaz eski eserleri
herhangi bir bigimde zarara ugratanlan bir aydan bir yila kadar
hapis cezasina carptirmak gerektir. Bu durumda da artik hafif ha-
pisten bahsedilir'”. ANN’nin 8. ci Maddesi, 1274 (1857) tarihli Ceza
Kanunndmesinin 138. ci Maddesine atifta bulunarak, ayrica para
cezast ve tazminat1 da hitkme baglammstir. «Ruhsatsiz matbaa» ag-
maktan bahseden bu Maddeye atif vapmanmin AAN'nin 8. c¢i Mad-
desinde belirtilen suca uygun diismeyecegini ileri siiren Yargitay,
para cezasma hiikmedilemeyecefini karara baglammgstir *®. Baska
bir kararda da Yiiksek Mahkeme, AAN’nin 8. ¢i Maddesine gére
para cezasi verilmesini kabul etmemistir ®. Bu duruma gére, bahis
konusu sugu islevenler valniz bir aydan bir yila kadar hafif hapisle
cezalandirtacaklardir. Belki genel hitkiimlere gére kendilerinden
Devletce tazminat istenebilir. Ancak, bugiin igin kanun giiciinde
olan AANin, Ceza Kanunndmesinin 138. ¢i Maddesine atiffta bulun-
masini makbul saymak dogru olabilir. Béylece zaten amaca ¢ok el-

105 AAN’nin metnindeki ceza 100-1000 kurustur. 10.VI.1949 tarihli ve 5435 sa-
vili Kanuna gire (M. 2) bunlar on katma ¢ikarilmistir. Ancak, 10-100 lira
aras1 ceza da, glinlimiiz sartlarma gbre giiliingtiir,

16 Bk, : EREM, Faruk: Ceza Hukuku, II, Ankara 1968, s. 441,

107 825 savili Kanun'un 20, ci Maddesine gdre bk.: Yargitay 6. c1 Ceza Dai-
resi, 5.X1.1962, E/5135, K/5160. |

108 Yargitay 4. cii Ceza Dairesi, 20.IX.1948, E/10950, K/10334.
1 BK. : Not 108'deki Karar.
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verigsiz hafif hapsin dogurdugu sakinca bir dereceye kadar Gnle-
nebilir.

TCK, «Din Hiirriyeti Aleyhine» islenmis ciiriimlerden bahse-
derken, konumuzla ilgili bir ceza getirmektedir (M. 177/1). Bu hiik-
me gore, «ibadethanelere konulmus abidat vesairi veya kabristan-
lardaki mahkikdti» bozanlara iki aydan iki yila ‘kadar hapis cezasi
verilir. Bu tiir egyalan kirletenler ise iki aya kadar hafif hapisle
cezalandirlirlar, ve 30 liradan 100 liraya kadar agir para cezasma
da carptinlirlar. Tbadethanelerin pek cofu eski eser sayilabilir.
Béylece, bunlara konulmus her ¢esit tamamlayict pargalar veya
ayrintilar, bu sugun kapsamt igine girer. Eski mezarlar ve pargala-
r1 da bu Madde hiikmiine sokulabilirler,

. Artik, Cumhuriyet tarihinin anitlar1 ve eski eserleri durumuna

gelen, Atatiirk’e ait «heykeller, biistler ve dbidelerle Anit-Kabir»,
25V1.1951 tarihl ve 5816 sayil: Kanuna gbre ceza korunmas: alti-
na girmistir, Atatirk'iin anisimi yansitan bu tiic eserleri «tahrip
eden, kiran veya kirletenler», amaca uygun cezalara carptirluriar.

Gerekli izni almadan kazi ya da sondaj vapanlara iig aydan
bir yila kadar hafif hapis '° cezasi verilir ve bulunan biitiin taginr
mallar 12. ¢i Maddedeki istisnadan ayrik tutulup tiimiiyle miisade-
re edilirler. S6zii gecen eserler yok edilmis ya da zarara ugratilmig
ise degerleri de tazmin ettirilir (AAN M. 11).

Mevzuattaki sartlara uymadan eski eser ticareti yapanlar da
alt1 giinden alt1 aya kadar (hafif) hapis ile cezalandinilirlar, ellerin-
deki eski eserler miisadere edilir, ayrica 10 liradan 100 Ilraya ka-
dar agir para cezasma garptirihrlar.

AAN'ne gore, para cezalari ile, Nizamnameye uygun bicimde
tahsil edilen biitiin gelirler, EEMGM'ne ait olur.

Kisaca aciklamaya cahstifimiz ceza hitkiimleri etkili bir 6nle-
yicilik Szelligine sahip degillerdir. Hele son infaz Kanunu karsi-
sinda, bu cezalar ¢ok yetersiz kalmaktadir, Yeni diizenlemelerde
bu konunun amaca uygun bicimde ele alimasi sartir.

8. Devletlerarast Hukuk

Eski eserlerin, mimarlik ve kiiltiir anitlarinin korunmasint da-
ha genis bir kapsam iginde yiiriitmek, biitiin diinya uluslarimin ya-
rattiklan yapitlan, devletleraras: Olciide herkese sevdirmek; tah-

110 Not 108’deki Karara oranla hafif hapis.
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riplerini, yokolmalarim elbirligi ile énlemek igin, 6zellikle XX. ci
Yiizyilda biiyitk bir ¢caba harcanmaktadir. Bununla birlikte alinan
sonuglar, harcanan g¢abalarla orantih degildir. Kornumuzla ilgiti
baslica kongre kararlar1 ve stzlesmeler sunlardir :

21-30 ekim 1931 tarihleri arasinda Ating’'da anitsal eski eser-
lerin tamimi ve korunmalar dizerinde bir kongre toplanmistir. Bu
Kongre'de ozellikle mimarhk amtlarmin tamnm ve korunmalan
lizerinde durulmus, tarihsel ¢evrenin de bu konunun :iginde bulun-
dugu kabul edilmisticr™... 31.V.1964 tarihinde Venedik'te imzala.
nan ve bizim de katlldigimiz bir sozlesme ile, tasinmaz aniisal eski
eserlerin ozellikle restorasyon ilkeleri iizerinde durulmus, oldukga
saglam ve ileri hamleler yaptlmigtir "2... 21-22 haziran 1965 tarih-
leri arasinda Varsova'da toplanan Kongre ile «Uluslararast Anttlar
ve Tarihsel $ehirler Komisyonu» kurularck, bu eski eserlerin
siirekli olarak korunmasimn saglamak igin Snemli bir adim atil-
mustir. Tiirkive bu Komisyona katilmamistir,

Biitiin bu uluslararas: baglagsmalarda, daha cok teknik sorunlar
tartisilmastir. Eski eserlenin, hukuk sistemlerince tam bir biitiin
olarak korunabilmesi her devletin kendine 6zgii ilkeleri yiiziinden,
saglanamamustir. Bu konuda tek Srnek «Sildhli Bir Catigma Halin-
de Kiiltiir Mallarinin Korunmasmna Dair Sézlesmesdir '®. Bizim de.
imzaladigimmz bu Sozlesmede mimarlik ve tarih degeri tasivan amt-
larin, tasmir eski eserleni saklayan miize ve depolarin savas du-
rumlarinda, elden geldigi kadar korunmas: igin tedbirler ahnmasi
ongorciilmiistiir. Ancak, gercek bir savasta bu Sozlesme hiikiimle-
rine ne derece uyulacag tartismaya deger.

Uluslararasi alanda daha enerjik tedbirlerin alinmast zorun-
ludur. Son zamanlarda UNESCO'nun, &zellikle eski eser kacakeih-
g bir 6lgitde engelleyici tedbirler iizerinde calistif: bilinmekte-
dir. Bu admmlarin ¢abuklagtimlmasi ve koklii girigimlerin hazirlan-
mas1 gerektir.

Bk, : ERDER, Cevat; Selected Readings in Architectural Conservation -
(Teksiry. - Middle East Tecnical University, Faculty of Architecture, De-
partment of Restarations of Historic Monuments, s. 49 vd. 5. ¥ vd. - Tiir-
kive'nin bu Kongre kararlarma katithp katilmadigi saptanamarmstir,

12 Ay, Eser. s. 64 vd., Bk.: Ay. vazar; «Venedik Tiiziigii» Uluslararasi Tari-
hi Amtlarn Onarmm Kurallar, Vakiflar Dergisi, Sayt VII- 1968, s, 111 vd.

12 Bk, : Resmi Gazete, 8.XL1965 Nr. 12145,
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SONUG:

fktisadi bakimdan geligmemis, kiiltirel kalkinmasm heniiz
tamamlayamamig bir iilke olan Tiirkiye'de, 6nemi belirtilmeye ¢a-
hgilan eski eserlerin korunmast imkanlart, ent iyi mevzuat hazirlan-
sa bile suirhdir. Ancak $u anda elimizdeki mevzuat, bu sinirlann
bile gerisinde kalmaktadir. Bugiin yukartdan beri anlatilan ve ce-
sitli bicimlerde diizenlenen konulari tek kanun cercevesinde, Ana-
yasa'nin hiikiimlerine uygun olarak toplamak gerekmektedir, Bu
yeni gerceve icinde kurulacak sisternin kaba cizgileriyle su esaslarn
kapsamas1 uygun olabilir :

Anayasamiz Devleti yalmz «farih ve kiiltiir degeri olan eser ve
anttlar: korumaryla ylikiimli tuttufuna gore, bu korumamn esasi-
na deginen gergek tamim ve amaglan belintmek gok elverigli ola-
caktir. S

Tasinmaz eski eserler, tarihsel cevre ile hirlikte korunmahdir.,
Bati iilkelerinde oldagu gibi, bu tiir eserlerin listeye kayd: ilkesi
benimsenir ve bu yolla mal sahiplerinin tasarruf haklar: kisitlana-
bilir. Ancak bu vitkiime karsilik, stzii gegen kisiler, Grnegin vergi-
den aynk tutulmak gibi imkéanlara kavusturulmalidir. Bu konuda
GEEAYK'nun yetkileri artirthmal ve Kurul genis, kendine zgii bir
drgiite kavugturulmahidir, Iyl dsleyen bir denetim, tasinmaz eski
eserlerin kamulastirtlmas: viikiiii oldukca biiyitk &lgiide Devlet-
ten alabilir.

Tasmir eski eserlerin tiim olarak Devlet mal: sayilmas1 gdrii-
sii Anayasa ile bagdasmadigiindan, bugiinkii fiili durum mevzuata
uygun duruma getirilmelidir. Ozel ellerde bulunan kolleksiyonlarin
tatmin edici fiyatlarla satin ahinmasi gerektir. Yeni bulunan tas:
mr eski eserlerin alim-satimi Devletin tekeline alinmahidir. Béyle-
ce biribirinin ayni nitelikte, nviize depolarinda ciirtiyen eserlerin
bir b8liimii satihirsa, hem Devlete 8nemli bir gelir kapisi agqilir,
hem de, satilan eserlerin ihracma izin verilmekle, bugiinkii kacak-
calrk derdi biiyiik Olglide dnlenebilir. Turist, Devletten aldigi ma-
Iin, bugiin pek yayginlasan salte eski eserlerden olmadigimi bilece-
ginden, miizelerden alis-veris edecektir. Bu yolla amaca en uygun
bir korunmanin saglanabilecefi kamsindayiz,

Kazilarla ilgili hitkiimier diizenlenirken, Devlet denetiminin
daha elverigli bir bicime getirilmesi saglamlmalidir.

Tasinmaz eski eserlere zarar vermek, Devletin serbestce saiti-
gmdan bagka eski eserleri yurt disina ¢ikermak, izinsiz kaz: yap-




76 Do¢. Dr, Ahmet MUMCU

mak gibi suglarin unsurlan kesin olarak belirtilmelidir. Bundan
sonra da cezalar etkili bigimde artinlmahdir.

Yurdumuzun en biyitk zenginliklerinden olan eski eserlerin
korunmasim, tarihsel cevrelerin bozulmamasini saglamak, itkokul’-
dan itibaren bir kiiltiir politikas1 sayilmali, vatandasa tarihsel de-
gerlere sahip ¢itkmanin dnemi telkin edilmelidir.

Bunlardan bagka tedbirler de ahmabilir. Yeni hazirlandigi ve
yakinda Parlamento’dan gececegi sdylenilen Eski Eserler Kanuni
Tasarist, kanunlasirsa, yurdumuzda veni bir uygulama baslayacak-
tir. Bu yeni uygulamamn 1s181 altinda, Makalede s6z konusu edilen
sorunlan daha genis ve kargilashirmali olarak, bir kitap gerceve-
sinde ele almayr umuyoruz. Bu yazmmizda, ayrintilardan uzak ola-
rak, eski eserler hukukunun yurduwmuzdaki durumunu ve uygula-
ms bi¢imini Szetleyerek okuyucuya sunmaktan bagka bir iddiamiz
- voktur,



