YENIi BIR UYUSMAZLIK MAHKEMESI
KANUNUNUN GEREKLILIGI

Asis, Dr. Adil 6ZKOL

— 1945 tarihli ve 4788 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin ku-
rulusuna ait kanun gerek Anayasa muvacehesinde durumu gerekse
giiniin ihtiyaglarina cevap veremeyen hali ile yeniden diizenlenme-
si icabeden kanunlarin en &n siralarmda gelmektedir. Gergekten
bu alanda yeni bir diizenlemenin yapilmamas: giin gectikge ortaya
yeni sorunlar gikarmakta dzellikle gorev ihtilaflarinin hallinde yet-
kili merciinin tayini ve igtihat birliginin tesisi bakimindan biiyiik
giicliikler ve karisikliklar dogmaktadr. Yeni bir Uyusmazhik Mah-
kemesi kanununun getirmesi gereken tedbirlere deginmeden &énce
47388 sayih kanunun eksikliklerinden dogan aksakliklarin incelen-
mesi yararl olacaktir.

I — 4788 sayih kanunun Anayasa muvacehesindeki durumu

Bilindigi tizere 1961 Anayasasimn 142 maddesinin 1. ci fikras:
«Uyusmazhk mahkemesi Adli idari ve askeri Yargitay mercileri ara-
sindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarim kesin olarak g¢oéziimle-
meye yetkilidir.» gseklinde bir hiikiim getirmekte ve baylelikle adi
gecen yarg diizenleri arasinda Hukuk ve ceza islerinde dogan biitiin
gorev ve hiikiim ihtilaflarinin Uyusmazlik Mahkemesince g¢6ziilme-
sini déngérmektedir. Buna karsithk 4788 sayili kanunun 1. maddesi
«genel mahkemeler, idare ve askerlik yerleri arasinda Hukuk Isle-
rinden dogan vazife ve hiikiim uyusmazhklarim kesin olarak ¢&z-
meye yetkili olmak iizere bir uyusmazlik mahkemesi kurulmustur.»
seklinde bir hiikiim tasimakta boylelikle Uyusmazhk Mahkemesinin
ceza iglerinden dogan gorev ve hiikiim ihtilaflarini ¢6zme yetkisinin
yasal dayanagl mevcut bulunmamaktadir. Anayasamun 142 maddesi
ile Uyugmazlik Mahkemesi kanunun 1. maddesi arasindaki bu far-
kmn hukuki durumu muhtelif cephelerden incelemek miimkiindiir.
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A — 1961 Anayasastnn Resmi Gazete'de yaywlanarak yiiriirlii-
ge girdigi 20 Temmuz 1961 de 4788 sayit kanunun 1. maddesi de
otomatikman Anayasann 142, maddesindeki sekle doniigmiismii-
diir?!

Bu suale cevap teskil edecek olan husus Anayasanin somut dii-
zenlemeler yaptign hallerde ilgili kanunlarin durumunun ne olaca-
gidir. Bu alanda Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damigtay birbirin-
den farkli tutumlar takinmislar, ve Damstayla Yargitayin goriisle-
ri zaman iginde de degisiklikler gbstermistir. Ornegin Yargitay Ana-
vasanin 139 ve 140. maddelerinin ilgili kurulus kanunlarimm degisik
usuller ongodren maddelerini zimnen ilga etmis oldugu goriistinii
benimseyerek Yargitay Baskanlarimn, C. Bassavcisimin ve Danistay
Baskan ve liyeleri ile Bagkamn sézcusiiniin se¢imlerini Anayasanin
139 ve 140. maddelerine gore yapmistir. Bununla birlikte yine aym
kararda bazi hallerde zimnen ilgamin bahis konusu olmas1 dolay:-
siyla dogrudan Apayasa hiikmiiniin uygulanacagi bazilarinda ise sa-
dece Anayasaya aykirihk durumunun mevcudiyeti dolayisiyle mev-
cut kanunun varh@m koruyacagl ve ancak iptal veya itiraz yoluyla
ortadan kalkabilecegi ileri suriilmektedir. Karar «zimnen ilga» ile
Anayasaya aykirdik hallerinin ayrim olclisii ortaya koymadigt gibi
istelik her iki 8l¢ii ile ayn sekilde tammlanmis ve doktrinde ten-
kit edilmistir?

Danistay 5. Dairesi de 1962 yilinda aymi goriisii benimsemis an-
cak daha sonra ayn daire Anayasamn gegici 9. maddesinin «Anaya-
sa mahkemesinin géreve basladiginin Resmi Gazete ile yaymlanma-
sindan once, mahkemelerde kanunlarin anayasaya aykinhig ileri sii-
rillemez. Mahkemelerce de kanunlarin anayasaya aykirihgina daya-
ntlarak karar verilemez. Anayasa mahkemesinin gbrevine basgladign
tarihte yiiriirliikte olan herhangi bir kanun hakkinda bu anayasaya
aykinhg sebebiyle iptal davas1 agilabilir...» “seklindeki hiitkmiine
dayanarak fikir degistirmistir.

Anayasa Mahkemesi ise hi¢ bir kararinda zimni ilga tezini be-
nimsememis aykirihk gordiigii hallerde iptal cihetine giderek Ana-
yasaya uygunlugu temin yolunu 6ngérmiistiir. Zimnen ilganin miim-
kiin olamayacag bdylece tesbit olunduktan sonra incelenmesi gere-

1 GURAN SAIT; Uyusmazhk Mahkemesi Bagkan Vekilligi Meselesi 1H.F,
Der. CXXX S. 34 Sh. 1000-34,

: DONMEZER SULHI : Icramin tanzimi tasarruflan ile sug ihdas1 1,H.F. Der.
C. 28 Sh, 237 15.0cak.1962 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinmn
tenkidi.
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ken husus 4788/1 in Anayasa 142. karsisindaki eksikligi hususunda
Anayasa Mahkemesinin tutumudur.

B — 4788 saydt kanun birinci maddesi Anayasaya aykirt mudir?

4788 sayili kanunun cesitli hiikiimlerinin Anayasamin 142.
maddesine aykiriligi sebebiyle Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acilmis yitksek mahkeme 1464/36 say1 ve 5.5.1964 tarihli karariyla
bir maddeyi iptal ederken diger iki maddeyi anayasaya aykirt gor-
memistir. Bunlar arasinda asi &nemli olan Anayasa Mahkemesinin
Anayasaya aykir: goremiyerek iptal etmedigi uyusmazhk mahkeme-
sinin gorev alamim ilgilendiren 1. maddedir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi karar aym zaman-
da asagidaki iki sualinin de cevaplandirilmasi mahiyetinde olmus-
tur,

1 — Bir kanun hiikkmii Anayasaya agik¢a aykirt bulunmakla
beraber Anayasamin Ongordiigii unsurlar1 da jhtiva etmiyorsa bu
eksiklik Anayasaya aykirihk mi sayilacaktir? ve yine Anayasanin
bir kanununun ¢tkarmasimi emrettigi ve bu hususta bir siire koy-
dugu hallerde kanun koyucunun ihmali ne gibi hukuki sonuglara
yol agacaktir?

1 — Genel olarak

Anayasa Mahkemesi gogunlugu Anayasaya nazaran eksikligin
Anayasaya aykmbhk sayilmayacag: goriisiindedir. Cogunluk gérii-
siine gore 4788 sayili kanunun 1. maddesi ceza islerinden dogan
uyusmazhklar1 uyusmazhk mahkemesinin gérev alam iginde say-
miyor diye bu maddeyi iptal etmek, uyusmazhk mahkemesinin
Hukuk Islerinden dogan yetkisini de battal hale getirecek ve ne-
tice olarak Anayasanin 142. maddesi biisbiitiin islemez hale gire-
cektir. Diger taraftan da Anayasamin da ruhuna aykiri diisecektir.

Buna karsibk Anayasa mahkemesinin bazi ityeleri de ayricalik
oylarinda, kanunlarda Anayasanm éngérdiigii hususlarin bulunma-
masint Anayasaya aykirilik sayilmasi icabettigi ve eski hiikmiin
iptali gerekecegi goriisiindedirler. Ayricalik oyu veren iiyelere gore
eksikligin tesbiti iizerine iptale gidilmemesi halinde, kanun koyu-
cuya eger isterse Anayasanmn bir organa verilmesini sart kostugu
gorev ve yetkileri o organa verip vermemekte bir serbestlik ta-
nmmis olacaktir. Bu da Anayasanin {stiinliigi ve baglayicihigim
Amir 8. maddesine aykir1 diisecektir. Konu ile ilgili olarak bir de
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somut ornek verilerek meseld kanun koyucunun Anayasa Mahke-
mesi kurulus kanununa Anayasanin 6ngdrdiigii Damstay Bagkan
ve iiyelerini segmek veya yiice divan gorevi vazifelerini koymama-
s1 halinde ne yapilacagi sorulmakta ve bu durumlarda hig stip-
hesiz kanunun iptali cihetine gidilecegi ifade olunmaktacir. Ana-
vasa ile emredilmis olan bir sekle getirilmesi geciktirilen bir ku-
rulusun Anayasaya aykirt bu durumunu «eksik de olsa bir kisim
hizmetlerini yapiyor» diisiincesi ile miisamaha ile karsilamak Ana-
vasaya uymayan bir davrams olacaktir. Anayasaya uymayan kanu-
nun iptali ve bu yolla kanun koyucunun Anayasaya uygun yeni bir
kanun yapmaya zorlanmasi gereklidir.

2 — Kanunlarin anayasaya gore eksik olmasinin Anayasa hu-
kuk icindeki yerini, niteligini ve Anayasa Mahkemelerinin bu du-
rumlarda neler yapmast gerekecegi sorununu cesitli tilkeler baki-
mindan incelendikte ortaya style bir durum c¢ikmaktadir :

ALMANYA?3#

Alman Anayasa Mahkemesi Kanun koyucunun imali ve suku-
tu hallerini ancak asagida sayilan hallerde miinhasiran incelemek-
tedir :

a) Organlar veya Bund'larla’ Landlar arasmdaki ihtilaflar
taraflardan birinin digerini yetkisi dahilindeki bir kanunu gikar-
mamak suretiyle Anayasa tarafindan kendisine verilmis bir gore-
vin yapilmasina engel olmakla itham ettigi durumlar.

b) Menfaat gruplari arasinda sosyal Adaleti veya esitligi ze-
delivici ihmaller karsisinda,

¢) Genel olarak Anayasa haklar1 ihlli halinde,

Alman Anayasa Mahkemesi kanunu iptal etmemekte, yapti
istem eksiklige isaret ederek kanun koyucuyu, sukutu, veya ih-
mali diizeltmeye ¢agirmak olmaktadir. Mahkemenin bu durumlar-
da soyut olarak «tedbir alinsin» demesi vyaminda, somut olarak
«su tedbir alinsin» diyebilmesi de Alman doktrininde miimkiin gé-
rillmektedir. Ancak mahkemenin tedbiri kendiliginden alamaya-
cagt her tiirli miinakasadan uzaktir.

3KIRATLI METIN : Anayasa Yargisinda Somut
Norm Denetimi: Ankara 1966 S. 146.

* Verfussungsgerichtsbarkeit in der Gegen Wart 1962 Ko&ln — Berlin Sh, 149.
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KIBRIS *¢

Kibris'taki durum da Almanya'ya benzemektedir. Kibris Ana-
yasa Mahkemesinin bu alandaki tutumunu somut bir olay1 incele-
yerek tesbit etmek miimkiindiir.

Issiz bir Kibnish gazeteci Anayasa Mahkemesine actify bir da-
vada hiikiimetin issizlik kanunu sigortasm meclise getirmemek
suretiyle ihmalde bulundugunu iddia ile, bu ihmalin Anayasamn
142. maddesine gbre anlagilarak, 9 35. maddeler 1s1ginda Hiikiime-
tin bu kanunu sevketmeye zorlanmasim ve kendisinin ugradiga za-
rarlarin 6denmesini isternistir.

Kibns Anayasa’sinin 9. maddesi (her salns insanca bir hayat
ve sosyal givenlik haklarna sahiptir. Iscilerin  korunmas fakir-
lere yardim ve sosyal sigorta sistemi bir kanunla temin edilir.) 35.
maddesi {(cumhuriyetin tesrii kazai ve icrai makamlar, kendi yet-
ki simirlar icinde bu kisim hiikiimlerinin tam tatbikini saglamak-
la’ miikelleftirlery 146, maddesi ise, (1 — Yiiksek Anayasa Mahke-
mesi, icral veya idari bir yetki kullanan herhangi bir organ ma-
kam ve sahsin bir kararimn, muamelesinin veya ihmalinin, bu ana-
vasa veya herhangi bir kanunun hiikiimlerine aykirn1 oldugu veya
bunlarin mezkir organ veya makam veya sahsa verilen yetkiyi te-
caviiz veya kotilye kullanmak suretiyle yapildifn sikayeti ile kendi-
sine yapilan bir mitracaat hakkinda kesin bir karar vermek miin-
hasir kaza yetkisine sahiptir.

2 — Boyle bir miiracaat bir sahis olmasi veya bir cemaata
mensup olmas: dolayisiyla sahip oldugu mevcut mesru bir men-
faat1 bu gibi karar veya muamele veya ihmal yiiziinden menfi su-
rette veya dogrudan dogruya miiteessir olan bir sahis tarafindan
yapilabilir.

3 — Mezkdr miiracaat, karar veya muamelenin yaymlanma-
s1 tarihinden veya yaymlanmadifn takdirde ve bir ihmal halinde
miiracaati yapan sahsm bunu 6frendi3i tarihten itibaren 75 giin
icinde yapalir.

4 — Bbyle bir miiracaat tizerine Mahkeme kararinda

MezkGr karar muamele veya ihmali tamamen veya kismen tas-
dik edebilir; veya

5a.ge Sh. 668.
6age Sh, 882,
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Mezkir karar veya muamelenin tamamen veya kismen hi
kiimsiiz ve tesirsiz olduguna ve hi¢ netice doguramayacagina ka-
rar verilebilir, veya mezkir ihmalin tamamen veya kismen yapil-
mamas1 gerektifine ve ihmal olupan fiil veya muamelenin yapil-
mast gerektigine karar verilebilir.

5 — Bu maddenin 4. fikras1 gerefince verilen herhangi bir
karar Cumhuriyet dahilindeki biitiin mahkemeleri, biitiin organ-
lari ve biitiin makamlar: baglar. Ve karar ilgili organ veya makam
ve sahis tarafindan uygulanir ve ona gbre hareket edilir.

6 -—— Bu maddenin 4. fikrasi geregince hiikiimsiiz kilinan
herhangi bir karar veya muamelenin veya yapilmamas: gerektigine
karar verilen herhangi bir ithmalin kendisine zarar verdigi her
hangi bir salus ilgili organ makam veya sahis tarafindan talebi
kendisini tatmin eder sekilde yerine getirilmedigi takdirde, zarar-
Jarinin tazmini veya kendisine bagka bir tazminat verilmesi igin
dava asmak ve mahkeme tarafindan tesbit edilecek tam ve muhik
bir tazminat almak veya mezkiir mahkemenin vermeye yetkili ol-
dugu diger bir tam ve muhik tazminat hakkimna sahiptir) seklinde-
dir.

flgili maddeler disinda davayr inceleyen Kibris Anayasa Mah.
kemesi Davacinin taleplerini su sebeplerle reddetmistir.

a) 146. maddeye gore dava konusu yapilabilen tasarruflar
valnizca bir yiiriitme vetkisinin kullamimasina iliskin olanlardir
ki, bir kanun tasarisimn teklif edilip edilmemesi nitelik itibariyle
bir yiiriitme tasarrufu olmayip bir yasama tasarrufuna iliskin
olan 6n islemdir.

b) Esasen Anayasamin 35. maddesi belirli bir siire tayin et-
memigtir,

¢) Kanun koyucunun ihmalinin fertler tarafindan dava ko-
nusu yapabilmesi miimkiin degildir.

Mahkeme saydifimiz sebeplerle davacinin talebini reddetmis
bulunmakla beraber kararinda aym zamanda kanun koyucunun
Anayasanin emrettigi adigecen kanununu g¢ikarmak mecburiyetine
de acikca isaret etmistir,

DIGER ULKELER

Italya’da, Avusturya’da Kolombi'ya da ve Isve¢’de de durum
aynen Almanya ve Kibris'ta oldugu gibi olup mahkemeler yalmz-
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ca eksiklige isaret etmekte ve bu alanda diizenleme yapilmasim
ifade ile yetinerek iptal cihetine gitmemektedirler.

3 — Meselemizin dis hukuk sistemlerindeki yerini boylece
gordiikten sonra nazara almamz gereken diger bir nokta da Ana-
yasamizin gecici 7. ve 8. maddelerinde siire kaydinin bulunmas
hususudur, Bu maddeler hiikiimlerinden acgtk¢a anlasildigi iizere
Anayasastmn 6ngérdiigii unsurlari muhtevi yeni uyusmazhk mah-
kemesi kanununun en ge¢ (T.B.M.M.nin aqilmasindan itibaren) iki
yil igerisinde yiiriirltige konulmas: gerekmektedir. Anayasa mah-
kemesi ¢ofunlugunun goriisii gecici 8. maddenin, gegici 7. madde-
de ki siire kaydina bagh olmaksizin uygulanacags ve boylelikle sii-
reli olmayan, yiiriirlitkkien kaldinlmayan, ve iptal edilmemis bulu-
nan 4788 sayih kanunun iki sene gegmekle tatbik kabiliyetinin
kalkmasina mahal olmayaca$: seklindedir. Buua karsihk azinhk
iki senenin gegmesi ile kanunun kendiliginden yiiviirlitkten kalk-
mas: gerektigini, 8. maddenin 7. maddedeki siire iginde bahis ko-
nusu edilebilecegini bunun aksini diigiinmenin kanun koyucuyu
diledigi siirece ve hatta her zaman anayasamn emrettigi kanun-
Jarin ¢tkarmamakta serbest kilacagini belirtmistri.

Boylece birinci sorun hakkinda Anayasa Mahkemesi Uyeleri-
nin goriislerini ve yabanci doktrin ve tatbikatta hakim olan esas-
lar1 gormiis bulunuyoruz. Ashnda Yiiksek Mahkemenin g¢ogunluk
ve azinhk goriislerinin aymn ayr: hakh taraflart aldigina siiphe yok-
tur. Bizce gorits ayrnhgimn onemli bir sebebi 4788 sayih kanunun
birinci maddesinin ceza islerinde her hangi bir mercii tayin etme-
mis olmasindan dogmaktadir. Diger bir deyisle bu madde Anaya-
samn 142. maddesine aykir: bir hiikitm tasimadig1 igin iptali cihe-
tine gidilmemistir, Eger 4788/1 adli, idari ve askeri yarg1 diizen-
leri arasindaki ceza islerinden dogan gdrev ve hiikiim uyusmazhk-
larimn hallini uyusmazlitk mahkemesinden ayr1 bir merciye bira-
kan bir hiikiim tasiyor olsa idi kanaatimiza yiiksek mahkemenin
cofunlugu da iptal istemine katilirdi. Bu goriisiimiizii teyit edici
nitelikte sayilabilecek bir husus Anayasa Mahkemesinin Anayasa-
ya aykm1 kanunlarm iptalinde kullamldig:r Slciintin genisligidir.
Dr. Giiran'm da belirtti#i gibi Anayasa Mahkemesi Anayasaya ay-
kir1 kanunlarin iptalinde Anayasamin 7. gecici maddesindeki iki
vilhk siireyi ve 8. maddesindeki bu anayasaya gire kurulacak or-
ganlarin kurulug kanunlanm c¢ikimncaya kadar bu konulardaki eski
hiikiimlere gbre gorev yapacagini dngdren hitkmii gegersiz saymig-

7age: Sh, 147 ve 377.
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tir. Diger bir deyisle yiiksek mahkeme gegici yetki ve 8. maddeyi
sadece zimmi ilgayr dnleyen maddeler saymis ve bunlarn iptal
ve itiraz davalarimin kabuliine ve aykimbik kararm verilmesine en-
gel olamavacagini saptamustir, Anayasa mahkemesi toplanti ve
gbsteri yiiriiyitgleri kanunu ile Is kanununun Anayasaya aykiri hii-
kiimlerini bu anlayis1 esas alarak iptal etmistir. Iki yilhk siire
icinde dahi aykir1 gdrdiigii maddeleri iptal yoluna giden Anayasa
Mahkemesinin iki yillik siirenin de bitiminden sonra aykinhk ha-
linin devamm hig bir suretle gegerli sayamayacag agiktir. Bu du-
ruma gore Anayasa Mahkemesinin 47838/1 i iptal etmemesinin se-
bebi 1961 Anayasasmdan sonra ve hele gegici 7. maddedeki siire de
bitmis iken ceza islerinden dogan uyusmazlhiklarin Uyugmazlhk
Mahkemesinden gayri bir merci de ¢oziilmesini tecviz etmek de-
gildir. Diger bir deyisle adli idari askeri yarg: diizenleri arasinda
ceza islerinden dogan gorev ve hiikliim uyusmazhklarmmn uyus-
mazhik mahkemesinin gayri bir merci de ¢bziillmesinin yasal daya-
nagl 4788/1 olsa idi Anayasa Mahkemesi miistakar igtihatlart uya-
rinca bu maddenin veya ilgili fikrasimin iptali cihetine gidecekti.
Ancak madde aykirilik degil de eksiklik tasidigi icin mahkeme Dog.
Kirath'nin da dedigi gibi «hiikiim yoklugu iptale konu olamaz» gorii-
sii ile iptal istegini reddetmistir,

II — Adli Idari ve Yarg: Diizenleri arasidaki ceza ihtilaflan-
nmn ¢6ziim merci hakkidaki yasa hiikiimleri ve bu hiikiimlerin ge-
sitli acilardan gecerlilikleri :

Bu konunun incelenmesindeki gaye 4788/1 in Anayasamin 142,
maddesi kargisindaki eksikliginin ve bu eksiklik karsisinda ceza
ihtilaflarinin ¢dziilmesinde Anayasanin 142, maddesinde Sngoriilen
usule aykiri olarak yiiriitillen tatbikatin yasalar muvacehesindeki
durumunu tesbit ederek yeni uyusmazhk mahkemesi kanununun
geciktirilmesinin yarattigy bir aksaklifa isaret etmektir.

Adli idari ve yarg: diizenleri arasindaki gdrev ve hiikiim uyus-
mazliklarimin halli gerek 1961 . Anayasasindan Once gerekse sonra
Yargitay Ceza Genel Kurulunca yapilmaktadir. Bu konudaki ilgili
hiikiimler 1930 tarihli ve 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanu-
nu ile yine 1930 tarihli 1684 sayith kanunda yer almaktadir, 1631 sa-
yili kanununun 282. maddesi askeri mahkemelerle umumi mahke-
meler arasinda icabi veya selbi ihtilaf vukuunda keyfiyet temyiz
mahkemesi ceza umumi heyetince tatkik ve hallolunur. $u kadar
ki tetkik sirasinda Askeri Temyiz Miiddei umumisinin miitalaas: ali-
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nir,» hitkmiinii tasirken 1848 sayili kanunun 1. maddesi «Umumi
muhakemelerle karar hiikiimleri ve miistantiklerle, umumi ve hu-
susi kaza seldhiyetine haiz makamlar arasinda vazife ve seldhiyet
scbebiyle hadis olacak ihtilaflarin halli temyiz mahkemesi ceza
umumi heyetine aittir. ...» demektedir,

1648 sayili kanunun lafzinin tagidign anlam bir an icin nazara
alinmaz ise iki madde yargi diizenleri arasindaki ceza ihtilafla-
rimin hallini uyusmazlik mahkemesinden baska bir merciye ver-
mekle Anayasaya aykiri bir nitelik tasimaktadirlar, 1631 sayih ka-
nun 25.Ekim.1963 tarih ve 353 sayih kanunun 259. maddesi ile yii-
riirlitkten kalkmis ve konumuz olan 282. madde ile ilgili yeni bir
hiikiim de 353 sayihh kanunda yer almamus olmakla Askeri ve Yar-
g1 diizenleri arasindaki gérev ve hiikiim ihtilaflarim halledecek bir
merci kalmamstir? Ancak uygulamada Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunun 26.Ekim.1963 ten sonra da bu gbreve devam ettifi ve 1684
sayih kanunun 1. maddesinin buna dayanak edindigi gorilmekte-
dir® Ashnda Prof. Duran’in belirttigi gibi bu «bir zorlama ve daya-
naksiz bir tedbirdir.» Sayin Profesoriin sdyledigi iizere Anayasa
Mahkemesi konuya tam bir agikhik getirmis ve 1684 sayith kanunun
Yargt diizenleri arasindaki ihtilaflarin halline uygulanamayacagim
hiitkme baglamistir.® Nitekim gerekcede 1684 sayilan kanunun ip-
tal edilmeme nedeni olarak bu husus ileri siiriilmiis amlan madde-
nin kazai usul uygulayan, bagimsiz hakim statiisiinde bulunan iiye-
lerden olusan yargi mercilerinin birbirleri arasindaki ihtilaflar1 de-
gil yargi mercileri ile yargr merci olmayan makamlar arasindaki
ihtilaflan ilgilendirdigi agik¢a belirtilmistir.

Kararda Danistay 2. Dairesi de Ornek olarak ele alinmakta
bir yargi merci oldugu siiphe gotiirmeyen 2, daire ile adli yargm
mercileri arasindaki ihtilaflarin 1684 sayili kanuna gére ¢bziimle-
nemeyecegi aciklanmaktadir. Anayasa mahkemesinin bu kararina
ragmen Ornegin Askeri mahkemelerle adli mahkemeler arasindaki
gorev ve hiikiim itiraflarinda 1684 sayili kanunun uygulamak an-
cak bu mahkemelerden birinin yargi merci olarak kabul etmemek-
le miimkiindiir.

¢ ERMAN SAHIR : Askeri Ceza Hukuku Istanbul 1967 Sh. 306.

8 CAGLAYAN MUHTAR : Ceza Mahkemeleri Usulit Kanunu Ankara 1966
C. 1 8h, 70 e,
DURAN LUTFI'nin Atfi: Yitksek Mahkemeler arasinda ictihat uyusmazhh
Muk. Huk. Dr. 8. 1 Istanbul 1967 Sh. 27.

0 DURAN a.ge Sh. 27.
ve Anayasa Mahkemesi karan R. 6.10.1965.
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Boyle bir kabule en basta organlarin niteligi engel oldugundan
acikca ortaya g¢ikan husus bu i yarg diizeni arasindaki ceza isle-
rinden dogan gérev ve hiikiim ihtilaflarinda yalniz Anayasanm 142,
maddesi agisindan degil fakat 1631 ve 1684 sayih kanunlardan biri-
nin ilgili hitkmiiniin miilga olusu otekinin ise Anayasa Mahkeme-
si kararinda aldig1 yeni sekil dolayisiyla vetkili merci yasalar agr-
sindan da mevcut bulunmamaktadir.

Anayasa mahkemesinin 1684 sayih kanunu iptal etmeyip sade-
ce yorumlamasi gesitli acilardan tartisilabilir. Dog¢. Kirath'min da
dedigi gibi yitksek mahkemenin iptali cihetine gitmek suretiyle ya-
sama orgammi yeni bir kanun ¢ikarmaya daha kuvvetle zorlanus ol-
mak yolunu tutmasimn faydalar saglayacak soylenebilir.!!

Aslinda Anayasa mahkemesi 1684 sayill kanunun iptal etmeye-
rek hi¢ olmazsa yarg: mercileri ile yargi merci olmayan makamlar
arasindaki ihtilaflar1 bosta birakmamak istemistir. Esasen eski tat-
bikata ragmen 1684/1 in lafzi da bu yolda agikhik tasumakta hele
1961 anayasasindan sonra bu hiikiim iyice kesinlik kazanmaktadir.
Yiiksek mahkeme aynen 4788/1 ile ilgili kararinda oldugu gibi Ana-
vasaya nazaran eksiklik tasiyan hitkmii bu boslugun yasama or-
gamnca giderilmesini tesvik yolunda iptal cihetine gitmeyerek
pratik faydayr Sne alan bir karar vermistir. Diger taraftan
Anayasamin Ongordiigi iki yillik siireyi Anayasa mahkemesinin ka-
rar verdigi tarihte dahi misli ile gecirmis bulunan yasama organinin
ikinci bir bosluk yaratilmasindan ne olclide etkilenecegi de zaten
sitphelidir.

Siipheli olmayan husus ise Anayasa Mahkemesinin Anayasanin
142, maddesi karsisinda ceza ijhtilaflarinda Uyusmazhik Mahkeme-
sinden baska bir mercii gorevli sayan bir norm veya usulii uygun
gormedigidir.

Yukarida incelenen hususlar disinda Anayasamin 142. madde-
sinde de anilan ceza ihtilaflarimin halen Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunda ¢o6ziilmekte bulundugu diisiiniiliirse yeni bir uyusmaziik mah-
kemesi kanununa duyulan ihtiyag hemen anlagihr.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun eski uygulamaya dayamlarak
ve bosluk doldurmak niyetiyle ihtilaflar1 ¢6zmesini hukuken gecerli
saymaya imkén yoktur. 1631 ve 1684 sayili kanunlar ve Anayasanin
142, maddesi yine Anayasann hi¢ bir kimse veya organ, kaynagimin
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz» seklindeki 4.
madde 3. fikrasi1 karsisinda buna engeldir; ve esasen yetki konusu-

U KIRATLY : age Sh.
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nun bosluk doldurma yoluyla ¢ézulmesi hukukumuza bagvurulma-
yan bi ryoldur.

Goriildiigii gibi uyusmazlik mevzuatimin yeni Anayasaya gore
diizenlenmesinin gecikmesi énemli hukuki sorunlar yaratmaktadir.
Yargitay ceza genel kurulunun adli — askeri, adli — idari ve idari-
askeri yarg: diizenleri arasindaki gérev ve hiikiim ihtilaflarim ¢6z-
mesi yukarida incelenen anayasal ve yasal mesnetsizlik disinda bir
cok pratik zorluklar da yaratmaktadir. Ornegin askeri ve adli yar-
g1 diizenleri arasindaki ihtilaflarin yalnizca adli yargi mensuplarm-
dan kurulu yargiiay ceza genel kurulunca ¢dziilmesi ve bu ¢oziil-
me olayina miinhasir da olsa askeri yarg: diizenini baglamas: ¢esit-
li zorluklar yaratacak niteliktedir. Askeri Yargitay kurulus kanu-
nunun 13. maddesi hiikmiiniin bu sakmcadan dolay1 «...Askeri yar-
gitay daireler kurulu benzer olaylarda kendisinin veya yargitay ge-
nel kurul veya biiylik genel kurulunun evvelki bir karar veya icti-
hadina aykirn karar vermis ise is askeri yargitay ictihatlar birles-
tirme kurulunda goriisiilir» seklinde bir hitkiim tagimakta oldugu
hatira gelebilir, Gergekten maddenin 1afz1 Yargitay Ceza Genel kuru-
lunun gérev ve hiikiim uyusmazhklar: icin verecegi kararlarinda
askeri yargitay ictihadi birlestirme kurulunda nihai olarak ince-
lenebilmesini miimkiin kilar niteliktedir. Prof. Duran maddenin
sagladigr bu imkéna isaretle bunu tenkit etmekte ve ¢Gziimii yeni
uyusmazhk mahkemesi kanununun siiratle gikarilmasmna baglamak-
tadir.? Prof. Erman ise bu hiikmiin askeri yargitayin umumi yarg-
tay kisim genel kurulunun veya biiyiik genel kurulunun kararlari
aksine karar verilebilmesi seklinde degil tamamen tersine Askeri
Yargt Diizeninde umumi yargitayca verilmis kararlara aykin karar-
lar ahnmigsa bunlarm diizeltilebilmesi bi¢iminde anlasiimas1 ge-
rektigi kanaatindadmr.® Aksi halin Askeri Yargitaya Umumi Yargr-
taii lizerinde bir yer verilmesi anlamina gelecegini ileri siiren Er-
man bunun sakmcalarin: belirtmekte ve sayin Duran gibi o da ¢6-
ziimii Anayasanin 142. maddesi 1s1ginda diizenlenecek yeni uyus-
mazhk mahkemesi kanununa baglamaktadir. Gergekten adli idari
ve askeri yarg: diizenleri mensuplarimin olugturacagi yeni Uyusmaz-
hk Mahkemesinin adli ve askeri yargr diizenleri arasindaki ceza
uyusmazhklarnnmin ¢bzmesi Askeri Yargi Diizenini de tatmin edecek
ve karar aleyhine askeri Yargitay Kurulus kanununun 13. madde-
sini kullanma geregi duymayacaktir. $Simdiki halde ise askeri yarg
yargi diizeninin kendi katihgi olmaksizin aliman yargitay ceza ku-

2 DURAN : age Sh. 27,
1B ERMAN : a.ge Sh. 34 ve 305.
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rulu kararlarinin aksine karar istihsali yolunda 13. maddeyi kul-
lanmas) beklenebilir, Nitekim 13, maddenin Sayin Erman'in dngér-
diugi bigimde yorumlanmasimmin Askeri Yargitay'in bagimsizlifimn
zedelenmesi seklinde diisiiniilebilecegi bu goriige katilmamakla be-
raber bizzat Prof. tarafindan da ifade edilmektedir.

Her ne kadar Prof. Duran'in belirttidi iizere Yargitay ceza ku-
rulunun Fransa'da da oldugu sekilde ceza islerinde en yetkili uz-
man heyeti oldugu diisiinebilirse de Anayasamiz idari ve askeri yar-
g1 diizenlerine onlara adli yarg: diizenine es bir fonksiyon (hig ol-
mazsa uyusmazhgin tarafi olarak) atfederek 142. maddesi kapsa-
mina aldiina gore tek carenin yeni uyusmazlik mahkemesi kanu-
nu oldugu ortaya cikar.

Adli askeri yarg: diizenleri arasindaki ihtilaflarin bu gibi sorun-
lar yaratmasi yaninda Anayasa Mahkemesinin yukarida amlan
22.8.1964 tarihli karari isiginda idari -— askeri ve idari — adli yarg
diizenleri arasindaki ceza ihtilaflarinin ¢éziim sekli daha tipik bir
bosluk gdstermektedir.

Danigtay 2. Dairesi ile difer yarg: diizenleri arasindaki ihtilaf-
lara 1684 sayili kanunun uygulayamayacad bu kararda acgikca be-
lirtilmis olduguna gbre &rnefin memurin rmuhakemata iliskin bir
gorev veya hiikiim ihtilafi ¢iksa acaba Yargitay Ceza Genel Kurulu
hala kendisini yetkili sayacak midir? Nitekim Damsgtay 2. Dairesinin
bazi Memurin muhakemat dosyalarimi Siki Yénetim ilan sebebleri
ile irtibath sayarak gorevsizlik karar verdigi goriilmektedir. Bu
dosyalar sik1 yonetim mahkemelerine intikal eitiginde yine gdrev-
sizlik karar1 verilecek olursa bu olumsuz gorev uyusmazhifim Yar-
grtay Ceza Genel Kurulunun ¢dzmesi miimkiin olacak mudir?

Sualin cevabi ne olursa olsun durumun birgok hukuki prob-
lemler yaratacagina siuphe yoktur.

Kamu diizenini ilgilendiren ve Profesor Faruk Erem’in deyisiy-
le davamin megruiyeti tegkil eden* gdrev konusunun bu gibi mu-
hatara yarathic1 bosluklarla zaafa ugratilmadan yeni yasama tedbir-
leri ile ¢6ziilmesi kesin bir zaruret halini almistir.

III — Yeni kanun c¢ikarthirken dikkate ahnmasi gereken hu-
suslar :

Uyusmazlik mevzuatimin ihtiyaglan ile ilgili olarak doktrinde

¥ ARIK K. FIKRET : Yeni uyusmazhk mahkemesi tasansi S.B.F. Der. C.
XVII 1962 8. 34.
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hemen 4788 sayih kanunun yliriirlige girisinden beri birgok te-
menntler ileri siiriitmiistiir.

1 — Profesér Kemal Fikret Ankin® Dr. Yildizhan Yayla’nin®
ve daha bir¢ok idare hukukg¢usunun belirttigi gibi olumlu uyusmaz-
hk ¢ikariimas: yalniz idari yargimin adli yarg: aleyhine kullanabil-
digi bir yol olmamali adli yarg1 da idari yarg: aleyhine olumlu go-
rev uyugmazhg yaratmak imkanma sahip kihnmaldr.

2 — Anayasamiz yarg diizenleri arasindaki uyusmazlik deyimi
kullandigina gére uyusmazlik mahkemesinde miiracaatin nihai mer-
cii Bagkanunsozciisiit  olmamali ihtilaf Baskanin sdzciisiiniin de
gecmek sartiyla idari yargi diizeninin karariyla ihdas edilebilme-
lidir. : : _

Profestr Arik Fransa'da 1960 yapilan yeni diizenlemede bu yo-
la gidildigini belirtmektedir.

3 — Profesér Sanica’min ileri siirdiigii gibi gorevsizlik itirazi-
nmn ilk celsede yapilmas: seklinde bir kisitlamaya gidilmemeli bu
itiraz her zaman dermeyan edilebilmelidir.”

4 — Uyusmazlik Mahkemesinin kararlan arasinda en ¢ok ten-
kide ugrayanlar gérevli yargi diizenini davacimin Hukuki tavsifine
gore tayin ettikleridir. Bilhassa trafik kazalarinda sahsi kusur hiz-
met kusuru ayrimnnm s6z konusu oldugu hallerde uyusmazlhik mah-
kemesi isin esasina girmeyerek davacmin tavsifini dayanak olmus-
tur. Ashinda uyusmazhik mahkemesinin yiiksek bir ihtilaf coziim
mercii olmasiyla asla bagdasmayan mahkemeyi bir «ayirma bii-
rosu» fonksiyonuna yaklagtiran ve doktrinde siddetle tenkid edi-
len® bu tutum hernekadar eskisi gibi belirgin degilse de vine de
yer ver izlerine rastlanmaktadir® Bu bakimdan yeni kanuna dava-
cimn hukuki tavsifinin esas almamayacagi yolundaki bir hiikiim
konmas tereddiitlerin bertarafi bakimindan isabetli olacaktir.

5 — Son olarak iizerinde durulmas: gereken bir nokta uyus-
mazlitk mahkemesinin kararlarinm baglayici olmasi meselesidir.

5 YAYLA YILDIZHAN : Uyusmazltk Mahkemesi ve gelecegi I.H.F. Der. 534

. Sh. 208.

16 SARICA RAGIP : Istanbul Universitesi Haftast (Konya) 1945 Sh. 166.

7 ONAR 8. SAMI : Uvusmazlik Mahkemesi Kararlan 1.HF. C. 19 934 1953
Sh. 967.

18 9. Nisan.1969 Tarihli Resmi Gazetede E. 68/5 K. 68/388.

1 DPURAN : a.ge Sh. 26. Sayin Profestr verdifi acik drneklerle bdyle bir dii-
zenlemenin yapilmast gerefini igtihadi birlestirme usuliinii de Snererek ge-
nisliffine incelemekte ve yeni kanun hazirlamsinda en 6n planda yer veril-
mesi gereken bir husus ortaya koymus bulunmaktadir.
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Bilindigi gibi mevcut uygulama da uyusmazhk mahkemesi ka-
rarlar olayina miinhasir bir nitelik tasimakta ve emsal olaylarda
mahkemelerce dikkate ahnmamaktadir. Ilke olarak diisiiniiliirse
ihtilaflarin hallinde en yiiksek merciin verecegi kararlarin ve do-
layisiyla saptayacag olgitlerin ‘emsal olaylarda mahkemeleri bagla-
mas1 gerek hukuk birliginin gerekse siiratin saglanmasi bakimin-
dan son derece de yararhdir. Ancak bunun herseyden &nce uyus-
mazhk mahkemesinin olusum bicimine bagli oldugunu dikkate al-
mak lazimdir. Mahkemenin yapisinin Anayasanin 142. maddesine
uygun olarak genis anlamda baglayica kararlar alabilecek bir hale
getirilmesi faydal olacaktir, Mahkemenin inceledigi konularin 6zel-
ligi ve Oniine gelen ihtilaflarin fazlalig disiiniiliirse her kararn
baglayici olmasimin hem teknik zorluklar hem de gbrev dagitim
ilkelerinin hukuki iliskilerin gercekligine aykiri olarak diizenlen-
mesi bakimindan sakincalar doguracagi kolaylikla ileri siiriilebi-
lir.

Bunun yerine bir nevi i¢tihadi birlestirme yolunun tesis edil-
mesi daha verimli olabilir. Béylelikle aynen bir yarg diizeninin ge-
sitli bolimleri (6rnegin Damistay'mn gesitli daireleri) arasindaki ig-
tihad ihtilaflarin ¢oziilmesi gibi adli, idari ve askeri yargs diizenle-
rinin birbirinden degisik gorev Slgiileri kullanmalari veya bu olgii-
lerin uyusmazlik mahkemesinin istikrar kazanan kararlarina aykir
olmasi halinde uyusmazhk mahkemesinin gérev konusunda igtiha
di birlestirme karanna gitmesi miimkiin kihmabilir. Bu sekilde ka-
mu diizenini ilgilendiren gdrev konusunun sadece goritlmekte olan
davalarin ilgilileri vasitasiyla uyusmazhk konusu edilebilmesi im-
kam da genisletilmis ve gorev sorunu taraflarin taleblerinin disin-
da ayrica birde hukuki biitiinliik ilkesi acisindan incelenmis olur.
Ictihad: birlestirme proseditriiniin resen, uyusmazlik mahkemesi
biinyesinde kirilacak bir bagsavcilik veya baskanunsézciiliigii benze-
ri organca isletilmesi ve bu makamca lehdar sayilan yarg: diizeninin
onaymdan gegirilerek uyusmazhk mahkemesine intikali yaninda bu-
na ek olarak kendini lehdar sayan yargi diizeninin de meseleyi uyus-
mazhk mahkemesine gétiirebilmesi fayda saglar. Bir Oneri olarak
tartismaya sundugumuz bu usuliin Szellikle ceza islerinde ¢ikan
uyusmazliklar bakimindan énem tasidifini belirtirken yeni kanu-
nun hazirlanist sirasinda Prof. Duran’in teknik yonden hitkiim uyus-
mazhgh teskil etmemekle beraber iki yarg: diizeni arasmda bir hi-
kiim ihtilaf1 teskil eden durumlarda da uyusmazlik mahkemesinin
ictihadi birlestirme karari verilebilmesi yolundaki -temennisinin®
¢ok acil bir ihtiyaca iliskin olduguna isaret etmek istiyoruz.
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