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Kirsalda Utopik Form Arayisi
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Ozet

Kirsal alanlar ekonomik karakteri tarim olan, dogal yapi ile kuvvetli iligskilere sahip, duslk nifus yogunlugu ve konut varhgi
ozellikleri tasiyan, homojen sosyo-kiltirel dagilimin gézlendigi, birincil iligkilerin yogun, uzmanlagsmanin kisith oldugu
yerlesimlerdir. Kentsel alanlarda oldugu gibi, kirsal alanlar da mekéansal, sosyal, ekonomik gereksinimleri karsilayacak farkli
mekansal ¢géztimlere ihtiyag duyarlar. Turkiye'de kirsal alanlarda gesitli etmenler nedeni ile tarimsal tretimin sona ermesi ya da
bicim degistirerek glclnin azalmasi kirsal yerlesmelerde ekonomik karakteri ve buna bagli olarak mekansal karakteri
degistirmektedir. Artan ve yogunlasan kent nifusunun baskisina daha fazla maruz kalan kirsal alanlar hizla kimliksiz kentsel
dokularla sekillenmektedir. ihtiyaca cevap veremeyen yerlesimlerin yeniden yapilandiriimasi yasam standartlarini iyilestirmek,
dogal-kltirel varliklar gelecege koruyarak aktarmak amacini tasiyan planlama disiplini agisindan éncelikli konu haline gelmistir.
Gergeklestiriimesi imkansiz tasari veya dlstince olarak tanimlanan, mekan ve kentin ideal formu olarak da gérilen Utopya (TDK,
2017), kentlesme baskisi ile negatif doniisim geciren ve mekansal ihtiyaclarini karsilayamayan kirsal alanlar igin tasarim modeli
yaklasimi olarak bu calismanin amacini olusturmaktadir. Bu amagtan hareketle; Mugla, Merkez ilgesi, Yenikdy mahallesi
uygulama alani olarak segcilmistir. Calismada saha arastirmalari dogrultusunda mekansal okumalar gergeklestirilmis, mekanda
gorsel ve dogal surdurdlebilirlik, kompaktlik ve saglikli erisim tasarim &lgutlerini igeren mekansal sistem kurgusu taslyan Utopik
bir form arayisi ile mekansal sistem kurgusu ortaya konmustur. Bu ¢alismanin, kirsal yerlesmelerin fiziksel planlamasi sirecinde
tasarim politikalarinin Uretilmesi icin bir model olarak kullanilacagi ve literatire katki saglayarak, kent plancilar ve karar vericiler
icin futuristtik bir bakis agisi kazandiracagdi distnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Yerlesme Tasarimi, Utopya, Mugla

Abstract

Rural areas are settlements that have farming as the economic character, strong associations with the natural structure, low
density of population and residential properties, homogeneous socio-cultural distribution, dense primer relations and limited
reconciliation. As in urban areas, rural areas also need different spatial solutions to meet spatial, social and economic needs. In
Turkey, the decline of agricultural production due to various factors in the rural areas or the change of power by changing the
shape of the rural settlements changes the economic character and hence the spatial character. Rural areas, which are more
exposed to the pressure of the increasing and intensifying urban population, are rapidly shaped by unidentified urban textures.
For urban planning which is aimed at restructuring settlements that do not respond well, improving living standards, and
preserving natural-cultural assets in the future has become a priority issue. The utopia, which is defined as an impossible project
or idea, which is also seen as the ideal form of space and city (TDK, 2017) is the aim of this study as a design model approach
for rural areas that have a negative transformation with the pressure of urbanization and cannot meet their spatial needs. With
this aim; Mugla, Central district, Yenikdy neighborhood was chosen as the study case. Spatial system design has been revealed
in the space by looking for a utopian form which has a spatial system framework including visual and natural sustainability,
compactness and healthy access design criteria within spatial survey. It is thought that this research will be used as a model for
the production of design policies in the course of physical planning of rural settlements and will provide a futuristic perspective for
urban planners and decision makers by contributing to the literature.
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1. GIRIS

Ulkemizde 2012 yilinda ylrirlige giren 6360 sayili Blyiiksehir Yasasi sebebiyle
blyUksehir sinirlar icerisinde bulunan kirsal alanlarda mekansal donusumler
gozlenmekte, koy statlisinde olan ve imar sinir icinde yer almayan alanlar, imar
planlari onaylanmadan doéntsim yasamaktadir. Kentsel baski altinda kalan yeni
mahalleler planlamanin éncelikli konusu haline gelmektedir. Kirsal alanlar tzerindeki
yapillasma baskilari (Cetiner, 1980; Arendt ve Brabec, 1994; Ulu ve Karakog, 2004;
Camur ve Yenigiil, 2009) ve kirsal alanlarin tasarim politikalar (Gézler, 2013; Uger vd.,
2013; Karasu, 2014; Urkmez ve Celik, 2016; Gugercin ve Baytorun, 2016)
arastirmacilarin gundemindedir. Literatirde kirsal alan tasarimina yodnelik model
calismalari (Arendt ve Brabec, 1994; Bishop, 1994; Thorbeck, 2013) sinirhdir.
Uygulamaya yonelik yaklagimlarda tasarim rehberleri (Owen, 1999; Morris, 1997) ve
koy tasarim rehberleri (Eminagaoglu ve Cevik, 2006; Gérmus vd., 2015) ¢d6zim olarak
gorulmustur. Bununla birlikte kirsal alanlardaki dontsum surecinde mekansal sorunlari
¢6zmek adina yeni yaklasimlar gerekmektedir. Bu anlamda kirsal alanlarin tasariminda
Utopik yaklasimin model olarak degerlendirilebilir oldugunu séylemektedir (Chizzoniti
vd., 2016). Literatir incelendiginde kirsal alanlarin tasarimi konusunda Utopik
yaklasima dayanan uygulama ¢alismalarina rastlanmamistir.

Ulkemizde kirsal alanlarda gesitli etmenler nedeni ile tarimsal Gretimin sona ermesi ya
da bigcim degistirerek guclinin azalmasi kirsal yerlesmelerde ekonomik karakteri ve
buna bagli olarak mekéansal karakteri degistirmektedir. Artan ve yogunlasan kent
ndfusunun baskisina daha fazla maruz kalan kirsal alanlar hizla kimliksiz kentsel
dokularla sekillenmektedir.

Yukaridaki kavramsal bilgiler 1siginda bu galismanin amaci; kentlesme baskisinda
donlisuim yasayan kirsal alanlarin tasariminda dtopik yaklasimin model olarak
alinabilecedi varsayimi (Chizzoniti vd., 2016) Uzerinden mekansal ihtiyaglarini kendi
icinde karsilayabilen, yasanabilir Utopik bir sistem &nerisi sunmaktir. Calisma bu
kurgudan yola ¢ikararak, drnek alan kisithihdinda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Kirsal alanlari kendi ihtiyacglarini karsilayabilen modern yasam alanlari olarak
tasarlayabilmek mimkin madar?

2- Utopik yaklasim kirsal alanlarin planlanmasinda bir model olarak kabul edilebilir mi?

Bu sorulara yanit bulmak amaciyla gerceklestirimesi imkansiz tasari veya dustnce
olarak tanimlanan, mekan ve kentin ideal formu olarak da goérulen Utopya, kentlesme
baskisi ile negatif dondsim geciren ve mekansal ihtiyaclarini karsilayamayan kirsal
alanlar igin tasarim modeli yaklasimi olarak kullaniimak istenmistir. Bu amacgla
kentlesme baskisi ile donlsim gecirmeye baslamis Mugla-Mentese-Yenikdy Mahallesi
calisma konusu olarak secilmistir. Bu calismanin, Turkiye kentlesmesi agisindan
giderek 6nemli bir yer kapsayan ve fiziksel planlamasinin yeniden ele alinmasi gerektigi
suphesiz olan kirsal yerlesmelerin mekansal karakteristigi konusunda kentsel planlama
ve tasarim disiplinine yeni bir bakis acgisi kazandiracagi, 6zellikle kentten kira gecis
alanlarinda yeni bir uzam saglayarak kentsel karar vericilere futlristik bir bakis agisi
kazandiracagdi dusunulmektedir.
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2. TEORIK CERGEVE

Mdamkin olmayan, ancak insanin bulunmak icin heves ettigi bir dinyada yasamak
anlamina gelen Gtopyalar (Kumar, 1991) dénemin sartlarindan hareketle var
oldugundan vyalnizca hayali Granler degil, gerceklerin disa vurumu olarak da
tanimlanabilir (Maltas ve Gérmez, 2016). Utopyalar dénemin toplumsal, siyasal ve
iktisadi dizenlerinden etkilenerek sorunlara ¢o6zim arayisi olarak mevcut sisteme
alternatif sunmak ya da karar vericilere uyari yapma amaci tasir (Maltas ve Gérmez,
2016).

Ozsoy ise Utopyay! “bugiinii anlamak ve degistirmek igin gelecegi diisinmenin bir yolu”
olarak tanimlarken (topyaciyi da “ufuk sahibi olan kisi” olarak gormustir (Ozsoy, 2014).
Burada “ufuk sahibi kisi” ile vurgulanmak istenen gelecegdi planlayan ya da gelecege
karar veren kisinin yasadigi dénemin sorunlarini anlama kabiliyetiyle birlikte gelecekte
bu sorunlarin yasanmamasi i¢in dogru adimlari atabilen ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek
yeni sorunlari tahmin ederek bunlara karsi 6nlem alabilme yetenegi olmasi gerekliligidir.

Latince “Utopia” kelimesinden gelen Utopya “topia’nin yani, “yer” in yoklugundan
bahseder. Utopyalarin agiklanmasi igin mekan kavrami énemli bir hareket noktasidir.
Bu anlamda mekéansal bir kavram oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir ve ideal
yasam bigimi ile iliskilendirildiginden her mekan gibi kenti ilgilendirmektedir. ideal
toplum tasarisi olan Utopya, ideal diizene ulasma tarih boyunca dusinurlerin ve dogal
yansimasi olarak mekanin calisanlari olan karar vericiler, mimarlar ve kent plancilarin
konusu olmustur. Utopya, ideal kent olarak tanimlanmakla beraber yok (lke, olmayan
yer, hayali yer, yerylzi cenneti, ideal yer, gibi farkh tanimlarla da degerlendirilmistir.
Benzer sekilde Alver de calismasinda dtopyanin mekéana muidahale etmekten
kacinamayacagini belirtmistir (Alver, 2009). Utopya mekana miidahale edip onu dis
haritasina gore bicimlendirir. Var olan toplumsal diizene ve mekansal organizasyona bir
elestiri niteligi tasiyan Utopyalar (Agkaya, 2016), dizen, tekillik, otoriter ve totaliter tavir,
mutlakiyettik ve tercihin yoklugu (Mumford, 1996) dzelliklerini tasirlar. Utopyalar ayrintil
bir sekilde mekanin bigimlenmesini saglar ve gerekli yerlere miidahale eder.

Temelde Utopyalar kentsel bir forma sahiptirler (Harvey, 2008; Reader, 2007) ve
yasanilan gercek mekandan da izler tasimalidir (Alver, 2009). Utopyanin blyikligu,
kisimlari, bdlgeleri, cografi konumu ayrintili bir bicimde Utopistin ilgi alanina girer.
Boyutlari, sinirlari ve toplumsal hacmi bellidir (Cogkun, 2004). Utopyalarda kurgulanan
degisimler sadece mekani degil insani da hedeflemektedir. Sosyal agidan bir degisim
gerceklesmeden vyalnizca meka&nda gerceklestirilecek degisimlerle ideal yasama
ulasiimasi olanaksizdir. Ancak degisim hangi alanda ve yénde olursa olsun mevcut
durumun degistirimesi gelecegin sekillendirimesinde énemli rol oynar. Utopyalarin
hayal guiclyle kavranan ve bu kavrayisin mekansal pratiklerle gercege donustigu ya da
mekana atifta bulundugu alanlar olarak daha kolay anlagildigini tanimlayan
arastirmacilar bulunmaktadir (Maltas ve Goérmez, 2016; Alver, 2009). Alver
calismasinda Utopistlerin mihendis ve kent plancisi gibi davrandidini, topluma ve
insana ragmen oOneriler ve kararlar aldigini belirtmistir, Gtopyanin nerede kurulacagi
mekansal organizasyonlari ne sekilde bir araya gelecegine karar verir (Alver, 2009).

Utopyalar var olmak, eylemsel anlamda kendini géstermek ve felsefesini benimsetmek
icin mekana ihtiyag duyar. Ozetle, (itopyalar hakkinda ortaya konulan yukaridaki tanim
ve vyaklasimlardan hareketle; Utopya, hayal gucl yardimiyla dretilen, ulasiimasi
imkansiz olarak gortlen ve Uretildigi zamanin eksikliklerini ve sorunlarini gidermek
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amaci taslyan, vicut bulmak ve etkilesmek igcin mekéana ihtiya¢g duyan bir kavramdir. Bu
anlamda ideal mekan, kent, kir olusumunun kent planlamanin konusu oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir.

Utopya ve kent iligskisi hem bir kentsel diizen énerisini hem de bunun ideal boyutlarinin
cizilmesini gerektirir (Alver, 2009). Platon’dan baslayan gunumuze kadar suren suregte
pek cok farkl itki ile Gtopyalar ortaya konmustur [Tablo 1]. Ornegin Moore’un Utopia
adasi 54 buyuk kentten olusur ve hepsi ayni dili konusur, kentlerin arasi 24 mildir (38,6
km) ve yurlyerek bir glinde gidilebilir. Ayni kurum, gelenek ve yasalar yururliktedir ve
54 kent ayni plan temeline dayanmaktadir, hepsinde bolge 6zelliklerine gore sekillenen
ayni devlet yapisi bulunmaktadir (Moore, 1995). Campenella ise, genis bir ovanin
ortasinda tepede kurdugu kenti kendi kendine yeten olarak betimlemigtir. Glnes
Ulkesinin yedi dairesini ayiran surlar, konutlar detayli bir sekilde ortaya konmustur
(Campanella, 1996).

Tablo 1. Utopistler ve eserleri
Yazar Eser Tarih
Platon Devlet I.0. 380-370
More T. Utopia 1516
Campanella Giines Ulkesi 1623
Bacon Yeni Atlantis 1627
Cabet Icaria'ya Yolculuk 1840
Bellamy Gecmise Bakis 1850-1898
Howard E. Bahcgekent 1889-1892
Parker B. ve Unwin Letchworth Bahgekenti 1903
R.
Wells Cagdas Bir Utopya 1905
Gilman Herland 1915
Louis de Soissons Welwyn Bahcekenti 1919
Le Corbusier Cagdas Kent 1922
Sir Patrick Geddes = Beyaz Kent Bahgekenti 1925
Le Corbusier Isinsal Kent 1933
Frank Lloyd Wright  Broadacre Kenti 1934
Huxley Ada 1962
Ernest Callenbach Ekotopya 1975
Ursula Le Guin Milksizler 1974

18. yy.’da Iingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi'nin kentler {izerindeki olumsuz etkileri
20. yy.’da oncelikle Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright ve Le Corbusierin kentlerin
temel sorunlarina ve insan Uzerindeki etkilerine odaklandidi calismalari ile Utopya
kavramini ortaya c¢ikartmistir. Ebenezer Howard ise sanayi uygarliginin teknik
ilerlemesinden esinlenerek Utopya kurgulamistir. Howard’a gore sanayi kenti insani
dogal ortamindan kopararak doganin kentte oturan insanlar agisindan erigilebilirligini
kisitlamigtir. Toplumsal dizen ve bireysel girisimin dengelendidi bir toplum tasarisi
ortaya koyma cabasindan dogan ve Edward Bellamy’nin “Gecmise Bakig” isimli
yapitindan esinlenilen “Bahgekent” modelinde; kir ve kent bir batin olarak ele alinmistir.
Kentin olumsuz niteliklerinin kirin olumlu nitelikleri ile tamamlanmasi hedeflenmistir.
Bahcgekent tasarimi G¢ ana ilkeye dayanmaktadir; (1) bireysellik yerine toplumsallik, (2)
denetimli blytme ve sinirli nifus, (3) islevsel denge unsuru olarak insan o6lcegi (Ertan,
2015).
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Parker ve Unwin (1903), Londra’nin kuzeyinde bulunan King’s Cross istasyonuna 55
km uzaklikta bulunan Letchworth Bahgekenti Gizerinden sanayi kenti olan Letchworth’te
yuksek kiralari 6deyemeyen sanayi ¢alisanlari icin ucuz konutlar yapmayi amaclamistir.
Letchworth’(in tasariminda geleneksel ingiliz sivil mimarisinin ve kirsal yagam bigiminin
yeniden canlandiriimasi fikri 6n plandadir. Topografya, hakim rizgar yénu ve mevcut
bitki 6rtisii de géz 6nitnde bulundurularak organik bir form benimsenmistir. Benzer
sekilde Louis de Soissons (1919), King’s Cross istasyonuna 33 km uzakliktaki Welwyn
Bahgekenti'nde sanayi kentleriyle var olan sagliksiz yasam alanlarina tepki olarak
kuruldugu tahmin edilen Neo-Georgian mimari yapi bigimini benimseyen,
Letchworth’ten daha bigimsel 6gelere sahip bir kent tasarlamistir. Yaklasik 1.600 metre
uzunlugundaki ana yesil yol, bahgekent ile benzerlik gdéstermektedir.

Sir Patrick Geddes (1925), Kudus’un kuzeybatisinda 67 km uzaklikta “Beyaz Kent” adi
ile tasarladigi bahgekent Bauhaus tarziyla insa edilmis 4000 yapidan olugsmaktadir.
Yerlesim alanindaki yapilarin tasarimini etkileyen baslica kriter iklim faktoridir.
Bauhaus tarzinin karakteristik 6zelliklerinden biri olmasina ragmen igeri giren gines
ISIJ1 ve sicagl en aza indirmek amaciyla yapilarda genis cam ylzeyler kullaniimamistir.
Yapilarin disinda kullanilan beyaz ve acik renkli boyalar, gines 1s1gini1 geri yansitmak
amaciyla segilmistir.

Le Corbusier (1922), Le Corbusier I. Dinya Savasr’ndan sonra sanayi kentinin
karmasasina ¢6zim olarak Cagdas Kent dislincesini ortaya koymustur. Le Corbusier,
Cagdas Kent'in tasariminda simetrik bir izgara sistem kullanmistir. Kent ici yollarn ise
kivrimh akslar yerine duz akslar ile kurgulamistir. Bu gekilde kentlerin karmasasini ve
rastlantisalligini giderilebilecegini distinmustir. 1933 yilinda ise “Isinsal Kent” kavrami
ile giderek kalabaliklasan, iglevleri gesitlenen ve sikisan gelecegin kentinin acgik yesil
alanlar dahil olmak Uzere bUtun temel gereksinimlerinin ancak ¢ok yuksek yapilarla
karsilanabilecegi fikrini mekansallastirmistir. “Isinsal kent’de park, bahgeler ve buylk
anayollarin Uzerinden, cam ve g¢elikten olusan gokdelenlerin geometrik olarak
yUkselecegi, yapiminda teknolojinin dnemli bir ara¢ olarak goruldugu bir kent modeli
ortaya koymustur.

Sanayi Devrimi sonucu kentlerin nifusunun artmasi ve karmasiklasmasinin getirdigi
sosyal ve ekonomik sorunlara ¢6zUm bulmak amaciyla Frank Lloyd Wright (1934),
William Morris’in “herkes icin 6zgurlik ve zenginlik” anlamina gelen demokratik
idealizminden etkilenmig (Ertan, 2015), William Morris’in basitlik ideallerini esas alan,
Broadacre Kenti’'nin tasarlamigtir. Kentsel ve kirsal yasamin sentezini saglayan
Broadacre Kenti; Wright'in dogal ve yapili ¢gevreyi koruma gabasini 6n planda tutmustur
(Ertan, 2015).

Yukaridaki eserlerden yola c¢ikilarak Gtopyalarin insanligin her déneminde yaratiimaya
ve uygulanmaya calisildigindan ve bazilar basariya ulastigindan bahsedebilmek
mUmkundur. Yerlesmelerin dedisiminde Ozellikle de barinma ve mulkiyet haklari
cercevesinde yeni kentsel Utopyalarin Uretilememesini bir sorun olarak gdren goértsler
de bulunmaktadir (Kurtulus, 2006). Bu calismanin amaci; hizh ve kontrolsiiz kentsel
blylime nedeni ile mekansal karakteristigi okunamayan ve fiziksel planlama sorunlari
yasayan kirdan kente gecis bandinda kalan yerlesimlerde yasanabilir, gerekli dogal
sirktlasyonu ve saglikl erisilebilirligi saglayan bir tasarim ara yuzu Uretmek igin UGtopik
bir tasarim kurgusunu olusturmaktir. Bu amagcla; 2012 yilinda Batlngehir yasasi ile
Mugla Merkez ilceye baglanan eski kdy stattisiindeki Yenikdy Mahallesi’'nde yer alan 14
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hektarlik alanda, 975 kisilik nUfusa hizmet eden bir mahalle kurgusu arastirmanin
konusunu kapsamaktadir.

3. YONTEM

Calismada belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla kavramsal arka plan irdelenmis ve
tarihsel slrecteki Gtopya arayiglari incelenmistir. Calismanin ikinci asamasinda g¢alisma
konusuna ydnelik yerinde g6zlem ve analiz ¢alismalari gergeklestiriimis, arazi kullanim
dagilimi, bina niteligi dagihmi, yapi malzemesi dagilimi gibi plan yaklasimini etkileyecek
degiskenlere dair mevcut yapi tespit edilerek haritalanmistir. Analitik ¢alismalardan elde
edilen bilgiler 1siginda mekanda gérsel ve dogal surdurilebilirlik, kompakt ve saglikli
erisim tasarim Olcutlerini iceren, dizen, tekillik, tekrar butlinsel tavir ve tercihin yoklugu
Ozelliklerine bagh Gtopik mekansal sistem kurgusu olusturulmustur.

4. BULGULAR
2012 yilinda Bitlnsehir yasasi ile Mugla Merkez ilgeye baglanan eski koy stattistindeki

Yenikdy Mahallesi galisma alani olarak segilmistir. Calisma siniri 14 hektarlik alanda,
975 kisilik ntifus olarak sinirlandiriimistir.

|:|']."AR]I\J&LAN'I -ORMANALW -YMALAM

Gorsel 1. Calisma alani.

Saha calismalari dogrultusunda elde edilen bilgiler is1dinda ¢alisma alaninin %62,6’sini
(8,75 ha) konut, %30,30’unu (4,25 ha) tarim alanlan ve %7,10’'unu da (1 ha) ulasim
aginin ve teknik altyapinin olusturdugu gértlmektedir [Gorsel 1], [Tablo 2].
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Tablo 2. Arazi Kullanim Dagilimi

Arazi Kullanim Tiirii

Alani1 (Hektar)

Konut Alani 8.39
Tarmm Alani 4.25
Ulasim 1
Ticaret-Konut Alani 0.15
Ticaret Alani 0.13
Ibadet Alan 0.08
Toplam Alan 14

1.07% 1.00% W Konut Alan
_\ / 0,63%
710% |/ W Tarim Alani
W Ulagim

Ticaret-Konut
Alani

| e
O
.. Qo

©€00000000000

lyi nitelikli yapilarin alanin kuzey yarisinda, orta nitelikli yapilarin ise alanin giiney
yarisinda yogunlastigi gdrtulmektedir. Kéti ve harabe nitelikli yapilarin sayilari az
oldugundan yogunlastidi bir alan bulunmamaktadir. Toplam 184 yapidan %51’ini 94
adet iyi nitelikli yapi, %43’Unu 79 adet orta nitelikli yapi, %4’Unu 8 adet kotu nitelikli
yapl, %2’sini ise 3 adet harabe olusturmaktadir [Gorsel 3].

Gorsel 2. Arazi kullanim analizi.
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Gorsel 3. Bina niteligi analizi ve dagilimi.

Alanda betonarme, tas ve kagir olmak Uzere toplam ¢ farkli yapi malzemesi
g6zlemlenmistir. Betonarme yapilarin alanin batisinda yogunlastigi goériimektedir.
Toplam 184 yapinin %48,8'ini 89 adet betonarme yapi, %47,3'ini 88 adet tas yapi,
kalan %3,9'unu ise 7 adet kagir yapi olugturmaktadir [Gorsel 4].
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Gorsel 4. Yapi malzemeleri analizi ve dagihmi.

Caligsma alaninda bulunan toplam 184 yapinin %70’ini 129 adet 1 kath yapilar, kalan
%30’unu ise 55 adet 2 katli yapinin olusturdugu gortlmektedir. Alanda yalnizca bir ve

g6zlemlenmektedir.

iki kath yapilar

Bir

katl

yapilarin

alanda kuzey-glney

dogrultusunda, iki kath yapilarin ise dogu-bati dogrultusunda yogunlastigi gérilmektedir

[Gorsel 5].
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Gorsel 5. Kat adedi analizi ve dagilhmi

Calisma alaninda yapilan yerinde gbézlem ve analiz g¢alismalarindan elde edilen
verilerden hareketle alana dair; rekreatif ihtiyaclari karsilayacak bir arazi kullanim
dagilimi bulunmadigi, ulasim sisteminin hiyerarsik kademe sistemine uymadigi, alanda
egitim tesisi, saglik tesisi vb. sosyal donati alanlarinin bulunmadigi ve mevcut yapilar
batinunde belirli tasarim kriterlerine goére planlanmadigi tespit edilmistir. Belirlenen
sorunlara ¢dézim arayisi olarak mekanda gorsel ve dogal surdurilebilirlik, kompaktlik ve
saghkh erisim tasarim Olgitlerini iceren, dizen, tekillik, tekrar butlinsel tavir ve tercihin
yoklugu Ozelliklerine bagh Utopik mekénsal sistem kurgusu olusturulmasi
hedeflenmisgtir.

Bu dlgitlerin saglanmasi iki adimda gergeklestirilmistir. Oncelikle arazi kullaniminin
nasil olacagina iliskin “ideal sema” ¢alismasi gergeklestiriimistir [Gbrsel 6].

Gorsel 6. ideal sema.
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ideal Sema; simetrik bir sistem kullaniimistir. Merkezden uzaklastikga azalan konut
yogunlugu prensibinde kurgulanmis olup yesil alan eksikligini gidermek igin alani dogu-
bati dogrultusunda ikiye ayiran bir yesil kusak onerilmigtir. Tasarimda kentsel ve kirsal
yasamin sentezi saglanmistir daha bicimsel 6gelere sahip insan olgegi bir kent
tasarlanmistir.  Sinirh nidfus igin  tasarim gergeklestiriimis, denetimli  blylime
hedeflenmistir. islevsel denge ve baglantilari saglamak amach yesil sirkiilatif alanlar
ayrilmistir. Toplumsal butlinlesme amaci ile toplanma ve dagilma alanlari ayriimistir.

ikinci adimda daha detayli olarak yapi tipolojilerine, yapilarin konumlarina ve
yonelislerine karar verilen “Kitle Plani” calismasi gerceklestiriimistir. Yesil kusak ile ikiye
bolinmus alani kuzey-giney dogrultusunda dérde bdélen on bes metrelik tasit yolu
icinde bisiklet yolu da bulunmaktadir. Dért bolgeden olusan alanin her boélgesine hizmet
edecek genel otopark alanlari ve bdlgesel parklar erisim mesafesinde yer almaktadir.
Alanin merkezinde tim alana hizmet edecek sosyal donati alanlari (anaokulu, ilkokul,
sosyal tesis alani) ve ticaret alanlari yerlestiriimistir [Gorsel 7].

Gorsel 7. Kitle etlidii ve maket.

Tasarimda 10 farkli yapi tipolojisi belirlenmigtir. 100 m2'lik konutlarin birlesmesinden
olusan 200, 300, 400 ve 500 m2 taban alanl ve 100 m2'lik konut birimleri ile 120m2'lik
konut birimlerinin birlikte ¢alismasindan olusan 640 m2 taban alanli birimler
calistinimistir [Gorsel 8]. Farkh konut birimlerinin bulunmasi alanda gesitlilik saglamakla
beraber sert simetrik yaklasim Gtopyanin, dizen, tekrar ve degismezlik 6zelliklerini
(Mumford, 1996) vurgulamaktadir.
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|
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Gorsel 8. Plan kat adedi analizi ve tasarimda kullanilan kitleler.

Planlama alani, igslevsel ve mekansal unsurlarin net bir sekilde birbirinden ayriimakla
beraber tim alana hizmet edecek donati alanlarinin erisebilirlik kriterleri dikkate
alinarak tasarlanmigtir. 975 Kkisilik nifusu hedefleyen plan arazi kullanim dagilimi

“Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin donati standartlari  kriterlerini de
saglamaktadir [Tablo 3].

Tablo 3. Mevcut ve Planlanan Arazi Kullanim Tiirlerinin Karsilagtinimasi

Arazi Kullanim Tiirii Mevcut (ha) Plan (ha)
Konut Alani 8.39 9.00
Ticaret Alani 0.13 0.20
Ticaret + Konut Alani 0.15 0
Egitim Tesisleri Alani 0 0.12
Sosyal Tesis Alani 0 0.11
ibadet Alani 0.08 0.08
Acik ve Yesil Alan 0 2.00
Tarnm Alani 4.25 0
Teknik Altyapi Alani 1 249
Toplam 14 14
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4. DEGERLENDIRME VE SONUG

Ulke nifusunun yaklasik %20’si kirsal alanlarda yagamaktadir. 2012 yilinda yarirlige
giren Buyuksehir yasasi ile beraber buylksehir statisu kazanan illerde kdyler mahalle
olarak belediye sorumluluguna katilmiglardir. Blyuksehir yasasi ile mahalle statisine
giren koyler ve bilyuyen kentlesme lekelerine dayanan kirsal alanlar Gzerindeki
yapilasma baskilari, bu alanlara dair tasarim politikalari ve model ¢alismalarini dnemili
kilmaktadir. Kentsel baski ve kisa vadede talep edilen konut ihtiyaci kirsal alanlarda
kimliksiz kentsel dokular olarak okunmaktadir. Kent plancilar, politika onerileri ve
tasarim rehberleri ile c¢esitli yaklasimlar getirseler de yeni kirsal alanlarin dénlisim
surecinde mekansal sorunlari ¢dzmek adina farkli, gesitli ve yeni yaklasimlar ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma; kirsal alanlarin tasariminda Gtopik yaklagimin
model olarak degerlendirilebilir oldugu (Chizzoniti vd., 2016) kabuli ile yola ¢ikmistir.
(1) Kirsal alanlari kendi ihtiyaglarini karsilayabilen modern yasam alanlari olarak
tasarlayabilmek mimkin mudir? ve (2) Gtopik yaklasim kirsal alanlarin planlanmasinda
bir model olarak kabul edilebilir mi? sorularina yanit bulmayir hedeflemistir. Bu
cergcevede hizli ve kontrolsiz kentsel buyime nedeni fiziksel planlama sorunlari
yasayan kirdan kente gecis bandinda kalan Mugla-Mentese-Yenikdy Mahallesi ¢calisma
konusu olarak yasanabilir, gerekli dogal sirktlasyonu ve saglkl erigilebilirligi bulunan
Utopik bir yaklagim ortaya konulmasi hedeflenen mekénsal diizlem olarak segilmistir.

Calisma konusu cercevesinde merkezden uzaklastikca azalan konut yodunlugu
prensibinde kurgulanan ve planlama alanini dogu-bati dogrultusunda ikiye ayiran bir
yesil kusak onerilmigtir. Kentlesme baskisi ile donisen kirsal alan olmasi nedeni ile
kentsel ve kirsal yagsamin sentezine sahip, insan dlgegi tasiyan sinirli nifusu olan ve
denetimli biyime hedeflenen fiziksel ¢6zim oOnerilmistir. Toplumsal butlinlesmeyi
amaglayan toplanma ve dagilma alanlarn olusturulmus, planlama alaninin merkezine
yerlesime hizmet eden sosyal donati alanlari (anaokulu, ilkokul, sosyal tesis alani) ve
ticaret alanlari yerlestiriimis, kendi ihtiyaclarini karsilayabilen modern yasam alani
ihtiyacini karsilamistir. Calisma alaninda ortaya konan tasarim kentsel bir forma sahip
(Harvey, 2008; Reader, 2007), buyuklagu, kisimlari, bolgeleri, cografi konumu ve
toplumsal hacmi belli olan bir tasarim olarak tGtopyadir. Sonug olarak arastirma sorulari
olan kirsal alanlari kendi ihtiyaclarini karsilayabilen modern yasam alanlari olarak
tasarlayabilinecegi ve Utopik yaklasim kirsal alanlarin planlanmasinda bir model olarak
kabul edilebilir oldugu bu ¢alismada ortaya konulmustur.

Kirsal alanlarda daha ¢agdas ve yasanilabilir mekanlarin olusturulmasi hedefi ve bu
Ozellikteki alanlarda koylinln gelirinin dustk oldugu ve kentlinin alanlar Gzerindeki
konut talebi dikkate alindiginda digsik maliyetli ancak saglikli konutlarin Gretimine
intiyag duyuldugu olduk¢ca aciktir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda karar alicilarin
destegine ve politika Uretmelerine ihtiya¢ olacaktir. Bu anlamda kamu ydnetimi
disiplinine ve mimarlara yeni ddevler diisecektir.

Literatlrde Utopyalarin kentlere dair olarak gortulmesi nedeni ve kirsal alanlarin tasarimi
konusunda (topik yaklagsima dayanan uygulama c¢alismalarina rastlanmamasi
bakimindan yenilik¢i oldugu ve Tulrkiye kentlesmesi agisindan fiziksel planlamasinin
oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi kirsal yerlesmelerin mekansal karakteristigi
konusunda kentsel planlama ve tasarim disiplinine yeni bir bakis agisi kazandiracagi,
Ozellikle kentten kira gegis alanlarinda yeni bir uzam saglayarak kentsel karar vericilere
futUristik bir bakis agisi kazandiracagi distintlmektedir.
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