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EHL-i SUNNET’IN SiiLIK ALGISI VE TEMEL ETKENLER
Doc. Dr. Cemil HAKYEMEZ

Ozet

Sii-Stnni iliskileri veya Stnnilerin
Sillik algisinda Ug¢ temel faktértin
belirleyici oldugu kanaatindeyiz;
Siyasi, teolojik ve kilttirel etkenler.
Islam tarihinin ilk dénemlerinden
itibaren meydana gelen birtakim
siyasi olaylarin etkinligi tartisilmaz
bir konu olsa gerektir. Ancak siyasi
olarak baslayan tartismalar, niha-
yetinde itikad haline gelmis ve son
olarak da Islam toplumunun hafi-
zasinda yer eden kulturel kodlara
dontismuslerdir. Stnni dinyada
olusan Siilik algisinda pek ¢ok
etken bulunmakla birlikte asil dik-
kat cekeni ise Selefi yaklasimlardir.
Bunlarin, farkinda olmamakla bir-
likte argiimanlarint Mutezile’den,
ruhunu ise Ashabt’l-Hadis veya
Hanbelilerden alan yeni bir teolojik
yapt olusturduklarini séyleyebiliriz.
19. ve 20. asrnin ideolojik catismaci
zihniyetinin etkisinde kalan ve 21.
asirdaki Islamofobinin tahriklerin-
den palazlanan bu kesim, Ortado-
gu’daki mezhep catismalarinin asil
kaynagini olusturmaktadir.
Anahtar Kelimeler

Sii, Stinni, Mezhep, Selefi, Mu’tezile

Giris

Abstract
Sunni’s perception of Shiite and Basic

Factors
There are three decisive basic factors in
the Shiite-Sunni relations or the percep-
tion of Shiism in the Sunni believe; poli-
tical, theological, and cultural. Some
political events is a matter of undoubted
efficacy that occurring From the early
history of Islam. However they are began
as a political debates and then become
creed and finally they located in the me-
mory of the Muslim community who have
been transformed into cultural codes.
Although there are many factors of the
perception of the Shiism in the Sunni
world, the main attraction is the Salafi
approach. That can say, although they
are not aware, they took of the Mutezile
arguments and took the spirit of the
Hanbali-Ashabti'l-Hadith, then synthesi-
sed them created a new theological struc-
ture. The main source of sectarian conf-
licts in the Middle East is that, masses of
influenced of the 19 and 20 century’s
ideological-confrontational mentality and
21 century’s Islamophobia.
Key Words
Shiite, Sunni, Sects, Salafi, Mu'tazilite

Musliimanlarin geleneksel mezhep algisina gére Islam timmeti

73 firkaya ayrilmis olup bunlardan sadece biri kurtulusa erecek,

digerleri ise cehenneme gidecektir. Bu ylizden Islam diinyasinda

ortaya cikan her grup, kurtulusa eren firkanin, yani firka-i naciye-

nin kendisi oldugunu iddia etmistir.
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Firka-i naciye anlayisi izerine bina edilen mezhep algisi ¢erceve-
sinde gerek Siiler gerekse Stinniler, mezhepsel aidiyetlerini Gist kim-
likleri olarak algilamislar, kitleler hakkindaki kanaatlerini, onlarin
muspet veya menfiliklerini liyakatlerine gore degil, bagl olduklar:
mezheplere gore ifade eder olmuslardir. Meshur Musliman seyyah
ibn Batuta’nin bir ifadesi aslinda bu algi bicimini cok net olarak
ortaya koymaktadir. O, Seyahatname’sinde Anadolu halkiyla ilgili
degerlendirmelerinde su ifadeleri kullanir: “Ulke (Bilad-i Rum) halk:
buittintiyle Imam Ebu Hanife mezhebinden olup Ehl-i Stinnettir.
Aralarinda ne Kaderi ne Rafizi ne Mutezili ne Harici ne de Bid’at
Ehli bulunmaktadir. Allah onlar1 bu faziletleriyle tisttin kilmistir.
Ancak halk hashas cignemekten cekinmez ve bunda sakinilacak
herhangi bir sey de gérmez.”?

Yukarinda Ibn Batuta érneginde de géruildiigti gibi Ehl-i Stin-
net’in Siilik ve farkli mezheplerle ilgili algis1 veya geleneksel mezhep
anlayislarn dislayict bir tarzda olup, bu durum goértnutste 73 firka
esasina gore belirlenmistir. Bununla birlikte onlarin zihinsel yapisi-
nin sekillenmesine etki eden pek cok gérinmeyen faktér bulunmak-
tadir. Bunlar birkag¢ boyutta ele alabiliriz:

1-Siyasi Etkenler

itikadi mezheplerin ortaya cikmasinda etkili olan faktérlerden bi-
ri siyasettir. Hatta siyasetin mezhep olusumunda en belirleyici ne-
denlerden oldugunu bile sdyleyebiliriz. Konumuz olan Sia’nin olu-
sumuna Hz. Ali evladinin Emevi ve Abbasi yonetimleriyle olan siyasi
mucadelesinin yol actig1 bilinmektedir. Zaman icerisinde hem Stinni
Samaniler, Selcuklular ve Osmanlilar hem de Sii Fatimiler veya Sa-
fevilerin temel catisma nedenleri birtakim politik kaygilardan kay-
naklanmis olup mezhep ayriligi buzdaginin sadece gériinen kismini
olusturmaktaydi. Aslinda tim bu devletler kendi siyasi ve askeri
nufuzlarini genisletmek amacindaydilar. Bu nedenle stre¢ iginde
olusmus olan mezhebi mirasi kullanmaktan cekinmemislerdir.

1 [bn Batttta, Seyahatname-i Ibn Battita (Tuhfetii’n-Nuzzar fi Gardibi’l-Emsdr ve
Acaibi’l-Esfar), ceviren: M. Serif, Istanbul 1333-35, c. I, s. 310.
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Miladi 875-999 yillar1 arasinda Horasan’da htikiim stren Sa-
maniler, Btiveyhi Devleti'nin Sil meyilli politikalarina tepki olarak
Stinnilige ve o6zellikle de Hanefi Stnniligine vurgu yapmis, Sia’ya
karst ise daha kati1 bir tutum icerisine girmislerdir.2 Ayni1 sekilde
428/1037 yilinda kurulan Selcuklu Devleti'nin sultanlar1 da, Sii
uygulamalar: ortadan kaldirmakla basladiklar1 maceralarinda ku-
rucular Selcuk Bey’le birlikte Stinni-Hanefi bir din anlayisi1 benim-
semislerdir.? Selcuklu Sultani Tugrul Bey, Bagdad’a girdiginde ilk is
olarak, ezana eklenen ve mescitlerde yazilan birtakim S$iiligi cagris-
tiric1 ifadelerin kaldirilmasini emretmis,* Bagdadin Sii bolgesi
Kerh’teki isyeri ve kutuphaneleri yaktirmistir.’ Nizamulmulkin
ifadelerine goére Sultan Tugrul ve Alparslan; Kum, Save ve Rey bol-
gelerinin agirlikli ntfusunu olusturan Rafizilerin (Siilerin), devlet
kademelerinden uzak tutulmalarini istemistir. Hatta Alparslan,

Siileri hilafetin diismani ilan etmistir.®

Selguklular, hem Sinniligin muhafazasi hem de Is-
maililik/Batinilik vb. diger Stinni muhalifi gruplarla mticadele ama-
ciyla medreselerde 6zellikle Stinni alimler istihdam ederek, bu eko-
Itin din anlayisini ayni zamanda bir devlet politikas1 haline getirmis-

lerdir.” S6z konusu durum, Kemal Pasazade ve Ebussutd Efendi

2 Robert L. Canfield, “Giris: Tturk-iran Gelenegi”, Akdeniz'den Hindistan'a Ttirk-
Iran Esintileri, editor: Robert L. Canfield, cev. Omer Avci, Kakniis Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 24.

3 Sadreddin Ebu’l-Hasan Ali el-Huseyni (590/1194), Ahbaru’d-Devleti’s-
Selcuikiyye, ceviren: Necati Liigal, Akara 1943, s. 2.

4 Ibnw’l-Esir, Imadiddin Ebu’l-Hasan (632/1234), el-Kamil fi’'t-tarihi’l-umem ve’l-
mulilk, thk.: C.J. Tornberg, Beyrut 1399, c. IX, s. 614; ibnti’1-Cevzi, Ebu’l-
Ferec Abdurrahman b. Ali (597/1200), el-Muntazam fi tarthi’l- mulik ve’l-
umem, thk.: Stiheyl Zekkar, Beyrut 1415, c. IX, s. 376.

5 Yakut el-Hamevi, Mu’cemu’l-Bulddn, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., c. I, s. 534.

6 Nizamulmulk, Siyasetname, Dergah Yayinlari, cev. Nurettin Bayburtlugil,
Istanbul 1981, ss. 185-188.

Buyuk Selcuklu Devletinin din politikasi icin bkz.: Cagfer Karadas, “Selcuk-
lularin Din Politikas1?, Istem, yil: 1, say1: 2, 2003, ss. 95-108.

7 Unla Selguklu tarihgisi Ibn Bibi, 679/1280 yilinda yazdigi tahmin edilen ese-
rinde, Selcuklu sultanlarindan Alaaddin Keykubad’dan bahsederken, Hanefi
mezhebinin, onun déneminde glicinlin zirvesine ulastigini ifade etmektedir.
Bk.: Ibn Bibi, Hiiseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi, el-Evamirti’l-

—
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gibi her alanda Sunni kaygilarla hareket eden alimleri cok genis
yetkilerle devletin en Ust dini makamina atayan Osmanli Devleti

icin de gecerliligini stirdtirmuisttir.?

Yavuz Selim (1512-1520) dénemine kadar kendi hedefini ehl-i
kuftrle muicadele olarak belirlemis olan Osmanli Devleti, artik bu
asamadan itibaren kendisine yeni bir misyon daha bicerek Ehl-i

Rafz’a karsi savasin bayraktarligini yapmistir.” Dahasi Selim, politi-
kalarina mesruiyet kazandirmak amaciyla seyhtlislami1 Hamza Sa-
ru Gorez; reisleri Sah Ismail olan Kizilbaslarin Kur’an ve Stinnet’i
hafife almalari, haramlari helal kabul etmeleri, Mushaf ve mescidle-
ri yakmalari, sahabeye sévmeleri vb. fiillerinden dolay1 kafir olduk-
larin1 sdylemis ve onlarin kilictan gecirilip dagitilmalarinin vacip

oldugu fetvasini vermistir.!? Diger seyhtlislam Kemal Pasazade
(940/1534) ise benzer zihniyetin bir sonucu olarak; Rafizilerle bir-
likte Hariciler, Mturcie, Cehmiyye, Kaderiyye ve Cebriyye olarak
isimlendirdigi ana firkalar1 da cehenneme gidecek bid’at¢i sapik,
bunlarin disinda kalan Ehl-i Stnnet’i ise kurtulusa erecek firka

(firka-i naciye) olarak nitelendirmistir.!!

Yukarida ifade edilenlerden de anlasilacag: gibi, tarihte Sii-Stinni
iligkilerinde gerilime yol agcan en 6nemli olaylardan biri, Sii Safevi
Devleti'nin kurulmasidir. Safevilerin, hakim olduklari cografyay:
Siilestirme gayretlerine tepki olarak Osmanli yonetimi de gevsek bir
dini yapidan kati Stinni politikalara dogru yonelen bir anlayisa
kaymistir. Buytk Sii muhaddisi Muhammed Bakir Meclisi’nin

Ala’iye fi'l-Umiri’l-Ala’iyye, (I-11), haz.: Mirsel Oztirk, Kiltir Bakanlhig: Ya-
yinlari, Ankara 1996, c. I, s. 244.

8 Osman Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islam Mezhepleri Tarihi Yaziciligt,
Hitit Kitap, Ankara 2008, ss. 43-44.

9 Bkz. Ahmet Yasar Ocak, (Tiirkiye Sosyal Tarihinde) Islamin Macerast, Istanbul
2010, ss. 163-164.

10 Bkz. Mufti Hamza Sarugoérez, Kizilbaslanin Katline Dair Fetva, Topkapi Sarayi
Muizesi Arsivi, no: 6401, vr. 60a.

11 Kemal Pasazade, Risale Fi Beydn-1 Firak-1 Dalle, Stileymaniye Kutiphanesi,
Laleli 3711, varak 114b.

Ayrintil bilgi icin bkz. Cemil Hakyemez, Sii-Stinni fttifak Arayislar, Corum
2009, ss. 56-66.
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(6.1110/1699), seyhtlislam olarak Safeviler déneminde insanlari
Isfahan meydaninda toplayip 6lim tehditleriyle Siilestirmeye calis-
mast ve Sunni halifelere sebbetme gibi uygulamalara yonelmesi,
onlarin bu politikalarinin bir sonucuydu. Safevi Sahi Huiseyin’in
(1694-1722), Meclisinin liderligindeki $ii ulemaya asir1 yetkiler
vermesi, mufrit Sii uygulamalarin en siddetli sekliyle yasanmasina
neden olmustur. Safevilerin son dénemlerinde ise Sii-Stinni iliskileri
normallesmis ve Nadir Sah’in (1736-1747) uzlastirma girisimleriyle
daha da yumusamistir. Ancak 18. asrin sonlarinda Arabistan yari-
madasinda ortaya ¢ikan Vehhabilik hareketi iligkileri iyice kizigtiran
yeni bir boyuta tasimistir.

Vehhabilerin Hanbeli katiligina ilaveten tim bid’at ve yeniliklere
karst baslattiklar1 amansiz muicadele, Siilik icin tarihte hi¢c goérul-
medigi kadar koktenci bir tehdit olusturmustur.? Osmanh yoneti-
minin 1860’1 yillardan itibaren 1908 yilina kadar uygulamaya calis-
t181 panislamizm politikalar: da daha ziyade sézde kaldig1 i¢in kendi
topraklarindaki bu ve benzeri Misliiman topluluklar arasinda arzu-
lanan dtizeyde bir yakinlasma ve kulttirel alisveris imkani saglaya-

mamistir.13

Vehhabi asiriliginin zihinleri bu sekilde tekrar bulandirmaya
baslamasinin ardindan diinyada meydana gelen birtakim 6énemli
gelismelerle birlikte olaylar daha da karmasik bir hal almigtir. Os-
manlh Devleti ile Kacar Hanedanligi yikilmis, yeniden yapilanan
Turkiye ve Iran ulus devletlerinin yaninda Ingilizlerin kontroltinde
Irak’ta mustakil bir devlet kurulmustur. Son zamanlarda s6z konu-
su bolgede cereyan eden Sii-Stinni catismalarinda Irak ydneten
laik ve Baasci Saddam rejiminin ¢ok buyuk etkisi olmustur. Ba-
ti'nin da destekledigi Sii karsiti birtakim hareketlerin temel gayesi,
1979 yilinda meydana gelen Iran Islam Devriminin etkilerini dar bir
alanda tutmaya calismakti. Onlar bu cercevede Rafizilik (Siilik)
aleyhinde kullanabilecekleri tiim klasik malzemeyi tozlu raflardan

12 Hamid Inayet, Cagdas Islami Siyasi Diistince, cev.: Yusuf Ziya, Yonelis Yayin-
lari, Istanbul 1995, ss. 79-80.

18 Metin Hiilagti, (Ingiliz Gizli Belgelerine Gére Milli Mticadelede Islamcilik ve
Turancilik) Islam Birligi ve Mustafa Kemal, Timas Yayinlari, Istanbul 2008, s.
158; ilber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Alkim Yayinevi, Istanbul 2007, s. 21.
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indirerek tedaviile sokmuslardir. Bu sekilde Sia’y1 kafir ilan ederek
ayni zamanda Iran-Irak savasini mesrulastirmis olacaklardi.’* Ben-
zer sekilde Ortadogu’da son donemlerde daha da siddetli hale gelen
mezhep catismalarinda her iki tarafta yer alan baz Islam tilkeleri-
nin ayni yaklasimlari sergiledikleri dikkatlerden kacmamaktadir.

Sii-Stinni iliskilerinde veya Stinnilerin Sia hakkindaki kanaatle-
rinde siyasetin belirleyiciligi ge¢cmiste oldugu gibi simdilerde de ra-
hatlikla gozlemlenebilmektedir. Baasci Irak’ta oldugu gibi glinu-
muzde de gortslerini Sii karsithigs tizerine kurgulayanlar, genelde
politik yonutyle 6ne cikan Sii alimlerin distncelerine referansta
bulunmaktadirlar. Ornegin, kisa bir stire énce kitab1 Tlrkceye ter-
ciime edilen Osman b. Muhammed el-Hamed el-Hamis, Sia’ya yéne-
lik tenkitlerinde, aslinda politik bir kisilik olan ve $il militanhigiyla
one cikan Kereki (940/1533)% gibi yazarlar1 érnek gdstermektedir.16
Halbuki Edward Browne’in da ifadesiyle, Iran tarihinde ilk defa hem
bir Sia devletinin tesekktilinde hem de Safevi Siasi’nin olusumun-
da o6nemli roller oynamis olan el-Kereki; kati, kuru, mutaassip ve
sekilci bir zihniyete sahipti.” Bu ylizden onun tim Sia’y1 temsil
eden bir model oldugunu iddia etmek dogru olmasa gerektir.

Yukarida ifade ettiklerimizden de anlasilacag: gibi gerek Siilik ge-
rekse Sunnilik adina taassup derecesine varan uygulamalarda te-
mel belirleyici faktor, siyaset olmustur. Ahmet el-Katib’in biraz da
abartili sayabilecegimiz ifadesiyle; “Stinni siyasi dustince hicbir za-
man SuUnni Musliman topluluklarin distince bicimi olmamaistir.
Aksine o hep totaliter yonetimlerle isbirligi icinde olan fikihc¢ilarin ve
onlarin etrafindaki kulturlii cevrelerin distince bicimi olagelmis-

14 Ahmed el-Katib, Nedenleri Tarihte Kalmus Siyasi Ayrilik, Stinnilik-Siilik, Islam
Birligi, Turkcesi. Muharrem Tan, Istanbul 2009, s. 345.

15 Yazara gore el-Kereki soyle der: “Kalbinde Osman’a kars: dismanlik hisset-
meyen, onun namusunu helal gérmeyen ve kafir olduguna itikad etmeyen
kimse, Allah’in ve Rasultintin diismani olup Allah’in indirdigine inanmayan
bir kafirdir. Ali b. Hilal el-Kereki, Nefehatii’l-Lahut fi La’ni’l-Cibt ve’t-Tagtt,
vr. 57/a.

16 Osman b. Muhammed el-Hamed el-Hamis, Ehl-i Stinnet’ten Sia’ya, Turkcesi:
A. Ihsan Diindar, Guraba yayinlari, s. 49.

17 Edward Granville Browne, A Literary History of Persia, Cambridge: Cambridge
University Press, 1951, IV, 28, ayrica bk. s. 379, 406.
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tir.”8 Yine el-Katib’in “Imamiyye’nin imamet teorisine karsi cikan
Sunni siyasi yapi, ayni ¢cikmaza kendisi de diiserek hilafet kurumu-
nu dinin bir parcasi haline getirmistir”™? ifadeleri de kanaatimce
yerinde bir tespittir. Zira Stinni akaid kitaplarina bakildiginda
imametin Kureys soyuna hasredilmis oldugunun nasla sabitliginin
acikca vurgulandigr goérulir. Hasan Onat’in ifadesiyle “Siilerin Hz.
Peygamber ve imamlar dénemini idealize etmesine karsilik Stinniler
de Hz. Peygamber’den sonra ilk dért halifenin yénetimini kutsayan
bir tarihsel yaklasim gelistirmislerdir.”? Ornegin imamlarin sifatlar
ve imamet icin gerekli olanlar hakkinda Islam ulemasimin ittifak
ettigi sartlar1 on bashk altinda toplayan biiytik Stinni alim Imam
Gazali, besinci sart olarak, imametin Kureys nesebinden olmasini

gOstermistir.?!

Sia icerisinde yetisen ve Siiligi ciddi sekilde elestiri stizgecinden
geciren bir alim olan Ahmet el-Katib’e goére “icma” prensibinin
Kur’an ve Stnneti asarak dinin esas kaynag haline getirilmesi,
siyasetin dine muidahalesine ve hilafet karsiti baskici sistemlerin

mesruiyet kazanmasina yol acmistir.2

Ahmet el-Katip’in yukarida 6zetlemeye calistigimiz gértislerine ne
diyebiliriz ki? Yaptig: elestirilerde son derece hakli oldugunu dusu-
nlUyorum. Biz icerisinde yasadigimiz distnce yapisinin temellerini

18 Ahmet el-Katip, Stinni Siyasal Diistincenin Gelisimi: Demokratik Hilafet’e Dog-
ru, cev.: Muhammed Coskun, Istanbul 2010, s. 398.

19 Ahmet el-Katip, age, s. 401.

20 Hasan Onat, “XVIII. Asirda Stinni-Sii Ittifak Arayislar1 Uzerine” 2023 (Ikibin-
yirmitig), say1: 47, 15 Mart 2005, ss. 61-62.

21 fmam Gazali, Batiniligin Icyiizii, Ceviren: Avni Ilhan, TDV, Ankara 1993, s.
114.

Gazali'ye gore “Imamet sartlarinin neseb sartindan baska hic biri hakkinda nas
varid olmamistir. Neseb hakkinda ise Seriat sahibi sdyle buyurmustur:
imamlar Kureystendir. Bunun disindakiler ise, imametten maksat ne ise
onun gerceklesmesi icin vazgecilmez derecede ihtiya¢ ve zaruretin ortaya ci-
kardiklaridir. imam Gazali, age, s. 121.

22 Yine Ahmet el-Katip’e gore Stinni siyaset teorisi, hadis kitaplar icerisinde
hilafetin 30 yil stirecegi yontinde rivayetler olmasina ragmen, adil hiktim-
darlarla diktator zalim yoneticileri ayni kefeye koyarak onlari da “halife” diye
nitelendirmistir. Ahmet el-Katip, Stinni Siyasal Diistincenin Gelisimi, s. 403.



180 Cemil HAKYEMEZ

her zaman c¢ok iyi analiz edemiyoruz. Bu yltizden Ehl-i Stinnet ol-
mayan birinin bakis1 burada ¢cok 6énemli olsa gerektir.

2-Teolojik Etkenler

Stnni toplumda Siilik algisinin olusumunda siyasi etkenler di-
sinda aslinda iki farkli distince akiminin belirleyici oldugu kanaa-
tindeyim. Bunlardan birincisi, Sil bilginlerle mtinazara edip Sia
kelaminin da olusumuna katki yapan Mutezili alimlerin gortsleri-
dir. Diger 6nemli kesim ise, Halife Mutevekkil’den sonra yildiz1 par-
layan ve agirhk kismini Hanbelilerin olusturdugu Ashabii’l-
Hadis’tir. S6z konusu iki kesimin Siilik hakkindaki yaklasimlari
glincel sartlara gore degisiklik arzederek Stinni Muslimanlarin da-
sltince yapisina belirleyici derecede etki etmis géziikmektedir. Hatta
giiniimiiz Siinnilerinin Sia hakkindaki kanaatlerinin, birbirine
z1t iki grup olan Mutezile ile Hanbelilerin goriislerinin farkinda
olunmadan secmeci bir yontemle bagdastirilmaya calisilmasiyla
olustugu bile soylenebilir.

Islam duistincesinde politik catismaci bir ruhla giindemi isgal
eden ilk Stinni grup, Ashabti’l-Hadis’in 6nemli bir kesimini olustu-
ran Hanbelilerdir. Siilige karsi en kati muhalefeti ytirtiten de, Isna-
aseriyye’yi diger Batini gruplar ve Ismaililerle aynm1 kefeye koyarak
elestirenler de onlardir.?? Hanbeliler, Siilerle birlikte Bagdad’da co-
gunlugu olusturduklarn icin aralarinda daima catisma olmustur.
Hatta Hanbelilerin Bagdad’daki tiim gruplarla catisma icerisinde
yasadiklar1 rahatlikla séylenebilir.?> Bu ytzden sadece Siileri degil
Stnni Safiileri bile GirktGtmuslerdir. Mescitlerdeki amalar1 Eg’arilerin
lUzerine saldirtmislardir. Carsi ve pazarlara muiidahale etmisler, ka-
dinlarin disarida dolasmalarina engel olmaya calismislardir. Abbasi
halifesi er-Razi (934-940), Hanbelilerin sapkinliklarindan sikayet
ederek, bu tur taskinliklarina son vermemeleri durumunda ev ve is

23 Hamid Inayet, Cagdas Islami Siyasi Diistince, s. 63.
24 Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenti’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekdalim, Kahi-
re 1991, s. 126.

25 Ibn Haldun, Mukaddime, haz. Stileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul
2011, s. 806.
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yerlerini yakmak, hatta onlari 6ldtirmekle tehdit etmistir.2e Bazi
kelami konularda Mu'’tezili mirasi devralan Siiler de, Mu’tezile’nin
tesbih konusundaki hassasiyetlerini devam ettirerek Hanbelilerin
literal dini yorumlarini ktaftr olarak degerlendirmislerdir. Tarihte
Bagdad’in Kerh mahallesinde yasayan Siilerle Babui’l-Basra bolge-
sinde yasayan Hanbelilerin catismalarinin benzerleri giniimuizde
Bagdad’da Siilerle Selefiler arasinda yasanmaktadar.

Hanbeliler disinda Siilik algisinda etkili diger belirleyici grup olan
Mutezile'ye gelince; Islam duistincesinde ilk teolojik tartismalar,
Islam kelaminin olusmaya basladigi dénemlerde baslar. Farkli du-
slincelere mensup Musliman ya da gayri Muslim din adamlari,
Abbasi halifesi Harun er-Resid’in vezirligini yapan Fars asilli Ber-
meki ailesinin ilmi konulardaki merak: sayesinde sarayda bir araya
gelerek muinazaralar yapmislardir. Kaynaklarda; yeni olusmaya
baslayan S$il diistincenin ilk teologlari olarak kabul edilen Hisam b.
el-Hakem (179/795) ve Ali b. Misem (184/200)’in imamet konusu
basta olmak tizere ibadiyye’den Abdullah el-ibadi, Beyan el-Haruri,
Zeydiyye’den Suleyman b. Cerir, Mu'tezili Dirar b. ‘Amr, Bisr b. el-
Mu'temir (210/825) Ebul-Huzeyl Allaf (227/841), Nazzam
(221/835), Stimame b. Esres (213/828) gibilerin yaninda Deysani-
lerle de tartistigr nakledilmektedir.? S6z konusu ilk nesil kelamecila-
rin tartismalarinin benzerleri, Giclincli asrin sonlarinda ibn Kibbe
er-Razi (319/931°den 6nce) ile Zeydi alim Ebu Ca’fer el-Alevi, dort ve
besinci asirlarda Kadi Abdulcebbar (415/1024) ile Serif el-Murtaza
(432/1044), sekizinci asirda Allame Hilli (726/1325) ile Ibn Teymiy-
ye (728/1328), onuncu asirda ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) ile
et-Tusteri (1019/1610) tarafindan karsilikli olarak yapilmistir.

Yukarida bir kisminin adini andigimiz alimlerin Siilere yonelik
elestirileri genelde benzer konular tizerinde olmakla birlikte yazarlar
arasinda énemli tislup ve yaklasim farkliliklar1 dikkat ceker. Orne-
gin Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni’si, akilci bir yaklasimi ¢cok usta bir

26 [bni’l-Esir (630/1232), Islam Tarihi (el-Kamil fi’t-Tarih), cev. Ahmet Agirakca
ve arkadaslari, Istanbul 1985, c. VIII, ss. 255-256.
27 Bkz. Mes’udi, Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin el-Hudhali el-Bagdadi (346/957-
958), Murucu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher, thk. M. Muhiddin Abdulha-
mid, Beyrut 1408/1988, c. III, s. 380.
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diyalektikle harmanlayarak ytksek standartta bir elestiri sunarken,
Ibn Cevzinin Telbisii’l-Iblis’i ise basta Siiler olmak tizere muhalif
gordtigth Musliman firkalara yoénelik bir stirti diistik seviyeli itham-
lariyla 6ne ¢cikmaktadir. Benzer durum Sii yazarlar arasinda da goz-
lemlenmektedir. Hilli'nin ilmi tGslubuyla kaleme aldigi Minhdcii’l-
Kerame’sine karsilik, kavgaci bir yaklasimla ihtilaflar1 ortaya cikar-
maya calisan Abdtlcelil Kazvini'nin Kitabu’n-nakzr ¢ok seviyesiz bir
goruntli arz etmektedir.2s

Burada o6rnek olarak isimlerini saydigimiz tabloda da goéruldugt
gibi, ilk bes asirda $ii diistintrlerle en seviyeli tartismalar: yapanla-
rin cogunlugunu Mutezili kelamcilar olusturmaktadir. Zaten bu
dénem, Islam diistincesinin olusum strecini temsil eder. Sonraki
donemlerde Mutezile de buyltk oranda tarihten cekilerek Zeydilige
dontismustlir. Bununla birlikte onlarin Sia’ya kars: ileri strdtaga
argiimanlar Stinni alimler tarafindan giiniimtize kadar kullanilma-
ya devam etmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus
daha vardir; o da, Mutezili alimlerden gorevi devralan Siinni
ulemanin gelenegi devam ettiremeyip, meseleye parcaci yak-
lasmasidir. Catisma icerisindeki $ii ve Stnni siyasi idarelerinin
etkisiyle muhalifinin gériistinQi carpitma ve yok etme Uizerine kuru-
lu bu yaklasim bicimi, Hanbeli taassubu ve 73 firka hadisindeki
“kurtulusa eren firka” anlayisiyla beslenen militan bir yapiya do-
niismustir. Iste bundan dolay:r argiimanlarini Mutezile’den, ru-
hunu ise Ashabii’l-Hadis veya Hanbelilerden alan yeni bir Siinni
ulema tipinin ortaya ciktigini soyleyebiliriz. Bunlar; Stinni Abbasi,
Memltklu, Selcuklu, Osmanli vb. idareleriyle Sii Fatimi ve Safevi
yonetimlerinin catisma icerisinde olduklar1 donemlerde halkin zih-
nini maniple edici gortsler serdederek kendi siyasi yonetimlerine
destek saglamislardir.

S6z konusu yeni Stinni ulema tipinin en 6énemli 6rneklerinden
birisi, Abdulkahir el-Bagdadi (439/1027)’dir. Ornegin O, Batiniyye,
Beyaniyye, Mugiriyye, Yezidiyye gibi gulat gorusler ileri stiren grup-
lar1 Islam tmmetinden saymamistir. Bununla birlikte Mutezile,
Havaric, Rafiza’nin Imamiyye kolu, Zeydiyye, Neccariyye, Cehmiyye,

28 Krs. Hamid Inayet, Cagdas Islami Siyasi Diistince, s. 74.
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Dirariyye ve Miicessime’yi ise bazi yénleriyle Islam timmetinden
kabul etmistir. Ona gbére bu gruplara mensup kimseler Mtsliman
mezarligina defnedilebilir, Musltimanlarla savaslara katildiklar:
takdirde ganimet ve fey’den pay alabilir ve mescitlerde namaz kil-
malarina miisaade edilir. Ancak bunlar disindaki hiikimlerde islam
Uummetinden sayilmazlar. Yani bu kimselerin cenaze namazlar ki-
linmaz, arkalarinda namaza durulmaz, kestikleri helal olmaz, hatta
Stnni bir erkek veya kadinla evlenmeleri de caiz degildir.> Unli
alim Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani (548/1153) de, objek-
tif bir tutum icerisinde olmaya gayret etmesine ragmen 73 takinti-
sindan kurtulamaz ve mezheplerle ilgili sOyle der: “Yetmis tc¢ firka-
dan sadece biri haktir. Zira her akli konuda bir tek dogru bulundu-
guna gore, tim meselelerde hak ve dogrunun bir firkayla temsil

edilmesi gerekmektedir”.3

Abdulkahir el-Bagdadinin el-Fark beyne’l-firak (Mezhepler Arast
Farklar) isimli eseri, farkli Islam mezhepleriyle ilgili degerlendirme-
lerinden dolay: sonraki pek cok Stnni alimin referans kaynag: ol-
mustur. Mesela Ebu Hamid Gazali (505/1111), Batiilerle (is-
maililer) ilgili s6yle der: “Onlarin (Batinilerin) gortislerinin iki merte-
besi vardir; Bunlardan birincisi, onlarin hatali, sapik ve bid’atci
sayilmasidir. Digeri de, tekfirlerini ve kendilerinden uzak durulmay:

gerektirenidir.?

29 Abdulkadir Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (429/1038), Mezhepler Arasinda-
ki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1991, s. 14.

30 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdtlkerim es-Sehristani (548/1153), el-Milel ve’n-
Nihal, thk.: Ahmed Fevzi Muhammed, Beyrut 1413/1992, c. (I-1II), s. 4.

31 Imam Gazali, Batiniligin Icyiizii, Ceviren: Avni Ilhan, TDV, Ankara 1993, s.
91.

Gazali, Batinilerden ktifriine karar verilenlerin htikiimleri hakkinda su ifadeleri
kullanir: “Stiphesiz onlar ehl-i zimmet ve ehl-i harpten kafir cocuklarn gibi
dinden doénenlere uyan kisilerdir, murtetlere tabidirler, diyenler vardir. Buna
gore eger balig olursa, ondan Islam olmasi istenir. Miisliiman olmazsa katle-
dilir. Onun cizye vermesi ve kole olarak yasatilmasina razi olunmaz. Séyle
diyenler de vardir: Onlar aslen kafirler gibidirler. Ctinkti ktiftir ortaminda
dogmuslardir. Balig olurlar ve babalarinin kufrii tizere devam etmeyi tercih
ederlerse cizye vermeleri veya kolelestirilmeleri tizere karar verilebilir. Bir di-
ger goruse gore, onlarin Musliman olduguna htikmedilir. Ctinkti murted
Islam’a ilgili olusundan cezalandirilir. Eger bu cocuk Miisliiman olup olma-
digin1 belirtmeden suskun vaziyette, buluga ererse onun hakkindaki Islam

N
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Bagdadi, Sehristani ve Gazali gibi alimlerin gértislerinden de 6r-
nekler vererek cok kisa bir sekilde 6zetlemeye calistigimiz Stinnile-
rin Siilik algisi, onlarin birlikte hareket ettigi Selcuklulardan Os-
manlhlara kadar tim ulemay: etkilemistir. Bununla ilgili sayisiz
ornek gosterilebilir. Meselda Osmanli ulemasindan Seyh Osman
Efendi, Siilik propagandasi amaciyla yazilan Husniye'deki $Sii itham-
lara cevap vermek amaciyla yazdigi bir eserinde, ileri stirdtikleri
fikirlerinden dolay: Siilerin ktifre dtistigiinti sOylemis, Siiligin teme-
linin de, immeti boltp parcalamak niyetinde olan Yemen asilli Ya-
hudi Abdullah ibn Sebe’ye dayandigini iddia etmistir.3

Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu alimlerin
mezhep anlayisidir. Benzer sekilde Stileyman Pasa’nin Stinni olma-
yanlarla ilgili “sapik Islam mezhepleri”® ifadesi aslinda her seyi bti-
tin ciplakligiyla ortaya koymaktadir. Bu anlayis hentiz dahi rahat-
likla taraftar bulabilmektedir.

Yakin zamanlara kadar yazilariyla tilkemizdeki bir kisim dindar
kesim Uzerinde etkili olanlardan biri olan Huseyin Hilmi Isik, ter-
clime ettigi Imam-1 Rabbani’nin el-Mektibdatinin énséziinde su ifa-
deleri kullanmaktadir: “Bugiin Muslimanlar ti¢ firkaya ayrilmislar-
dir. Birincisi, Eshab-1 kiramin yolunda olan hakiki Musltimanlardir.
Bunlara Ehl-i Stinnet ve Stinni denir. Ikincisi Sii, tictinct firka ise
Vehhabilerdir. Bu ikisine Firka-i mel®ine denir. Clnkt bunlarin
Musltimanlara musrik dedikleri Kiyamet ve Ahiret kitabimizda yazi-

hiikm1i kendisine Islam arz olununcaya kadar devam eder. Eger Miisltiman
oldugunu soylerse onunla; ana-babasinin ktfrinti benimser ve onu agiklar,
tercih ederse o anda murted olusu ile hiikkiim veririz. Iste bu goriis, bizim
Batinilerin ¢cocuklar hakkinda tercih ettigimiz gértistiir. Imam Gazali,
Batiniligin Ieytizi, s. 99.

32 Seyh Osman Efendi, “Tezkiye-i Ehl-i Beyt”, Hak Yolun Vesikalart, cev.: Yusuf
Stiveydi, Thlas Matbaacilik, istanbul 1984, s. 133.

33 Yine Osmanli ulemasindan olup, Padisah II. Abdtlhamit’in Irak’ta ikamet
ettirdigi Stileyman Pasa da, bolgede Siiligin 6nlenmesine yonelik 6nerilerin-
de, Seyhulislam gozetiminde bir ilimler cemiyetinin kurulmasini teklif eder.
Ona gore bu heyet, sapik Islam mezheplerinin inanclarini ayri béltiimler ha-
linde inceledikten sonra, ileri stirtilen iddialar1 akli ve nakli delillere gore ce-
vaplandirip yanhshiklarini diizeltecek bir kitap kaleme alacakti. Stileyman
Pasa’nun Sitlige Dair Layihast, Yildiz Esas Evraki, 14/1188-126/9; Cezmi
Eraslan, II. Abdtilhamid Devrinde Osmanli Devietinin Islam Birligi Siyaseti,
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991, ss. 395-396.
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lidir. Musltiimanlar bu ti¢ firkaya parcalayan, Yahudilerle ingilizler-

dir.”34

Yukarida da goéraldagi gibi Hilmi Isik, imam Rabbani’nin bu
eserinden yola cikarak Ehl-i Stinnet dis1 firkalar Islam dis1 gésteren
bir sdylem benimsemistir. Halbuki Rabbani’nin s6z konusu kitabina
bakildiginda, Ehl-i Stinnet dis:1 firkalarla ilgili elestirel bir yaklasim
sergilenmekle birlikte ne tslup ne de sdylem acisindan bu tir bir
sertlik gorilmemektedir. Rabbani, 6zellikle Siilerle ilgili su ttr ifade-
leri kullanir: “Ehl-i Beyt'’e muhabbetin olmayist Hariciliktir. As-
hab’dan teberri etmek Rafiziliktir.”® “Keske bileydim; onlar1 bu din
buytiklerine sévmeye ve Islam ulularina taan etmeye gotiiren nedir?
Halbuki kafirlerden ve fasiklardan birine soévmek, bir sahsa taan
etmek seriatta ibadet, keramet, fazilet ve necata vesile sayilmamak-
tadir.” “Hz. Ali'nin hangi azamet ve celaleti var ki bunun icin ¢
halife birden ona diisman olsunlar; Hz. Ali’lde dahi o Gi¢ hazrete kar-

st gizli dismanlik buluna.”®

Gecmisten glinimuize ¢ok uzun bir strec icerisinde secerek ver-
digimiz 6rneklerden yola cikarak ifade ettiklerimizden bir sey daha
anlasilmaktadir. O da; islam diisiincesinde mezhep taassup ve
catigsmalarini tetikleyen sadece siyasi rekabet degil, taklitcilik
ve taklit donemleridir. Karsimizda Islam’n ilk asirlarindaki ézgiin
fikirlere veya 19. asirdaki Namik Kemal ve Cemaleddin Afgani vb.
modernist Muslimanlarin yenilik¢i gayretlerine kulak tikamis,
Imam Rabbani gibi Stinni mutasavviflarin miilayim tavirlarindan
bile nasiplenmemis modern bir kesim durmaktadir.

34 Mektiubdt Tercemesi, cev. H. Hilmi Isik, Hakikat Kitabevi, Istanbul 2011, c. I,
s. 5.

35 f[mam-1 Rabbani, Mektubat-1 Rabbani, cev. Abdulkadir Akcicek, Istanbul
1998, s. 63.

36 Imam-1 Rabbani, age, s. 201.
Imam Rabbani, diger gruplara kars: Ehl-i Stinnet’i ise sdyle tanimlamakta-
dir: “Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’in daha faziletli olduklari inanci, Hz. Osman
ile Hz. Ali'nin sevgisi birlestirilirse bu, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in hususi-
yetlerinden olur.”36 Ona gore; “Seyhaynin buyukliigi o kadar coktur ki onlar
peygamberler sirasindadirlar. Peygamberlik makami disinda tim faziletlere
sahiptirler. Nitekim Peygamberimiz; (benden sonra peygamber gelseydi Omer
peygamber olurdu) buyurmustur.” Mektiubdt Tercemesi, ¢cev. H. Hilmi Isik,
Hakikat Kitabevi, Istanbul 2011, c. I, s. 311.
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Muslimanlar acisindan ciddi sikintilar iceren s6z konusu olu-
sumlarin belki de daha fazla tizerinde durulmasi gerekeni, bunlarin
yayimnlarinda son zamanlarda ciddi bir artis gézlemleniyor olmasidir.
Ornegin bugtinlerde benzerlerini sikca gérmeye basladigimiz kitap-
lardan birinde Osman b. Muhammed el-Hamed el-Hamis soyle de-
mektedir: “Biliyor musunuz kardeslerim, insanin Kur’an’in tahrif
edilmis oldugunu kabul etmeden Sii olmasi mtimktn degildir”.? el-
Hamis’e gore ilk Sii alimlerden Ebu Ali et-Tabersi, Eba Cafer et-
Tasi, Serif el-Murtaza ve Seyh Saduk Kur’an’in tahrif olmadigini
soyleseler de klasik Sii kitaplarda Kur’an’in tahrifine yo6nelik pek
cok rivayet yer almakta, ancak tahrifin olmadigina dair acik ve net
bir rivayet bulunmamaktadir.?

Kendisinden burada alint1 yaptigimiz Osman b. Muhammed el-
Hamed el-Hamis’in Sia’ya yonelik sertlik iceren bu sdylemi, tim
Islam dinyasinda oldugu gibi Tirkiye’de de sayilan gittikce artan
diger bazi yayinlar tarafindan paylasilmaktadir. Mesela Sefer b. Ab-
durrahman el-Havali’nin, tGstelik Muhammed Kutub’un denetimin-
de bir doktora tezi olarak hazirladigi Miircie Inanct ve Islam Ummeti
Uzerindeki Kétii Tesirleri isimli calismasinda sadece Sia’y1 degil, tim
itikadi farkliliklar: tekfir etmektedir. O, calismasinin hentiz takdim
kisminda; Cehmiyye, Hariciyye, Murcie, Rafizi, Mutezile vb. grupla-
rin goéruslerinin Islam’in bozulmasinda cok buytik etkisi oldugunu
ifade etmekte, 6ns6éz kisminda ise sOyle demektedir: “Bazilarinin
heva ve arzular: siis képeklerinin sahibelerine eslik ettigi gibi kendi-
lerine eslik etti. Haricilerin dinden ayrilmalarini firsat bilen Sia,
derhal azginlik etti, Murcie ginahkar oldu ve Kaderiyye dinden cik-

t1. Iste sapik firkalarin anasi bu dért firkadir.”»

Yine baska bir 6rnek olarak gortslerine yer verdigimiz Ebu Basir
et-Tartusi de, kisa stire 6nce Turkce’ye tercime edilen kitabinda;
Kuleyni'nin Usulii’l-Kafi'si ve Nuri et-Tabersinin Fasli’l-Hitab fi

37 Osman b. Muhammed el-Hamed el-Hamis, Ehl-i Stinnet’ten Sia’ya, cev. A.
Ihsan Diindar, Guraba yayinlari, s. 22.

38 Osman b. Muhammed el-Hamed el-Hamis, age, ss. 25-26.

39 Sefer b. Abdurrahman el-Havali, Miircie Inanct ve Islam Ummeti Uzerindeki
Kétii Tesirleri, cev. Ebu Abdurrahman Azadi, Istikamet Yayinlari, Istanbul
2012, ss. 3,7.
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Isbati Tahrif-i Kitabi Rabbi’l-Erbabinda nakledilen Kur’an’in tahrifiy-
le ilgili rivayetlerden yola cikarak Sia'yi tekfir etmektedir.4 Diger
taraftan da; mehdi, talak, namazlarin vakti, kihk kiyafet, kadinin
iddet beklemesi, Cebrail gibi meselelerden yola ¢ikarak Yahudilerle
Rafizilerin ayni karakterde olduklarini ispata calismaktadir.4 Yazar,
kitabinin bir yerinde sOyle der: “Eger inandigimiz degerler bizlere
Sia’nin sirke diismus bir taife oldugunu gosteriyorsa zor da olsa
bunu kabul etmeli ve hakka tabi oldugumuzu ortaya koymaliyiz.”+

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag: gibi catismalar: kortkle-
yici s6ylemler glintimtizde tekrar reva¢ bulmaya baslamistir. Bunun
elbette bir kismina burada degindigimiz degisik sebepleri vardir.
Bununla birlikte Muslimanlar arasinda 19. asrin ikinci yarisindan
itibaren cogalmaya baslayan modernist egilimlerin, bir taraftan s6z
konusu mutaassip mezhepci kesimin olusumuna yol acarken diger
taraftan ise Siilerle Stinniler arasindaki duvarlarin yikilmasina ya-
rayacak bazi olusumlara da neden oldugu rahatlikla fark edilmek-
tedir. Gelinen bu durum, asirlarca stren dismanliklarin izale edil-
mesine yonelik umutlar yesertmektedir. Dini bagliligin yerine ulus-
devlet anlayisinin ortaya cikmasi, catismalarin etnik kimliklere dog-
ru kaymasina yol agmakla birlikte din eksenli mezhepsel tartisma-
larin hafiflemesine yodnelik tersi bir etkide bulunmustur. Ayrica ge-
cen zaman icerisinde Namik Kemal, Cemaleddin Afgani (6. 1897) ve
Muhammed Abduh (6. 1905) gibi ilk modernistlerin Stinni-Sii birlik-
teligiyle ilgili yaptiklar: israrli ¢agrilarin ve giniimuiizde onlara ben-
zer sOylemlerin dillendirilmesinin de bu stirece buyuk katk: sagladi-
g1 sOylenebilir.®

40 Ebu Basir et-Tartusi, Sirk ve Riddet Taifesi Sia, cev. Orhan Panalti, Sehade
Yayinlari, Konya 2011, s. 16.

41 Ebu Basir et-Tartusi, age, ss. 115-116.

42 Ebu Basir et-Tartusi, age, s. 19.

Halbuki o6zellikle Usuli Sii alimleri, kendi hadis kitaplarinda yer alan s6z ko-
nusu rivayetleri zayif bulup, onlara itibar edilmemesi gerektigini ifade eder-
ler.

43 Krs. Hamid Inayet, Cagdas Islami Siyasi Diistince, ss. 80-81.
Cemaleddin Afgani’ye gore, Cafer es-Sadik’in taklit edilmesi, Ehl-i Beyt’i
sevmede asir1 gitmek ve hilafette Hz. Ali'yi 6ncelemek gibi konular, kisinin
Islam’dan cikmasina sebep degildir. O, aslinda bu tiir konularin biiytitiilme-

N
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Afgani, Abduh, Namik Kemal, Sinas1 vb. modernist diye tabir edi-
len alimlerin gayretlerinin ardindan Sia’ya yonelik cok 6nemli bir
fetva, Darti’t-Takrib muessesesinin olusumu cercevesinde Ezher
Universitesi rektérii Mahmut Seltit tarafindan verilmistir. Mahmut
Seltat, kurumun dergisinde yer alan fetvasinda, Imamiyye ya da
Isnaaseriyye mezhebinin hiikiimlerine gére amel etmenin caiz oldu-
gunu, mezhepsel taassuptan kacinilmas: gerektigini ifade etmistir.
Onun $ii fikhinin 6gretilmesine yonelik Subat 1959 yilinda béyle bir
fetva vermesi, $ii-Stinni diyaloguna yonelik énemli bir adimdi.#

Yukarida, mezheplerin olusmaya basladigi islam’n ikinci asrin-
dan baslayarak gtinimtize kadar devam eden stlirec¢ icerisinde cere-
yan eden Sii-Stinni iligkilerinin kisa bir degerlendirmesini yapmaya
calistik. S6z konusu iki kesim basta olmak Utizere Musliiman mez-
hepler arasinda yasanan gerilimlerinin nedenlerini arastirirken kar-
simiza ¢ikan en 6nemli etkenin, fikri tartismalarin bir kenara bira-
kilip taklide yonelinmesi oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Zira
mezhepler arasi iliskilerin en problemsiz oldugu zamanlarin, hara-
retli kelami tartismalarin yapildigi Mu'’tezile cagi ile yine benzer su-
recin yasandig ve modernist diye tabir edilen 19. asir Musliiman
aydinin etkili oldugu dénemler olmasi hi¢ de tesaduf degildir. Buna
mukabil s6z konusu dénemlere damgasinin vuran Musliiman mtte-
fekkirlerin goéruslerinden etkilenmekle birlikte onlara kars: bir tepki
olarak ortaya cikan Selefi yaklasimlarin ise meseleleri fikri ortam-
dan koparip sokaklara tasiyarak catisma ortamlarini bizzat kaynak-
lik ettiklerini muisahede etmekteyiz. S6z konusu kesimin zihinsel
arka planinin, secmeci bir yontemle olusturulan Hambeli-Mu’tezili
karisimi bir yapi tarafindan insa edilmesi ise ayrica lizerinde du-
rulmaya deger bir konu olsa gerektir. Yukarida da ifade ettigim gibi

sinin ancak diismanlarin isine yarayacagi, yasadiklar1 dénemde Ali'nin tara-
finin tutulmasinin yararh oldugu farz edilse bile bugltin bunlarin Musliman-
lara herhangi bir faydasinin olmadig kanaatindedir. Siiler gibi Stinnilerin de
Hz. Ali'yi éncelemelerinin buglinkti Iranllar ve Siilerin durumlarini dtizelt-
melerine bir katk: saglamayacagini diisinmektedir. Tersi durum icin de, ya-
ni Siilerin Stinnilerin tezlerini kabul etmesi halinde de ayni seyler s6z konu-
sudur. Muhammed Pasa el-Mahztmi, Hatwrdtii Cemaleddin el-Efgani el-
Htiseyni, Beyrut 1980, ss. 168-170.

44 Hamid Inayet, age, ss. 92-93.
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argimanlarini Mutezile’den, ruhunu ise Hanbelilerden alan, 19. ve
20. asrin ideolojik catismaci zihniyetinin etkisinde kalan ve 21.
asirdaki Islamofobinin tahriklerinden palazlanan bu kesim, Ortado-
gu’daki mezhep catismalarinin asil kaynagini olusturmaktadir.

3-Kiiltiirel Etkenler

Stnniler arasinda olusan Siilik algisiyla ilgili ana etmenleri bu
sekilde izah ettikten sonra kulttirel boyutuyla 6ne cikan bazi hu-
suslara da deginmenin yararl olacagini distintiyorum.

Siyasi ve teolojik temeller tizerine oturan birtakim kulttirel alig-
kanliklarin Siilik veya $Sii-Stinni iligkileri agisindan semboller haline
dontiserek kitleleri etkiledigi bilinmektedir. Kimlik mtuicadeleleri
btiytik oranda semboller tizerinden ytrttialdtgu icin karsilikl iligki-
ler de ister istemez bu mecrada tartisilir olmustur. Bunlarin basin-
da Astre ziyaretleri, ezanda “es-Salatu hayrun mine’n-nevm” (na-
maz uykudan daha hayirlidir) clmlesinin ilave edilmesi, Hz.
Omer’in 6lim yildéntimuiniin kutlanmasi vb. meseleler gelmektedir.
Ornegin Siilerin énemli muctehidlerinden merci Seyyid Muhammed
Huseyin Fadlullah’a gore Astre ziyaretleri, Ehl-i Beyt diismanlari-
nin acitkca lanetlendigi ve iki kesim arasindaki fitneyi artirici en

6nemli saiklerin basinda gelmektedir.%

Sii-Stinni iliskilerinde strekli gindeme gelen meselelerden biri
de, ezanda “eshedll enne Aliyyen veliyyullah” ve “Hayye ale’l-hayri’l-
amel” ibareleridir. Buiveyhiler déneminde alenen ezana eklendigi
distntlen bu ifadeler, sonradan strekli gindemi isgal etmeye de-
vam etmistir. Hatta s6z konusu ibarenin sembolik bir ifade olarak
gece vakti gizlice Siiler tarafindan duvarlara yazildigi, Stinnilerin de
bunlar sildigi ve hatta zaman zaman olaylarin 6liimle sonuclanan
catismalara dénUstigu tarih kitaplar tarafindan bize aktarilmakta-
dir. Buna karsilik Stinniler de ezanda “es-Salatu hayrun mine’n-

45 Seyyid Muhammed Huseyin Fadlullah, AstGre ziyaretlerinin, ravilerin zayiflig
nedeniyle dini acidan sihhatli bir dayanaga sahip olmadigini ifade etmistir.
Muhammed Hiiseyin Fadlullahin Fetva Blirosu, 26 Cemaziyelevvel 1425;
Ahmed el-Katib, Nedenleri Tarihte Kalmis Siyasi Ayrilik, Stinnilik-Siilik, Islam
Birligi, cev. Muharrem Tan, Istanbul 2009, s. 290.
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nevm” ibaresini sloganlastirip benzer uygulamalara tesebbuls etmis-

lerdir.46

So6z konusu sloganik ifadeler ve bunlar1 ele alan siirler, gerek
Buveyhiler dénemi Sii-Stinni iligkilerinde, gerek Selcuklular Doéne-
minde, gerekse Osmanli-iran iligkilerinde kitleleri yénlendirmede
etkili araclar haline gelmislerdir. Buveyhiler déneminden itibaren
imamlarinin faziletlerini ele alan bu tur siirlerin carsi ve pazarlarda
menakibhanlar tarafindan vecd halinde strekli terenntim edilmesi-
ne karsilik Stinniler de Hz. Ebubekir ve Omer gibi sahabenin biti-
yukltklerinin 6n plana cikartildigi fezailhanlik muiessesesini olus-
turmuslardir.¥ Daha sonra Sii iran idareleri de, Stinni Osmanli hii-
ktimetiyle iliskilerinde iyi niyet gOstergesi olarak Ashaba taan edil-
mesini yasaklayict kararlar alma geregi duymuslardir. Mesela bun-
lardan birinde; Iran htiktimeti, II. Abdtilhamid’in bazi isteklerine
muspet karsilik olarak iki kesim arasinda nefret uyandirdig: gerek-

46 Muhammed Serafiddin’in naklettigine gére Stinnilerin Siilerin Muharrem’de
yas tutmalarina engel olmaya calismalarindan dolayr meydana gelen kavga,
Turklerin Dicle’yi gecip Kerh yakasina cadirlarini kurmalariyla biraz yatis-
mistir. Fakat stirekli bir savas igerisinde bulunduklarini dikkate alan Siiler,
Kerh etrafina bir kale yapmaya kalkismislardir. Bunlar1 géren Stnniler de
meskan olduklar: kars: bolgedeki Suku’l-Kallalin’e sur ¢ekerek onlara nazire
yapmuislardir. Her iki taraf bu sekilde yeni bir mticadeleye girismis oldukla-
rindan carsilar kapatilmis ve asayis tamamen bozulmustu. Halife el-Kaim
Biemrillah, bu duruma bir son vermek icin Ebu Muhammed en-Nesevi'ye
basvurmus, onun almis oldugu tedbir sayesinde muicadele ortadan kalkarak
gorinuste bir uzlasi olmustu. Sunniler ezanda “Hayye ale’l-hayril-amel”
(Haydi en hayirli amele) demeyi kabul etmisler ve Siiler de buna karsilik
Kerh’de “es-Salatu hayrun mine’n-nevm” (namaz uykudan daha hayirhdir)
clmlesini ezanlarina eklemislerdi. Samimi olmayan bu baris anlasmas: he-
men ertesi sene bozulmus ve pek koéti hadiselerin ortaya cikmasina sebep
olmustu. Ehl-i Beyt ve diger buytklerin kabirleri yikilarak tahrip edilmis ve
bircok kimse oldurtlmustti. Hanefilerin mtiderrisi Ebu Sa’id es-Serahsi de
oldurtlenler arasindaydi. Muhammed Seraftiddin, “Selcuklular Devrinde
Mezhepler”, Sadelestirme: Yrd. Do¢. Dr. Ali Duman, Hikmet Yurdu, imam
Mattiridi ve Mattridilik Ozel Sayisi, Yil: 2, S.4 (Temmuz-Aralik 2009), ss.
179 - 194.

47 Ebu Resid Nasiruddin Abdtulcelil el-Kazvini, Kitabti’n-nakz, nsr.: Celaleddin
Huisey Urmevi, Tahran 1331, s. 65; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila
Kadar Siilik”, s. 76.
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cesiyle 9 Rebitilevvel gtintinde kutladiklar1 Hz. Omer’in 6ltim yild6-
numuntn bayram olarak kutlanmasini yasaklamistir.

Sii-Stnni iliskileri veya Stnnilerin Siilik algisi ile ilgili ktlttrel
veya diger etmenler elbette burada ifade etmeye calistiklarimla si-
nirli degildir. Ben sadece 6ne cikan etkenlere dikkat cekme gayreti
icerisinde oldum. Siyasi, teolojik ve kiulttirel olarak ti¢ baslik altinda
ele aldigim bu konunun ileride daha genis capl arastirmalarla de-
taylandirilip, farkli bulgu ve kanaatlerin ortaya konacagi kanaatin-
deyim.
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