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SIILIK-SUNNILIK ILISKIiSININ KAPSAMI VE SINIRLARINA
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Ozet
Siilik ve Sunnilik, Islam etrafinda
olusan halenin en kalin halkalarini
olusturmaktadir. Bu durum, so6z
konusu iki yoénelimi klasik mezhep
siniflamalarinin disina tasimakta ve
meseleye cok daha genis bir duzlem-

de bakmay:r gerektirmektedir. Her
seyden once Siilik ve Stnnilik, birer
simge kavramdirlar. Simgeler ise

anlam ifade etmekten daha ziyade
anlam yaratma kapasitesi saglar; bu
yluzden de kendilerini kullananlara,
yeni anlamlar kazandirmalari icin
izin verir. Bu durum Siilik ve Stinni-
lik kavramlarinmi kaygan bir zemine
tasimakta ve bir perspektif sorununu
beraberinde getirmektedir. Sorun
gecmise bakildiginda ne goéruldiga
degil, gecmise nasil bakildigidir. Bu
teblige konu olan icerik, tam da bu
nokta TUzerinde yogunlasmakta ve
basta Siilik-Stnnilik adiyetleri ve
iliskisi olmak Utizere mezheplere veya
dini olusumlara nasil yaklasilmasi
gerektigine dair yeni bir perspektif
denemesi sunmaya calismaktadir.
Anahtar kelimeler: Siilik, Stnnilik,
Yontem, Tesekktl, Dustnsel Gele-
nek, Kutuplasma.

Giris

Abstract
Some Considerations on the Scope
and Limits of Shiism-Sunnism Rela-
tions

Shiism and Sunnism constitute the
thickest rings of halo that formed aro-
und Islam. This situation carries two
tendencies in question beyond the clas-
sical classification of sects, thus requi-
res to deal with the subject in a broader
level. Above all, Shiism and Sunnism
are symbolical concepts. As for sym-
bols, they help to build up meanings
more than expressing them, therefore
they allow for those who use them to
produce new meanings. This situation
carries Shiism and Sunnism to a slip-
pery ground and raises a problem of
perspective. Problem is not what is
seen when looked at past, but how to
look at past. Content of this paper
focuses on the very this problem and
aims at providing an essay of perspecti-
ve as to how to look at sects or new
eligious formations, in particular at
Shiism-Sunnism identities and relati-
onships.

Key Words: Shiism, Sunnism, Method,
Formation, Intelectual Tradition, Pola-
rization

[slam dustincesi dinamizmini ve tiretkenligini btiytik él¢tide fikir

dzgurliigiine borcludur. Belirli bir ruhban sinifinin olmayisi, Islam’a

mensup her bir bireyin dini problemler tizerinde diistinebilmesine

ve farkli bakis acilar1 ortaya koyabilmesine imkan tanimistir. Birey-

sel duzeydeki farklilasmalarin kurumsallasmas1 ise neticede mez-
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hepleri ortaya cikarmistir. Bu cercevede Islam diistince tarihi iceri-
sinde cok sayida siyasi, itikadi, fikhi ve tasavvufi olusum kendini
gostermis ve Islam’n etrafindaki hale zamanla genisleyerek giinii-
muze kadar gelmistir. Siilik ve Stinnilik, bu héalenin en 6nemli ve
kalin halkalarindan birini olusturmakta ve Islam duistincesini pek
cok acidan cepecevre kusatmaktadir. Bu durum s6z konusu iki
egilimi klasik mezhep siniflamalarinin disina tasimakta ve meseleye
cok daha genis bir diizlemde bakmay1 gerekli kilmaktadir.

Siilik ve Sunnilik birer simge kavramlardir. Simgeler yalnizca
baska bir seylerin yerini tutmaktan ya da baska bir seyleri temsil
etmekten daha fazlasini yapar. Simgeler anlam ifade etmekten daha
ziyade anlam yaratma kapasitesi saglar; bu ylzden de kendilerini
kullananlara, yeni anlamlar kazandirmalar: icin izin verir.! Bu du-
rum Siilik ve Stnnilik kavramlarini tahmin edilenin de 6tesinde
kaygan bir zemine tasimakta ve bir perspektif sorununu beraberin-
de getirmektedir. Sorun gecmise bakildiginda ne gorulduga degil,
gecmise nasil bakildigidir. Bu teblige konu olan icerik, tam da bu
nokta Uizerinde yogunlasmakta ve basta Siilik-Stinnilik aidiyetleri ve
iliskisi olmak tizere mezheplere veya dini olusumlara nasil yakla-
silmas1 gerektigine dair yeni bir perspektif denemesi sunmaya ca-
lismaktadir. Bu cercevede dort temel hususun alti ¢izilmis ve cesitli
ornekler tizerinden bunlari miimkin veya gerekli kilan boyut sorgu-
lanmustir.

1. Mezhepleri Tiimevarimci Yaklasimla Ele Almak
Tarih ile ilgili calismalar, genis bir bahceyle cevrili mustakil bir
evi incelemeye benzetilebilir.? Incelemeye evin neresinden baslana-

cagi sorusu kritik sorudur. Timdengelimci bir yaklasimda hareket
noktasi evin catisidir. Buna goére cati, btitlinti temsil etmektedir ve

* Bu tebligi hentiz muisvedde agsamasindayken okuyup degerli katkilarda bulu-
nan Muzaffer Tan, M. Emin Eren ve Nuran Ucok’a bu vesileyle tesekkiir ede-
rim.

**Dr. Ankara Universitesi flahiyat Faktiltesi, mkalayci@divinity.ankara.edu.tr

1 Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, ¢cev. M. Ktictuk, Ankara:
Dost Yayincilik, 1999, s. 11-12.

2 Ev benzetmesini Fernand Braudel’den 6dling aldigimizi belirtmek gerekiyor.
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evi cepecevre kusatan ve bir arada tutan, dahasi i¢ ice pek cok un-
surun ya da malzemenin, evin varligina katilabilmelerini saglayan
bir capa islevi gérmektedir. Bu ylzden catiyla ilgili bir degerlendir-
me, ayni zamanda evin en klictik yapi1 birimini ilgilendirmekte, boy-
le olunca da parcanin tarihi bttinun tarihi tzerinden iceriklen-
mektedir.

Tamevarimc: yaklasimlarda ise hareket noktasi evin bulundugu
cevredir. Evi cevreleyen bahceden baslayan bir inceleme, tek tek her
malzemeyi dikkate alarak énce evin katlarina, en son olarak da ca-
tisina ulasmay:1 dener. Bahcede veya evin katlarinda karsilasilan
her malzeme, hem kendi tikellikleri hem de butln icerisindeki ko-
numlar itibariyle degerlendirmeye alinir. Evet, bir kosede bir vazo
vardir; bunun ne i¢in oraya konuldugu kadar, nerede ve ne zaman
imal edildigi ve ne sekilde buraya getirildigi de énemlidir. Vazonun
evin bir parcasi olmakligi lizerinden sahip oldugu tarih ile kendi
tarihi birbirinden farklidir. TGimevarimc: yaklasim tarzi, parca ile
bttintn, hem birbirinden bagimsiz tarihleri hem de birliktelikleriy-

le meydana getirdikleri ayr tarihsellikleri oldugunu hesaba katar.?

Bu yaklasim, yapisalct yaklasimlari belirli 6l¢ctide karsisina alir.
Parcalarin icinde yer aldigi bir yapinin varligini yadsimaz; ancak
parcalari timuyle yap1 tGizerinden anlamlandirmaz veya tahlile tabi
tutmaz. Parcalardan yapiya ydnelen bir stirec izler.

Siilik ve Stinnilik kavramlari islam diistincesinin tavan arasinda
yer almaktadir. Bu durum, incelemeye evin cevresinden baslamay:
ve parcadan buitline yénelen bir stireci takip etmeyi gerektirir. TGm
ana unsurlari icinde barindiran bir diinya haritasini ele alalim. Sii-
lik veya Stinnilik bu harita icerisinde bir kitayi temsil etmis olsun.
Her sey ne kadar da bir arada ve birbirinin ayirt edilemez bir parca-
s1 gibi durmaktadir. Kitaya yavas yavas odaklanalim; yekvicut go-
ziken kitanin cizgilerle bolimlendigi ve parcalara ayrildigi goértle-
cektir. Parcalardan bir tanesine odaklanalim. Olcek buytidiikce
ayrintilar belirginlesmeye baslayacak ve tepeden bakinca farkina
varilmayan gerceklikler kendini aciga vuracaktir. Odaklanma isini

3 Fernand Braudel, Akdeniz ve Diinyast, cev. M. Ali Kilichay, Ankara: Imge Ya-
yinlari, 1993, 1/26.
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bir sehir, bir kasaba veya bir kdyde neticelendirip buray: incelemeye
baslayalim. Belirli bir gecmisten bu zamana kadar gecen stirede bu
kticik yerlesim merkezinin tarihini, cografi 6zelliklerini, iklimini,
bitki o6rtistinti, demografik yapisini, ekonomik yapilanmasini vs.
derinligine inceleyelim. Boylesine bir tetkik, s6z konusu yerlesim
merkezine dair somut ve gercekci bir tasvir olusturmakla kalmaya-
cak, ayni zamanda onu var eden sUre¢ de tim hatlariyla anlasilir
hale gelecektir. Bununla birlikte bu calismadan hareketle, o sehrin
icinde bulundugu tlke veya o tlkenin icinde bulundugu kita parca-
siyla ilgili genellemelerde bulunmak mumkin mudtur? Daha acgik
ifade etmek gerekirse bu sehrin tarihinin tim kitanin tarihi oldugu
iddia edilebilir mi? Incelenen yerlesim biriminin tarihini sirf o kitaya
ait olmaklik tizerinden kitanin tamamina genellemek s6z konusu
kitayr anlasilir kilmayacak, aksine daha da anlasilmaz hale getire-
cektir.

Parca ile biittin arasindaki iliskinin dogru sekilde tesisi, Islam
Mezhepleri tarihi alanindaki calismalar agisindan son derece 6nem-
lidir. Bu noktada esas baglantilara bakmaya c¢ok daha fazla istekli
olundugunu belirtmek gerekiyor. Oyle ki zaman zaman buitiintin
tarihi parcalara dayatilabilmekte veya buttintin tarihi onu olustu-
ran tek bir parca tizerinden dokunup sonra da bu, diger parcalara
genellenebilmektedir. Bunun bir 6rnegini George Makdisi’nin Bag-
dat 6zelinde yaptig1 calismalarda goérebilmek mumktndtr. O Bag-
dat®t merkeze alan calismalarinda sehirde Stinnilik adina yasanan
hareketliligin merkezine Hanbelileri yerlestirmektedir. Ona goére Sii
dirilise kars1 bir Stinni yukselis s6z konusu olduysa bunun gercek

sampiyonu Hanbelilerdir.* Makdisi’nin bu tespitinin yalnizca Bagdat
icin bir karsiligi bulunmaktadir. Zira Stinnilik aidiyetinin bu sehir-
deki tasiyicilar: gercekten de blok halinde Hanbelilerdir. Esariligin
bu sehirde, en azindan ilgili dénemde, gtclt bir tabani bulunma-
maktadir. Ne var ki Makdisi, Bagdat 6zelinden hareketle Stnniligi
Hanbelilere has kilmakta, sonra da bunu Islam diistincesinin ta-

4 George Makdisi, “Sunni Revival”, Islamic Civilisation 950-1150, ed. D. S. Ric-
hards, London 1973, s. 155, 157; “Remarks on Traditionalism in Islamic Re-
ligious History”, The Conflict of Traditionalism and Modernism in the Muslim
East, ed. Carl Leiden, Texas 1965.
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mamina genellemeye kalkigsmaktadir. Dahasi o, Esariligin zannedil-
digi gibi Islam diistincesine veya Stinnilige damgasini vurmus bir
mezhep olmadigini, bu noktadaki gercek payenin Hanbeli Hadis
taraftarlarina ait oldugunu dile getirmektedir. O, Esari ve Esariler
arasindaki iliskiyi ele aldigi meshur makale dizisinde5 sadece ibn
‘Asakir ve Tacltiddin es-Subkinin ortaya koydugu Esarilik algisi ile
yetinmekte ve konuyla ilgili degerlendirmelerini bu iki sahsin sun-
dugu genel tasvire hapsetmektedir. Ancak Esarilik yalnizca bundan
ibaret degildir ve Dogu’da felsefe zemininde gittikce genisleyen ve
Islam diistincesinin sonraki seyrine dogrudan etki eden bir gelisim
cizgisine sahiptir. Bu ytizden Makdisi, Esariligi hadis taraftarligi
baglaminda Hanbelilik tizerinden okumaya calismakta; bunu genel-
lestirmek suretiyle de Islam diistince geleneginin olusumunda Esa-
riligin sanildig1 kadar rol oynamadigini ileri stirmektedir.¢ Bu haliyle
onun, Sunniligi tek bir distnsel kesitten hareketle iceriklendirme
cabasi kabul edilebilir olmaktan uzaktir.

Parcaci yaklasimlarin genellestirilmesi yontindeki tutum, en be-
lirgin sekilde Buveyhilere dair algida kendisini ac¢iga vurmaktadir.
Buveyhi iktidarinin Abbasilerin baskenti Bagdat’ta Sii poptilasyonu
destekledigi ve bunun Siilik-Stinnilik iligkilerinin temel zemini ko-
nusunda zaman zaman bir milat oldugu dustnulir. Cogu kez Bu-
veyhilerin bu tutumlarinin Stinniligi sekteye ugrattig ileri surul-
mekte ve Selcuklularin Buveyhilerin siyasi varligina son vererek
Sunniligi yeniden ihya ettigi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle
de Buveyhiler, Sii veya $ii yanlis1 bir ydénetim olarak nitelenmekte-
dirler. Bu kabul, kendi icinde bazi problemler barindirmaktadir.
Buveyhiler, Bagdat1 ele gecirmelerinin hemen akabinde sehirde
kendisine yaslanabilecekleri toplumsal bir zemin arayisi icerisinde

5 George Makdisi, “Ashari and the Ash’arites in Islamic Religious History I”,
Studia Islamica (1962), XVII, 37-80Makdisi, “Ashariand theAsh’arites in Is-
lamic Religious History II”, Studia Islamica (1963), XVIII, s. 19-39.

6 Makdisi'nin Ashabu’l-Hadis’i islam diistince tarihin merkezine alarak yaptig
ze alan okumasinda gérilen kusurlara benzer hatalar: barindirdigini kay-
detmektedir. Bkz. H. Tuncay Basoglu, “George Makdisi (1920-2002)”, Is-
lam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, cev. H. T. Basoglu, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2007, s. 22.
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olmuslar; siyasi otoritelerini kabul etmeye yanasmayan Hanbeliler
karsisinda da Kerh mahallesinde mesktn bulunan Imamiyye men-
suplarina destek vermislerdir. Ancak Buveyhilerin Bagdat 6zelinde-
ki bu politikalarini ve Hanbeliler karsisinda Imamiyye mensuplarina
yonelik desteklerini onlarin ayirt edici vasfi haline getirmek ve bu
vasiftan hareketle onlara Islam diistince tarihi icerisinde Sii yanlisi
bir rol bicmek fazlasiyla aldaticidir. Zira onlar Bagdat’daki politika-
larinin aksine kendi baskentleri olan Siraz ve havalisinde Mutezili
alimlere kol kanat germislerdir. Gortldugu tizere Btiveyhi iktidarini
ve uygulamalarini sadece mezhebi saiklerden beslenen kosulsuz bir
destek olarak izah etmeye calismak hem yetersiz hem de aldaticidir.
Onlarin temel amaci, bir denge siyaseti olusturabilmek ve bu saye-

de daha genis bir diizlemde mesruiyet kazanabilmekti.” Bu ytizden-
dir ki Esariler de zaman zaman bu denge siyaseti icerisinde kendile-
rine yer bulabilmislerdir. Zira Esariligin bir kelam mezhebi olarak
sistemlestirilmesinin ve Safiilik ve Sufilikle irtibati sayesinde Hora-
san boélgesinde toplumsal tabanini genisletmesinin Buiveyhilerin
iktidarina denk diismesi tesadiifle aciklanamaz. Ornegin Bakillani,
Btiveyhi htuktimdar: ‘Adududdevle’nin huzurunda Mutezili alimlerle
tartismis ve onun takdirini kazanmisti. O, bu ytzden ‘Adududdev-
le’nin oglu Simnanuddevle’ye hoca tayin edilmis ve bu cercevede
birkac¢ yil Buiveyhi sarayinda kalmisti. ‘Adududdevle’nin Bakillani’yi
birka¢c kez Bizans yonetimine kendisini temsilen el¢i olarak gon-
dermesine bakilirsa, Bakillani'nin Buiveyhi yoneticiler nezdindeki
itibar1 azimsanacak turden degildir.8 O dénemin Mutezili bir ismi
olan TennuUhinin, Ebu’l-Hasan el-Esari’nin uzun slre 6grenciligini
yapan ve o 6ldukten sonra da memleketine giderek tasavvufi faali-
yetlerde bulunan ibn Hafif es-Sirazi'ye dair verdigi bilgiler, etrafinda
binlerle ifade edilen bir toplulugun bulundugunu ortaya koymakta-

dir.’ Eger Mutezile'ye déntk bir resmi destek séz konusuysa bu

7 Muharrem Akoglu, “Buveyhiler’in Mezhebi Egilimleri/Politikalar1 Uzeri-
ne”, Bilimname: Diistince Platformu, 2009/2, c. 7:17, s. 135-138.

8 Serafeddin Golctik, “Bakillani”, DIA, IV/532.
9 Kadi Ebu’l-Muhassin b. ‘Ali et-Tenthi (6. 384/994), Nisvaru’l-Muhadara ve
Ahbaru’l-Mtizéakere, thk. Abbud es-Salici, 1972, I11I/228.
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gelenegin hasmi konumundaki Kullabi-Esari gelenegin temsilcileri-
ne musamaha gosterilmemesi gerekirdi.

Bir olgunun tek bir boyutunun merkeze alinarak bir kanaat
olusturulmasi, ardindan bunun genellestirilerek baska boyutlarinin
tahlili i¢cin kullanilmasi kimi zaman cesitli anlam ve baglamin kay-
malarina yol acabilmektedir. Ornegin hicri IV.-VI. asirlar arasinda
Nisabur, Merv ve Isfahan gibi sehirleri calisan bir tarih¢inin, déne-
min tarihsel kaynaklarindan hareketle sehirdeki mezhep hareketli-
ligi ile ilgili su degerlendirmelerde bulunmas: muhtemeldir: “Sehir
agirlikli olarak Safiilerden ve Hanefilerden olusmakta, az da olsa Sii
nufus bulunmaktadir. Bu ylizden s6z konusu sehirlerin Stinni ol-
dugu soylenebilir.” Bu sekilde bir degerlendirme ilk bakista gayet
masum ve makul gérinmektedir. Ancak biraz 6zele inildiginde tablo
farklilasmaktadir. Ilgili dénemde Safiilerin neredeyse tamaminin
Esarilik tizerinden ortak bir itikadi kimlige sahip olduklar: séylene-
bilir. Ancak Hanefiler icin bu is biraz cetrefillidir. S6z konusu do-
nemde Hanefi olmak itikadi acidan ti¢c veya dort farkl aidiyeti icinde

barindirmaktadir.’® Bu sehirlerdeki Hanefilerin Kerrami, Neccari
veya Mutezili olma olasiliklari, Maturidi olma olasiliklarindan daha
fazladir. Bu durumda sirf Hanefi olmalar1 Stinni olarak nitelenebil-
meleri icin tek basina yeterli degildir.

Haricililigi, Hadarilik-Bedevilik ikilemi Uizerinden tahlil etmeye
calisan ve cetin ¢ol sartlarinda sekillenen bedevi yasam tarzini Ha-
riciligin tahlilinde en temele yerlestiren Wattin tutumunda da buna
benzer bir yaklagimin izlerini gdrmek mimktndur. Buna goére Hari-
ciler, coldeki yasam tarzlarini kentlerde stirdliremeyen ve yeni mu-
hitlerine intibak edemeyen kimselerdir. Haricilige bu sekilde yakla-
silmasi, onu kendi parcalarindan ayristirmakta ve Islam diistince
tarihinin herhangi bir kesitine bile rahatlikla genellenebilecek bir
zihniyete, bir baska ifadeyle kendisinden gelinebilecek bir ttime
déntistirmektedir. Haricilik bu zeminde insa edildiginde, Ibadilerin
bu resim icerisindeki yeri belirsiz kalmaktadir.

10 Abdtlcelil b. Ebi’l-Huseyin Kazvini, Kitabti'n-Nakz, thk. S. C. H. Urmevi, y.y.
1952, s. 74
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ayirt edici vasfi olarak diistintldtgiinde ve bu vasif tizerinden Siilik
tanimlandiginda Carudiyye kolu disindaki Zeydileri $ii olarak nite-
leyebilmek mtmkitn degildir. Ayni sekilde beklenen imam nazariye-
ginde, Hz. Peygamber’den itibaren imamlarinin kesintisiz bir sekilde
glintimtize geldigini savunan ve bunu Iimamiyye’ye kars1 bir tistiin-
lik vesilesi olarak géren Ismaililerin Siilik resmi icerisindeki yeri
tartismali hale gelecektir.

Mezhepleri Tamamlanmamis Siirecler Olarak Okumak

Tarih s6z konusu oldugunda zamanin homojenliginden ve pers-
pektifin tekilliginden bahsedebilmek oldukca glictiir. Boyle bir bakig
acisindan hareket edildiginde olaylar:1 tek bir zaman igerisinde yali-
tilmis bir tarzda gérmek ve her seyi sebep-sonuc iliskisi cercevesin-
de evrimsel olarak aciklamaya calismak kacinilmaz hale gelmekte-
dir. Oysa bu yaklasim tarzinin tarihsel olaylar1 anlamada en buyuk
engellerden birisini olusturdugu belirtilmelidir. Bu noktadaki temel
yanilgi, tarih icinde, bir uctan diger bir uca uzanan belli bir 6rgti ve
rasyonalite oldugu dustincesi ve tarihin hep iyiye dogru ilerlemekte
ve gelismekte oldugu varsayimidir. Ancak tarih s6z konusu oldu-
gunda ilerleme fikrinden kesin olarak uzak durmak gerekmektedir.

llerleme, tek yénlii bir stire¢ olup, tiim zamanlarda ve tiim top-
lumlarda yasamin ttim alanlarinda, homojen bir zincirleme seklinde

uygulanan bir tabiat yasasini izler.!! flerlemeci tarih anlayisiyla me-
seleye bakildiginda evren, her yerinde ayni sekilde ve aymi ritimde
ilerleyen mekanik bir saat olarak gérinur. Bu evren icerisinde yer
alan her unsur bu mekanik yasaya tabidir ve disaridan bakan bir
kimse icin her sey tek bir diizlemde aynilesir. Oysa tarih, gecmisten
gelecege dogru ilerleyen tek boyutlu bir zaman degildir; aksine cok
katmanlidir.!?2 Yalniz farkhh uygarliklar arasinda degil, her bir uygar-

11 Abdulvahab el-Messiri, Onyargt: Fen ve Sosyal Bilimlerde Epistemolojik On-
yarg, Istanbul: Mahya, 2013, s. 66.

12 Georg G. Iggers, Yirminci Yiizydda Tarih Yazumi: Bilimsel Nesnellikten Postmo-
dernizme, cev. Gl C. Guiven, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007, s.
51.
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ligin kendi icinde de bir arada var olan ¢ogul zamanlar s6z konusu-
dur.1® Bu husus tek dogrultulu bir zaman anlayisi yerine toplumsal
zamanin cogullugu anlayisi ve tarihin farkli dizlemler Uizerinden
aktig1 kabuli ile tarihe bakmay: gerektirir. Boyle bir yaklasim tarih-
sel olaylarin incelenmesinde dikey ve yatay mukayeseleri gerekli
kilar. Dikey mukayese, degisik zaman dilimleri arasinda, yatay mu-
kayese ise es zamanli toplumlar ve medeniyetler arasindaki karsi-
lastirmay1 ifade etmektedir. Bu yaklasimdan hareket edildiginde
zaman heterojen, perspektif ise coguldur.

Kelam  ilminde  genellikle basvurulan “mutekaddimin-
miuiteahhirGn” ayrimi bu noktada iyi bir érnektir. Kelamcilar, kelami
dustincenin gelisimini ilerlemeci bir yaklasim tarziyla ele almislar ve
cogu kez Gazali 6ncesini mutekaddimun, sonrasini ise muteahhi-

run dénemi olarak tanimlamislardir.!* Ancak bu ayrim Esariligin
felsefeyle temasinin belirleyici oldugu Horasan boélgesi icin gecerli-
dir. Gercekten de bu bolgede Cliveyni ile birlikte baslayan mantigin
bir miicadele araci olarak kelama tasinma sureci, Gazali sonrasinda
felsefenin de kelama tasinmasini beraberinde getirmis ve kelamin
cercevesi sonraki asirlarda gittikce genislemistir. Kelamcilar icin bu
ayrimi dogrudan dile getiren Teftazani’nin yasadigi dénemde, kelam

felsefeden neredeyse ayirt edilemeyecek hale gelmistir.!®> Ancak son-
rasinda Circani’den Devvani’ye kadar uzanan stirecte bu genisleme
varligini sirdirmustir. Buna karsin Esariligin siyaset ve tasavvufla
temasinin belirleyici oldugu Misir ve Sam bolgelerinde bu ayrimin
herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir. Esarilik Dogu’da felsefe ile
temasinda genislerken, bu boélgelerde bir daralmaya maruz kalmis
ve mutekaddimun olarak tanimlanan cizgide bir akide olarak varli-

gin1 strdiirmuistiir.'® Daha acik bir ifadeyle, hicri VIII. asirda Esari-

lik, Dogu’da muteahhirun dénemindeyken, Bati’da hala mutekad-

13 Iggers, Yirminci Yiizyuda Tarih Yazimi, s. 57.

14 Bekir Topaloglu, Kelam ilmi, Istanbul: Damla Yayincilik, 1996, s. 28.

15 Sa‘duddin Mesad b. Omer et-Teftazani (6. 792/1390), Kelam Iimi ve Islam
Akaidi: Serhu’l-Akdid, ¢ev. S. Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999, s.
99-100.

16 Mehmet Kalayci, “Esarilik?, Islam Mezhepleri Tarihi (El Kitabi), Ankara: Grafi-
ker Yayinlari, 2012, 403, 405.
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dimun déneminin paradigmas: Uzerinden varligini strdirmektedir.
Ayni donemde yasayan biri batida digeri de doguda yasayan Cela-
liddin Suyuti ve Celaliiddin Devvani gibi iki Esarinin eserlerine
yansiyan icerik arasinda cok ciddi bir séylem farkhiliginin bulunma-
st bunu dogrular niteliktedir. Bu durumda, mttekaddimun - mtte-
ahhirun seklindeki bir ayrimin ayni anda her yerde gecerli oldugu-
nu ve kelami diisinme biciminin her yerde ayni dogrultuda gercek-
lestigini ileri strebilmek veya bir butltin olarak Esariligin olumlu
anlamda ilerledigini iddia edebilmek mtimktin degildir.

Cogul zaman tezi, mezhepleri statik, sabit ve kapali sistemler
olarak algilamak yerine, strekli degisen ve tamamlanmamis stirec-
ler olarak gormeyi gerektirmektedir. Bu noktada mezhepler icin
siklikla kullanilan“tesekktil” veya “tesekktil dénemi” ifadeleri tize-
rinde durmak gerekir. Bu kavrama ytklenen anlam, mezhepleri ve
sonraki gelisim seyirlerini gérebilme noktasinda zaman zaman bir

engele déntisebilmektedir.'” Zira bu sekilde bir mezhebin belirli bir
tarihsel kesiti merkeze alinmakta ve bu kesit tesekktil adi altinda
kristalize edilmektedir. Tesekkul ettigi s6ylenen zaman dilimi tize-
rinden mezhebin tanimi yapilmakta ve boyle bir tanim ise zamansal
ve mekansal baglamlardan soyutlanarak énceki veya sonraki asirla-
ra ayni icerikte tasinmaktadir. Ancak sorun tam da burada basla-
maktadir. Belirli bir tarihsel kesit 6zelinde yapilan bir tanim, 6énceki
veya sonraki asirlara vuruldugunda veya bu tanim Uzerinden mez-
hebin izi strulduginde artik olaya stirec merkezli bakabilmek ne-
redeyse imkansiz hale gelmektedir. Cinkt bu tanim, karanliga veya
belirsizlige yoneltilen bir fener islevi gérmektedir. Halbuki mezhep-
ler pasif cercevelerdir; zamansal ve mekansal baglamlarin degisme-

sine paralel olarak icerikleri veya kabulleri degisebilmektedir.!® Kris-
talize edilmis bir tanim Uizerinden olaya bakmak bu degisimi gore-
bilmeyi engellemektedir. Bu yltizdendir ki bir mezhebin sonraki tem-

17 Bu kavramin literattirdeki en gticlt karsiligi kuskusuz Watt'in The Formative
Period of Islamic Thought adl1 eseridir. Ancak bu kitabin baslhigina yansiyan
“formative” ifadesinin cogu kez ve farkinda olmaksizin “formated” olarak an-
lasildigina dikkat cekmek gerekmektedir.

18 Marshall G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, cev. Komisyon, Istanbul: iz Yayin-
cilik, 1995, s. 14.
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silcilerinin ortaya koyduklar: ¢cabalar veya farkli yaklasimlar dogru
bir sekilde okunamamaktadir. Sirf tanim ekseninde bir okuma ya-
pidiginda, mezhebin sonraki temsilcilerinin farkl yaklasimlari, bir
inhiraf, yozlasma, dagilma veya savrulma olarak gértilebilmektedir.
Halbuki bunlar 6yle ya da boyle bir stirecin giintimtize tasidig: fark-
lilagmalar ve degisimlerdir. Sonraki her farklilasmanin bir tesekkul
niteligi tasidigini ve O6nceki tesekktllerin de nihayetinde bir farkli-
lasma oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Zamanla yeni terkipler
ve sentezler s6z konusu olabilmekte ve mezhebin varligi veya temsili
de bu sentezler dogrultusunda yeniden sekillenebilmektedir. Bu
yluzden mezhepleri sabit bir icerikte algilamamak ve onlari1 sabit ve
degismez kimi fikirler veya uygulamalar butinu olarak gdormemek
gerekmektedir. Aksi takdirde mezhepleri gintimtize tasiyan orta
dénem belirsiz kalacak, bu ise bir mezhebin aktiiel durumunun
klasik formu tizerinden iceriklendirilmesini ve erken doénemdeki
tezahtirintin mucerret olarak yasatilmasini beraberinde getirecektir.

Maturidi tzerinden bir Maturidilik tanimi yapildiginda bunun
kurumsal anlamda tasavvufa karsi olmasi beklenir. Zira Maturidi,
sufilik agisindan merkezi bir konuma sahip olan ilham ve kesfe,
bilgi kaynaklar1 arasinda yer vermeyerek sufilikle arasina en buyuk
mesafeyi koymustu. Ona goére bu ttirden bilgiler kisiden kisiye degi-
sen 6znel bir htiviyete sahiptir ve bunlarin dogrulugunun veya yan-
hishginin  akilla  temellendirilebilmesi  muUmkin degildir.19
Maturidi'nin kesf ve ilhama bilgi kaynaklar1 arasinda yer vermeme
yonundeki tutumu, onun cizgisini takip eden Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi
ve EbU1-Mu‘in en-Nesefl gibi Hanefiler tarafindan da strdurtldii.?
Kesf ve ilhama mesafe koyan bu yaklasimin Sufilikle Maturidilik

arasinda karsilikli bir mesafe olusturmus olmasi muhtemeldir.?!

19 EbG Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi (6. 333/945), Kitabu't-
Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu, Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi ISAM
Yayinlari, 2005, s. 9.

20 Eb0’l-Yasr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (6. 493), Ehl-i Stinnet Akaidi,
cev. S. Gélciik, Istanbul: Kayhan Yayinlari, 1988, 12; Ebti'1-Mu’in Meymin
b. Muhammed en-Nesefi (6. 508/1114), Tebswatu’l-Edille fi Ustlii’d-Din, 1.
cilt thk. H. Atay, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig Yayinlari, 1993, 1/34-35.

21 S¢nmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidi”, Imam Mdaturidi
ve Maturidilik icinde, haz. S. Kutlu, Ankara: Otto Yayinlari, 2011, s. 59.
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Bundan dolayidir ki, Maturidiligin sonraki stirecte Yesevilik, Bekta-
silik ve Naksibendilik gibi tasavvufi olusumlarda karsilik bulmus
olmas1 anlasilmaz ve tuhaf gelir. Yine Maturidi Uizerinden insa edi-
len bir Maturidilik, mukallidin iman: konusuna olumsuz yaklasa-
cak ve tasdik olgusunun gerceklesebilmesi icin imanda tahkike
vurgu yapacaktir.22 Bu alginin EbG’l-Mu‘in en-Nesefi'de de gticlt bir

karsiligi bulunmaktadir.® Ancak ondan sonraki dénemde bu algi
tersine dénmekte ve Maturidi cevrelerde mukallidin imani gecerli

sayilmaktadir.?* Oyle ki bu durum Esarilerle yasadiklar goriis ayri-
liklarina da yansimakta ve bu amacla olusturulan sonraki eserlerde
Esarilerin mukallidin imanini gegersiz saydigi, buna karsin Maturi-

dilerin bunu kabul ettigi dile getirilmektedir.?> Bu durumda bu yeni
algiya 6nceki Maturidiligin yozlasmasi olarak mi, yoksa Maturidili-
gin az once zikredilen tasavvufi olusumlarla ortak bir potada eritilip
yeni bir form kazanmasi olarak m1 bakmak gerekir?

Bu durumun en glcli yansimalarini veya cagrisimlarini gini-
muizde varligini strdtren Yezidilik, Durzilik, Nusayrilik gibi mez-
heplerde veya Alevilikle ilgili tartismalarda daha net bir sekilde go-
rebilmek muUmkutindir. Bu olusumlarin erken dénem kaynaklar:
Uzerinden bir profil gelistirilip, gintimuzdeki gerceklikleri bu profil
dogrultusunda sorgulanmaya calisildiginda, dahasi bu profil veya
tanim onlarin giintimtizdeki mesruiyetlerini test etmede merkezi bir
mekanizmaya doéntstirildiginde, cogu kez bunlar kendi 6zlerin-
den kopmus ve kendi baglamlarindan savrulmus akimlar veya
mezhepler olarak algilanacaktir.

22 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, 3; Nesefi, Tebsira, 1/39.

23 Nesefi, Tebsira, 1/42.

24 Celaliddin Omer b. Muhammed el-Habbazi el-Hocendi (6.691/1291),
Kitabu’l-hadi fi usuli’d-din, nsr. Adil Bebek, Habbazi Kelami Gortigleri ve el-
Hadi Adli Eseri icinde, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2006, (Arapca Kisim), s. 274

25 TacuddinEbtNasrAbdulvehhab b. All es-Subki, “Naniyyetu’s-Subki,” Edward
Badeen (ed.), SunnitishceTheologie in osmanischerZeit, Wirzburg: ErgonVer-
lag, 2008, s. 13; Mehmet Kalayci, “Seyhtilislam Mehmed Esad Efendi ve
Esarilik Maturidilik Ihtilafina fliskin Risalesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fa-
ktltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayw: 21, s. 127; Mestcizade ‘Abdullah b. Os-
man b. Musa (6.1150/1737), el-Mesalikfi'l-hildfiyyatbeyne'l-miitekelliminve'l-
hukema, nsr. S. Bahcivan, Istanbul: Daru’l-irsad, 2007, s. 158;
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Mezhepleri Kendi Diisiinsel Gelenekleri icerisinde Ele Almak

Soylemler boslukta durmaz, bir baglam icinde gelisirler. Séylem-
ler, anlatimlar toplaminin bir yerinden c¢ikarilmasi degil, bir sosyal
baglamda hareketi saglayan, baglamca belirlenen ve baglamin varli-

gin1 devam ettiren ifadeler ve ctimle gruplaridir.?® Bu butiinde her
0ge degerini yalniz kendi nitelik ve biciminden degil, ayni1 zamanda

btittin icindeki yerinden alir.?” Bilginin de séylemle yakindan iliskisi
bulunmaktadir. Bilgi, sOylem tarafindan gosterilmis kullanim ve
uyum olanaklariyla tanimlanir. Bilimlerden bagimsiz olan bilgiler
vardir, fakat belirlenmis bir sdylemsel uygulama olmaksizin bilgi

yoktur.?® Bu a¢idan bakildiginda séylem bilgi i¢in bir olasiliklar sis-
temi olarak anlasilabilir. Daha acik bir ifadeyle sdylem bir bilgi ala-

nin1 olasi kilan seydir.?

Michel Foucault'un Kelimeler ve Seyler isimli kitabinin esin kay-
nag1 olarak niteledigi Borges’ten alintilanan bir metin bu noktada

zikredilmeye degerdir.’® Bu metin bir Cin ansiklopedisinde yer alan

«©

bir tasnife referansta bulunmaktadir. Bu eserde hayvanlar: “a) im-
paratora ait olanlar, b) ici saman doldurulmus olanlar, c) evcillesti-
rilmis olanlar, d) siit domuzu olanlar, e) denizkizlari, f) masalsi hay-
vanlar, g) basibos koépekler, h) bu tasnifin icinde yer alanlar, i) deli
gibi cirpinanlar, j) sayilamayacak kadar cok olanlar, k) devettyin-
den ¢ok ince bir fircayla resmedilenler, 1) ve saire, m) testiyi kirmis
olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler” olarak tasnif edilmislerdir.
Bu smiflandirmanin ilk basta tuhaf gelmesinin nedeni, gercekten

tuhaf olusu degil, insanin sahip oldugu duistince sisteminin kendi-

26 Edibe Sézen, Séylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/ Gti¢ ve Refleksivite, Istanbul:
Paradigma, 1999, s. 27.

27 Pierrre Guiraud, Anlambilim, cev. Berke Vardar, Istanbul: Multilingual, 1999,
s. 85.

28 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, cev. Veli Urhan, Istanbul: Ayrint1 Yayin-
lari, 1999, s. 232- 233.

29 Mark Philip,“Michel Foucault”, Cagdas Temel Kuramlar, ed. Quentin Skinner,
cev. Ahmet Demirhan, Ankara: Vadi Yayinlari, 1991, s. 74.

30 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. M. Ali Kilicbay, Ankara: Imge Yayin-
lar1, 1994, s. 11.
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sine sundugu sinirli ¢ercevedir. O bu dustnce sinirlilig: icerisinde
dustinmekte ve dogru-yanlis, iyi-koti, hak-batil gibi degerlendirme-
lerini bu cerceve icerisinde yapmaktadir. Bundan dolayidir ki daha
O6nce yasayanlarin veya gintimutizde yasamakla birlikte hayati farkl
algilayanlarin kategorileri kimi zaman oldukca sacma ve tutarsiz
gelir. Halbuki onlarin zihinlerinin hareket ettigi kavramsal cerceve
bunu hi¢ de yadsimaz. Genellikle ayrint1 olarak gortilen, bu nedenle
de cogu kez yliz cevrilen imgeler, cok renkli bir tarihin yalnizca re-

simsel tonlar1 degil, onun ¢cogunluktaki gerceklikleridir.?!

Soylem merkezli farklilagsmalar Siilik ve Stnnilik arasindaki ilis-
kilerde fazlasiyla belirgindir. Oyle ki Sii kaynaklarda yer alan mal-
zeme ile Stinni kaynaklardakiler ayni1 konudan bahsetmelerine kar-
sin farkli bir gerceklik zeminine sahiptir. Bunu sodylemsel ve para-
digmatik bir farklilasma olarak algilamak da mumktndtr. Dinin
temel kaynaklariyla ilgili tartismalarda bu daha da belirgindir.
Kur’an tim firkalar acisindan ortak bir zemin gibi durmaktadir.
Ancak Kur’an’in anlasilmak icin herhangi bir 6n sart getirmemis
olmasi, cok sayida insana veya mezhebe oldukca genis ve esnek bir

hareket alani sunmaktadir.®? Sorun, tizerine odaklanilan ya da ba-
kilan gerceklik degil, bakan kisinin sahip oldugu veya icinde yer
aldig1 perspektiftir. Bu acidan bakildiginda mezheplerin her biri
Kur’an anlamada belirli bir perspektiften, ama cogu kez kendi zi-
hinlerinin tzerinde hareket ettigi diistinsel bir baglamdan hareket
etmektedirler.

Ismaililerin zahir ve batin seklinde ayrim yapmalari ve bu ayrim-
dan hareketle hakikati iki zeminde insa etme tesebbtsleri tam da
bu tirden bir paradigmatik farklilagsmadir. Ismaili 6gretiye gore,
seriatin emir ve yasaklarinin ifade edildigi lafzi form Kur’an’in zahiri
boyutunu ifade ederken, bir de bunlarin asil 6ztinu teskil eden ba-
tini boyutu bulunmaktaydi.33 Onlara gére hakikate birtakim zihin-

31 Braudel, Akdeniz ve Dtinyast, 1/130.

32 Onat, Hasan, “Mezheplerin Inan¢ Esaslarinin Sistemlesmesinde Kuran’in
Rolt”, I. Kuran Sempozyumu Tebligleri, Ankara 1994, s. 426

33 Heinz Halm, The Fatimids and their Traditions of Learning, London: The Insti-
tute of Ismaili Studies, 1997, s. 49.
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sel ugrasilarla ve mantiki cabalarla ulasilamazdi; aksine hakikat
imamin ve temsilcileri konumundaki dailerin otoritesine kosulsuz
olarak boyun egmekle elde edilebilen irfani bir seydi.3* Daha sonra
tasavvufi ktltirde de genis sekilde karsilik bulan bu algi biciminin
beraberinde getirdigi yorumlar, ilk bakista cok tuhaf ve tutarsiz
gelir. Boyle bir noktada herhangi bir ayetten ne ttirden farkli sonuc-
lar cikarildigr degil, bu sonuclar: ¢cikarmaya imkan taniyan dtistn-
sel baglam, yani paradigma 6n plana ¢ikmaktadir. Hal bdyle olunca
Ismaililerin Kur’ann batinindan intac ettikleri yorumlar1 bir tiir
sacmalama olarak gérmek ve itibarsizlagtirmak bir anlam ifade et-
memektedir. Onemli olan ayetlerle ilgili belirli sonuclara gétiiren bu
alginin, yani sdylemsel ve dustinsel cercevenin nasil sekillendigini
ve bunun nasil isledigini tespit edebilmektir.

Kur’an’la ilgili sikint1 stinnet s6z konusu oldugunda daha da bu-
ylimektedir. iImamiyye ve Ismaili gelenekte imamlarin sézlerinin de
baglayicilik degeri olmasi, dahasi Allah veya ulvi alemle stirekli ileti-
sim icerisinde olduklar1 duistincesi stnnet olgusuna bakislarini
farkli bir boyuta tasimaktadir. Ornegin Ismaili gelenekte Natik ola-
rak isimlendirilen peygamberler, dinin zahiri boyutunu insanlara
bildirmekle ytktmltyken, sdmit veya vasi olarak adlandirilan ve
peygamberlerin yardimecilar: olarak gériilen imamlar ise dinin zahiri
formu altinda yatan batini yonu aciklamakla vazifeliydiler. Peygam-
berlerin gorevi dinin zahiri yéntintn tenziline aracilik etmek iken
imamlarin gérevi dinin batini yéntinun tevilini gerceklestirmeleriy-
di.35> Bu taksimatta tevil gorevini gerceklestirmekle sorumlu imam-
lara oldukca genis ve esnek bir hareket alani birakilmaktaydi. Boyle
olunca Hz. Peygamber ve ilk nesil izerinden statik ve cercevesi be-
lirli bir dini bilgi degil, imamlar Uzerinden surekli genisleyen bir
bilgi zemini s6z konusu olmaktadir. Her iki gelenegin de icma ve
kiyasa kapali olusu, bu acidan bakildiginda anlasilabilir bir du-

34 Joseph Van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classi-
cal Islamic Culture, ed. G. E. Von Grunebaum, Wiesbaden 1970, s. 46.

35 Sami N. Makarrem, The Doctrines of the Ismailis, Beirut: The Arab Institute
for Researchand Publishing, 1972, s. 49-50.
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rumdur.?® Esasinda kiyas dini bilgi zeminlerinde yasanan bir ti-
kanmaya yo6nelik bir ¢6zim arayisidir. Ancak imamlarin sahip ol-
duklar1 sinir getirilemez bilgi nosyonu Ismaili ve Imami gelenek aci-
sindan bunu gereksiz kilmaktadir.

Yezidilik, Nusayrilik veya Dtirzilik gibi Islam kultirti icerisinde
ortaya cikan, bununla birlikte Islam dis1 olusumlardan da beslenen
mezheplerde veya akimlarda bu hususun gicli yansimalarini gor-
mek mUmkindir. Bu mezheplerin sahip olduklari sdylemsel cerce-
ve mitolojik bir karakter arz etmektedir. Bu cercevede bize tuhaf
gelen pek cok mitolojik anlatinin, bu mezheplerin temel inan¢ esas-
larini olusturmasi da bununla iligkilidir. Kendi dtistinsel ¢ercevemi-
zi hareket noktasi kilip, onlarin bu ttrden anlatilarini dogruluk
veya yanlishik siniflamasina tabi tutmak ve kendi zihnimizin dayat-
t181 bir rasyonalite ile olaya bakmak bilimsel olmaktan uzaktir.
Onemli olan onlarin zihinlerinin hareket ettigi sdylemsel cerceveyi
yakalayabilmek ve bunu olusturan veya besleyen unsurlar: ortaya
koyabilmektir.

Stinnilik kavrami altinda konuslandirilmalarina karsin, Maturi-
dilikle Hanbeliligin ayni paradigmay: ve sdylemi paylastigini ileri
stirebilmek mimktin degildir. Bir tarafin akli temel bilgi kaynaklari
arasinda géren tutumuna karsilik, diger tarafin her ne surette olur-
sa olsun akla ve akil yurtitmeye kars: cikan tutumu telif edilebilir
olmaktan uzaktir. Yine Esarilikle Maturidilik arasinda yasanan kesf
ve ilham tartismasi, basit bir gértus ayriligi degil, aksine paradigma-

tik bir farklilasmadir.” Bu ylizden her ne kadar Stinni de olsalar,

36 Metin Bozan, Imamiyye’nin Imamet Nazariyesinin Tesekktil Stireci, Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalan Merkezi (ISAM), 2009, s. 66-67.

37 Maturidi-Hanefilerin ilhama dayali bilgiye kars: ¢ikan yaklasimlarinin arka-
sinda muhtemelen Samanilerin son zamanlarinda boélgede temsil gticti ytik-
selen Karmatilerin rolti bulunmaktaydi. Bolgedeki Hanefi alimlerin sufilerle
tartismalarinda, muhataplarinin ilhama basvurmalari onlarin Karmati ve
Rafizi olarak gériilmesi icin yeterli bir kriterdi. Ornegin Pezdevi bu kisilerden
birisinin 479/1086 yilinda Buhara’ya geldigini ve sufileri etrafinda topladigi-
n1 kaydetmektedir. Onceleri Eba Hanife’nin mezhebi tizere olan bu sahis, bir
ara Mutezile’ve de meyletmisti. Pezdevi, bu kisiye iki arkadasini yollayarak,
“ruktda ve riktdan basini kaldirdiginda nicin ellerini kaldirdigini sormala-
rin1” ister. S6z konusu kisinin buna verecegi cevap, “Iste bu bana zahir ol-

N
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bu mezhepler arasindaki farklilasmalari, sadece belirli konularda
yasanan basit gorts ayriliklari olarak gérmemek ve bunlarin séz
konusu mezheplerin sahip olduklart séylemsel cerceve ile iliskili
oldugunu gérmek gerekiyor.

Mezhepleri Muhataplik iliskileri Uzerinden Okumak

Mezhepler birbirleriyle stirekli etkilesim ve iletisim icerisindedir-
ler. Bu durum onlarin bakis acilarina ve soOylemlerine dogrudan
tesir etmektedir. Bu ylizden bir mezhebi dogru anlamak i¢cin onun
muhatabi oldugu diger gruplar: veya mezhepleri de géz 6ntinde bu-
lundurmak gerekmektedir. Oyle ki Islam diistince tarihi icerisinde
bir mezhebin farkli baglamlarda girdigi muhataplik iliskisinin, s6z
konusu mezhep icerisinde farkli diistinme kaliplarina veya séylem-
lere kapi araladigi, bir mezhebin her yerde ayni tonda ve bicimde
temsil imkani bulamadig: goértalmektedir.

Siilikle Stinnilik arasindaki muhataplik iligkisinin mahiyeti ve ni-
teligi tizerinde durmak gerekir. Siilikle Stnnilik arasindaki iliski,
birbirlerinden cok temelli bir sekilde ve birbirine indirgenemezcesi-
ne farkli olmalarini beraberinde getiren dikotomik bir iliski midir?
Yoksa birbirlerini besleyen ve birinin varliginin digerinin varhigini
gerekli kildig1 diyalektik bir iligki mi? Bu sorularin cevab: ilk bes
asrin sure¢ merkezli tahlilinde ve bu cercevede olusan temel kutup-
lagsmalar: tespit etmede gizlidir. Siilik ve Stinnilik arasinda gini-
muzde var olan mevcut icerigin ta bastan beridir var olan ve degis-
meden giinUmuize intikal eden bir iliski bicimi oldugunu séyleyeme-
yiz. Bu cercevede Islam diistince tarihinde olusmus dért temel ku-
tuplasmadan bahsedilebilir:

du.” seklindedir. Pezdevi bu cevapla o kisinin sirrini agiga vurdugunu ve bu
yaklasimin Rafizilerin ve Karmatilerin yaklasimi oldugunu belirtmektedir.
(Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 367)

Pezdevi’nin ilgili sahsin tutumu karsisinda yaptigi niyet okumasi oldukca dikkat
cekicidir ve Maturidi-Hanefi cevrenin ilham bir bilgi kaynagi olarak géren
kesimlere bakisini ortaya koymasi: bakimindan 6nemlidir. Maturidi-Hanefi
cevrenin kesf ve ilham konusunu Rafizilik ve Karmatilikle iligkilendiren ba-
kis acilari, onlarin muhtemelen Gazali sonrasi slirecte Esariligin tasavvufla
temasi ile kazandig1 yeni muhtevaya kars: bakis acilarina da dogrudan yan-
simis olmalidir.
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Bunlarin ilki, “cemaat — firka” kutuplasmasidir ve 6zlinde siyasi
ve sosyolojik bir karakter arz etmektedir. Bu kutuplasmanin firka
olarak ilk aktérii kuskusuz Hariciliktir. Cemaat ise kendi icinde
farkli egilimler ve hentiz firkalasmamis siyasi goérts ayriliklar ba-
rindirmakla birlikte Mtslimanlarin cogunlugudur. Hasan b. Ali b.
Ebi Talib’in, iktidar1 Muaviye'ye devretmesiyle birlikte bu ana blnye
icerisindeki ayriliklar ortadan kaldirilmaya calisilmis ve hicretin 40.

yili cemaat yili olarak kabul edilmistir.®® Ne var ki ilerleyen stirecte,
ozellikle de Muaviye’nin, iktidari oglu Yezid’e devretmesiyle birlikte
ana bunye icerisindeki gortis ayriliklar1 derinlesmeye baslamaistir.
Once Abdullah b. Ziibeyr’in, Kerbela olayindan sonra da Ali b. Ebi
Talib’in taraftarlarinin basini cektigi bir dizi muhalefet hareketleri
bunun temel ayaklaridir. Ote yandan Hz. Peygamber sonrasi stlirec-
te yasananlari kabullenemeyen ve Musltiimanlarin kisa bir stire zar-
finda distigi ayriliklari anlamakta zorlanan 6nemli bir kesim bu-

lunmaktadir.** Bunlar béyle bir ortamda cemaate ve birlige vurgu

yapmis® ve Musliimanlarin yasadiklar1 pek cok olayin tistiinti ka-
pamaya calismistir. Yasananlari uzak bir gelecege, yani Allah’in
takdirine biraktiklar1 igin erteleyenler anlaminda Mturcie olarak
isimlendirilmislerdir. Bu ilk kutuplasmada Murcie’nin yeri cemaat-
tir ve bundan dolayidir ki daha sonra itikadi gortislerinden dolayi
Murcie’ye elestiriler yonelten pek cok kesim tarafindan irca fikrinin

bu ilk formu desteklenmistir.#! Bu stirecte birlikten yana olanlarin
etiketi Ehlti’l-Cemaat, ayrilanlarinki ise Ehlti’l-Furkat’tir.

38 Halife b. Hayyat, Tarih, cev. Abdulhalik Bakir, Ankara 2001, s. 250

39 Sénmez Kutlu, Islam Diistincesinde Ilk Gelenekciler, Ankara: Kitabiyat, 2000,
s. 36.

40 Harici Salim b. Zekvan, Irca fikrinde olan kimseleri, dini birlik ve beraberlik-
ten (Cemaat) ibaret gérmeleri sebebiyle elestirmektedir. Bkz. S6nmez Kutlu,
“Salim b. Zekvan’in Sire Adl1 Eserindeki Miircie ile Ilgili Kismin Terctimesi”,
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXXV, s. 475.

41 Ornegin irca fikrini temellendirmek icin kaleme alinan ilk eser olan Hasan b.
Muhammed’in Irca adli eserini, muhtemelen bu 6zelligi dolayisiyla hicbir sa-
kinca gérmeden Hadis taraftar: birisi olan Ibn Ebi Omer el-Adeni nakletmis-
tir. Bkz. Muhammed b. Yahya b. Ebi Omer el-Adeni (6.243), el-Imdn, thk.
Hamd b. Hamdi el-Cabiri, Kuveyt 1407, s. 145-149.
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Siyasi ve sosyolojik nitelikteki bu ilk kutuplasmanin teorik mu-
hasebesi, . asrin sonlarinda “bidat-stinnet” seklinde yeni bir ku-
tuplasmanin zeminini hazirlamistir. islam toplumunda olusan yeni
fikirleri sorgulamaya ve gecmiste yasanan olaylari izah etmeye yo6-
nelik kimi séylemler, dinin cercevesinin tespiti sorununu gtindeme
getirmistir. Ornegin Emevilerin kendi uygulamalarini Allah’in irade-
si ve takdiri ile izah eden girisimleri karsisinda ortaya cikan kader

tartismasi*?, yine Emevilerin mevalinin Muslimanlhgini sorgulama

girisimleri karsisinda Murcie’nin bu kimselerin imanini sahiplenen

tutumu® dinin daha farkli diizlemlerde tartisilmasini ve dinin prob-
lematik alaninin genislemesini beraberinde getirmistir. Ayrica islam
toplumunun sinirlarinin genislemesi ve yeni ktiltir ve medeniyetler-
le karsilasmasi neticesinde yasanan etkilesimin hazim streci bu
tartismanin cercevesini genisletmistir. Yeni fikirlere ve dinin bunlar
ekseninde tartisilmasina gosterilen tepki, Hz. Peygamber ve sahabe-
ler 6zelindeki ilk tecrtibenin Stinnet adi altinda idealizasyonuna yol
acmis ve dinin sinirlari bu ilk tecriibe Ulzerinden tespit edilmeye
calisilmistir. Yeni olan her tarla fikir ve disltince bidat olarak eti-
ketlenmis, dinin sinirlar1 farkli sdylemlere kapatilmak istenmistir.
Stnnet taraftarlar1 anlaminda Ehl-i Stinnet’in ilk kullanimlar1 béyle
bir baglamda karsilik bulmus, kutuplasmanin diger kanadi ise Eh-
liil-Bidat olarak nitelenmistir. Ilk kutuplasmada siyasi referanslar
belirgin iken, bu kutuplasmada dini referanslar, siyaset kadar, bel-
ki de daha fazla olaya rengini vermistir. Ozellikle Omer b. Abdila-
ziz’in idaresi sirasinda siyasi ve dini referanslar iyice i¢ ice gecmis-

tir.#* Bu stirecte Ehl-i Stinnet’e mensup olmanin epistemolojik cer-

cevesi, diger yaklasimlara mensup olmamak Uzerinden bicimlen-

42 Osman Aydinli, Islam Diistincesinin Aklilesme Stireci, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2001, s. 43-90.

43 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998, s. 90

44 Omer b. Abdilaziz’in resmi bir talimat ile bidat olarak adlandirilan bu yeni
goruslerin yok edilmesini ve stinnetlerin diriltilmesini emrettigi, bu amacla
ez-Zuhriyi gorevlendirdigi ve Kaderiyyeyi reddiye amaciyla bir risale yazdigi
kaydedilmektedir. Bkz. Mehmet Kalayci, Hicri V. Aswrda Ehl-i Stinnet, Yayin-
lanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
su, Ankara 2005, s. 31
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mistir. Ilk dénemdeki tariflere bakildiginda, Ehl-i Stinnet’in ne ol-
maklik tizerinden degil, ne olmamaklik tizerinden izah edilmesi bu-

nu teyit etmektedir.®®> Bu bir negatif teolojidir. Bu stirecte Siilik bi-
dat ztimreler icerisindedir; buna karsin Ehl-i Stinnet’in tek oOtekisi

degil, cok sayida étekisinden yalnizca bir tanesidir.*

Uctincti kutuplasma, ikinci asirda ilmekleri dokunan, ancak
Uclncu asrin baslarinda 6zellikle de Mihne stirecinde iyice keskin-
lesen zihniyet odakh “rey taraftarligi-hadis taraftarligi” kutuplagsma-
sidir. Birinci asrin problemleri ikinci asrin gercekleri haline gelmis
ve dinin hukuki alani stinnet-bidat kategorizasyonu ile izah edile-
meyecek yeni sorunlar ve gercekler dayatmistir. Bu sorunlarin tes-
piti ve ¢6zimline yonelik aklin veya naklin sinirlarina dair gelgitler,
Uctncu kutuplasmanin temelini olusturmustur. Her ne kadar Mih-
ne sUrecinde yapay bir sekilde siyasallastirilmak istense de bu ku-
tuplasmada siyasetin rolti oldukc¢a sinirlhidir. Bu ytizdendir ki basta
ana zUmre olmak Uizere her kesim icerisinde karsilik bulabilmistir.
Hanefilik ve Safiilik arasinda yasanan metodik farklilasma temelde
buradan beslenmektedir. Iimamiyye icerisindeki usuli-ahbari ayrimi
ve Malikiler icerisindeki rey ehli-hadis ehli ayrimi bunu destekler
niteliktedir. Safii gelenekte Ibn Stireyc’in basini cektigi akilci damar,
Esari kelaminin en 6énemli varlik zeminini olusturmustur. Mavera-
unnehir Hanefileri icerisinde yasanan Buhara ve Semerkand fakih-

45 Erken donemdeki Ehl-i Stinnet tanimlarindaki farklilagsmalarin temelinde
bunlarin, hangi grup muhatap alinarak ve hangi kaygi 6n planda tutularak
yapildigl hususu yatmakta ve getirilen tanimlarda aslinda o muhatapla giri-
len bilissel iliski ve bu iliski neticesinde ortaya cikan kategorik ayrismanin
6n plana c¢iktig gértilmektedir. Kalayci, Hicri V. Aswrda Ehl-i Stinnet, 17;
Watt’a gore cogunlugu teskil eden merkezi Muslimanlar, firkalarin ayri go-
ruslerini yazmaktan hoslanir, sira kendilerine gelince kendilerinin Muham-
med’in ve ashabinin gérisleriyle ayni olduklarini séyleyip, herhangi bir degi-
sikligi veya gelismeyi gizlemeye ve lizerinden hafifce gecmeye meylederlerdi.
Bkz. W. Montgormery Watt, Islami Tetkikler: Islam Felsefesi ve Kelamu, cev.
Stileyman Ates, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1968, s. 35.

46 Ornegin Medine’de zindiklikla suclanan bir kimse icin, Mtircii, Kaderi, Nasibi
ve Rafizi nitelemelerinin birlikte kullanilmis olmasi bu durumu acgiklamak-
tadir. Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. el-Huseyin el-Mes“di (6.346), Murticu’z-Zeheb
ve Meadinu’l-Cevher, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhumeyd, Kahire
1964, 111/42.
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leri seklindeki ayrimda da bunun yansimalarini gérmek mumkuin-
dir. Bu ayrim en hadisci kesim olan Hanbeliler arasinda bile ya-
sanmis ve besinci asirda Ebu Yala el-Ferra, ibn Akil gibi baz1 sahis-
lar tarafindan Hanbelilige akilcilik temelinde yeni bir soluk getiril-

mek istenmistir.¥

Dérdtinct ve son kutuplasma ise siyasetin belirleyici oldugu “Fa-
timi-Abbasi” kutuplagsmasidir. Bunun temelinde ise Fatimilerin Mi-
sir’da devletlesmeleri ve Abbasi Halifeliginin bir 6tekisi ve alternatifi
olarak kendilerini insa etmeleri yatmaktadir. Bliveyhilerin Bagdat’ta
gerceklestirdikleri Hanbelilik ve Abbasi karsit1 politika bu algiy1 be-
lirli 6l¢ctide derinlestirse de, bu noktada basat rol Fatimilere ve Misir
bolgesindeki ti¢c asirlik siyasetlerine aittir. Fatimilerin sistematik
davet yapilanmasi &ézlinde siyasi bir projeydi. Ozellikle Halife el-
Hakim’in iktidar1 sirasinda Fatimi daveti, buytk bir yayilma gos-
termis, Daru’l-Hikme’de ve Kahire’deki baska kurumlarda bizzat
halifenin goézetiminde 6zenle secilen ve egitilen dailer, hem Fatimi
hakimiyetindeki tilkelere hem de bu hakimiyet disinda kalan Mus-
liman tlkelere gonderilmisti. Bu dailer kisa zaman zarfinda 6énemli
kazanimlar elde etmisler ve mezhebe cok sayida taraftar kazandir-
mislardir. Dahasi Abbasilerin hakimiyeti altindaki Irak’ta Abbasi
halifeligini ortadan kaldirmak icin gizliden gizliye faaliyetlerde bu-

lunmuslardir.®

Fatimi halifeliginin tesis edildigi donemde, Abbasi halifeligi siyasi
acidan siliklesmis ve kendi otoritesini Horasan &Maveratiinnehir
bolgesindeki yar1 otonom devletlerle paylasmak durumunda kalmais-
t1. Fatimilerin devletlesmeleri ve halifelik iddiasinda bulunmalar:
Abbasi halifeligine sembolik de olsa yeni bir firsat sundu. Abbasi
halifeligi bu stirecte Stinnilikle 6zdeslesti. Oyle ki Abbasi halifeligi-
nin siyasi yetkilerini budamalarina karsin, onlarin Stinnilikle 6zdes-
lesen sembolik misyonlar: Selcuklular ve Gazneliler gibi devletler

47 Ibrahim Aslan, “el-Usulu’l-Hamse’nin Hanbeli Yorumu: el-Kad: Ebu Ya'la el-
Ferra Ornegi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi(2012), 53:1, s.
55-83.

48 Farhad Daftary, Muhalif Islam’in 1400 Yili: Ismaililer, Tarih ve Kuram, cev. E.
Ozkaya, Ankara: Rastlanti Yayinlari, 2001, s. 228.
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icin hep degerli ve vazgecilmez oldu. Ayni sekilde Fatimilerle siyasi
mucadeleye girisen Selcuklular, Zengiler ve Eyyubiler, Stinniligi bir
siyaset malzemesi olarak kullandilar ve bélgede Fatimilerin ti¢c asir-
lik izlerini silmeyi siyasetlerinin temeline yerlestirdiler. Bundan do-
lay1 Misir ve Sam bolgesinde mezhebi aidiyetler genellikle Stinnilik

tizerinden propaganda edildi.* Siyasallastirilan Stinnilik algisi, hali-
fe Kadirbillah tarafindan Hanbeliler tizerinden, Selcuklular ve Ey-
yubiler tarafindan ise Esarilik tizerinden iceriklendirildi. Zengiler ve
Memlukler Hanefi kimliklerine karsin, Hanefiligi merkeze almadilar;
aksine mezhepler Ustti bir siyaset arayisinda Hanefileri, bolgede
glclt bir taraftar kitlesine sahip olan Safiilerle ortak bir zeminde
bulusturmay: denediler. Memliklere kadarki stirecte, Halife Nasirli-
dinillah zamanindaki kismi kipirdanis istisna tutacak olursak Ab-
basilerin sembolik kimlikleri varligini korudu. Mogol istilasinin Ab-
basi halifeligini ortadan kaldirmasi karsisinda, Memlukler bu kimli-
ge mirasci oldular. Ilhanlhlarin Siilige verdikleri destek karsisinda
Sunniligin yegane siyasi hamisi haline geldiler. Bu misyon daha
sonra Osmanlilar tarafindan devralindi. Sonraki dénemde aktorler
degismekle birlikte bu kutuplasma varligini korumustur. GUnu-
muzde yasanan Siilik-Stinnilik geriliminin referans cercevesi bu
kutuplasmada aranmalidir.

Bu dért kutuplasma aslinda Islam diistincesinde yasanan temel
eksen kaymalarini temsil etmektedir. Buna kartlarin yeniden karil-
masi1 ve oyunun yeniden sekillenmesi olarak bakmak da mumkuin-
dur. Bu ylUzdendir ki her kutuplasmada aktérler yeniden sekillen-
mektedir. Ornegin birinci kutuplagsmada cemaat icerisinde yer alan
Murcie, ikinci kutuplagsmada bidatcilikle etiketlenmekte, tGc¢tinct
kutuplasmada birbirlerine hasim olan Hanefiler ve Safiiler dérdin-
cu kutuplasma s6z konusu oldugunda Sunnilik catis1 altinda ayni
safta birlesebilmektedirler. Bu noktada 6énemli olan kutuplasmala-
rin odaginda neyin yattiginin ve neyin bu kutuplasmalari dogurdu-
gunun tespit edilmesidir. Bununla birlikte bu kutuplasmalarin bir-
birinin alternatifi gibi de dustntlmemesi gerekmektedir. Kutup-

49 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik fliskisi, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2013, s. 167-181.
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lasmalar yerlerini digerlerine birakmis degillerdir; aksine her bir
kutuplasma bir 6nceki veya oncekilerle eklemlenebilmekte, bu sa-
yede mesruiyet zeminini saglam bir sekilde insa edebilmektedir.
Ornegin Abdtilkahir Bagdadi, Ehl-i Stinnet &Ehl-i Bidat kutuplas-
masini Fatimi-Abbasi kutuplasmasinin mesruiyet zeminine yerlesti-

rebilmektedir.>®

SONUC
Mezhepler tarihcileri olarak bizlerin amacit mezhepleri olustur-

mak midir?%! Yoksa anlasilabilmeleri icin ¢éztindiirmek midir? Bu
sorunun cevabi bizim genelde mezheplere 6zelde de Siilik-Stinnilik
iligskilerine bakisimizi belirleyen en 6nemli noktadir. Stinnilik ve
Siilik birer cat1 ve simge kavramlardir. Bir kavramin simgelesmesi-
nin, onu kaygan bir zemine tasidigini ve belirli bir anlam ifade et-
mekten ziyade, anlam yaratma kapasitesi sagladigini tekrar vurgu-
lamak gerekir. Siilik ve Stinnilik kavramlarini catidan bahceye degil,
bahceden catiya yonelen bir yaklasim tarziyla incelemek son derece
6nemlidir. Bunu gerceklestirebilmenin en 6énemli anahtar ise mese-
leye gelenegin birlikteligi baglaminda bakabilmektir. Tarihsel ve
toplumsal gerceklikleri incelerken, bunlar1 birbirinden kopartmadan
incelemek, incelemeye konu olan olay ve sorunlari sadece bir mez-
hepler tarihc¢isi veya bir kelamci, ya da bir felsefeci veyahut fikih¢i
gibi davranarak degil, gelenegin birlikteligi baglaminda tahlil etmek
gerekiyor.

50 Ornegin, Bagdadi kitabinin sonunda Ehli Stinnet’e ait eserleri saydig baslik
altinda sarf ettigi birkac¢ ctimlelik su ifade béyle bir cevabin en glizel 6rnegini
sunmaktadir: “Ubeydilerden bir kisminin imar konusundaki ¢alismalarina
gelince... Muhtelif devletlerdeki Stinni htikiimdarlarin isleri karsisinda onla-
rin dile getirilebilecek bir seyleri yoktur. Ayrica inanc¢larinin kétaluga goz
6nltine alininca, yaptiklari islerin bir yeri ve degeri yoktur.” Bkz. Ebu Mansar
Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi (6.429), Mezhepler Arasindaki Farklar, cev.
E. Ruhi Figlali, Ankara 1991, s. 293.

51 Bu noktada Watt’in, Makalat yazarlarinin mezhep algilarinin objektif bir ta-
rihten cok, olusturulmus ve kurgulanmis bir tarihe dayandig yontndeki
tespiti anlamlidir. Bkz. Watt, W. Montgomery, “The Great Community and
Th eSects”, Theology and Law in Islam, ed. G. E. Von Grunebaum, Wiesba-
den 1971, s. 36.
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