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0z

Olasilik, bir yiiziiyle gecmise, 6biir yiiziiyle gelecege bakan Roma tanrist Janus’a
benzetilir. Boyle bir tutumun nedeni olasihigin bir yandan nesnel, 6biir yandan 6znel
gergeklige iligkin bir ol¢ii olmasidir. Janus yiizlii olasilik tamlamasi, olasilik ile
Janus arasindaki bu benzerlik durumunu anlatmak igin kullanilir. S6z konusu
tamlamanin 1654-1837 doneminde yasayan filozoflarca ya da matematikgilerce
kabul edilebilecegi ileri siiriilebilir; ¢linkii o donemde olasilik 6znel ve nesnel
gergekliklere iliskin Olgiileri es zamanl olarak dile getirebilen bir sozciik olma
Ozelligini sergiler. Ancak 1837-1843 doneminde olasiligin ikiye boliinmesinden
sonra durum degisir. Olasilik, anilan dénemin bitiminden sonra gerek “Ger¢ek
olasilik 6znel olasiliktir” diyenlerce olsun, gerekse “Gergek olasilik nesnel
olasiliktir” diyenlerce olsun yalnizca tek bir gerceklige iliskin &lgii olarak
degerlendirilir. iki gergeklige iliskin degil... Olasiliklardan birini onayip &biiriinii
yadstyan bu tutum 1843’ten 1945’e dek siirer. 1945 yili ile baslayan yeni déonemde
Viyana Cevresi’nin merkezindeki diisiiniir olan Rudolf Carnap’tan farkli bir ses
isitilir. Ona gore iki olasilik vardir ve bilim agisindan bunlarin ikisi de yararlidir. Bu
nedenle iki olasiliktan birinin utkusunu saglamak gerekmez; gerekli olan, bu iki
olasilik arasindaki isbirligidir. Isbirligi onerisinin ilk uygulamalarmdan birini Rudolf
Carnap’mn  Ogrencisi Carl Gustav Hempel bilimsel aciklama ve ©ngérme
etkinliklerini betimlerken yapar. Sonra onu Wesley C. Salmon ve bagkalar: izler.
Biitlin bunlardan sonra ise olasilik yeniden Janus yiizlii olur. Ancak sunu sdylemek
gerekir ki Janus yiizliiliigiin eski ve yeni goriiniimleri ayni degildir. Bu ¢alisma s6z
konusu durumu sergilemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Janus Yiizlii Olasilik, Oznel Olasilik, Nesnel Olasilik,
Agiklama, Ongorme.
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ABSTRACT

Probability is likened to Roman god Janus whose one face is looking to the past and
the other is looking to the future. The reason of such attitude is that probability, on
one hand, is a measure related to objective reality and a measure related to
subjective reality, on the other. The phrase of Janus-faced probability is used to
express this state of analogy between probability and Janus. It can be claimed that
the referred phrase may be accepted by the philosophers and mathematicians living
in the period of 1654-1837; because in that period the probability exhibits to be a
word simultaneously denoting the measures related to subjective and objective
realities. This state, however, changes after probability is divided into two parts
during the period of 1837-1843. After the end of the mentioned period, the concept
of probability is considered as a measure related to only one reality by both people
who think “Real probability is subjective probability” and those who think “Real
probability is objective probability” but not a measure related to the double realities.
Attitude towards approving one type of probability and denying the other type
continues until the year 1945. A different idea rises from Rudolf Carnap who is the
central thinker of the Vienna Circle. According to him, there are two probabilities
and both of them are useful from the point of science. It is because there is no need
for one to win over another. What is necessary is cooperation between these two
probabilities. One of the first applications of cooperation is done by Rudolf
Carnap’s student, Carl Gustav Hempel, while delineating scientific explanation and
prediction activities. Wesley C. Salmon and others follow him. After all these,
probability once again has become Janus-faced. It should be noted that, however,
the old and new aspects of Janus-facedness are not the same. This study aims to
exhibit the mentioned situation.

Keywords: Janus-Faced Probability, Subjective Probability, Objective Probability,
Explanation, Prediction.
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GIRIS

Oznel ve nesnel olmak iizere iki tiir olasilik vardir. Bunlarin ortak yanlari ikisinin de fiziksel siireglere
iligkin rasgelelikten dogmus olmalari; ortak olmayan yanlari ise anlamlaridir. Oznel olasilik bir
ilerisiirimiin dogruluguna duyulan inang¢ diizeyi, nesnel olasilik ise bir olaymn kolay gergeklesme
diizeyidir. Soyut nitelikte olan kolay gerceklesme sik gerceklesme bigiminde somutlastigi i¢in nesnel
olasilik uzun dénemdeki goreceli siklik araciligr ile Olgiiliir. Benzer bir durum &biir olasilik igin de
gecerlidir. Nitekim 6znel olasilik inang diizeyini yansitsa da bu soyut nicelik araciligiyla degil, onun
somut nedenleri ya da sonuglar1 aracilig: ile &lgiiliir. Inang diizeyi ve kolaylik diizeyi (goreceli siklik
diizeyi) gibi iki farkli gergeklige iligkin 6l¢ii olabilme 6zelliginden o6tiirii olasilik Roma tanrisi Janus’a
benzetilir. Boyle bir tutum sergilemenin nedeni Janus’un bir yiiziiyle gegmise, Obiir yiiziiyle gelecege
bakmasidir. Olasilik ile Janus arasindaki bu benzerligi anlatabilmek icin yayginlikla kullanilan anlatim
Janus yiizlii olasilik tamlamasidir (Cooper, 1965; Hacking, 1991, s. 12; Daston, 1994; Gillies, 2000, s.
18). Hemen sunu belirtmek gerekir ki s6z konusu tamlama tarihin biitiin donemlerinde degil ise de en
azindan iki doneminde kabul gorebilir. ilki 1654 yilindan 1837 yilina dek uzanan, ikincisi ise 1945 yili
ile baslayip siireduran donemdir. Ilk dénemin matematikgileri ve filozoflar1 olasihgm es-anli olarak
inang ve siklik ile ilgili dlgiileri yansitan bir gosterge olarak degerlendirdikleri igin Janus yiizli olasilik
tamlamasini igten gelen bir onama duygusuyla kabul edebilirler. Ancak 1837-1843 doneminde olasiligin
filozoflarca ve matematikgilerce ikiye bolinmesinden sonraki zamanlarda durum 6yle olamaz. Ciinkii
1843’ten sonraki yillarda “Gergek olasilik 6znel olasiliktir” diyenlerce olsun, “Gergek olasilik nesnel
olasiliktir” diyenlerce olsun, olasilik tek bir gerceklige iliskin 6l¢ii olarak degerlendirilir. Olasiliklardan
birini onayip 6tekini yadsiyan John Venn ya da Augustus de Morgan gibi filozoflar ve matematikgiler
acisindan bakildiginda olasilik asla Janus yiizlii degildir. 1945 yilindan sonraki zamanlarda ise
olasiliklardan birini onayip Otekini yadsiyan tek olasilik¢ilik tutumu son demlerini yagsamaya baslar.
Ciinkii anilan yi1l ile baslayan yeni donemde Rudolf Carnap (1945) tek olasilik¢ilik donemini agsmaya
cabalarken sdyle soyler:

Bilim agisindan 6znel ve nesnel olasiliklarin ikisi de yararlidir. Bunlar arasinda bir ¢atismanin
stirdiiriilmesi sonucunda iki olasiliktan birinin utkusunu saglamak gerekli degildir. Gerekli
olan, bu iki olasilik arasindaki igbirligidir.

Isbirligi 6nerisinin ilk uygulamalarindan birini Rudolf Carnap’in &grencisi Carl Gustav Hempel bilimsel
aciklama ve Ongdrme etkinliklerini betimlerken yapar. Timdengelimsel-yasaya dayali agiklama ve
ongorme yordamlarinda degil ise de tiimevarimsal-olasiliga dayali agiklama ve 6ngérme yordamlarinda
iki olasilik arasinda isbirligi baslar ve boylece olasilik kaginilmaz bir bigimde yeniden Janus yiizlii olarak
degerlendirilir. Bu yordamlar elestirerek onlarda diizeltmeler yapan Wesley C. Salmon gibi filozoflarin
getirdikleri agiklama ve 6ngérme yordamlart da olasihigin Janus yiizlilik 6zelligini koruyucu nitelikte
olur. Ne var ki, biitiin bunlar su ger¢egi gérmeyi engellememelidir: Olasiligin bugiinkii Janus ytizliligi,
ilk donemdeki (1654-1837 donemindeki) Janus yiizliiliigiinden ¢ok farklidir. Bu ¢aligma bunun nasil bir
farklilik oldugunu sergilemeye odaklanmaktadir.

1. Olasiliklarin Anlamlan

Iki olasiligin ortak olmayan yanlar1 olarak anlamlarini somut bir bigimde gérebilmek igin giindelik
yasamda karsilagilabilecek su tiimceye bakmak yeterlidir: Herhangi bir sigara tiryakisinin kanser olma
olasilig yaklasik %620 dir. Buradaki %20 sayis1 sigara tiryakisinin kanser hastaligina yakalanmasinin ne
denli kolay gergeklesebilir oldugunu gosteren bir dl¢ii olarak degerlendirilebilir ise 0 zaman s6z konusu
say1 nesnel olasilik 6l¢iisii olmus olur. Ayni1 say1 sigara tiryakisinin kanser hastaligina yakalanmasina ne
denli inanildigim ya da inanilmas1 gerektigini gosteren bir 6l¢li olarak degerlendirildiginde ise soz
konusu say1 6znel olasilik dlgiisii olmus olur. Oyleyse denebilir ki 0 ile 1 arasindaki bir saymim baska
bagka bicimlerde anlamlandirilmalarina 6znel ve nesnel olasiliklar eslik etmektedir. Nesnel olasilik
olaylar ne denli kolay gerceklestiklerini gdsteren bir nicelik olarak betimlenir ise de onlarin ne denli sik
gerceklestiklerine bakilarak Ol¢iilir. Bunun nedeni, kolay gerceklesme kavraminin soyut, sik
gerceklesme kavrammmn ise somut olmasidir. Ikinci degerlendirme birincisinin ete kemige
biirlindiirilmiis bi¢imi olmaktan bagka bir anlam tasimaz. Bu degerlendirme g6z Oniinde
bulunduruldugunda denebilir ki uzun dénemde yinelenen denemelerin hepsinde gerceklesen bir olayin

Uluslararas: Bilimsel Aragtirmalar Dergisi (IBAD), 4(2), Kis 2019

83



Olastlik: Janus Yuzluligin Eski ve Yeni Goranumleri

olasiligi 1, hicbirinde gerceklesmeyen bir olayin olasiligt 0, yarisinda gerceklesip yarisinda
gerceklesmeyen bir olayin olasilig1 ise Y2 olur. Bu 6lgme yontemi Richard von Mises’in siklik¢r olasilik
(frequency interpretation of probability) &gretisi icin gegerli oldugu gibi, Karl Raimund Popper’in
yonelimci olasilik 6gretisi (propensity interpretation of probability) icin de gecerlidir (Popper, 1959;
Daston, 1994; Galavotti, 2005, s. 81; Zabell, 2011). Oznel olasilik ise bir ilerisiiriime (hypothesis) ne
denli inamldigim1 ya da inamlmas1 gerektigini gosteren bir nicelik olarak betimlenir. Bu olasilik séz
konusu ilerisiiriime hi¢ inanmama durumunda 0, tam inanma durumunda 1, yar1 inanma-yar1 inanmama
durumunda ise 0.5 olur (1/2 degil, 0.5; ¢linkii nesnel olasilik bir oran iken 6znel olasilik bir diizeydir.).
Oznel olasihigim bir tiirii olan mantiksal olasihig1 6lgmede John Maynard Keynes’in kayitsizlik ilkesi ya
da Pierre-Simon Marquis de Laplace’in es-olabilirlik ilkesi etkilidir. Bu ilkeye gore 1 sayida karsit
ilerisiiriim varsa ve bunlardan birine dtekilerden daha ¢ok inanmak icin bir neden yoksa o zaman her
ilerisiiriime atanan olasilik 1/1 olur. 20. yiizyilda Frank Plumpton Ramsey ile Bruno de Finetti'nin
savunduklari ruhbilimsel olasiligin dl¢iimiinde ise yitirilecek degerin kazanilacak degere orani kullanilir
(Gillies, 2000, s. 50-87). Bu oran bahis oramdir. Burada yitirilecek deger, bir ilerisiirime olasilik atayan
oyuncunun masaya koydugu degerdir. Kazanilacak deger ise masadaki toplam degerdir. Toplam deger
oyuncunun ve karsi oyuncunun masaya koyduklar1 degerler toplamudir.

2. Olasiiklarin Ortak Kaynag:

Anlamlar1 bakimindan farkli olan 6znel ve nesnel olasiliklarin ortak bir kaynaktan, fiziksel siireglerdeki
rastgelelikten® filizlenmeleri su sorulari giindeme getirmektedir: Rastgelelik nedir? Nerede var olur?
Nerede var olmaz? Oznel ve nesnel olasiliklarin rastgelelik ile iligkileri nedir? Bu sorulari
yanitlayabilmek i¢in fiziksel bir siirecin sonucunun bilinip bilinemeyecegine bakmak gerekir. Fiziksel bir
stirecin sonucu ancak ve ancak onu etkileyen doga yasalarina ve baslangi¢ kosullarina iligkin tiimceler
varsa bilinebilir. Burada doga yasalarini ve baslangic kosullarim dile getiren tiimceler kristal kiire
islevini yerine getirir.? Nasil masallarin kristal kiiresine bakan bir cadi hangi olayin nerede ve ne zaman
gerceklesecegini ya da gerceklestigini biliyorsa fiziksel siirec ile ilgili bu tiimcelere bakan bir kisi de o
fiziksel siirecin nasil sonuglanacagini ya da sonug¢landigini dyle bilir. Boyle bir kristal kiire varsa fiziksel
stirecin sonucu bilinebileceginden orada rastgeleligin olmadigi sdylenebilir. Rastgeleligin olmadig bir
yerde olasilik da yoktur. Rastgeleligin fiziksel siirecin sonucunun bilinemezliginden dogdugunu
gorebilmek i¢in en tanidik Orneklerden biri olan paranin havaya firlatilmas1 denemesine bakilabilir.
David Ruelle (1995, s. 2) tek bir para havaya firlatildiginda o paranin yazi mi, yoksa tura mi1 geleceginin
ongoriilemez oldugunu, o nedenle boyle bir fiziksel siirecte rastgelelik oldugunu; buna karsilik birgok
para havaya firlatildiginda onlarin yaklasik yarisiin yazi, yarisinin tura geleceginin ongoriilebilir
oldugunu, o nedenle de boyle bir fiziksel siirecte rastgelelik olmadigini soyler. Benzer tiimceler bagka
yazarlarda da gozlemlenir. Ornek olarak “Rastgelelik Ongoriillemezliktir (Randomness is
Unpredictability)” baslikli bir makale yazmis olan Antony Eagle (2005) gésterilebilir. Egretileme ile
anlatilirsa denebilir ki fiziksel bir siirece iliskin kristal kiire yok ise fiziksel siirecin sonucu bilinemez. Bu
durumda fiziksel siirecin rastgele oldugu sdylenir. Bdyle bir siirecin sonucu da rastlanti (bir anlamda
sans) diye adlandirilir®

Rastgelelik ve rastlant1 kavramlarim somutlastirabilmek icin su drnekten yararlanilabilir: ki arkadas bir
filmi izlemek {izere saat 20.00’da sinemanin 6niinde bulusmaya karar verip evlerinden ayrilsalar ve saat
20.00’da sinemanin 6niine gelseler birbirlerine sarilarak “Bu ne rastlant1!” ya da “Bu ne sans!” demezler.
Buradaki fiziksel siire¢ rastgele olmadig1 gibi, bu siirecin sonucu da rastlant1 degildir. Cilinkii her iki
kisinin sozlerini tutan varliklar olmalar1 ve birbirleriyle bulusmaya s6z vermis olmalar1 gercegini anlatan
tiimceler burada kristal kiire islevini yerine getirirler ve o kristal kiireye bakanlar da bu kisilerin sinema
oniinde bulusacaklarini bilebilirler. Ancak yukaridaki iki kisi birbirleriyle haberlesmeksizin evlerinden
ayrilsalar ve sinemanin 6niine gelip de orada karsilagsalar o anda birbirlerine sarilarak karsilagmalarini
bir rastlant1 ya da bir sans olarak nitelendirebilirler. Ciinkii onlardan herhangi birinin evden sinemaya
uzanan Oykiisli (fiziksel siirecin iki parcasindan biri) 6tekisi agisindan bir tiimce ile betimlenemez ve

! Fiziksel stireclerdeki rastgelelikten bagka bir de matematiksel dizilerdeki rastgelelik vardir (Eagle, 2005).

2 Chaitin (1975) ya da Kolmogorov ve Uspensky (1988) 6rneklerinde matematiksel dizileri betimleyen ve onlardan daha kisa olan bir
algoritma bir kristal kiire olarak anlamlandirilabilir.

3 Rastlanti ve sans kavramlarinin birbitlerinin yerine kullamimlart icin Caliskan (2018, s. 13-25) 6nerilebilit.
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kristal kiire islevini goren tiimce yoklugu nedeniyle de sinemanin Oniinde gerceklesen karsilasma
bilinemez. Burada rastgeleligin bilen varlik (6zne) ile mi, yoksa bilinen varlik (nesne) ile mi ilgili oldugu
sorusu yoneltilebilir. Ayni soru rastlanti i¢in de yinelenebilir. Birgok filozof rastlantiy1 bilinen varliktan
cok bilen varlikla ilgili goriir. Rastgeleligi, dogaya iliskin bir 6zellik olarak degil de doga hakkinda ne
bildigimiz ve ne sdyleyebilecegimiz ile ilgili bir dzellik olarak géren Kyburg (1972) bunlardan biridir.
Benzer diigiinceleri savunanlar arasinda David Hume gibi {inlii filozoflar ya da Pierre-Simon Marquis de
Laplace gibi {inlii matematikgiler de vardir. David Hume (2017, s. 55) ilk kez 1751 yilinda yayinlanan
An Enquiry Concerning Human Understanding (Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma) adli
yapitinda bu konuyla ilgili olarak soyle yazar:

Diinyada rastlant1 diye bir sey yoktur, ama bir olaym ger¢ek nedenini bilmememiz anlama
yetimizi bdyle etkiler ve bu tiir bir inang ya da kan1 dogurur.

Rastlantiyr dogadan uzaklastirip bilme ¢abasi igindeki kisi ile iliskilendiren bu yaklasimin uzantisini
Pierre-Simon Marquis de Laplace’da (2012, s. 4) da gormek olanaklidir. Fransa’nin Newton’u diye
nitelendirilen bu matematik¢iye gore doganin biitiin yasalarini ve herhangi bir andaki biitlin kosullarini
bilen bir zeka evrenin ge¢misini, simdisini ve gelecegini bilir. O, bu sdzleriyle evrenin biitiin yasalarini
ve herhangi bir andaki biitiin kosullarini bilen bir zeka agisindan rastgeleligin olmadigini sdylemekten
baska bir is yapmaz. Rastgelelik yoksa 6ngoriilemezlik ve dolayisiyla rastlanti1 da yoktur. Rastlanti nedir
bilmeyen boyle bir zekd acisindan elbette 0 ve 1 disindaki olasiliklar da yoktur. 0 ile 1 disindaki
olasiliklar yalnizca boyle bir zekddan yoksun varliklar i¢in s6z konusu olabilir. Dolayistyla rastgelelik
insanin bilmeyle ilgili eksiklikleri istiinde yiikselen bir kavram olur. Pierre-Simon Marquis de
Laplace’mn anlatimlarindan su da ¢ikarimlanabilir: Rastgelelik, raslantt ve olasilik kavramlart evrenin
timcelere sigmayan —anlatilmaz— karisiklig tstiinde yiikselen kavramlardir. Benzer bir goriisii Henri
Poincaré (1912) da dile getirir:

(1) Cok sayidaki etkenler arasinda goz oniinde bulundurulmayanlar varsa bunlar nedeniyle fiziksel
siirecin sonucu dngoriilemez olur.*

(ii) Bir etken goz oOniinde bulundurulsa bile onun 6l¢timiinde yapilacak kiigiik bir hata beklenmedik
biiyiik sonuglar yaratabileceginden fiziksel siirecin sonucu gene dngoriilemez olur.’

Ikinci sikta anlatilan rastgelelik kaynag: birinci sikta anlatilan rastgelelik kaynagina eklenebilir; ¢iinkii
g0z Oniinde bulundurulan bir etkenin Sl¢limiinde yapilan kiigiiciik bir hata da bir etkendir, iistelik dogas1
geregi goz Oniinde bulundurulmayan bir etken. Yukaridaki anlatimlar yalnizca rastgeleligin kara
kutusunu agma bakimindan degil, rastlantida doganin bir pay1 oldugunu dile getirmeleri bakimmdan da
dikkat ¢ekicidir. Oyleyse bir siire¢ tiimcelerle dile getirilemeyecek 6lgiide karisik oldugunda onun
sonucu da dngériilemeyen bir olay —kisaca rastlanti— olup ¢ikar. Oyleyse rastgelelik bir yandan doganin
karigikligindan, bir bagka yandan da onu bilme g¢abasi igindeki kiginin anilan karigikligi betimleyen
kristal kiire tlimcelerini bulamamasindan dogar. Olasilik da buradan filizlenir. Nesnel olasilik raslantinin
olmaktaki kolayligindan ya da olmaktaki sikligindan, 6znel olasilik ise raslantiyla ilgili bir ilerisiiriime
yonelik inang diizeyinden. ..

3. iki Olasihk Arasindaki liski

Anlamlart ayri, kaynaklar bir olan 6znel ve nesnel olasiliklar arasindaki iliski Sindirella’nin ayagi ile
kundurasi arasindaki iliskiye benzetilebilir. Kundura ayaktan kii¢iik, ona esit ya da ondan biiyiik olabilir.
Nasil ayak ile kundura birbirlerine esit olduklarinda bile dogalar1 bakimindan bambagka iseler, tipki
onlar gibi, 6znel olasilik ile nesnel olasilik da birbirlerine esit olduklarinda bile dogalari bakimindan
bambaskadirlar. iki olasiigin birbirlerine esit olmalar iliskisi burada iki olasilik arasinda isbirligi diye
adlandirilmaktadir. Isbirligi, nesnel olasiliga bakarak 6znel olasihifi, dznel olasiliga bakarak da nesnel
olasiligi belirleme demektir.

4 Herakleitos’un (2003, s. 21; 2005, s. 49) «Bir varliktan biitiin varliklar, biitiin varliklardan bir varlik» biciminde dile getirilen eksiltili
anlatim1 «Bir varliktan biitiin varliklar, biitiin varliklardan bir varlik etkilenir» bi¢iminde anlagilirsa o zaman dogadaki her olup biten
sonug bir rastlanti olarak bile degerlendirilebilir.

5 15. ylizyilda Sufilerin «Yerytziinde bir ¢icegi sapindan tutup salla, gékytiziinde yildizlar titrer» s6zi bu durumun siirsel bir anlatim1
olarak degerlendirilebilir (Fis, 1995, s. 142).
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Olasilik kuraminin baglangi¢ yillarinda olasiligin Janus yiizlii olduguna bakilarak iki olasilik arasinda
sarsilmaz bir igbirligi oldugu sawi ileri siiriilebilir. Ger¢ekten de iki olasilik 1654-1837 doneminde
oksijen ile hidrojenin varliklarin1 suda teklestirmis olmalarina benzer bir bigimde teklesmislerdir. O
donemde var olan, 6znel ve nesnel olasiliklar degil, yalnizca onlarmn birlesik bi¢cimi olan olasiliktir. Bu
durumu gosteren kanitlart Gottfried Wilhelm Leibniz, Jacob Bernoulli ya da Pierre-Simon Marquis de
Laplace orneklerinde gormek olanaklidir. Ornegin su soz Gottfried Wilhelm Leibniz’e iliskindir
(Hacking, 1991, 5.128):

Quod facile est in re, id probabile est in mente. (Bir olayin ger¢eklesecegine duydugumuz
inancin yliksekligi onun evrendeki olup bitme kolayligina baglidir.)

Bu séziin génderme yaptigi iki gerceklik vardir. ilki, bir olaymn evrende kolay olmast gercekligidir. Bu,
nesnel olasiliktir. Otekisi ise bir olaym gerceklesecegine duyulan inang diizeyidir ki bu da &znel
olasiliktir. Iki olasilik esit oldugundan onlar arasinda isbirliginin var oldugu sdylenebilir. Ikinci kanit
Jacob Bernoulli’nin biiyiik sayilar yasasindan elde edilebilir. Jacob Bernoulli kendi anlatimina gore uzun
siire calisarak kanitlayabildigi bu yasasinda a priori (6nsel) olarak belirlenen 6znel olasilik ile a
posteriori (sonsal) olarak belirlenen nesnel olasilig1 bulusturur. Ugiincii kamt Pierre-Simon Marquis de
Laplace orneginde bulunabilir. Pierre-Simon Marquis de Laplace da olasiligi tanimlarken anahtar
kavram olarak es olciide kolay olabilme anlamindaki es-olabilirlik (equi-possibility) kavramini kullanr.
Bu kavram olmaktaki kolaylik ile ilgili oldugundan nesnel olasilik ile de ilgilidir. S6z konusu kavrami
actk secik bigcimde anlatmak isteyen Pierre-Simon Marquis de Laplace bu kez es oOlgiide karar
verilemezlik kavramin kullanir. Bu ise 6znel olasiligin temelindeki kavramdir. Es-olabilirlik ile es-karar
verilemezlik kavramlarini esdeger saymak ise iki olasilik arasinda isbirliginden bagka bir anlama gelmez.

Iki olasihk 1837 yilindan &nceki zamanda isbirligi icindedir ancak bu sav 1837-1843 déneminde
olasiligin boliinmesinden sonra sdylenemez. Gergi bu donemden sonra da iki olasilik arasinda isbirligi
olur; ancak filozoflar ve matematikgiler iki olasiliktan birini gercek olasilik diye adlandirip Gtekini
gercek olasilik diye adlandirmadiklarindan yaptiklar1 is onlara iki olasilik arasinda igbirligi olarak
gelmez. John Venn buna bir drnektir. Anilan {inlii matematikei bir yazisinda sdyle yazar: “Olasiligin a
priori olarak belirlenmesi onu 6znel yapmaz, ¢iinkii o nesneldir” (Galavotti, 2005, s. 74). Oysa a priori
olarak belirlenen olasilik 6znel olasiliktir; nesnel degildir, ¢iinkii uzun donemdeki goreceli siklik ile
nicellestirilen nesnel olasilik a posteriori olarak belirlenir. John Venn’in nesnel olasiligi a priori olarak
belirlemesi dnce 6znel olasiligi belirlemesi, sonra da burada belirledigi degeri nesnel olasiliga atayarak
onu da belirlemesi demektir. Bu da iki olasilik arasinda isbirliginden baska bir anlama gelmez. Ancak
John Venn 6znel olasiligi gergek olasilik diye gérmediginden yaptigi isi iki olasilik arasinda isbirligi
olarak gormez. Bu da demektir ki olasiliklardan birini yadsiyan John Venn agisindan olasilik Janus yiizlii
degildir. Benzer bir s6z Augustus de Morgan igin de yinelenebilir (Galavotti, 2005, s. 136); ¢linkii
“Nesnel olasilig1 ¢ope atiyorum” diyen bir matematikgi agisindan bakildiginda da olasilik Janus yiizlii
olamaz. Her ne denli iki olasiliktan birini goklere ¢ikarip 6tekini yerlere batiranlar olasiligin ne oldugu
konusunda uzlagsamazlar ise de onun tekligi konusunda en kiiciik bir kugkuya bile yer kalmaksizin
uzlagirlar. Onlar “Gergek olasilik 6znel olasiliktir” ile “Gergek olasilik nesnel olasiliktir” savlarindan
birini onarlar, ancak ikisini birden onamazlar. Bu da demektir ki onlar olasiligi Janus yiizlii olarak
gormezler.

Tek olasilikgilar iki kampa ayrildiktan sonra zaman zaman bunlardan biri, zaman zaman da Obiirii
baskinlagir; ancak onlardan herhangi biri biiriine gore utku kazanamaz. Iki kamp arasindaki catismanin
sona ermesi konusundaki goriisler ilk kez 1945 yilinda ¢ok giiclii bir bi¢cimde filizlenir. Anilan yilda
Rudolf Carnap, biri 6znel, obiirii nesnel olmak iizere iki olasiligin var oldugunu, bunlardan birinin
olasilik 1 (6znel olasilik), Obiirliiniin olasilik 2 (nesnel olasilik) diye adlandirilabilecegini ve bu
olasiliklarin bilim ag¢isindan yararli olduklarini sdyler (Carnap, 1945). Ona gore bu iki olasilik arasinda
bir catigmanin siirdiiriilmesi sonucunda iki olasiliktan birinin utkusunu saglamak gerekmez; gerekli olan,
bu iki olasilik arasindaki bir igbirligidir. David Lewis bu Onerinin artik tartisma dist olmasi gerektigini su
sozlerle dile getirir (Lewis, 1980):

Biz 6znel olasilikgilar olasiligi ussal inang diizeyi olarak diisiiniiyoruz. Gel gor ki bdyle
diisiinsek de Oteki olasilik anlamlandirmalarina karsi bir savas baslatmak da istemiyoruz.
Yalnizca sunu soyliiyoruz. Bizim olasiligimizin bitirildigi bir yerde bir is baslatilamaz.
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Olasiliklar arasinda bir savag basglatmamayi dile getiren bu sozler Rudolf Carnap’in 6nerisine uygundur,
cok yerindedir de. Ciinkii, ileride gosterilecegi gibi, iki olasiliktan birinin yok edildigi bir yerde bilimin
aciklama ve ongérme diye adlandirilan en yiiksek iyileri (Summum bonum) tiimevarimsal bi¢imde
yapilamaz; salt timdengelimsel bi¢imde yapilabilir.

3.1. isbirligi Kosulu

Iki olasilik esit olacak mi, olmayacak mu? Esit olacak ise ne zaman? Bu sorunun yamti sdyledir: ki
olasilik kabul edilemez bilgi varsa esitlenemez, yoksa esitlenebilir (Lewis, 1980; Thau, 1994; Strevens,
1995; Strevens, 1999; Arntzenius ve Hall, 2003). Peki, hangi bilgiler kabul edilebilir, hangi bilgiler kabul
edilemezdir? Filozoflar en azindan kabul edilemez bilginin ne oldugu konusunda uzlasmislardir. Kabul
edilemez bilgi iki olasilik arasinda bir igbirligini engelleyen bilgidir. Ornek olarak ilerisiiriim konusunda
kristal kiire orneginde de goriildiigii iizere dogrudan dogruya ¢ikarim saglayan bilgi kabul edilemez
bilgidir. Kabul edilebilir bilgi ise 6znel olasiligi degistirmedigi icin ileristirim ile ilgili olmayan
(irrelevance) bilgi demektir. Ornegin h="Bugiin Erciyes daginda hava sicaklign -25 °C olacak”,
K=“Denizler ge¢ 1smir, ge¢c sogur” olsun. P (/K)=P (h) ise o zaman su sdylenebilir ki K bilgisi h
ilerisiirimiine ilistirilen olasiligi etkilememektedir. Olasiligi etkilemeyen bilgi kabul edilebilir bilgi,
etkileyen bilgi ise kabul edilemez bilgi diye adlandirilir (Strevens, 1995; Strevens, 1999). Biitiin bilgiler
kabul edilebilir bilgi ise o zaman nesnel olasiligin ka¢ oldugunu 6grenen biri 6znel olasiligini ona esit
olacak bicimde belirleyebilir. Ancak kabul edilemez bilgi varsa 6znel olasilik nesnel olasiliga bakilarak
degil, kabul edilemez bilgiye bakilarak belirlenebilir. Bu da demektir ki boyle durumlarda olasiliklar
arasinda isbirligi yapilamaz.

3.1.1. iki Olasihk Arasinda Isbirligi Yapilamamasi Durumlar

Iki olasilik arasinda isbirligi olmayabilecegine iliskin birgok 6rnek verilebilir: (i) Bir makalede sigaranin
kanser yapma olasilig1 %20 olarak saptanmis olsun. Bu makaleyi okuyan bir kisi %20 sayisini yanlislikla
%2 olarak okursa nesnel olasilik %20 ve 6znel olasilik %2 oldugundan iki olasilik arasinda isbirligi
amagclansa da gergeklesmez. (ii) Bir kavanozdaki kurdelelerin hepsinin kizil ya da hepsinin kara oldugu
bildirildikten sonra bu kavanozdan ¢ekilecek bir kurdelenin kizil olma olasilig1 kactir diye sorulursa buna
iki farkli yamt verilebilir.® “Olasilik 0.5°dir” diyen kisi 6znel olasilig1 dile getirmis olur. Ciinkii kavanoz
biitiin kurdeleleri kizil olan bir kavanoz ise ondan ¢ekilecek kurdele kesinlikle kizildir; yok, o kavanoz
biitiin kurdeleleri kara olan bir kavanoz ise o kavanozdan ¢ekilecek kurdele de kesinlikle karadir. Bu
ilerisiiriimlerden birine 6tekinden daha ¢ok inanmak igin bir neden olmadigina gére John Maynard
Keynes’in kayitsizlik ilkesi geregince her iki ilerisiiriime de esit Ol¢iide inanmak gerekeceginden o
ileristirimlerin her birine 0.5 olasiligini ilistirmek gerekir. Aym soruya “Olasilik 0 ya da 1°dir; ancak
hangisidir bilmiyorum” diyen kisi ise nesnel olasilig1 dile getirir. Ciinkii kavanoz biitiin kurdeleleri kizil
olan bir kavanoz ise kizil kurdele ¢ekmenin goreceli sikligi 1 olur; yok, s6z konusu kavanoz biitiin
kurdeleleri kara olan bir kavanoz ise kizil kurdele ¢ekmenin goreceli sikligi O olur. Goreceli siklik ile
ilgili bu sav uzun olsun kisa olsun biitiin dénemlerde gegerlidir. Oznel olasitligin 0.5, nesnel olasihgin 0
ya da 1 olmasi ise iki olasilik arasinda esitlik iligkisinin olmamasi demektir. (iii) Kristal kiirenin var
olmasi durumunda isbirligi olanaksizdir. Burada masallardan alintilanan bir kavram olarak kristal kiire
neyin, ne zaman, nerede gergeklesecegini gosteren bir arag olarak betimlenebilir. Kristal kiireye 6rnek
olarak Pierre-Simon Marquis de Laplace’in cini (Laplace’s demon) gosterilebilir. Bu saymaca varlik
hangi olaymn ne zaman ve nerede gergeklestigini de, gerceklesecegini de bilen bir varlik olarak
betimlenir. Boyle bir varliktan bilgi elde eden herhangi bir kisinin kristal kiireye sahip oldugu
sOylenebilir. Kristal kiireye sahip olan herhangi bir kisi acisindan ise yalnizca ve yalmzca 0 ya da 1
degerlerinde 6znel olasiliklar vardir. Oysa nesnel olasiliklar ¢ogu kez 0 ile 1 arasindadirlar. Bu da kristal
kiireye sahip olan kisiler agisindan 6znel ve nesnel olasiliklarin esit olamayabilecekleri anlamina gelir.
Su érnekte bu durumu gérmek olanaklidir: Bir hava durumu sunucusu “Bugiin yagmur yagma olasiligt
%75’tir” dediginde nesnel olasilig1 dile getirmis olur. Bu hava durumu sunucusunu dinleyenler gelecegi
Ongérmeyi saglayan bir tiimceden yoksunsalar 6znel olasiliklarmi 0.75 sayisina esit olacak bigimde
ayarlayabilirler. Ancak gelecegi Ongérme olanagi saglayan bir tlimcesi olanlar hava durumu
sunucusunun sdylediklerine degil, bu tiimcelerine bakarlar. Romatizma agrilart yagmur yagmasinin

¢ Bu 6rnek Maher (2010)’deki bir 6rnegin degistirilmis bir bicimidir.
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belirtileri ise 0 zaman “Romatizma agrilar1 niiksetti” ya da “Romatizma agrilar1 niiksetmedi” gibi
tiimceler kristal kiire olarak islev goriirler. Boyle tiimceleri olan bir kisi 6znel olasiligini 0.75 olarak
degil, ilk tiimcede 1, ikincisinde 0 olarak belirler.

3.1.2. iki Olasihk Arasinda Isbirligi Yapilabilmesi Durumlar

Leonard Jimmie Savage’ye (1951) gore geleneksel olarak kabul edilir ki istatistigin merkezsel sorunu
istatistiksel ¢ikarimlar yapmaktir. Istatistiksel ¢ikarimlar yapmak ise eksik bilgiye dayali olarak ussal,
giivenilir ve bilgiye dayali tiimceler elde etmektir. ki olasilik arasinda isbirligi 6rnekleri olarak
kendilerini ortaya koyan agiklama ve dngérme etkinlikleri ise boyle tiimceler elde etme bigimleri olarak
goriiniirler.

3.1.2.1. Agiklama ve Ongorme

Carl Gustave Hempel ile Paul Oppenheim birlikte yazdiklari bir makalede agiklamanin “Ne? (What?)”
sorusundan ¢ok “Neden? (Why?)” sorusunu yanitlama oldugunu sdylerler (Hempel-Oppenheim, 1948).
Ernst Nagel de bu goriisii paylasir. Ernst Nagel (2013, s. 30) ilk kez 1979 yilinda yayinlanan “Bilimin
Yapisi (The Structure of Science)” adli yapitinda sunu sdyler: Ac¢iklama demek olup bitenler neden olup
bitiyor sorusunu yanitlamak demektir. Carl Gustave Hempel’in ve Ernst Nagel’in agiklama yordamlari
benzerdir. Ortada agiklanacak olaya iliskin bir tiimce vardir. Bu tiimce tiimdengelimle Onciillerden
cikarimlanacaktir. Carl Gustav Hempel buna explanandum der (Ernst Nagel bunu explicatum diye
adlandirir). Bir de onu agiklamakta kullanilacak tiimceler vardir. Carl Gustave Hempel’e gore bunlardan
en az biri yasa niteliginde tiimce olmalidir. S6z konusu tiimcelere onciiller denir. Carl Gustav Hempel
onciilleri explians diye adlandinir. Ag¢iklama demek, explanandum tiimcesini onciillerden tiiretmek
demektir.

Aciklanacak pek ¢ok olgu siralanabilir: Yazin elektrik telleri neden uzar? Sabahlari topragi, ¢cimenleri,
yapraklar1 neden kiragi kaplar? Yagmur c¢iselediginde sirtin1 giinese donen gozlemci neden gokkusagi
goriir? Bu ve bunun gibi sorulardan herhangi birini yanitlayarak yapilacak bir agiklamanin bagarilmasi
¢ikarim i¢in temel olusturacak doga yasalarini ve baglangi¢ kosullarini dile getiren tiimcelerin varligina
baghdir. Carl Gustav Hempel’e gore agiklama ile dngdrme yordamlar1 arasindaki tek fark acgiklanacak
olgunun ge¢miste, ongoriilecek olgunun ise gelecekte olmasi oldugundan benzer bir s6z O6ngérme
etkinligi i¢in de yinelenebilir. Onun en ¢ok elestirilen savi bu konuyla ilgilidir ve o da “Gegmisteki bir
olguyu agiklamada ve gelecekteki bir olguyu dngérmede yararlanilacak yordam aynidir” bigiminde dile
getirilebilir. Bu konuda genis bir inceleme i¢in Salmon (1989) 6nerilebilir. Carl Gustav Hempel gerek
aciklama, gerekse dngdrme i¢in iki yordam onerir (Hempel-Oppenheim, 1948; Hempel, 1965, s. 131;
Tagman, 2014):

(i) D-N yordami: Bu yordam adin1 deductive-nomological sozciiklerinin bas harflerinden alir. S6z
konusu sozciikler de timdengelimsel-yasaya dayali anlamlarina gelir.

ii) I-S yordami: Bu yordam adim inductive-statistical sozciiklerinin bas harflerinden alir. S6z konusu
sozciikler de tiimevarimsal-istatistige dayali anlamlaria gelir. Kimi yazarlar istatistige dayali tamlamasi
yerine olasiliga dayali tamlamasini kullanmaktadirlar. Burada da bu tutum yeglenmektedir.

[k yordam en yalin bigimde soyle dile getirilebilir:
(1) Kesin Yasa’
(x) Px—Qx
(2) Baglangic Kosulu
Pa

(3) Agiklanacak ya da Ongoériilecek Tiimce
Qa

7 Mittelstaedt-Weingartner (2005, s. 18) icindeki s#réct or dynamical law karsiig olarak 6nerilmektedir.
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Burada tiimellikle ilgili olan x simgesi herhangi bir varligi, tekillikle ilgili olan a simgesi de simdi surada
olan varlig1 gosterir. (x) simgesi her x demektir. Onun 6niinde yer alan P ve Q harfleri ytliklemleri; Px ve
Qx ise “x, P’dir” ve “x, Q’dur” tiimcelerini gosterir. “—” imi bir yonlii gerektirme anlamina gelen
mantiksal “ise”dir. Buna gore “Px—Qx” simgesi “Bir varlik P ise o varlik Q’dur” ya da “Biitiin P’ler
Q’dur” bigiminde okunabilecek bir yasadir. Ozel bir durum olarak P=“Isinan tel” ve Q="Uzayan tel”
olursa kesin yasa “Biitiin 1sitilan teller uzar” ya da “Herhangi bir tel 1sinir ise o tel uzar” bigimine
biiriiniir. Bu durumda yukaridaki agiklama kalib1 soyle dile getirilebilir:

(1) Kesin Yasa
Bir tel 1sinir ise o tel uzar.
(2) Baslangic Kosulu

Simdi surada olan tel 1sind1.

(3) Agiklanacak Tiimce
O nedenle simdi surada olan tel uzadi.

Yukaridaki anlatimlar “Simdi surada olan tel neden uzadi?” sorusunu yanitlamakta olduklari igin Carl
Gustav Hempel’in goziinde bir agiklama kimligini kazanmaktadir. Bu yordami 6ngdrme yordamina
doniistiirmek i¢in zaman kiplerini degistirmek yeterlidir.

Yukarida dile getirilen agiklamanin ya da 6ngdrmenin ne Onciillerinde, ne de vargisinda olasilik vardir.
Tiimdengelimsel agiklamalarda ya da ongormelerde olasilik yoktur. Olasilik tiimevarimsal agiklamada
ve ongormede vardir. Carl Gustav Hempel’in anlatimiyla I-S olarak gosterilen ve tiimevarimsal-olasiliga
dayali agiklama ya da 6ngérme yordaminin en yalin bigimi sdyledir:

(1) Olasiliksal Yasa®

(x) Prob (Px—Qx)=r

(2) Baslangic Kosulu
Pa

(3) Agiklanacak ya da Ongoériilecek Tiimce
Prob (Qa)=r

D-N yordaminda oldugu gibi I-S yordaminda da x, “herhangi bir varlik”; a “simdi surada olan varlik”, P
ve Q yiiklemler; Px ve Qx ise tiimceler, — imi bir yonlii gerektirme imi (mantiksal ise imi) olmaktadir.
Olasiliksal yasadaki ve agiklanacak ya da ongoriilecek tiimcedeki r ise olasihiktir. flki nesnel, dteki
Ozneldir. Prob islevi olasilik islevidir. Tiimdengelimsel agiklamada onciiller ile sonug tiimcesi arasinda
tek cizgi varken tiimevarimsal agiklamada cizgi sayisi ikiye ¢ikmaktadir. iki ¢izgi ¢ikarimin olasiliksal
niteligini anlatir.

Yukaridaki yordami anlayabilmek i¢in su 6zel durum incelenebilir: P="Zil zurna sarhos araba siiren
herhangi bir kisi” ve Q="Trafik kazasi yapan herhangi bir kisi” olsun. S6z konusu edilen yordama gore
aciklama ya da 6ngdrme kalib1 sdyle anlatilabilir:

8 Mittelstaedt-Weingartner (2005, s. 18) icindeki statistical law karsihg1 olarak 6nerilmektedir.
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(1) Olasiliksal Yasa (Olasilik Diizeyi=r)
Herhangi bir kisi zil zurna sarhos araba siirer ise o kisi ¢ok yiiksek bir olasilikla trafik kazasi yapar.
(2) Baslangic Kosulu
Su kisi zil zurna sarhos araba s.

(3) Aciklanacak Tiimce (Olasilik Diizeyi=r)
O kisi ¢ok yiiksek bir olasilikla zil zurna sarhos araba siirdiigii i¢in trafik kazasi yapti.

Bu acgiklamada “Su kisi neden trafik kazasi yapt1?” sorusu yanitlanmaktadir. Bu yanit “Neden?”
sorusunun yaniti olmasi nedeniyle bir agiklamadir. Her agiklamada oldugu gibi bu agiklamada da olmus
bitmis bir olay vardir. Buradaki 6rnekte bir kisinin yapmis oldugu bir trafik kazasi olmus bitmistir. Salt
bu olay gdézlemlenmemistir, ondan bagka trafik kazasi yapan kisinin zil zurna sarhos araba siirdiigii de
saptanmistir. Trafik kazasi1 baska nedenlerle de gergeklesmis olabilir, ancak yiiksek bir olasilikla
inanilmaktadir ki trafik kazas1 yapan kisi zil zurna sarhos araba siirdiigii i¢in (baslangi¢ kosulu) trafik
kazasi yapmustir. Yukaridaki agiklama kalibini 6ngoérme kalibina doniistiirmek ig¢in zaman kiplerini
degistirmek yeterlidir.

Carl Gustav Hempel I-S agiklama yordamindaki # olasiliginin ¢ok yiiksek olmasi gerektigini dile getirir.
Bunun nedeni aciklamanin dogruluguna yonelik inanci yiikseltmektir. Ancak su da bir gercektir ki
olasiligin ¢ok yiiksek olmasi agiklamanin dogrulugunu giivence altina alamaz. Olasilik ¢ok yiiksek olsa
bile yukaridaki agiklama yanlis olabilir. Ornek olarak heniiz saptanamanus bir neden trafik kazasma yol
acmus olabilir. Zil zurna sarhos araba siiren kisi yolda giderken kalp krizi gegirmis ise trafik kazasi o
nedenle gergeklesmis olabilir. O zaman yukaridaki agiklama dogru olmaz. Oyleyse I-S agiklama
yordamindaki r olasihigr agiklamaya kesinlik degil, yalmzca ¢ok yiliksek olasilikli olma (ussal temele
dayali olarak inanilir olma) ozelligini kazandirir. Carl Gustav Hempel diisiik olasilikli yasalarin
aciklamalarda kullamimin reddeder (Kitcher-Salmon, 1989, s. 61). Ornek olarak sigara icen insanlarin
kanser olma olasiligt %20 ise bu yasa aciklamada kullanilamaz; ¢iinkii olasilik yiiksek degildir.
Insanlardaki kanser olma olasiliginin %?2 iken sigara igen insanlardaki kanser olma olasiliginin kat kat
artarak %20’ye ulagmasi bile bu durumu degistirmez. Carl Gustav Hempel’in bdyle bir 6zellik sergileyen
aciklama yordam pek ¢ok kez elestirilir. Elestirenlerden biri Isaac Levi’dir. Ona gore Carl Gustav
Hempel’in tiimevarimsal-olasiliga dayali agiklama ve Ongdérme yordami ya biitiiniiyle bir yana
birakilmali, ya da ¢ok genis kapsamli olarak diizeltilmelidir (Levi, 1969). Wesley C. Salmon da I-S
yordamimi elestirir. O, sigara igme ile kanser olma arasindaki olasilik bakimidan yiliksek olmayan
ilgililik (relevance) durumunun I-S yordaminda kullanilamazligini arizali bir durum olarak goriir ve
kendi S-R yordamum (Statistical-relevance model) 6nerir (Salmon, 1989, s. 62). Bu yeni yordamda
olasiliksal yasa ilgililik temeli {istiinde yiikselen ancak ¢ok yiiksek degerler almak durumunda olmayan
bir olasiliksal yasadir. Oyleyse Wesley C. Salmon agiklama ya da éngérme yordamlarindaki olasiliksal
yasa konusunda bir yenilik getirmis olmaktadir. Bu durumda su soru yoneltilebilir: S-R yordaminda
olasiliksal yasa degisirken 6znel ve nesnel olasiliklar arasindaki isbirligi degismekte midir? Yanit
olumsuzdur. Iki olasilik arasindaki iliskide herhangi bir degisiklik olmaz. Oznel olasilik ile nesnel
olasiliklar bu yordamlarda da isbirliklerini gene siirdiiriirler. Wesley C. Salmon I-S yordamiyla ilgili bir
elestiri daha yapar. Bu elestiri olasiliksal yasadaki olasiligin anlamlandirilmasi konusundadir. Wesley C.
Salmon bu olasiligm yatkinlik (dispositional probability) ya da ydnelim (propensity) oldugundan
kuskuludur. O bu kuskularin1 Paul Humphreys ile yaptigi konusmalardan elde eder. Paul Humphreys ise
1985 yilinda yazdigi bir makalede yonelimei olasiligin neden olasilik olamayacagmi anlatmaya
cabalayan kisidir (Humphreys, 1985).

Buradaki calisma agisindan su soylenebilir: Paul Humphreys’in tiimevarimsal yasadaki olasiligin ne
oldugu konusunda Wesley C. Salmon’da yarattigi kuskularin hakli olup olmamasi buradaki galisma
acisindan herhangi bir fark yaratmamaktadir. Ciinkii bu kuskular nesnel ve 6znel olasiliklar arasindaki
isbirligi gercegini degistirmemektedir. Tlimevarimsal yasadaki olasilik nesnel olasiliktir ve bu da uzun
donemdeki goreceli siklik ile Olcililmektedir. Aciklanacak tiimcedeki olasilik ise hala 6znel kalmayi
stirdiiren bir olasiliktir; ¢iinkii bu olasilik agiklanacak tiimceye duyulan inang diizeyini gostermektedir.
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SONUC

Janus yiizlii olasilik, 6znel ve nesnel olmak iizere iki olasiligin var oldugunu dile getiren bir anlatimdr.
Bu anlatim tarihin biitiin donemlerinde degil ise de en azindan iki doneminde igten gelen bir onama
duygusuyla benimsenebilecek niteliktedir. flki 1654 ile 1837 arasindaki, oteki ise 1945°te baslayip
siireduran dénemdir. Ilk dénemde filozoflar ve matematikgiler olasihia baktiklarinda tek bedende
yuvalanan iki ruh goriirler: Bir sonucun olup bitmesindeki kolaylik diizeyi ile o sonucun olup bitecegine
duyulan inan¢ diizeyi. Boyle gordiiklerinden otiirii de Janus yiizlii olasilik tamlamasini igten gelen bir
onama duygusuyla benimseyebilirler. Oysa 1837-1843 yillarinda yasayan filozoflar ve matematikgiler
onciilerine gore bambagka bir yol tutarlar: Bir bedendeki iki ruhu birbirlerinden kesin bir bigimde
ayirirlar. Onlardan birini 6znel olasilik, &biiriinii nesnel olasilik diye adlandirilmasi yoluna girerler.
Sonra da “Hangi olasilik gergek olasiliktir?” diye tartisirlar. Tartismalarla gecen uzun bir donem iginde
olasiliklardan birini onayip otekini yadsirlar ancak ikisini birden onamazlar. Olasiliklardan salt birini
gercek olasilik diye degerlendirirler, otekini ise Oyle degerlendirmezler. O nedenledir ki bu dénem
matematik¢ilerinin ve filozoflarinin Janus yiizlii olasilik tamlamasini igten gelen bir onama duygusuyla
benimseyebileceklerini ileri siirmek tutarlilikla bagdasmaz. Tek olasilik¢iligin bir tiriini olan bu tutum
1945 yilina dek dipdiri kalir. Ne var ki, 1945 yilindan sonra Rudolf Carnap’in ¢igir agan g¢aligmalari
nedeniyle iki olasiliktan birini yadsiyip Sbiiriinii onama tutumu artik siirdiiriilemez olur. Boylece tek
olasilik¢ilig1 geride birakan yepyeni bir donem baglamis olur. Elbette bu yeni donemde filozoflarin ve
matematikgilerin hepsinin degil ise de bir boliimiiniin Janus yiizlii olasilik tamlamasini igten gelen bir
onama duygusuyla benimsemeye yatkinlagtiklar1 kabul edilebilir. Ancak bunu yaparken su gergegi de
gbzden 1rak tutmamak gerekir: Bu yeni donemdeki Janus yiizliiliik eski Janus yiizliiligiin geri gelmesi
niteliginde degildir. Ciinkii iki déneme iliskin Janus yiizliilikler bambaskadirlar. Ik dénemdeki Janus
yiizliiliik iki olasiligin kaynagmasi bigimindedir. Olasiliklardan biri dbiiriinde yitip yok olmus gibidir. O
nedenle olasiliga bakan bir kisi onda 6znel ve nesnel gergekliklere iliskin dl¢iiler olma 6zellikleri gorse
bile onlar1 ayr1 ayri olgiiler olarak degil, tek bir 6l¢ii olarak degerlendirir. Oysa 1945°ten sonra gelen yeni
donemdeki Janus yiizliiliik tek bedende iki ayr1 ruh degil, iki ayr1 bedende iki ayr1 ruh olma bigimindedir.
Oznel ve nesnel olasiliklar catigmaksizin ve biri 6tekinde, oteki berikinde yitip yok olmaksizin
varliklarini siirdiirmektedirler. Catisma degil, isbirligi konusu olmaktadirlar. Iki olasiligin byle bir iliski
icinde olmalar1 buna gereksinim duyulmasi nedeniyledir. Ozellikle tiimevarimsal agiklama ve dngdrme
yordamlarinda iki olasiligin varligina da gereksinim duyuldugu igin iki olasilik arasinda catigma degil de
isbirligi kacinilmaz olmaktadir. Bu da Janus yiizli olasilik tamlamasmin yeni donemdeki
matematikgilerce ve filozoflarca igten gelen bir onama duygusuyla benimsenmesini kolaylastirdig: gibi,
onu bilimin gézde bir tamlamasina da doniistiirmektedir.
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