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I. Anayasa Devleti ve Sosyal Hukuk Devleti :

Alman Anayasa Devleti, 19 uncu yiizyildaki baslangicindan be-
ri, Hukuk Devletinin &zel bir bigiminde geligmistir. Bonn Anayasa-
s1 da kendisini 20 ve 28 inci maddelerinde Hukuk Devleti ve Ozel-
likleSosyal Hukuk Devletiolarak tamtmistir, Fakat bu-
nun ne anlama geldigi, toplumsal, siyasal ve devletsel varligimizm
goztimlenmemis sorunlarindandir. Bu sorun hakkinda pek ¢ok go-
riis agiklanmistir'. Bu konuda tam bir berrakhiktan bugiin de ¢ok
uzakta sayiliriz.

Anayasa, Onceleri alisagelmis oldugumuz burjuva veya liberal
Hukuk Devleti'nden degil, bilakis Sosyal Hukuk Devleti’'nden, Ana-
yasanin biiylik temel ilkelerinden biri olarak soz ediyor. Bu suret-
le, Anayasa teorisinin yiizyili asan bir siireden beri giivenini kazan-
mis olan Hukuk Devleti kavraminmi, ¢ok daha az kullamlan fakat
es derecede Gnemi bulunan, Sosyal Devlet kavramma baglamis bu-

* Rechisstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, Herausgeber: Ernst Forsthoff,
Darmstadt 1968, S. 589 vd.indan c¢evrilmistir, Yazmmin asli: E. R. Huber,
Nationalstaat und Verfassungsstaat, Studien zur Geschichte der mo-
dernen Staatsidee. Stuttgart: Kohlhammer 1965, S. 249-272.

1 Baghca : E. Fechner, Freiheit und Zwang im sozialen Rechtsstaat (1953)
{Rechisstaatlichkeit und Soziaistaatlichkeit. Herausgeber: E. Forsthoff,
S. 73 vd.); C. F. Menger, Der Begriff des sozialen Rechtsstaats im Bonner
Grundgesetz (1953} (Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, 8. 42 vd.).
E. Forsthoff - O. Bachof, Begriff und Wesen des sozialan Rechisstaates
(Verdff. d. Vgg. d. Dt. StRL 12, 1954, S. 8 vd,, 37 vd.); E. Forsthoff,
Verfassungsprobleme des Sozialstaats (1954} (Rechtsstaatlichkeit und
Sozialstaatlichkeit, 8. 145 vd.); H. Jahrreiss, Freiheit und Sozialstaat
(1957); W. Reuss - K. Jantz, Sczialstaatsprinzip und soziale Sicherheit
(1960).
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lunmaktadir. Aynt zamanda, bu sekilde Anayasa ilk bakista birbir-
lerine yabanci, hatta diisman goziiken iki temel diiglinceyi koordi-
ne etmis ve birlestirmistir. Hukuk Devleti bireylerin 6zgiirliigiinii
amag edinen bir Devlet sistemi olarak kabul edilir; Sosyal Devlet
ibe, amac1 herkesin iyiligi ve biitiiniin iyiligi olan bir Devlet siste-
mini ifade eder. Hukuk Devleti bireysel dzglirliigii teminat altina
altr, Sosyal Devlet ise toplumun iyiligini; halbuki bireysel 6zgiir-
12k ve toplumun iyiligi hem ide olarak hem de ger¢ekde cesitli
bakimlardan ve sik sik rastlanan bir ¢atisma halindedirler. «Sos-
yal Hukuk Devleti» formiilii ile Anayasa, agikga, aralarindaki bu
inkéar edilmez z1ithga ragmen Sosyal Devlet ve Hukuk Devleti mo-
mentlerinden hig bahsedilmemesi yerine, bilakis iginde yasadigimz
toplulukta bu iki momentin birlestirilmest gerektigini séylemek
istiyor. Bu birlestirmeyi Anayasa basit bir toplama islemi olarak
tasavvur etmemektedir; eger boyle olsaydi Devletimizin bir Hukuk
Devleti oldugunu styler ve ayrica —bundan tamamen miustakil ola-
rak— Devletimiz bir Sosyal Devlettir de derdi. Tabir caizse bir ne-
fesde «Sosyal Hukuk Devletisnden sozetmekle Anayasa, Hukuk
Devleti ile Sosyal Devlet'in esyanin tabiati geregi varligimizda bir-
birlerine ait bir biitiin olduklarim farzediyor. Eger Hukuk Devleti
ve Sosyal Devlet kavramlarinin anlasilmasi isteniyorsa bunlar bir-
birlerinden tecrit edilmemeli, birlikte diisiiniilmelidir. Anayasa, bir
Devletin gergekte bir Hukuk Devleti olmasmin ancak onun ayni za-
manda Sosyal Devlet de olmasi ile gerceklesebilecegini ifade etmek
istiyor. Fakatbu Sosyal Devlet ve Hukuk Devleti
vahdeti nasi] saglanacaktir? Varhgimizin bu iki diizen momenti ara-
sindaki gerginlik, celisme ve catisma nasil bagdastirnifacaktir? Birles-
tirilemez gériiniisten bir birlestirmeye nasil vanlacaktir? Bu husus-
ta Anayasa susuyor. Bu iki momentin, tek baslarina ele alindiklarin-
da, hangi anlama gelecekleri hususunda Anayasa bir kez bile bize
bir sey stylemivor. Su halde Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet tek tek
bakildiklarinda gercekte nedirler, 6nce bunu saptamaya g¢ahsmali-
yiz. Ancak bu giris yolu aydinlandiktan sonra iki kavram arasindaki
iliskiden —ziddiyet ve birlestirmeden— s6z edebiliriz,

I11. Hukuk Devleti Kavrami :

Hukuk Devleti kavramy® eski bir kavram degildir. ilk kez 19.
astrda burjuva toplumunun, mutlak monarsilerin kuvve-

2 F, Klein, Bonner Grundgesetz und Rechtsstaat (ZfGesStW 106, 1950, S, 390
vd.); H. Huber, Niedergang des Rechts und Krise des Rechtsstaates
{Festg. fiir Giacometti, 1953, 8. 59 vd.); W. Kaegi, Rechtsstaat und De-
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te dayanan Devletine karsi savagindan dogmustur. Su halde Hukuk
Devleti kavram burjuva toplumu ile baglantihdir. Eger bu bulgu-
nun sadece zaman bakimindan degil de nitelik bakimindan bir tav-
sifi gerekiyorsa, «burjuva toplumu»nun ne anlama geldigi agiklan-
mahdir. Burjuva toplumundan, 19. yiizyil baslarinda gittikce basa-
rtya ulasmis, dort 6zelligi ile beliren bir toplumsal hareketi ve dii-
zeni anliyoruz: Once, Devletin kanigmadagi, 6zellikle iktisadi ve kiil-
tirel alanlardabireyin dzgirce bizzat karar
verme hakkz1 ile; ikinci olarak, olanaklarin serbestce hare-
ket edebildigi bir diizeyde iktisadi ve kiiltiirel yaratabilme siireci-
ninbizzat dilzenlenmesiile iiglincii olarak, serbest
birverim rekabeti icinde azami bir iktisadi ve kiiltiirel
verim duzeyine erismekle; ddrdiincii olarak, eski imtiyazh mevki-
lerin §zellikle toprak agalarinin tesviyesi sonucu yeni bire gitim
ve mal varli g ile temayiiz eden toplumsal bir yukan ta-
bakanin ortaya ¢ikmasi ile. Bu yeni burjuva toplumunun dogusu,
degisiklik ister 1789 Fransasinda oldugu gibi siyasal bir ihtilal yo-
lunda, isterse 1806'dan sonra Almanya'mizda oldugu gibi sivasal
reform yolunda goriinsiin birsosyal ihtilal idi

Bu tarihlerde «burjuva toplumu» kavramm s o sy al bir s a-
vas kavramiidi. Aym sekilde, ona bagh olan «burjuva Hu-
kuk Devleti» kavrami da baglangigta birsiyasal savas
k a vrami idi. Bu iki savas kavramm olan «burjuva toplumu» ve
«burjuva Hukuk Devleti»nin birbirlerinden ayrilmaz oluslan1 19.
© yiizyll Hukuk Devleti ilkesinin, hukuki tasavvurlar ve hukuki de-
gerler yvararima bir teminatlar sistemi anlamina gelmesinde idi. Ve
béyle bir sistemde burjuva toplumu kendi varlig1 ve mesruiyeti icin
savasmakta idi. 19 uncu yiizy1l Hukuk Devleti kavraminda, Devlet ve
Hukuk arasindaki ilerici-hiirriyetci iliskiler anlayisi, 18. yiizyalin
mutlak-miistebit-biirokrat Devleti anlaytsina kendisini zorla kabul
ettirdi. Gergi «Hukuk Devleti» kelimelerine Kant'da rastlanmaz;
fakat esas itibariyle modern Hukuk Devleti fikri Kant tarafindan
geligtirilmis bir kuraldir. Kant'm teorisine gore, kisilerin 6zgiirliik
icinde gelisebilmeleri kadar Devletin de hakkaniyet iginde gergek-
Jesebilmesi ugruna Devlet hukuka uygun bir bigimde diizenlenmeli
ve hukuka uygun hareket eden bir toplumsal kurulus olmalidir.
Kant'dan sonra Hukuk Devleti fikri 19. yiizyilda zirveye dogru iler-

mokratie (aym ver S. 107 vd.); U. Scheuner, Die neuere Entwicklung des
Rechtsstaats in Deutschland {(Hundert Jahre deutsches Rechisleben 2, 1960,
S. 229 vd.) (Rechisstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, S. 461 vd.).



30 _ E. R, HUBER

ledi: Adam Miiller ve Frederich Julius Stahl gibi muhafazakar; Ro-
bert Mohl, Rudolf Gneist ve Otto Bachr gibi liberal Devlet teorici-
lerinde yankisin: buldu. Fakat sadece Devlet teorisi degil, 19. yiiz-
yil Devlet uygulamas1 da —ylizytlin ortasindan beri agikga— Hu-
kuk Devleti kuralina gore gelisti: Anayasa Devleti, erkler ayrim,
temel haklarin korunmasi, idarenin sorumlulugu, idari mahkeme-
lere basvurabilme, Anayasa mahkemesine gidebilme bu yolun isa-
ret taglaridir,

Fakat bu arada durumda degisiklik oldu. Hukuk Devleti ku-
ralim herkesin sadakatle kabul ettigi muhakkaktir., Fakat Hukuk
Devleti fikri buyiik zaferine 19. yiizyilda ulasmistir. Hukuk Devleti
icin savasin kahramanhk c¢ag bitmistir. Artik Hukuk Devleti, bir
yandan kuvvete dayanan polis Devletinin geriye giden gelismeleri,
diger yandan da kollektif ve totaliter sistemlerin darbeleri ile git-
tikge zayiflamaktadir. Herkese esit hayat giivenligi saglamaga cal-
san, hiirriveti ve onunla birlikte herkesin kendi hayatimin riskini
kendi lzerine almasi olanaklarim ortadan kaldirmakla tehdit eden
Sosyal Refah ve Yardim Devleti yOniindeki gelismelerden Hukuk
Devleti igin, bir tehlike dogmaktadir. Bu gergekler karsisinda Hu-
kuk Devleti bir savas kavramindan adetabirsavunma ka v
r a m 1'’na doniismiistiir ve bunun yardim ile, 19. yiizyilda ricate
baslayan burjuva toplumu son mevzilerini Anayasa ile korumaya
cabalamaktadir. Sik sik klasik Hukuk Devleti kavramindan séz
ederiz. Fakat bu sbzedis sekli yamlheidir, Ciinkii bir salus veya
sey, klasigin sOhretini ancak artik onlar yasamiyorlarsa ve bugii-
niin olaylarindan gecmis tarihin boélgelerine gittiklerinde kazanir-
lar. Acaba Hukuk Devleti igin de durum boyle midir? O da klasige,
veya tabir caizse miizeye dogru mu uzaklasmistir? Sadece golge
seklinde giiniimtize girebilen bir parca mazi midir? Yoksa Hukuk
Devleti bizden highir ¢aba beklemedigi icin simirsiz bir sekilde ta-
raftar oldugumuz bir parca g e 1 € n e k midir?

Eger biz Hukuk Devleti kavrammnin sadece s e k11 6z e I-
Iiklerin inazara alirsak bu kétiimser soru muhakkak ki hakl
degildir; ciinkit bu 6zellikler zamanimzda miikemmeliyetin zirve-
sine kadar gelismislerdir. Bes sekli Ozellifi gosteren bir Devlete
Hukuk Devleti diyoruz: Birinci olarak, yasama, vargr ve yiiriitme
erklerinin birbirlerinden aynldifrerkler ayri1lig: kural;
ikinci olarak, yargicin hareket ve kararlarima yukandan ve disan-
dan gelebilecek her tiirlii etkinin kalktir mahkemelerin
bagimsizli g kural; dictinel olarak, kanuni bir temeli olma-
yan her tiirlit idari roiidahalenin bertaraf edildigi idarenin
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kanuniligikurah; dérdiincii olarak, hukuka aykir her idari
miidahale aleyhine bafimsiz mahkemelerde dava agma olanagim
saglayanyargisal himay e kurah; besinci olarak da, zarara
ugrayanmn mamelekine yapilan hukuka uyan veya uymayan idari
miidahalelerde kaideten bir tazminat olanagim saglayan d e v 1 e-
tin mali sorumlulugukurali. Bu temeller bugiin bii-
tiin glicleri ile mevcutturlar. Hukuki himaye ve tazminat kurah gi-
“bi bazilan ilk olarak Bonn Anayasasi ile tam olarak gerceklestiril:
miglerdir. Weimar Anayasasi zamaninda Hukuk Devleti'nin tamam-
lanamadigr sOylenebilirdi. O zaman idari mahkemelere basvurabil-
me hususunda genel bir kural yoktu; b it t ii n Anayasa ihtilaflarim
kapsayan bir Anayasa ‘Mahkemesine bag vurabilme hakk: mevcut
degildi; kamusal hukuk miidahaleleri karsisinda istisnasiz bir taz-
minat mikellefiyeti yoktu., O zamanlar Hukuk Devleti'nin gercek-
lestirilmesi i¢in savasilabilirdi. Bugiin ise bizkemale ermis
hukuk Devleti gagina girmis bulunuyoruz.

Fakat Hukuk Devleti kavram: tam bir kanunilikten, yani her
sekli ile ve ne pahasina olursa olsunkanuna uygunlukian
ibaret degildir. Aksi takdirde Hukuk Devleti gergekte sadece bir
kanun Devlieti olurdu. Kanunilik ach altinda Devlet her-
seyi yapabilirdi; haksi1zl1g1n da mesruluk kihgina sokula-
bilecegini tecriibelerle gormiis bulunuyoruz; gene bildigimiz gibi
pek ¢ok ve pek kotii bigimlerde kanuni haksizliklar
vardir, Bir kanun Devleti, kanuni haksizliklar Dev-
leti olabilir. Su halde Hukuk Devleti, bes zelligini saydigimiz
sadece sekli kanunilikten basgka bicimde temayiiz etme-
lidir. Hukuk Devleti’'nin astl ruhu maddi hakkaniye ttir.
Gergek Hukuk Devleti kurulusunda ve isleyisinde hakkaniyeti kur-
may1 ve idame ettirmeyi gorev edinen Devlet'tir. Sekli kanuniligin
bes kurali, gergeklesmeleri ile ancak Hukuk Devleti'nin tahakkuk
edecegi bu maddi hakkaniyet fikrinin hizmetinde sadece birer arag-
tirlar.

Bir ide olarak hakkaniyetin ¢ok eski bir gegmisi bulunmasina
ragmen gerceklesmesi bakimindan zamanmn somut olaylar, ihtiyag-
lar1 ve ana diisiinceleri ile baglantidadir. Burjuva toplumu ile orta-
ya ctkan Hukuk Devleti'nin karakterini belirliyen somut hakkani-
yeteski suum cuique vecizesinde ifadesini bulan <herkese
kendine ait olan» hakkaniyeti idi. Eskisinin yerini almakta olan
burjuva toplumu caginda hakkaniyet, herkese kendine ait olanin
—yanihayat, hiirriyet ve miilkiyet— tabiatin ve akhn
icab1 dokunulmaz bir sekilde herkesin kendisine birakilmas1 ve
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Devlet tarafindan teminat altina alinmas1 demekti. Sekli kanunilik,
Hukuk Devleti'nin mesrulugu —mesru bir dokunulmazhik alanmnn,
yani ki§inin hayat, hitrriyet ve miilkiyetinin en iyi ve en giive-
nilir teminati olarak kabul ediliyordu. Hayat, hiirriyet ve miilki-
yet Hukuk Devleti himayesinden sirf hayat, hiirrivet ve miilkiyet
icin degil, yiiksek bir degerin ozelligi, yaniinsani1n insan
ol m a s 1— insamn kisiligi dolayisiyle yararlaniyorlar. Bireyin
bu kisiligini Anayasa «<insanlik haysiyeti»r ileifade edi
yor. $u halde insann kisiligini korumak igin Hukuk Devleti, haya-
t1, hitrriyeti ve miilkiyeti garanti altina alir. Bunu soyle de séyle-
mek miimkindiir: Hakkaniyet fikri ve bununla birlikte Hukuk
Devlett diistincesini tasiyan maddi muhteva, kisi1i g i n tanin
masl, teminat altina alinmasi ve yiikseltilmesidir; yani kisiligin
kendi kendisinden gelisen, anlam kazanan, varolus degeri bulunan
varhgimn garanti edilmesidir. «<En yiiksek mutluluk-
Sahsiye ty; Goethe'nin bu sbzleri burjuva ¢aginda kisiligin
garanti altina alinmasina yonelmis Hukuk Devleti'nin temel 6zelli-
gini belirtir. Kanunilik sadece sekli bir kuraldir; halbuki
kigiligin himayesi burjuva toplumu gaginda Hukuk
Devleti’'nin maddi varlik alametidir.

Iste burada Hukuk Devleti fikrinin iginde bulundugu kritik
durum kendini agik¢a gosteriyor. Insanhik haysiyetinden, kisilik
haklarindan, kisiligin gelistirilmesi hakkindan cok bahsettigimiz
bir gergek. Fakat biitiin bunlar kiitle medeniyeti, kiitle organizas-
yonu, teknik isletmecilik iginde adeta kisiliklerden ayritlanan bir
diinyada bos formiiller degiller mi? Modern sosyoloji ve psikoloji
gliniimiiztin teknik ¢aginda insanlarm glidiilebilirligi icin yeni bir
kavram buldular: Beseri teknik (Human-technik). Insan
burada bir obje, hatta psikoteknik giidiimlerin bir mahsulii olmak-
tadir, Devlet kudretinin dis miidahalelerine karsi yeterli bir hima-
yenin mevcudiyetine ragmen, insanm kiitle giidiiciiliigiiniin biiyiik
araclarimn devamh etkisi altinda bulundugu ve bu araglarn in-
sandan kendi hitkmiinii verme hiirriyetini —~kendi kendine diigiin-
mek ve i¢ bakimdan kendi mukadderat1 hakkinda bizzat karar
verme hurriyetini aldigi bir ¢agda hiirriyetin anlam ne
olabilir? Ditsiince hurriyeti, kendibilincine varan ki-
sinin mutlak Devlet’e karsi sahlanmasimi saglayan biiyitkk kelime-
lerdi. Fakat sahip oldugumuz her fikir, istesek de istemesek de,
her giin kargilagtifammz, diigtincelerimizi olusturan biiyiik teknik
araclarin i¢inde 8nceden bigimlenirse fikir hiirriyeti nerede kahr?
Zamammzda kisilik gene de en yiiksek muiluluk olarak gegerli
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midir? Himayesi icin Hukuk Devletinin meveut oldugu hukuki de-
gerler kisiligin Onemli bir 6zellifi olarak bugiin de gecerli midir-
ler? Hiirriyeti kisi olmak igin mi istiyoruz? Yoksa hiirriyet kulla-
nmm iginde kisiligi asindinyor muyuz? Miilkiyet kisiligi gelistir-
mek igin bir arag m1? Yoksa zamammizin soluk kesen miilkiyet k-
tisab1 ve titketimi girdab: icinde kisi olus kayiplara m karisiyor?
Zamammuzin tliiketim toplumunda burjuva varliginin temeli ola-
rak kigilik, yani bireyin hiirriyst i¢inde, kendi i¢ kudreti ile, kisisel
sorumlulukla ve riski kendisine ait olmak iizere gelisen kisiligi var
m? En miikemmel bir mesruluk sisteminde, en sonunda, himaye-
si igin hukuk Devletinin varoldugu kisiligi, yani hukuki degeri kay-
betmedik mi? Bu sorularin cevabr ancak yliziimiizii Sosyal Devlet
kavramina cevirdigimizde verilebilir,

III. Endiistri Toplmnu ve Sosyal Devlet ;

«Hukuk Devleti» kavrami hakkinda ¢ok dusiiniildii ve yazilds.
Anlamm, hi¢ olmazsa sekli bakimdan, olduk¢a belli. «Sosyal Devlet»
kavram ise Anayasann yiirtirlitge girdigi tarihte hemen hi¢ desil-
memisti, Bugiin dahi, birgok agiklamalara ragmen, Sosyal Devlet’in
ruhu hakkinda bir genellemeden uzafiz’. Sosyal Devlet'in herkes-
ce bilinen ve kabul edilen konvensiyonel bir tammmlamasimin bulun-
mamas1 onun yeni veya yeni kesfedilmis olmasi ile ilgili degildir.
Ilging husus, Sosyal Devlet'in de Hukuk Devleti gibi 19. yiizyil ya-
ratigt olusudur. Sosyal Devlet fenomeni ile ugrasmaya da 19. yiiz-
yilda baglanmstir. Kesin bir tarih vermek hususunda kagamak yap-
mryacagim. «Hukuk Devleti» kavram 1797'den, Kantn «Ahldkin
Metafizigi»nden beri vardir. «Hukuk Devleti» kelimeleri kullanil-
mamakla birlikte, Kant'm tasavvur ettigi ve Onerdigi Devlet, son-
radan «Hukuk Devleti» ismini alandan farkl degildir. «Sosyal Dev-
lets kavrami ise 1842'den, yani Lorenz Stein’in ¢igir acan «Bugiin-
kii Fransa'da Sosyalizm ve Komiinizm» adlh kitabindan beri mev-
cut. Bu kitapta da «Sosyal Devlet» kelimeleri daha kullanilhmamisg-
tir. Fakat Stein’in tasvir ettigi ve postulat olarak ortaya koydugu
sosyal reform Devlet’i endiistri ¢agmmda bizim Sosyal Deviet de-
digimizden farklt degildir®,

3 Ayrica son zamanlarda J. H. Kaiscr, W. Bogs, H. Achinger, K. E. Born ve
W. Gross'un yazilarim biraraya getiren kivmetli bir toplu esere bakimz :
Sozialer Rechtsstaat — Weg ader Irrweg? (Schriftenreihe des deutschen
Beamtenbundes, Heft 31, 1963).

4 Bakiz : Lorenz v. Stein und die Grundlegung des Sozialstaats (E.R, Hu.
ber, Nationalstaat und Verfassungsstaat, 1965, 8. 127 vd.).
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Lorenz Stein'den beri Almanya'da Sosyal Devlet yoniinde bii

yiik cabalar gelenegi goriinmektedir. Victor Aimée Huber ve Her
mann Wagener gibi muhafazakar Devlet nazariyecileri, piskopos
Wilhelm Emanuel v. Ketteler ve Usta (Gesellenvater) Adolf Kolpling
gibi katolik sosyal siyasetgiler, kooperatifler kurucusu Hermann
Schulze-Delitzsch ve sendikalar kurucusu Max Hirsch ve Franz
Duncker gibi liberaller, ayrica 19. yiizyil sosyalist hareketlerinin re-
formist, ozellikle sendikalist kanadi —zirvede Ferdinand Lasalle—
Sosyal Deviet kavranum bi¢imlendirdiler. Uygulamada da 19. yiiz-
yilin Devleti Bismarck'm «Devlet Sosyalizmi» adim verdigi on sekil
de dahil olmak iizere Sosyal Devlet sekline dogru gelisti®, Bis-
marck tipi sosyal politika, sosyal sigorta, sosyal amach miidahale
Devlet’i, hic olmazsa baslangigta, muhakkak ki bir Hukuk Devleti
oldugundan daha az ¢lgide bir Sosyal Devletti. Yalmz o zaman
Sosval Devlet'in elle tutulur bir tanmnlamasim yapmak ve Sosyal
Devlet'i Hukuk Devleti ile aym szvivede bir Anayasa ve idare hu-
kuku tartismast diizeyine ¢ikarmak miimkiin olmamisti.

Hukuk Devletinin tarihi yerinin Devlet ve burjuva
t oplumu arasindaki ziddiyet oldugundan hareket etmistik :
Hukuk Devleti bu ziddiyetten biiytimiistiir; bu ziddiyeti ortadan
kaldirmaga ¢ahsmistir; fakat bu ziddiyet aym zamanda onun icin-
de devam da etmistir. Buna mukabil Sosyal Devlet'in tarihi veri
Devlet ve endiistri toplumu arasindaki ziddiyet-
tir’. «Sosyal bilimler> kavrammm topluluk bilimleri ile ifade edebil-
memize ragmen «Sosyal Devlet» kavram igindeki sosyallik «toplu-
ma aitlik» ile kat'iyen es anlamh degildir, «Sosyal Devlet»teki sos-
yallik, sosyal zaruret icinde varliklari tehlikede olan tabakalarin
yiikseltilmesi i¢in caba sarfeden bir davramgta bitmis olmaz. Sos-
yal hak, sosyal sigorta ve sosyal politika derken bu dar anlamdaki
sosyal yardim davranis1 i¢in «sosyal» kelimesini kullamiyoruz. Fa-
kat Dzvlet hi¢ bir zaman sadece bir sosyal vardim Dew
1eti, yani oldukca genis ve 8rnek olucu bir sosyal politika giiden
Devlet degildir. Sosyal Devlet ile biz daha ziyade geleneksel Dev-
let ile endiistri c¢agimin toplumsal varligi arasmdaki ziddiyetten
olusmus bir Devlet’i anliyoruz. Nasil ki Hukuk Devleti kavram bir
burjuva devriminin yaratisi ise, Sosyal Devlet kavrami da endiistri
devriminin bir mahsuliidiir.

5 Karsilastir : K. E. Born, Idee und Gestalt des Sozialstaats in der deutschen
Geschichte (Sozialer Rechtsstaat — Weg oder Irrweg?, 5. 81'vd.).

¢ H. Achinger, Der soziale Rechtsstaat und die sich wandelnde Gesellschaft
{aym1 yer, 8. 67 vd.}.
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«Sosyal Devlet»in bir parcasi oldugu tam gelismis endiistri
toplumunun ayirc ozellikleri sunlardir: Birinci olarak, en yiik-
sek diizeye érismis sermaye toplanmasmin, miikemmel makinali
teknigin, rasyonel ¢alisma sartlarinin ve standartlasmms kiitle ih-
tivaglarnnmn bulundugu bir i ktisat sistemi; ikinci ola-
rak, Devletge tamnmis eski imtiyazlilar hiyerarsisinin simiflar aley-
hine zayifladign ve varhksizlar sinifinin derunundaki simf bilinci
ile varhikli simifa kars: esitlik igin savastii birtoplum sis
t e m i; ligiincil olarak, genel bir temel egitim ile kiiltiir degerleri
ve medeniyet nimetlerinde varhksizlar da dahil olmak iizere herke-
se egit olanaklar tamimasi ve bastan baga dretitlenmis bir kiiltiir ve
medeniyet isletmesi ile bir kiiltir sistemi; dordin-
cit olarak, endiistri toplumundaki kiitlelerin yonetimi ve tatmini ara-
c1 olarak kullamlabilecek ve bunlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
thtiyaglarina yonelmis idari mekanizmaya sahip bir D e vl e t
s i s te mi; besinci olarak da, herseyden tnce ademi miidahale
prensibinden, yani liberal «laisser faire, laisser aller» temelinden
ayrihip zayif simflarin ve gruplann himayesine hizmet eden s o s-
yal miudahale sistemine déniisen bir Devlet sistemi. Bur-
juva toplumu Devlet miidahalesinden cikip serbestlige oturmus
bir toplumdur. Endiistri toplumu ise Devlet miidahalesine ihtiyag
duyan bir toplumdur. Sosyal Devlet endiistri ¢agimin gerektirdigi
sosyal miidahaleler Devletidir :

Endiistri toplumunun ayiricar 6zelliklerinin basinda her seyden
once, aralarinda kuvvet ve miilk sahibi olma ve varlifim olustur-
ma hitrriyetleri alamindaki bariz ziddiyetin gittikge artan bir geril
me, karsitlanma ve ¢atisma halinde belirdigi veni siniflarin varolu.
su gelmektedir. Eski Devlet daima varlhikh tabakalarin elinde idi.
Bundan dolayi, endiistri toplumunun varlksiz tabakalar1 sosyal
bakimdan tehlikeye dusiiriilmelerinin ve haklarimin gasbedilmesi.
nin bilincine kavusarak geleneksel Devlet'e, 6nce onu yikmak iste-
mi ile, sonra onu ele gecirmek, fakat en sonunda ise onun i¢ine is-
Jemek ve onu degistirmek istemi ile, karsi giktilar. Yeni bir simf
tarafindan Devlet'in vikilmasina ve ele gecirilmesine s 0 s y a |
d e vrim diyoruz; bu yeni simf tarafindan Devlet’in i¢ine niifuz
edilmesi ve onun degistirilmesi ise sosyal reform adim
aliyor. Sosyal devrimden olugsan Devlet proletar si1naf
D e v1etidir; sosyal reformlardan olusan ise Sosyal De v
]l e t'tir. Mamalih, Sosyal Devlet'in yapici dzelligi olan s 0 s y a ]
reformun anlamnda agikhga kavusmak gerekir. Sosyal re-
form, sadece Devlet'in yardim ve thtimam tedbirleri alarak sosyal
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mahrumiyetleri Gnlemesi veya bertaraf etmesi gerektigi seklinde
smurlandinlamaz;  aksi takdirde Sosyal Devlet yalniz bir sosyal
yardim Devleti olurdu. Sosyal reform sadece, Devlet'in
gelir ve miilkiyet iliskisi bakimindan mevecut asir1 esitsizlikleri on-
lemek i¢in sosyal iiriinlerin yeni bir dagitima yoniindeki denkles-
tirme tedbirlerinin biitiinii de degildir; yoksa Sosyal Devlet yalmz
bir tedarikler veya refah Devletiolurdu.
Sosyal Devlet'i olusturan sosyal reformun anlami daha ziyade
sosyal entegrasyon,yani, amact devamh bir siirec igin-
de sosyal sumflarin, tabakalarin ve gruplarm dinamik birlesmesi-
ni ongorerek endiistri toplumunda daima ortaya ¢ikan gerilmeleri,
Zitlagsmalar1 ve ¢atismalan bertaraf etmek olan tedbirlerin titmii-
diir. Su halde sbyle bir tarif verebiliriz: Sosyal Devlet,
gelenekscel Devlet kavrami1 ile endiistri
vel sinif toplumu arasindaki ziddiye
ti sosyal entegrasyon yolu ile gidenr-
meye ¢alisan modern endiistri ¢aginin
bir Devletidir.

IV. Sosyal Devlet'in Koruma Alang :

Hukuk Devletinin temel degerleri yasama, hiirriyet
ve miilkiyettir Bunlarin Devlet'ten gelen miidahale ve te-
caviizlere kars1 korunmasi sekli Hukuk Devleti'nin, hususiyle Hu-
kuk Devleti'ndeki kanunilik sisteminin kurumsal &zellikleridir.
Sosyal Devlet'in temel degerleri genis bagimh kiitlelerin ¢ikan igin,
yasayvabilme giivenligi, tam istihdam ve
calisma giciniin mubafazasi'dir. Sadece yasa-
ma ve hiirriyet degil, varolma giivenligi, is sahibi olma giivenligi
ve bunlarla birlikte bir gelire sahip olabilme glivenligi endiistri top-
lumunda varolusun temel on sartlaridir. Kurumsallasmis miilki-
yet degil, tam olarak ¢aligmaya yetenekli ¢alisma giicli endiisiri ¢a-
gimin varolus savasinda saglam bir mevkinin temel 6n sartidir. Bur-
juva temel degerleri olan hayat, hiirriyet ve miilkiyetin, burjuva
savas cagimn tecritbelerine gbre, once Devlet tarafindan tehdit
edilmis oldugu goriiliiyor. Bu temel degerlerin Devlet’e karst do-
niistiiriilmiis temel haklar arac ile giiven altina alinmasi, bundan
dolay1, Hukuk Devletinin ana gérevi idi. Endiistri ¢agimn getirdigi
temel degerler olan yasayabilme glivenligi, tam istihdam ve ¢alg-
ma giiciiniin muhafazas1 ilk basta Devlet tarafindan ihlal edilmis
ebritnmiiyor. Yasayabilmenin, isyerlerinin ve calisma giicliniin teh-
likeye sokulmas1 daha ziyade bizzat endiistri gagimin toplumsal ilig-
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kilerinden doguyorlar. Bu g tehlikeye uygun tedbirler ile kars
koymak D e v e t'in gdrevi olarak kabul ediliyor. Sosyal bakim-
dan bagimli olan tabakalari, yasayabilme, is olanaklar ve calisma
glicii tehditlerine kars1 himayeyi iizerine aldig icindir ki Devlet bir
Sosyal Devlet'tir. Hukuk Devleti'nin nedeni toplumun Devlet’e kar-
s1 korunmasidir; halbuki Sosyal Devlet’in nedeni toplumu Devlet
araci1 ile korumakur. Hukuk Devleti Devlet miidahalesine
karst s a v a §1 r; Sosyal Devlet ise Devlet miidahalesini 6 n e-
r i r. Devletin toplumsal iliskilere bicimlendirici sekilde karismasi
aracina t e d b i r diyoruz. Hukuk Devleti Devlet tedbirlerine karsi
savaglr; ancak zaruret hallerinde, olaganiistii durumlarda veya po-
lisce gerekli goriildugii takdirde miidahaleci tedbirleri kabul eder.
Buna karsilik Sosyal Devlet, Devlet tedbirlerini sosyal bigimleme
icin olagan bir ara¢ olarak talep eder. Bu anlamda Sosyal Dev-
lette tedbirler Devleti denebilir,

Ozellikle Sosyal Devlet fikrinin radikal savunucularmn sik sik
Devlet’e k ar s 1 kararli bir muhalefette bulunmalari bu teze kar-
sit olarak gérilmemelidir. Bu kisiler endiistri toplumunda Sosyal
Devlet’'e ulasma gérevini gerceklestiremivecegi icin «<bur ju v a
sitni1f Devleti» olarak reddettikleri geleneksel
Devlete kars:1 savasgta idiler. Bunlar, ayni zamanda,
Devlet'i burjuva karakterinden kurtarabilecekleri ve onu Sosyal
Devlet diizeyine cikarabilecekleri iktidara sahip olmak amaci ile
miistakbel bir Devlet ig¢in savasta idiler.
Sosyal Devlet fikrinin radikal kavgacilarimin Devlet’e niifuzlar: ve
onu degistirme arzular dlgiisiinde ise onlara gére Devlet, endiistri
dncesi bicimindeki burjuva toplumunda degil, aksine gerilmelerin,
zitlagsmalarin ve catigmalarin ¢6ziimlenmesi Devlet’in 6nemli go-
revlerinden biri haline gelen endiistri toplumunda, t o p 1 u m
icin sosyal hizmetlerin yikiimlisii olmustur.

Yasayabilme giivenligi, tam istihdamin gerceklestirilmesi ve
muhafazasi, calisma giiciiniin korunmas: Sosyal Devlet’in ii¢ ana-
yasal faaliyet sekli ile tecelli eden ana &devleridir: Kanun koyma,
yargisal uygulama ve idare®. Kanun k oy m a alamnda Sos-
yal Devlet'te dar anlamda sosyal kanunlar gittikge artan olctide
kabule mazhar olmaktadirlar; is hukuku ve sosyal hukuk gittikge

7Fazla bilgi: Konrad Huber, Massnahmegesetz und Rechtsgesetz (1963},
S. 174 vd.

8 Karsilastir: W. Bogs, Der soziale Rechisstaat im deutschen Verfassungs-
recht (Sozialer Rechtsstaat — Weg oder Irrweg? 8. 44 vd.).
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geligiyorlar. Cok daha &nemli olan sadece vergi kanunlarinm, ik-
tisatla ilgili kanunlarin ve idari kanunlarin degil, bagiml sinifla-
rin kiiltiirel yiikselmesini Sosyal Devlet’in temel ilkesi seklinde ka-
bul eden kiiltiir kanunlar1 da dahil olmak iizere biitiin mevzuatin
Sosyal Deviet kavrami {Vorzeichen) altinda toplanmasidir. M a he
keme uygulamasi da avm bicimde Sosyal Devlete
dogru bir degisme gegirmektedir’. Bir kere dogrudan dogruya sos-
yal iliskilere yoneltilmis biyiik 6zel mahkemeler dogmustur: Is
Mahkemeleri ve Sosyal Mahkemeler. Fakat ¢ok daha anlaml olan,
burada da Sosyal Devlet ilkesinin biitlin hukuk uygulamasinin ici-
ne isfemis olmasidir. Medeni yarg: ve Ceza yargist alanlarinda dog-
ruluk ve inan, iyi ahlak, toplum yarar: ve kamu diizeni gibi yarg-
ca serbest yaratma olanag veren yoruma muhta¢ genel itkelerin
bulundugu yerlerde Sosyal Devlet diizenleyici fikir olarak kendi-
sini kabullendirmektedir. Nihayet hepsinden énce, Sosyal Devlet'de
idare budegismeden etkilenmistir. Burada da, bir yandan, gic-
menlerce, mal ve miilklerini harpte kaybedenlere tazminat &denme-
si, sosyal konutlar, yvardim ve tedarik gibi alanlardaki idari faali-
vetlerin de dahil oldugu sayisiz kollan ile bityiitk veni is idaresi ve
sosyal idare alanlar gelismekledir. Fakat diger taraftan Sosyal
Devlet idesinin zaferi, biitiin idart faaliyetlerde, yani sosyal hu-
kukla ozel ilgisi olmayan kisimlarda da Scsyal Devlet momentinin
gittikce kuvvetlenmesi seklinde ifadesini bulmaktadir. Mali idare,
polis idaresi, ziraat ve iskan idaresi, iktisadi isletmeler idaresi, okul
ve liniversite idaresi gibi idareler ¢abalara, Sosyal Devlet amacina
varmakta dogrudan dogruya veya dolayisiyle katiliyorlar. «Honno-
fer Modeli»ne gore egitim olanaf1 saglanmasi, Sosval Devlet fikri
alanmdaki genis cevreli hizmetin modern kiiltiir idaresince uygu-
lanan, sadece bir drnegidir. Merkezi ve bolgesel idare alaninda Sos-
yal Devlet ilkesinin gergeklesmesi icin kamu hizmetlilerine diisen
ozel bir adev ve sorumluluk da gittikce yesermektedir™.

¢ Karsifastir: G. Miiller, Der Gedanke des sozialen Staates in der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Betrieb 1956, S. 524 vd., 549
vd.); A, Hucck, Per Sozialstaatsgedanke in der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts (Festschr. fiic Apelt, 1958, 8. 57 vd.) (Rechtsstaatlichkeit
und Sorialstaatlichkeit, 8. 411 vd.); W. Bogs, Die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zum Grundgesetz (Jb6R, NF. 9, 1960, S. 162 vd.);
W. Gross. Verwaltung und Verwaltungsrechtsprechung im  sozialen
Rechisstaat (Sozialer Rechtsstaat — Weg oder Irrweg?, S, 106 vd.).

w0 J.H. Kaiser, Die Stellung des Berufsbeamtentums und seiner Vertretungen
im sozialen Rechtssiaat (Sozialer Rechtsstaat -- Weg oder Irrweg?, &
29 vd.).
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V. Sosyal Devlet ve Sosyal Entegrasyon :

Fakat bu Sosyal Devlet fikri gergekte ne ifade edi-
yor? Eger biz Sosyal Devlet'in ruhunu sosyal entegras-
y on olarak alirsak sunlar anlatilmak istenir: Entegrasyon,
bireylerin hiirriyetleri yok olmadan ¢oklugun teklesmesidir. Yani
entegrasyon bizim toplumsal varhimizin siirekli bir olayidir; &Gyle
ki, bununla, tecrit edilen bireylesme, kollektiflesen kiitle zafere
erigmeksizin ortadan kalkacaktir. Entegrasyon, «goklugun kendi
kendisinden tekligi yarattigi, gok sekilliligin bir biitiine ¢evrildigi,
birbirlerinden ayrilmaya g¢abalayanlarin genel haline geldigi, cok
yanll maddi cikarlarin nihayet ideal bir miwsterek bilingle sonuglan-
dig1 devaml: bir siiregtir»¥. Boyle bir entegrasyon toplumsal varh-
g her devirdeki temelidir. Feodal ve burjuva toplumlar hep aym
sekilde bu entegrasyon siireci i¢inde olusmuslardir. S 0 s y a |
entegrasyon endtistri toplumunun tek-
lesmesidir, onun, i¢cinde mevecut belli
siniflar ¢atismasinin devamli1 bert a
raf edilmesi sonucu, teklesmesidir,

Sosyal Devlet’te gergeklesen entegrasyonun sonucu muhakkak
ki «simifsiz bir toplum» degildir. Clinkii simfsiz toplum highir si-
mfm ve dolayisivle higbir gerilimin, zitlagmanin ve gatismanin ol-
madigl bir durumdur. Béyle bir simfsizhik ancak kuvvetle, b i r
s1n1fin diktatorligi ile kurnlabilir. Simiflarin coklugu ve bun-
dan dolay1 siirekli olarak beliren siniflar zitlasmas: endtistri top-
lumunda hiirriyet i¢in 6dememiz gereken bedeldir. Hiir toplumun,
hakli olarak alameti savilan toplumsal pliiralizm, ekonomik-sosyal
temelini s1niflar plitralizminde bulur. Endiistri ¢a-
ginda hiir toplum zaruri olarak bir simflar toplumudur, yani ¢ok
sayida simflarin ve bunun sonucu olarak da simf sartina bagh i¢
gerilim durumunun bulundugn bir toplumdur.

Hiir endiistri toplumunun bu zorunlu sinifsal karakteri karsi-
sinda sosyal entegrasyon bir durum degil, bir harekettir. Bu, sumf-
lar ¢catigmastnin her seferinde yeniden alevlendigi ve her seferinde
yeniden Onlendigi devamlt bir siirectir. Sosval entegrasyondan geli-
sen ve yeniden birlikte bigimlenerek sosyal entegrasyon siirecine
déniisen Sosyal Devlet simfsiz bir Devlet degildir. Modern Sosyal

1 Zum Begriff der Integration: R. Smend, Verfassung und Verfassungsrecht
(1928), S. 18 vd.; aym yazar, Integrationslehre (HDSW 5, 1956, 5. 299 vd.).
2 ER. Huber, Selbstverwaltung der Wirtschaft (1958), S, 59.
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Devlet'te uygarlik degerleri ile cihazlandirilmada ve uygar hayat
olanaklarindan yararlanmakta simiflarin belli bir dereceye kadar
birbirlerine yaklastiklarina bakarak zamammzda siifsiz bir top-
luma uvlasildiginn sGylemek en biiyiik yanlis sonuclardan biridir.
Gergekte modern Sosyal Devlet de siirekli simf cekismeleri Devle-
ti'dir. Fakat bu gekismelere devaml tasfiyeler ve tatminler siireci
ile hakim olunabilecektir. «Simifsiz bir toplum» sadece bir simfin
diferine galebesi ile, yani ihtilalci bir zorlama ve bask: yolunda ger-
ceklesebilivdi. Buna karsihk, ozgtirliik zemininde kazanilan reform,
sosyal entegrasyondan gecerek, tabii olarak ortaya ¢tkmis simfla-
rin toplumsal varolma haklarinmn tanmdif sosyal bir drgiitlenme-
ye gider, Fakat bu tanima 6yle olmaktadir ki, siniflar, 8nlenemiyen
gekisme durumlarina ramen toplumsal temaslar sonucu toplu-
mun tamamina siirekli olarak yeniden baglanmaktadirlar.

Su halde Sosyval Devlette 6nemli olan
sosyal ihtilaflarin sosyal temiaslarla
giderilmesidir. Buna sunlar dahildir: Birinci olarak, s1-
niflar, kastlardaki gibi tecrit edilmis sekilde birbirlerine karsi de-
gillerdir; aksine kabiliyetli olanlar icin sosyal viikselme
miimkiindiir; ikinci olarak, simflar, birbirleri ile yikict bir simf
savasinda degillerdir, aralarindaki ihtilaflara ragmen, s o sy a l
ortak1l1i1§g a hazr olusda birlesmektedirlfer?; iiciincii olarak,
sosyal bakimdan ba8imli genis tabakalarin varolma ihtiyaclarimin
karsilanmast varolma savasinin oluruna birakilmayip, s o sy al
varolma ihtiyvaglarinin giderilmesi Dev
letin gorevi olarak kabul edilecektir. Su halde, sosyal yiikselme,
sosyal ortaklik ve sosyal varolma ihtivaglarimin giderilmesi simf
ihtilaflarimin sinif savast (asagidan veya yukaridan simif savasi) bi-
¢iminde bosalmasini Snleyen sosyal temasin iic seklidir. Daha asir
bir ifade ile s6yle soylenebilir : Burjuva ¢agmdaki Hukuk Dev-
leti fikri, bireylerin ozgiirliik ve miilkiyetteki paylari igin
oiristikleri yarismada varolma miicadelesinin diizen
lenmesi amaciyle bir aykin hareketin miimkiin olmadig: ovan ku-
rallarl sistemini gerektirir. Halbuki endiistri ¢caginin S o s y a
Devlet fikri, sosyal yiikselmenin teminat altma alinmas,
sosval ortakligin kurulmasi ve genis tabakalarin kollektif varolma

B Karsilastir: W, Weber, Die Sozialpartner in der Verfassungsordnung (Got-
tinger Festschrift fiir das Oberlandesgericht Celle, 1961, S. 239 wvd.)
(Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, 8. 526 vd.).

14 Forsthoff, Die Verwaltung als Leistungstraeger (1938).
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yardini ve varolma ihtimam yolunda varolma ihtiyac

larinin saglanmasi amaciyle bir devletsel tedbirler sistemi Sne-
rir,

VI. Sosyal Devlet ve Sosyal Sorumluluk :

Bu bi¢imde anlasilan Sosyal Devlette sosyal sorumluluk, yani
ahlaki bir vecize olan, her bireyin biitiin herkes icin ve herkesin
toplumdaki her birey i¢in sorumlulugu temel ilkedir. Bu agidan ba-
kilinca Sosyal Devlet ilkesinden ve onun ahlaki kanunu olan sos-
yal sorumluluktan iiglii bir sosyal miikellefiyet do@ar: Toplumun
liyeleri arasindaki sosyal miikellefiyetler, bireylerin biitiine kars

sosyal miikellefiyetleri ve nihayet biitiniin bireylere karsi miikel-
lefiveti.

1. Bireylerin birbirlerine karsi sos
yal mitkellefiyetleri ifadesi sadece bir ahlaki ciimle
degil, cok yanh olarak beliren bir hukuki ciimledir. Bir kere bu,
kendisi icin sosyal haklari talep eden her birey, bunu ancak aym
durumda olan diger bireylere aym sosyal haklar1 vermege hazir
oldugu zaman talep edebilir seklindeki sosyal mukavele
ile bagli olma hukuk ilkesi icin dogrudur. Birey ve grup
egoizmi, digerlerinin aym sosyal talepleri karsisinda hiirmet diye-
bilecegimiz sosyal mukavele ilkesinde simirlarim bulmaktadir. Bu-
nu $6yle ifade etmek de miimkiindiir : Aym1 durumda olan bir gru-
ba aym sosyal talepleri hakli gérmeye hazir olmayan, kendi gru-
buna sosyal taleplerde bulunmaga da hakli degildir. Ikinci olarak
sosyal destekleme (yardim) hukuk ilkesi vardir. Yani
bir yandan her sosyal gruba kollektif bir kendi kendine
y ar d 1 m miikellefiveti yitkleyen, aym zamanda (daha yetenekli)
olan tabakalara, himayeye ve yardima muhta¢ tabakalari, sosyal
duygulu bir toplumdan beklenebilir ve hakkaniyete uygun bir ol-
giide destekleme borcunu yiikleyen ilke. Byle bir sosyal
destek (vardim), tarihimizde de hristivan dininin uzun zaman gé-
niillii yardim esasina dayanmis olmasi gibi, tabii olarak her devir-
de degisik bicimlerde vapilmustir. Modern Sosyal Devlet'in Gzel
liklerine, Devlet’in toplum i¢i miikellefiyetinin sosyal yardim (des-
tekleme) seklinde hukukilestirilmis ve kanuni bir miikellefiyet ha-
line getirilmis olmasi da dahildir. Ahsilms olan, bizi kolayca, bu-
nun gayet tabii oldufu goriisiine gotiriyor. Bundan dolayi, 19.
yiizyilda getirilmis olankendi kendine sosyal yar
dim ve baskalar: i¢cin sosyal destekle
mede kanuni zorunlulugun kat’iyen tabii olmad:m
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gmi, ilk olarak Sosyal Devlet'in 6zel sosyal duygusunun ze-
mini tizerinde gelistidini hatrlamak gerekir. Bu sosyal miikellefi-
yet kendisini gesitli bigimlerde, meseld miitesebbisin iscilere ait
sosyal sigorta primlerini yiiklenmesinde, sakat iscilerin kendileri-
ne uyvgun isyerlerinde calistirilmasinda, ozellikle kadinlar ve kii-
clikler olmak f{izere Liittin iscilere yardm miikellefivetinde, yii-
kiimliditk denklestirmesi amaciyle miilk sahiplerinin mallarindan
verme miikellefiyetinde, Devletin sosyal harcamalarinin mali ihti-
yaglarini karsilamak icin yiiksek gelirlerin artan miktarlarda ka-
demeli vergilendirilmesinde kendini géstermektedir. Biitiin bunlar,
fertlerin birbirlerine ehlivetlerinin ve ihtiyaclarinin &lgisiine gére
bagh olduklan, kanunla saglamlagtinlmis sosyal sorumlulugun go-
riinitgleridir.

2. Bireylerin topluma karsti sosyal
miilkellefiyeti bulunduguna yukaridaki son beyanlarla de-
ginildi. Bu miikellefiyet sayesinde Sosyal Devlet idesi, sosyal amag-
larla bireylerin hiirrivet, esitlik ve milkiye
t i ne kansabilme hususunda Devlet’in hakkina dogru ilerler. Hu-
kuk Devleti, hiirrivet, esitlik ve miilkiyetin Devlet miidahalesine
karst korunmasim ister; buna mukabil Sosyal Devlet fikri, sosyal
rivete, esitlige ve miilkivete Devlet’in miidahalesini ister. Bu sos-
yal miikellefiyetin pek ¢ok anayasal sonug¢lart vardir. Bunlardan
sadece birkagi ile kendimi sinirlavacagim.

a) Anayasa madde 2 birevlerin kisisel
gelisebilme hiirriyetini garanti eder; buna rekabet etme, akit
yapma, meslek edinme ve birlik kurma hiirriyetleri de dahildir. Fa-
kat m. 2 bu minferit haklarn anayasal diizen ile sinirlamistir. Bu
anayasal diizene Sosyal Devlet ilkesi de dahildir (Anayasa m. 20,
28). Gelisebilme hiirriyeti, yani rekabet etme, akit yapma, meslek
edinme ve birlik kurma hiirriyetlerinde de Devlet'in simirlamalar
yapmasl, efer bu sinirlamalar Sosyal Devlet fikrinin gerceklesmesi
icin kacinilmaz ise, anayasaca mumkiindiir, hatta emredilmistir.

b) Anayasanin 3 iincii maddesi kanun
6niinde herkesin esitligini teminat altina ahr.
Pu ciimle birbirlerinin aym olan durumlarda aym sekilde hareket
edilmesini emreder; esitler arasinda farkh islemi menettigi gibi,
farkhlarin da esit islem gormelerini yasaklar®. Fakat farklil1k

15 Karsilastir: G. Leibholz, Die Glcichhelt vor dem Gesetz (1923); ayinica K.
Hesse, Ter Gleichheitsgrundsatz im Staatsrecht (AGR 77,1931/52, S. 167
vd.).
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ne demektir? Mal sahibi olma ve olmama, zengin ve fakirlik, kuv-
vetli ve zayif olus muhakkak ki en bariz esitsizlik durumlaridir. Fa-
kat zengin ve fakirin, kuvvetli ve zayifin esit olmamalar: nédeniyle
farklh muameleye tabi tutulmalar kabul edilseydi esitlik ilkesinin
anlaminin tamamen karsiti ortaya cikardi. Daha tam bir deyimle,
esitlik ilkesi bakimindan, sadece fakirlerin ve zayiflarm ¢ 1 k a-
r1n a oldugu takdirde esitsizlik caizdir. Fakat bu soruya bovle
cevap vermemiz, yani zengin ile fakir arasindaki nitelik farkia
ragmen bunlara farkli muameleyi kabul etmemiz, yahut sadece
fakirlerin ¢1karina cevaz vermemiz, esitligi bastan beri Sos-
yal Devlet anlam i¢inde izah eimemizden ileri gelmekiedir. Eski-
deén bu béyle degildi; o zamanlar miilk sahipleri imtiyazli idiler,
miilk sahibi olmayanlarin ayn tutulmalan esitlik ilkesi ile bagda-
sabiliyordu; miilkiyet durumuna veya vergi ddeme giiciine gére oy
hakkindaki farklilasma 1789 ve 1830 ihtilallerinden sonra dahi Fran-
sa'da hakkaniyete uygun ve emredilmis bir esitsizlik olarak gecerli
idi. 11k kez Sosyal Devlet fikri boyle farklt bir isleme son vermisgtir.
Ancak Sosyal Devlet anlayisindan sonradir ki esitlik ilkesi, katilan-
larm sosyal ihtiyag¢lar: olciisiine gbre sosyal vakialar-
daki farkhliklarin giderilmesini ve ayni zamanda, bunun karsiti
olarak, belli gbruintislerin sosyal uygunsuzlugu olgi-
siilne gore sosyal vakialarin esit duruma getirilmesini istemistir.
bilik ilkesi, sosyal ihtivag¢ ve toplum aleyhine olma (sosyal uy-
gunsuzluk) olgiisiine gore isin mahiyetine uygun bir degerlendirme
yapilmasim gerektirirse, kanun koyucunun ve idarenin sosyal sorum-
lulugu kadar sosyal bigimlendirmie kudretinin nekadar artacag asi-
kéardir. '

¢) Anayasa madde 13 miilkiyveti teminat altina
altr. Burjuva Hukuk Devleti'nin kalesi olan bu garanti bugiin 6zel
miilkiyet haklarimin toplumsal baglantilar: altinda kalmstir. («Mil-
kivet miikellefiyet yiikler. Kullanilmas:1 aym zamanda toplumun da
vararina olmahdir». — Anayasa M. 14. f. 2). Burada, miilkiyet ala-
ninda Sosyal Devlet ilkesinin 6zel Onemi olan diizenleyici bir fonk-
sivonu vardr; oyle ki, bu suretle bagimh tabakalarin toplumsal ih-
tivaglarinin saglanmas: icin miilkiyetin ve aym zamanda miilkiyet-
ten dogan kudretin toplum aleyhine kotitye kullantlmasinin onlen-
mesi miimkiin olur. Tam ifade etmek gerekirse, bir kere Sosyal
Devlette belli sosyal gorevierin yerine getirilmesi icin —mesela sos-
yal mesken insas: igin arazi saglamak amaciyle— Devletles-
tirme, diger taraftan da genel iktisadi yarar igin isletmek ama-
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ciyle tesebbiisiin sosyallestirilmesi caizdir. Her iki
hal de tazminat)1 gerektirmekte, yani ilgiliye ikame miilki-
yet verilmesine bizi gotiirmektedir. Miilkiyete yapilan bu sosyal
muhtevall mitdahalenin caiz olusundan daha dtede, miil kiy e
tin anlami1 da Sosyal Devlet'te degismistir. Miilkiyet artik
malikin egya lizerindeki simirsiz tasarruf kudreti degil, sadece, sos-
yal baglar1 bulunan bir tasarruf kudretidir. Miilkiyetin bu sosyal
baglantisim bir kamulastirma veva sosyallestirme yoluna gidilme-
den, yani bir tazminat mitkel lefiyeti dogmadan
kanunlar siddetlendirilebilir; ¢iinki{i tazminat miikellefiyeti sadece
kamulastirma ve sosyallestivmede varolup, kanuni sosyal baglama-
larda dogmamaktadir. Su halde Sosyal Devlet'te kamulasnirma ve
sosyallestirme ancak tazminat karsihfinda caizdir; halbuki sosyal
muhtevall miilkiyet baglamalari tazminat &denmeksizin miimkiin
olur. Bunun en basit 6rnegi, ev sahibinin tasarruf kudretinin (ki-
ract korunmasi ile), kamulastirma hakki (ve dolayisiyle bir tazmi-
nat miikellefiveti) vakiasi belirmeden genel toplum vararina sinir-
landig1 Sosyal Dievlet kira mevzuatinda goriiliir. Herhaliikarda Sos-
yal Devlet ilkesi, miilkiyeti bicimlendiren sosyal miidahelelerin, is-
ter miilkiyetin alinmas1 (kamulastirma veya sosyallestirme), ister-
se mitlkiyeti baglamalar seklinde olsun, sosyal momentin tek yén-
lit simf ve grup menfaatlerine gore degil, yalmzca Devlet'de teces-

siim ctmis olan sosyal biitiiniin tiim menfaatine gére saptanmasini
gerektirir.

3, Ancak Devletin kendi tebaasina karsi
sosyal miikellefiyvet altinda bulunusudur
ki sosyal sorumluluk esasina gore kurulmus olan toplumsal varhga
Devlet denmek hususunda talep hakk: verir, Devlet'in bu sosyal mii-
kellefiyet altinda olusu tic 6zel miikellefiyeti kapsar: Sosyal yar-
dim, sosyal ihtimam ve sosyal tatmin miikellefiyetleri S osyal
yardim ile Devlet endiistri ¢caginda toplumsal durumdan ileri
gelen 6zel sosyal zararlari, 6nleyici tedbirler ile engellemek, iyiles-
tirici tedbirler ile savusturmak veya hafifletici tedbirler ile azalt-
mak miikellefiyetini yerine getirir. Sosyal ihtimamda
Devlet'in miikellefiyeti diizenleyici tedbirler ile bagiml tabakalarin
zaruri ihtiyaclarini teminat altina almaktir. Isyerlerinin saglanma-
s1 ve arttirilmasi, is bulmakta aracihik ve is yaratmak, dfrenme
ve isde yiikselme olanaklarinin gelistirilmesi, {icret politikas1 ve
aym zamanda orta smfin biitiin olarak gelismesi yOniinde tedbir-
ler Devletin bu alandaki sosyal ihtimam faaliyetlerindendir. Ciin-
kii modern endiistri toplumunda sosyal bakimdan bag
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11 siniflara sadece hukuken bajl: isde calisan
isgiler degil, aym zamanda, genis anlamda, varhif bir taraftan bi-
yiik isletmeler temerkiizii, diger taraftan da kiitle halindeki tiiketi-
ci gruplar arasmda gittikge artan bir tehlikeye girmis olan orta
simfin hukuken bagimsiz miitesebbisi deda-
hildir. Sosyal bakimdan bagimh olan bu orta tabakamin varligim
siirdirmekde, hiirriyet esasina gore kurulmus bir toplulukta gayet
actk bir sosyal menfaat vardir. Nihayst sosyal birlesmeler ve mii-
cadele hiirriyetini (yani grev ve lokavt hiirriyeti de dahil olmak iize-
re) tam olarak tamyarak sosyal ortaklar arasindaki ihtilaflar1 gi-
dermek ve sosyal barist aracihk ve tahkim yoluyla muhafaza veya
yeniden saglamak amacina yonelmis devletsel tertipler ise sosyal
tatmine hizmet eder.

Anayasa hukukumuzun, bu sosyal yardim, ihtimam ve tatmin
etmenin bi¢im ve 6l¢lisit hakkinda dogrudan dogruya uygulanabi-
lecek kurallam ihtiva etmedi8i bir gergektir. Sosyal Devlet'in sos-
yal yapisit somut karakterini asil sosyal kanunlar ve kanuni temel-
ler iizerinde gelisen idari sosyal uygulama ile elde etmistir. Buna
ragmen, Anayasa'da mevcudiyeti aciklanan Sosyal Devlet, kanun-
larla gelistirilen sosyal yardim, ihtimam ve sosyal sulh diizeninin
temel yapisina ait miiessesevi garanti olarak kabul
edilebilir, Bir iskorunmasi ve isstiresi hukuku, bir yardim, ihtimam
vig sosyal sigorta hukuku, bir isletme organizasyonu, toplu is s0z-
lesmesi ve is uyusmazhklarinda tahkim hukuku bulunmalidir; yok-
sa Devlet, Sosyal Devlet olmaktan ¢ikar. Kanun koyucu Sosyal Dev-
let prensibinin anayasal garantisi olan yardim, ihtimam ve tatmin
etme kanunlarinin reformunu gerceklestirebilir; fakat bunlari, ye-
rine bagkalarim Xoymadan kaldiramaz. Sosyal Devletin
miiessesevi garantisi kanun koyucunun gelenek-
sel sosyal diizenlemelerden temeldeki bir uzaklagmasmi bu su-
retle yasaklar; sosyal kanunlarin reformuna imkén verir, fa-
kat sosyal bir laisser faire, laisser aller've gecis anlaminda ortadan
kaldirma bigiminde degil. Kanun koyucunun en sihhatli bir sosyal
diizenin, kuvvetlerin istikrarli imtizaci kanununa gore radikal bir
kisisel hiirriyet iginde hig bir Sosyal Devlet tedbiri olmadan kendi-
liginden olusacag: seklindeki umudunu, Sosyal Devletin miiessese-
vi garantisi anayasal olarak reddeder. Anayasanmmn Sosyal Devlet’i
bildirisi ile Federal Cumhuriyeti bu sekilde klasik liberalizmin
iitopisine déniistirmek bagdastirilamazdi. Sosyal Devlet'in miies-
sesevi garantisi Devlet'ten devamh bir sosyal planlama ve bunun
gerceklestirilmesi igin aktif bir sosyal politikanin siirekli tedbirle-
rini bekler.
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VII. Hukuk Devleti ile Sosyal Devlet'in Aymldiklar: ve Birles-
tikleri Noktalar :

Anayasa Sosyal Devlet idesinin garantisinden miicerret olarak
bahsetmemistir; Anayasa Sosyal Devleti bash basimma degil, m. 20
ve 28'de oldugu gibi Sosyal Hukuk Devleti olarak
garanii ediyor. Yani Anayasa Sosyal Devlet prensibini Hukuk Devle-
ti prensibi ile ayrilmaz bir biitiin i¢inde miitalaa etmistir. Diger ta-
raftan, Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet fikirleri ne bir diizeyde bir-
. birlerine es anlamhdirlar, ne de bunlar aralannda iliski bulunma-
dan yanyana duran bilesikler olarak birbirlerine eklenebilirler.
Hukuk Bevleti ve Sosyal Devlet daha zi-
vade Szel bir farklalik igindedirler. Ana-
yasanin hangi anlamda her ikisini bir ¢irpida ifade ettigini aras-
tirmadan dnce bu sorun ciddi olarak ele alinmahdir. Esas itibarty-
le, Hukuk Devleti ile Sosyal Devlet arasindaki farklihik ve telif edi-
lebilme sorunu, Bonn Federal Cumhuriveti dz dahil olmak iizere
modern Anayasa Devletinin temel i¢ politika sorunudur.

1. Hukuk Devleti ile Sosyal Devlet ara-
stndaki zi1ddiyet daha baglangicta belirttigimiz gibi,
tarihsel mahregdeki farklilikda ifadesinibul-
maktadir. Hukuk Devleti burjuva toplumunun Devlet’e karsi, Sos-
val Devlet ise endiistri toplumunun Devlet igin miicadelesinden dog-
mustur. Ziddiyet daha sonra hukuki degerlerin farkhliginda ken-
disini gostermistir. Hukuk Devleti bireylerin hayatimin, hiirriyeti.
nin ve miilkiyetinin korunmasina, Sosyal Devlet ise sosyal bakim-
dan tehlikede olan tabakalarin vasiyabilmesinin, tam istihdamiin
ve ¢calisma giiciiniin 1eminat altina alinmasina hizmet eder. Bun-
dan, Deviet kudretinin ¢gevresi 1le ilgili
tezat ortaya gkar. Hukuk Devleti hiirriyete ve miilkivetie yapi-
lan Deviet miidahalesinin sinirlanmasint ister. Halbuki Sosyal Dev-
let, yasayabilmenin, tam istihdamin ve caligma giicli muhafazasi-
mn teminat altina almmast i¢in gerekli goriindiigli takdirde hiir-
riyete ve miilkiyete artan bir Devlet miidahalesini ister. Hukuk
Devleti ademi miidahale Davletidir; Sosyal Devlet toplumsal iliski-
lerde Levlet miidahalesini 6ngoriir. Toplumun hiir bir sekilde var-
olusunun bicimlenmesi Hukuk Devleti olusdur; varolusun toplum-
sal mekan i¢inde ve yalmz orada Devlet yoluyla bi¢imlenmesi Sos-
yal Devlet olugdur.

Bu tezatlar daha basitlestirmeyi ve kat’iyeti (sivriltmeyi) ge-
rektirmcktedir. Hukuk Devleti, sosyal giivenlik ihlal edilse dahi ki-
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sisel hitrriyeti ister. Halbuki Sosyal Devlet, kisisel hiirriyet
bununla kisitlansa bile sosyal giivenligi ister. Hukuk Devleti 6zel
miilkiyetin korunmasmm, bunu hiirriyetin dayanag, basarimn te-
meli ve diirtiisii, refahin, hiimanizmin ve kiiltlirin ana kaynag ola-
rak saydif icin ister. Sosyal Devlet ise, miilkiyet hakkimin baglan-
‘masin1, simrlandirilmasim ve sosyal ihtiyaglarin esit bir sekilde
karsilanmasi veya sosyal gerilmelerin bertaraf edilmesi igin zaruri
goriildiigiinde miilkiyetin sahibinden alinmasm ister. Bu zithk en
siddetli olarak Devlet'in sosyal amacla milkiyete yaptigi midahale
igin tazminat sorununda kendisini gdsterir. Hukuk Devlet’i tam bir
tazminat), yani Devlet miidahalesi ile alinan mallarin ticari dege-
rinke es bir degerin yerine konmasim ister; miidahaleye maruz ka-
tanmin mameleki durumu Devlet miidahalesinden once ve sonra esit
kalmalhdir, Sosyal Devlet ise Devlet'in miilkivete miidahalesini miil-
kiyet farklarinin giderilmesi tedbiri olarak kullanmak istediginden
devletlestirilen miilkivetin degerinin bir kismini baskalarina gegire-
bilmek amaciyle simarli bir tazminata meyyaldir. Toprak reformun-
da, saf bir Hukuk Devleti veya saf bir Sosyal Devlet ilkesinin izlen-
mesine gdre tazminat miktarnindaki farkin ne kadar biiyiik olacag
acikdir.

Fakat sadece miilkiyet yapis1 ve tazminat esast bakimindan de-
gil, iktisadi yap1 bakimindan da tezat vardir. Hukuk Dev-
leti sermaye sahibinin karar verme kudretinin tanindi§ bir tesebbiis-
ler yapisina ve miitegebbislerin rekabetlerinde serbestlige dayanan
bir pazar yapisma meyyaldir'. Oysa Sosyal Devlet, rekabet iktisa-
dina dayanan pazar yapisini, iktisadin sosyal miikellefiyetinin bu-
lunusundan ve Tzvletin sosyal miidahale hususundaki yetkisinden
dogan degisikliklere. ve simirlandirmalara tabi kilar”. Eger Anaya-
sada serbest rekabet iktisadmin simrsiz bir ifadesi bulunsaydi, is
himayest, is siiresi, is iicreti ve is akdi kanunlarimn ihtiva ettikleri
sosyal gayeli Devlet miidahaleleri Anayasaya aykiri olurdu; glinkii
rekabet serbestisi bu tiir sosyal miidahalelerle ¢abuk miiteessir ola-
cak sekilde simirlandinlirdi. Bugiin bizde yiirtirlitkte bulunan, pek-
cok sosyal miidahalelerle dolu bir iktisadi yapi, serbest arz ve ta-
lep sonucu tesekkiil eden fiyatlann otomatik olarak yalmz basina
diizenleyen rekabet sisteminden cok uzaklardadir. Bir s osyal
pazar ekonomisi, egerkelime bir anlam tastyorsa, ger-

16 Karsilastir: H.G. Nipperdey, Die soziale Marktwirtschaft in der Verfassung
der Bundesrepublik (1954).

¥ Karsilastar; E.R. Huber, Der Sireit um das Wirtschafisverfassungsrecht
(DOV 1956, S. 97 vd., 135 vd., 172 vd, 200 vd.).
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cekte saf bir rekabet iktisadi degil, Sosyal Devlet prensibi ile ol-
duk¢a degisiklife ugrams bir iktisat sistemidir. Sosyal Devlet’in
iktisat hukukunda rekabet iktisadi fikri ile sosyal iktisat fikri asi-
kar bir hasim durumundadiriar.

2. Su halde Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet sadece farkh de-
giller, bir dereceye kadar birbirlerinin ziddidirlar. Buna ragmen
Anayasa Sosyal Hukuk Devletini, yani Hu kuk Devleti
ile Sosyal Devletin tek halinde birlesme
sini istemistir. Zitlarin boylece birlestirilmesi anayasal bir ge-
lisme degildir. Zitlarin bu tiir anayasal sentezine bilakis sik sik
rasthyoruz. Bir tek yap1 prensibi iizerine tek tarafli olarak insa edis
anlaminda 6 rnmek saflik bir Anayasa’'min yapilmasmda
kullapilan bir ilke degildir. Aristo bile zit unsurlardan olusmus bir
Devlet seklinin en iyisi oldugunu bildirmisti. Bu eski goriis refaha
yonelmis bir Anayasa Devleti'nde Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet
ilkelerinin iliskisi gibi énemli bir sorunda da gegerlidir. Her iki ide-
nin fark: inkér edilemez ve inkar edilmemelidir de. Fakat toplum-
sal gercegimiz ve ona dayanan Devlet ve ‘Anayasa sekli muhafaza
edilmek isteniyorsa bu farkhilik halindeki iki ide bir vahdete dogru
birlestirilebilir ve birlestirilmelidir.

Toplumsal gercegimiz birbirinin iizerine tabakalasan ve birbi-
rine tamamen niifuz eden bashica iki yapmin 6zel baghhgina isti-
nateder, Burjuva ve endiistri toplumlari, san-
ki burjuva toplumu belli bir tarihte bitmis ve bu anda endiistri
toplumu ¢ag baslamis gibi birbirlerinden keskin bir ¢agsal cizgi
ile ayrilmamsglardir. Bilakis burjuva ve endiistri toplumlan bir asir-
dan fazla siinaden beri yanyana bulunmaktadirlar; birlikte, kendine
dzgil bir bagdastirma ve birbirine niifuz ile zamammizin sosyal ger-
cegini olusturuyorlar. Toplumsal gergegimizin burjuva momentleri-
ni sadece endiistri toplumunun momentlerinden gittik¢e aymlan ve
verini kaybedip 6lime giden kalintilar seklinde gormek ¢ok kaba
bir basitlestirme olurdu. Aksine, gesitli anlamlarda burjuva ¢agimin
restorasyonu icindeyiz. Bu olay sik sik elestirilmekte ise de, zama-
nimuzin diisitniilmege deger ve herhaliikArda hesaba katilmas: ge-
reken bir ger¢egidir. Burjuva toplumunun Hukuk Devleti ile en-
diistri toplumundaki Sosyal Devlet'in Anayasa tipolojisi bakimm-
dan biraraya konmus olmalarindan hareket ettik. Bu takdirde, za-
mammizda burjuva ve endiistri toplumlarimin ¢agdas bulunmalar:
scklindeki fiili toplumsal durumumuzdan, bu toplumsal vaziyete
uyan bir Anayasa'min Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet prensiplerini
birlestirmesi gerektigi sonucu ¢ikar.
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Hukuk Devieti ve Sosyal Devlet vahdeti realiteden daha kuv-
vetli bir sekilde idede kendini hissettirmekiedir. Hukuk De v-
leti kavramia sekilde, teknikde ve miiessesede kalmamak-
tadir; yani bu kavram bes ozellikde, kuvvetler ayrihfinda, yargicin
bagmmsizliginda, idarenin kanunilifinde, mahkeme yoluyla hukuki
himayede ve Devlet miidahalesi karsisinda zararin tazmininde bit-
memektedir, Hukuk Devleti kavramm daba ziyade, baglangicta gor-
diiglimiiz gibi, baglica kisisel 6zgiirliik temel alamnn
dokunulmazhginin da dahil oldugu bir maddi idede tecessiim eder.
Bu ozgiirlitk sirf ozgiirliik icin degil, bilakis bagh basina diinyamiz-
da ahldkin ve kiiltiirin mengei olan bireylerin kigiligi i¢in istene-
cektir®, Hiir olarak gelismis kisiligin zamanimizda nekadar ¢ok
yonden tehdit altinda oldugunu biliyoruz. Bu tehditlerin en kuvvet-
lileri arasina varligimizin endiistrilesmesi ile beliren tehlikeler de
dahildir. Varolusun tekniklesmesi, rasyonellesmesi, kiitlelesmesi ve
planlanmasi, yani endiistri ¢aginin alameti farikalar, sadece sos-
yal bakimdan bagumlh olan simflarin sosyal mevcudiyetlerini tehli-
keye diisiirmemis, ayrica, aym zamanda 6zglirliik icinde gelisen ki-
siligin tehlikeye girmesine sebep olmustur. $ekli bir Hukuk Devle-
ti olusun araglart (kuvvetler ayrimi, mesruluk ilkesi, hukuki hima-
ye ilkesi), Hukuk Devleti idesinin temeli olan 6zgiir kisiligi endiistri
cagmmn ozel tehlikelerine karsi korumakta tek basina yeterli degil-
dirler. Miilk sahipliginin zgiirliigiin bir teminati oldugu zamanlar
coktan ge¢mistir; endiistri toplumunda sadece varliksizlar simfi-
nin 6zgiirliigit tehdit edilmemistir; enditistri ¢agmda varhikhlarin
kisiliginin kayb1 tehlikesi varliksizlarinkinden az degildir. Endiistri
toplumunda Ozgiir kisiligin korunmas: igin, endiistri caginin tehli-
keleri ile 6zel olarak tehdit edilmis durumdaki bireyleri siyanet
eden bir Sosyal Devlet'e herkesin ihtiyact vardir, Sosyal yar
dim, sosyal ihtimam ve sosyal tatmin —Sos-
yal Devletin ii¢ bliyiik gorevi— endiistri toplumunun vakialan igin-
de 6n sartlardir. Hukuk Devletinin hedefi olan 6zgiir kisiligin te-
minat altina almmasina bunlarsiz erisilemez. Zamanimizda
Hukuk Devleti, ayn1 zamanda bir Sosyal Dev-
let ise anlam kazanir ve miimkin olur

Fakat bunun karsitini da diisiinebiliriz. Sosyal biitiin olarak
toplumun giivenligi anlamindaki Sosyal Devlet, ¢esitli goriinits bi-
gimleri arasinda zorunlu bir sekilde sosyal kollektiviz

18 Karsilagtir: ER. Huber, Zur Problematik der Kulturstaats (1958).
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m e doniigmektedir. Ister millet, isterse toplum veya simif bir tiim
biitiin olarak benimsensin, burada gegerli bulunan sosyal deger ge-
ne de kollektiflikdir ve bireyler kisiliklerini kaybetme bahasina,
bir hizmet eden iiye olarak ona kurban edileceklerdir. Fakat bu
kollektiflesme ile Sosyal Devlet'in sosyalligi de
kaybolmaktadir. Clinkii eger biz Sosyal Devlet'teki sosyali endiistri
gaginda sosyal bakimdan tchlikede olan tabakalarin yasayabilme-
sini teminat altma almak anlaminda ifade edersck, yasayabilme
artik sadece maddi yasayabilmeyi, yanisaltbir var
olusu degil, daha ziyade anlami olanl, yani varolma dege
ri olan varolusgu ifade eder. Varolma degeri olan bir
varolus ise kisinin yasiyabilmesi, kendi kendisinin bilincine erigsme-
si, istedigi' bicimde gelecegini cizebilmesi 6nsartlart ile miimkiin-
dtir. Endiistri toplumu ile birlikte beliren fertlerin varoluslarinin
degerden ve itibardan disiiritlmesi, 19. ylizy1l sosyal kritiginin ates-
lendigi bir durum idi. Gen¢ Marx kisiligin yabancilasmasi sonucu
kaybolmasim endiistri toplumundaki sosyal devrim igin zorunlu
bir temel olay olarak ifade etmisti. Eger burjuva simf Devletinde
kendi kendinden uzaklasma varhiksizlar simfimin alinyazis: idiyse,
endiistri toplumundaki kollektivizm, hangi bicimde olursa olsun,
sadece varliksizlarin kendi kendilerinden uzaklagsmalarinin galebe-
sine degil, bilakis herkesin kendi kendisinde uzaklagmasina miin-
cer olacaktir. Eger Sosyal Devlet, Devletin sosyal kollektivizmi an-
lamina gelseydi, bu hiir kisiligi amag edinen bir Hukuk Devleti'nin
sonu olacakt1.

Sosyal yardim, sosyal ihtimam ve sosyal tatmin endistri top-
lumundaki bu c¢okiise karsi gelmek i¢in bagvurulan yollardir. Fa-
kat biitiin ¢abalar, sosyal bigim degistirme olayinn temelini etkile-
mek yerine sadece sosyal devrimi bertaraf etmeyi isteselerdi, fay-
dasiz olurlardi. Sosyal yardim, sosyal ihtimam ve sosyal tatmin
Sosyal Devlet'in sadece a r a ¢ landir. Fakat bu araglarin hizme-
tinde olduklan Sosyal Devlet'in r u h u endiistri diinyasinda bi-
reylerin varolma degeri olan varoluslarimin temelini yeniden inga
etmektir. Bu ise, Sosyal Devlet olusun rubunun, aym zaman-
da kisiligin korunmasi, o&zellikle endiistri toplumun-
da ve endiistri caginin baghca tehditleri karsisinda bireyin kigiligi-
nin korunmasi anlamma geldigi demekdir. Binlerce ac1 dolu tfec-
ritbeden sonra, kisinin bu varolma degeri olan varolusunun temi-
nat alina alinmas1 amacma Sosyal Devletin ancak bizzat kendisi-
ne yonelmis kollektiflesme tehlikesine karsi kendisini koruyabil-
dizi zaman varilabilecegini artik 6grenmis bulunuyoruz. Bu ise an-
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cak Sosyal Devletin, Devlet miidahalelerine ve tecaviizlerine kars:
sekli Hukuk Devletini teminat altina almasivle saglamir. Clinkii
kuvvetler ayrimi, mesruluk ilkesi ve hukuki himaye ilkesi gibi te-
minatlar olmadan Sosyal Devlet kagimlmaz bir sekilde totaliter
bir refah ve yardim Devleti karakterini almis olurdu. Iste kollektif
Devlete doniisme seklindeki devaml: tehdidi gidermek i¢in Sosyal
Devlet ayni zamanda Hukuk Devleti de olmahdir. Ancak bu takdir-
de Devlet kigisel ozgiirliigti Sosyal giiven sistemi i¢inde viirttebilir.
Bunu sdyle de soyleyebiliriz. Bugiin Sosyal Devlet
ayni zamanda bir Hukuk Devleti ise
bir anlam tasir ve ancak o zaman m i m-
kinduar

Anayasanm Ongordiigii ve garanti altina aldign Sosyal Hukuk
Devleti, su halde kisisel ve sosyal momentlerin dialektik bir birles-
tirme ile vahdet haline getirilmesine dayanan bir Devlettir. Bu bir
«bagdagtirlamiyanlarin bagdastirilmasr» gabast degildir. Bilakis,
sosyal olus kisisel ozgiirliikkle kaynagma halinde ve kigisel olus da
sosyal baglant1 ile kaynasma halinde iyi ve hakkaniyete uygun bir
anlam kazantrlar. Sosyal olus yalniz brrakilirsa kollektiflige cevri-
lir, kisisel olus ise yalniz kahrsa anarsive doniistir. Hukuk Devleti
olug gergek bir Sosyal Devlet'in, Sosyal Devlet olus da gercek bir
Hukuk Devleti'nin 6nsartlaridir. Bu ciimle zitlarin ahenklestirilme-
si degildir; bilakis, Devlet, Anayasa ve hukukun Gzlerinde zitlarin
miismir bir karsihikh etkisi bulundugu seklinde biraz énce belirti-
len goriise dayanmaktadir. $uhalde, burada bahis konusu olan Hu-
kuk Devleti ve Sosyal Devlet arasindaki gerginlik iligkisinde bu ve-
ya su ilke 6ncelife sahip degildir. «Sosyal Hukuk kigisel hukukdan
once gelir» seklinde bir teze taraftar olanlarca savunulan sosyal
Devletin itstiinliigii yoktur. Fakat zamanimizda, kisisel
ozgurliigiin sadece Devlet tarafindan garanti edilen asgari sosyal
giivenlik ile miimkiin olabileceginin taraftarlarinca savunulan h u-
kuk Devietinin tistiinligii de yoktur, Gergekte
her iki prensip de aym mertebededirler ve bu sekilde karsiliklt ola-
rak birbirlerini belirlerler ve simirlarlar. Bunun anlami ise sudur:
Sosyal Devlet bir mutlak ideal degildir; gerceklesmesi, oGzgiirliigi
garanti eden Hukuk Devleti'nin smnirlarmda kalmalidir, Ve bunun
aksine olarak, Hukuk Devleti'nin amac kisiligin korunmasidir; bu
ise endiistri toplumunda ancak sosyal giivenlik ve sosyal adalet ile
gerceklesir.



