TURK HUKUKUNDA IPTAL KARARLARININ YERINE
GETIRILMESI VE SORUMLULUK
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GIRIS

Bir idari islemin, yetkili yargt organlarinca iptal edilmesi, bu
islemin, yasaca Ongdriilen kosullart tasimadifimn saptanmasi de-
mektir. 521 Sayih Damstay Yasasinin 30 uncu maddesi iptal sebep-
lerini «konu, sebep, sekli, yetki ve maksat» olmak iizere beg 6gede
(unsurda) toplamistir. Iptal davasi bu nedenlerin bir ya da birka-
gina dayanir. Bir hukuksal sonug doguran, degistiren ve de son ve-
ren bir idari iglem, Idari Yarg organlarinca, bu bes égenin 6ngér-
diigii kosullar agisindan deerlendirilir ve denetlenir. Eger, islem,
yasada Ongdriilmiig kosullarn tasimiyorsa, islemin sakathg sap-
tanir. Bu iptal davasimin kabulii demektir. Sakat idari islem, ip-
tal kararina kadar uygulanmis; kesin hiikiim niteligindeki iptal ka-
rar1, idare ile davact arasindaki hukuksal ¢ekismeye son vermistir.
Bu durumda, idari islemin tasidign ve tasiyacagi hukuksal nitelik-
leri iki ana boliimde incelemek gerekir. Birinci bélim idari igle-
min almmasindan, iptal kararina kadar olan siireyi icine almakta-
dir. Bu devrede, davacinin istemine bagh olarak (yiirtitmenin dur-
durulmasi) karar verilmis olur. Bu durum da da yiiriitmenin dur-
durulmasi kararlarimm anlam ve kapsamlarmmn degerlendirilmesi
ve iptal karan ile iligkisinin yorumlanmas1 gerekir. Ikinci boliim,
iptal karar! ile baglayan devredir. Bu devrede, idarenin takinacag:
tutum ve izleyecegi hukuksal yol ele alinir. Bu tutum ve izlenilecek
hukuksal yol, Idareye ve idarede ¢calisan kamu gorevlilerine sorum-
luluk ve yiikiimliiliikler yiikler. iptal karar ile baslayan hu devre-
de, davacilarin, yasalarca saptanan bu yiikiimliilitklere uyulmama-
s1 durumlarmda, basvuracaklan hukuksal yollar vardir. Bu sorum-
Iulugun anlam ve simirlan yine yasalarca cizilmistir. Bu sorumlu-
tuk, sadece, iptal davast ile dava kazanan davaciya bir hak vermez.
Bu zorunluluga uyulmamasi, siyasal ve ceza sorumlulugunu da ge-
rektirir. Sorumlulugun genislemesi, teki kamu gorevlilerine de go-
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revier yiikler. Bu gérevierin yapilmamas: yeni sorumluluklan ge-
rektirir,

Devlet, bi¢imsel tamimt ile kurumlar ve kurullar biitiiniidiir.
Devletin isleyis kosullarn, Anayasa.ve yasalarca saptanmistir. Dev-
let, organ ve kurumlarimn bir amag i¢in birlikie ¢alismalan kosu-
lunda, bansct bir dizen kurabilir. Organlar birbirlerini red eder-
lerse, demokratik diizenin ya kurulugunda ya da igleyisinde bir ek-
siklik var demekiir. Bu eksiklik ya da yanhshk, yakindan izlenip,
yeni ¢oziim yollar1 bulunmaz ise, demokratik hukuk devletinin ge-
leceginden umutlu olmamak gerekir.

Devlet, iilke igerisinde, kamu kudreti kullanan en iistiin ikti-
dar demektir. Bu ustiin iktidarin, yasa yolu ile simrlandirilmasi,
goriilmektedir ki, ancak demokratik gelenegi koklii toplumlarda
miimkiin olabilmektedir. Bu «iistiin iktidar» devletin biitiin ola-
naklart bu istinliigiin gereklerine gére kullanmak egilimindedir.
Bu oclanaklarin amaca elverisli olmadigi kogullarda devlet organ-
lar1 arasinda bir gatisma baglamakta; yetki alanlar, egemen giice
gbre, genisleyip daralmaktadir. Idari Yargimin, hukuk devletinin
temellerinden biri oldugu burada biitiin onemi ile anlasilmaktadir.
Ciinkii, bir biitiin olarak alindiginda, devlet giicii, kendi otoritesini
ve «iistiin iktidarmi» yine kendi kurallan ile simrlamaktadir. iste
iptal davalan, bu egemen giiclin, kendi kurallar ile ortaya ¢ikar-
difa simirlamaya ne Slgiide uyup, uymadiginin saptanmasinda son
derecede elverisli bir ara¢ olmaktadir. Hukuk Devletinin gerektir-
digi simirlamalar, ancak iptal davalar ile bir anlam kazanmaktadir.

1 — ANAYASAL YAPI

1789 Burjuva Devriminin, siyasal yagantiya getirdigi en 6nemli
kavramlardan biri «millet egemenligi»dir. Fransiz diisiiniirii Rau-
seaunun gelistirdigi ve Fransiz thtililinin evrensel kaynaklarindan
biri olan bu dgretive gore, «millet» kendisini olusturan bireylerin
disinda, hukuksal ve siyvasal bir gercektir'. Bu kisiligin iradesi, yurt-
taglarmn tek tek iradeleri disinda, ayr1 bir degere ve nitelige sahip-
tir. Bu kavram, bir siyasal ideoloji olarak, biitiin Klasik demokra-
sileri etkilemistir. 1789 Devriminden bu yana bircok siyasal bildiri
ve Anayasa da, egemenligin «millet» te oldugu ve bu egemenligin,
hi¢ kimse tarafindan <millet»e dayanmaksizin kullamlammyacag
belirtilmistir, 1789 Devriminde «millet> kavram:, devleti ihtilal yo-

1 Kubali, Hiiseyin Naili, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, 1969, s: 198
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lu ile ge¢iren burjuvasimin siyasal rengini tasimakta ve egemenlik
bu siyasal renge gore bir anlam kazanmaktaydy’,

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi gibi, «millet egemenligi» 68-
retisinden etkilenmistir’. 1924 Anayasasinda millet egemenligi sade-
ce «TBMM» kullanidabilirken, 1961 Anayasast bu konuda degisik
bir sistem kabul etmistir. Anayasanm 4 iincii maddesine gore :

«.Egemenlik, kayitsiz, sartsiz Tiirk milletinindir.
Millet egemenligini, Anayasanmin koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullanir. Egemenligin
kullamlmasi, hi¢bir surette, belli bir kisiye, ziimreye
veya sinifa birakilamaz. Hickimse veya organ, kay-
nagim Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kulla-
namaz..»

1961 Anayasasi, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisini, «millet» adina
egemenlik yetkini kullanacak «tek» organ olarak gérmemekte; ege-
menligin «anayasamn koydugu esaslara» gore kullanilacagini belirt-
mektedir. Genel oy ile segilen Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, «mil-
let egemenligi»ni kullanacak organlardan sadece «bir tanesirdir.
Egemenligin kullanilis;, Devletin 8teki organlar ile boliisitlmiis-
tiir. Bu ¢oziim yolu «genel oya bir giivensizlik» olarak yorumlana-
bilir'. 1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 devriminin getirdigi bir hu-
kuksal belgedir. Sayin Prof. Dr. Siddik Sami Onar'in belirttigi gi-
bi «..1961 Anayasastm1 27 Mayis hareketi getirmigtir ve Anayasa o
hareketin degerleri icinde, onun atmak istedigi temeller lizerinde
ayakta tutulmalichr.»’. 1961 Anayasasi, 27 Mayis devrimine ege-
men olan siyasal goriigleri ve kuskular1 tasimaktadir. Anayasay:
«.rejim sorunlarmin da 6tesinde tiirk toplumunun olusumuna dog-
ru bir teshis koyabilmek..» igin «.Tiirkiyenin yakin tarihindeki ge-
lismelerin sonucunda..» ortaya ¢ikmig ve bu gelismelerin «iiriinii»
olan bir belge olarak kabul etmek gerekir®, 1961 Anayasanin bir
«tepki Anayasasi» olarak adlandiriimasimn nedenini, 27 Mayis Th-
tilaline egemen olan diigiincelerde aramak gerekir.

2 Akin, Ithan, Temel Hak Ve Ozgiirliikler, Istanbul, 1964, s: 42; Soysal,
Miimtaz, Anavasaya Giris Ankara, 1969, s: 30

3 Soysal, ya.ge. s: 208

+ Soysal, vage. s: 208

5Onar, S1ddik Sami, Ord, Prof; Dr. 27 Mayis ve Oteki, Millivet, 27 Mayis,
1968

6 Soysal, Dinamik Anayasa Anlayis, Ankara, 1969, s: 2
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Bu tepki, ozellikle «genel oy»un yarattigy sakincalar iizerinde
toplanmaktadir. 1961 Anayasasi, «kuvvetli icra» yerine «yarg iis-
tiinliigiisne dayanan bir «kuvvetler dengesi» getirmistir. Egemen-
lik «anayasamin koydugu esaslara gore» kullamlacaknr, Egemen-
ligin kullanilis bigimi, organlar1 ve yonii, Anayasal simrlar igerisin-
de olacaktir. Bunun disina tasan her yetki «kaynagim Anayasadan
almayan» devlet yetkileri kapsamina girer.

Anayasa, 4 {incii maddesinde «egemenligin... yetkili organlar
eliyle kullamlacagini..» belirtmekte, «millet» adina bu yetkiyi kul-
lanacak organlari «yasama» ve «yargi» olarak simrlamaktadir. Ana-
yasanin 5 inci maddesinde «Yasama Yetkisi» kenar baghg altinda
su hiikiim yer almaktadir :

«..Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin-
dir. Bu yetki devredilemez..»

Anayasanmin bu hilkmii yasa degerindeki kurallarin ancak Tiir-
kiye Bityiik Millet Meclisince konulacagim belirtmektedir. Bu yet-
ki, Turk «millet»i tarafindan, dogrudan dogruya Yasama organina
verilmistir. Yasalar ancak genel oy ile kurulmus, Yasama Organin-
ca ¢ikarihr. Yasama yetkisi, hi¢bir kosul altinda ve bigimde devre-
dilemez. Diizenleyici islemlerle yasalarin getirecegi yiikiimliiliikler
getirilemez. Anayasanin ancak «kanun» konusu yaptifln simrlama-
lar yasa yolu ile saptanabilir’, 1dari islemin her hangi bir cesidi ile,
yasa konusu olabilecek bir 6zgiirliik ya da ylikiimliilitk diizenlene-
mez.

Yasa yapma vyetkisi ile, Yasama organma verilen 6teki yetki-
ler, «Tiirk Milleti» adina kullamlir. Tiirk usulu, 9 Temmuz 1961 Re-
ferandumu ile, kendi adina yasama orgaminca kullamlacak yetki-
leri, Anayasa kurallan ile saptamigtir. Bu yetkiler, yine Anayasa-
mn «&zil ve sozil» ne uygun olarak kullamlacaktir®.

Tiirk «milletis adima «millet egemenligi»ni kullanacak ikinci
organ Anavasamm 7 inci maddesiyle saptanmistir. «Yarga Yetkisi»
kenar bashg alunda su hiikiim yer almaktadir:

7 Yasama vetkisinin devredilmezlidi iizerine ortaya ¢ikan tartismada, Ya-
sama Orgamnm sadece vasa vapmak defil, «savas ilani» «Yabanc: iilke-
lere asker gonderme veya kabul etine» «Yiice Divana Sevks «Siki1 Yéne.
tim onanmasi» gibi vetkilerinin de bulundugu; «devredilmez «yetkiler=in
bunlar: da kapsadifn kabul edilmektedir. Giines, Turan, Tiirk Pozetif Hu-
kukunda Yiiriime Orgamn Diizenleyici Islemleri, Ankara, 1965, s: 38

§ Soysal, Milimtaz, Anayasaya Girig, s: 208
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«.Yargl yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz Mahke-
melerce kullanilir..»

Anayasanin bu maddesiyle de, Tiirk milleti adina» «Egemenlik
yetkisi»nin kimler eliyle kullanilacag saptanmaktadir. Goériiliyor
ki, Anayasa, yasal ve yargisal yetkilerin kullamlmasinda «Tiirk Mil-
leti adina» devlet vetkilerini kullanmanin yolunu kesinlikle sapta-
maktadir. Tirk «millet» i Anayasa oylamasinda, kendi adina ege-
menlik yetkisini kullanacak «yetkili» organlann tanimlamaktadir.

Anayasa, «Yiiriitme» igin «yetkili organ» dememekte, yiiriit-
meyi «gbrevs olarak nitelemektedir. Anayasanin 6 inc1 maddesinde

«Yiirtitme Gorevi» kenar bashginda bu ilke soylece ifade olunmak-
tadir :

«. Yliriitme gdrevi, kanunlar cercevesinde, Cumhur-
baskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine geti-
rilir,.»

Bu maddeye gore, Tiirk «millet i adina bir «yetki» kullamlmi-
vor. Aksine «kanunlar gercevesinde» bir «gdrev» yerine getiriliyor.

Bu anayasal kural, 5 inci maddenin gerekgesinde su bi¢imde tanim-
lanmaktadir : :

«...Yasama ve yiiriitme igin ayr: deyimler kullanilma-
stmn 6nemli bir sebebine daha isaret etmek isteriz.
Kanunun mevcut oldugu verde sadece yiiriitme de-
gil, aym zamanda prensip olarak yiiriitme miikellefi-
yeti de meveuttur. Gergekten, yasama orgamnn ak-
sine olarak yliriitme orgam kanunun kendisine yiik-
ledigi isleri yerine getirmemekten hukuken sorum-
ludur. Bu sorumluluk idari kazada tecelli etmekte-

dir...»*

L

Yiiriitmenin «kanunlar gercevesinde» yapacagl «gbrev»in ku-
rallarint Tiirk «Millet» i adina «Yetkili» Yasama Orgami koyar. Bu
kurallara uyulup wyulmadiginin denetimini «Titrk Milleti adina»
«bagimsiz mahkemeler» yapar. Burada Anayasa Hukuku agisindan
o6nemli olan, kaynagim «genel oy»dan olmayan «Yargi Organisnin,
kaynagm her segim donemi «genel oy»dan alan Yasama Orgam ile

9 Oztiirk, Kézmm, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara, 1966, s: 1146
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birlikte «Yetkili» organ sayilmasidir. Yuriitme, biri genel segim-
lerle kurulan, oteki, genel se¢imle ilgisi bulunmayan «Bagimsiz
Mahkemelerce» siyasal ve hukuksal denetime bagh tutulmaktadir.
«Yargt Ustiinliigii» tam anlam ve kapsamu ile ortaya ¢ikmaktadir.
Yiiritmenin, bir «yetki» olmayip «gbrev» olarak nitelenmesi, Ana-
vasal organlarin gérev ve yiikiimlitliikleri bakimindan Gnem tagi-
maktadir. Goriilityor ki, «genel oy» a «kugku» bir Anayasal sistem
olarak kendini gostermektedir. «Tepki Anayasasi» kavramimi «kay-
nagini Anayasadan alan» ve «almayan» devlet vetkilerinin kapsa-
diklar1 alanlar bakimindan incelemek gerekir.

Anayasamizdaki «Yarg: Ustiinliigii»niin kurallari, yine Anaya-
sanin Uclincii Bolitmiinde saptanmistir. «<Mahkemelerin Bagimsiz-
higr» kenar bash@inda, Yargiya iliskin Genel Hiikiimler su bigimde
ifade edilmektedir :

Madde 132 «..Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanunlara, hukuka ve vicdani kanaatla-
rina gore hiikiim verirler,

Hicbir organ, mmakam merci veya kisi yargt vet-
kisinin kullamlmasina mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez tav-
sive ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Mec-
lislerince yarg1 yetkisinin kullanilmas ilgili soru so-
rulamaz veya herhangi bir beyanda bulunulmaz, Ya-
sam ve Yiiriitme Organlar ile idare, mahkeme ka-
rarlarina uyinak zorundadir; bu organlar ve idare
mahkeme kararlarini hichir surette degistiremez ve
bunlan yerine getirilmesini geciktiremez..»

Yarg: bagimsizhg, Hukuk Devletinin temellerinden biridir. Bu
bagimsizhk, Tiirk «milleti adina verilen kararlavin, karann ahn-
masimdan uygulanmasina kadar tiim bagimsiz olmas); yargisal asa-
malarda, vargn disi gliclerin, bu kararlarin alinmasinda ve uygulan.
masinda, kararin 6ziinii zedeliyecek islem ve eylemlerde bulunma-
mas1 demektir. Kararin alinmasim giiglestirici ya da kararin yerine
getirilmesini Onleyici biitiin davramstar oncelikle «kaynagin1 Ana-
yasadan almayan» bir «yetki»nin «Tiirk Milleti» adina degil, kesin-
likle fiili (eylemsel) nitelikte bir «devlet yetki»sinin hukuk dis1 ola-
rak kullamlmasi anlamndadir. «Tiirk Milleti Adina egemenlik yet-
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kisini kullanans bir «yetkili» organ karart «kanunlar cercevesin-
de» gorev yapmakla «gorevli» bir organca uygulanmamasi, Anaya-
samn 132 inci maddesi ile gelisen bir fiili (eylemsel) tutumdur.

«Bagimsiz Yargi» kavram, yargilama gorevi yapan tiim yarg
kuruluslarini ifade etmektedir. Bu «BaZimsizlik» kavram igine
(Adli-Idari-Askeri) Yargi organlari girmektedir. Bu organlar, kendi
iglerinde «denetim» yaparlar. Kararlarin, bir {ist kurulca nasil in-
celenecedi ve onanacagl, kesin hiikmiin hangi kosullarla saptandi-
81, ilgili kurumlarm yasalan ile belirtilmistir, Burada onemli olan
nokta, Yargi organlarimin kararlarimin, Yargi dis1 organlarca, de-
netilip, onanmadigidir. «Tiirk Milleti adina» kullamlan «yetki»nin,
kimler tarafindan nasil kullamlacagl, yargisal kararlarin nasil ab-
nacag), vargiglarin gorev ve yetkilerini saptayan kurallar disinda,
hi¢bir kural yargisal islemlere etki yapici bir deger tasimaz. Yarg-
nn bagimsizhgr ancak bu kurallara uyulmakla miimkiin olur.

Yasama Organi, Anayasaca belirtilen iki «yetkili» organdan bi-
ridir. Yasama organin islemleri Anayasamin 147 inci maddesi ge-
regince, Yasama dis1 bir organ tarafindan denetlenmektedir: Bu
bir «yetkili» organin bir bagka «yetkili» organcd denetilmesi de-
mektir, Gergekten Anayasamn 147 inci maddesinde :

«.Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Bi-
yiik Millet meclisi Is tiiziiklerinin Anayasaya uygun-
lugunu denetler..»

hiikmii yer almaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan st
fat1 ile, yiiriitmenin bag1 sayilan Cumhurbaskan: ve Bakanlar Ku-
rulu iiyelerinin yargilamalarim yapar. «Yarg: ustiinltigii» bir kez
daha burada, biitiin -organik (vapisal) ozellikleri ile ortaya gikmak-
tadir,

Anayasanin 152 jrci maddesi gere@ince ise, Anayasa Mahkeme-
si Kararlari, devletin tiim organlarini baglayict niteliktedir, Bu ka-
rarlar ile saptanmus ilkeler, Anayasanin «bziinii ve soziinii» belir-
ten hiikiimlerdir. «Yetkili» Yasama Organi, iptal edilen yasalan, ay-
m &z ve bigimde yeniden kabul edemez. Anayasanin 152 inci mad-
desi, bu ilkeyi, su bicimde agiklamaktadir :

«.Anayasa Mahkemesi Kararlari, Resmi Gazetede
hemen yaymlanir ve Devletin yasamag yiiriitme ve
yargn organlarin:, idare makamlarini, gergek ve tii-
zel kigileri baglar..»
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Bu hitkme gore, Yasama Orgam, Anayasa Mahkemesince iptal
edilen bir yasay1 (gerekgesini ya da yasanin 6ziinii degistirmeksi-
zin} aynen tekrar kabul edemiyecegi gibi, yiiriitme organi da iptal
edilen bir yasaya uyguluyamaz. Yargi orgam ise, iptal edilen bir
yasa hitkmiinit var sayamaz. Gergek ve tiizel kisiler, yiiriirliikten
kalkmis bir yasaya dayanarak hak ileri siiremezier.

1961 Anayasasi, «parlementer» bir sistemn getirmektedir'®. An-
cak, bu sistemin belirgin 6zelligi yargiya ramnan iistiinliiktiir. Ana-
yasanin «8zii» ve «sBzii» ile uygulammasinda gozoniinde tutulacak
temel vapi, bizce bu noktada toplanmaktadir.

a) Anayasa ve lIdare

Anayasanm 114 iincli maddesinde, Tiirk idare hukukunun en
onemli ilkelerinden biri yer almaktadir. Maddeye gére

«.1darenin higbir eylem ve islemi, higbir halde yar-
g1 mercilerinin denetimi disinda birakilamaz

Idarenin islemelerinden dolayr acilacak dava-
larda siire astmi, yazil1 bildirim tarthinden baslar.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan za-
rar1 ddemekle yiikitmlidiir..»

Yargr denetimi, Hukuk devleti ilkesinin somut uygulamsina
orncktir. Ancak bu kosullarda devlet «davali» olarak «yetkili» ba-
Simsiz vargl organlan Oniinde «eylem ve islemler»inin hesabimi ve-
rebilmektedir. Bu bir demokratik giivencedir. Idarenin yargi yolu
ile denetimi, 1961 Anayasast ile tam anlam ile gergeklesmistir®.
1961 Anayasasmin kabul ettigi bu ilkeden somi:a, Tiirk Hukukunda,
<htikiimet tasarruflari» adi altinda ayricalikh islem gesidine de son
verilmistir!,

18 (zysritk, Mukabil, Idari Yarg Ders Notlan, 1969, s: I

1 Anayasamin hitkiimet tasarruflarmi kabul etmemes me radmen, Siki Yone-
timin ilamimin higbir yarg merciince denetlenmernesi suni sekilde hiki-
met tasarrufu kavraminin dogumuna yol agmustir. Bu konuda: Duran
Liitli, Sik1 Yoénetim karari, Cumhuriyet, 13.7.1970 Hitkiimet Tasarrufu kav-
rami icin: Giritli, Ismet, Tiirkiyede ve Yabanci Memleketierde, Hitkiimet
Tasarruflar, Istanbul, 1958. Siki Yonetim Kararlarimm bir idari iglem ol
dugn konusunda, Balta, Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris, ODALY,
1969-70, s: 239
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Anayasanin 114 iincii maddesinin gerekcesinde aynen su soz-
ler yer almaktadir :

«..Bir¢ok kanunlarimizda, o kanunlara iliskin idari
kararlara karsi kazai miiracaat yollartnmin kapatil-
mis bulundugu bilinen bir vakiadir. Bu gibi hiikiim-
lerin hukuk devleti anlayisina aykirihign asikar ol-
makla birlikte, mahkemeler, baz1 tereddiitlerden
sonra acilan davalarm reddi yolunu tutmuslardir,
Bundan bdyle gecmis tatbikata higbir surette yer
vermemek maksad ile, Yeni Anayasada bu madde-
nin sevki zaruri goriilmiistiir..»2

Demek oluyor ki, idarenin her tiirlii eylem ve islemi, yarg: mer-
cilerince denetlenecektir. Bu denetlemeye engel olucu yasal va da
eylemsel tiim engeller, Anayasaca kenimsenen yarg lstiinliigii ve
bagimsizligr ile, idarenin yargr yolu ile denetimine iliskin kuralla-
rina aykindir. «Anayasamn 6zii ve sozit» her madde icin yorumlan-
malider.

2 — IPTAL XKARARININ NITELIGI

iptal karar:, bir idari islem hakkinda verilir. Bu karar isle-
min sakat oldugunun saptanmasi1 demektir. Idari islem belli bir
siire uygulanmis; ancak kararm hukuksal dayanaklardan yoksun
oldugu anlasilmstir. Bu durumda, acaba, iptal karar1 geriye yiiritr
mii? Daha hukuksal bir tanimla, iptal karari gecmisi etkiler mi?.
Bu sorularin cevabi iptal kararlarinin zaman bakimindan uygulan-
masy ile ilgilidir. ’

iptal karar, idari islemin alindigi tarihe kadar geriye yiiriir
ve sakat idari islemin biitiin hukuksal sonuclarint ortadan kalds-
rir. Damistay Dava Daireleri Genel Kurulunun (25.1.1938) tarih ve
(Esas : 37/202, Karar, 38/14) sayill kararinda bu ilke su bicimde
ifade edilmektedir :

«.Iptal hiikiimlerinin, davanm tevcih edildigi idari
muamele ve karann ittihaz edildigi tarihe kadar te-
sirde bulunmasi... hukuku idarenin maruf bir kai-
desidir..»?

2 Oztitrk, Kazim, Tiirkive Cumhuriveti Anayasasi, s: 3152
B Damstay Kararlar Dergisi, say: 3, s: 46
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Bir idari islem, iptal karan ile ortadan kalktiktan sonra, artik
idarenin yeni bir islem ile bu sakat iglemi geri almasi diisiiniile-
mez". Ciinkii, islem iptal davasina konu olduktan ve bu konuda
«idari» degil «yargisal» karar verildiginden bu «yargisal» kararm
yerine gecmek tizere ve de bu «yargisal» karardan sonra, sakat ida-
ri islemin geri alinmasi hicbir hukuksal deger tasimaz. Idareye dii-
sen gorev, bu iptal karannin gerckgelerine gore, hukuka uygun bir
yol izlemek, iptal kararlarmn gereklerini yerine getirmektir. Damg-
tay Dava Daireleri Genel Kurulunun (4.2.1966) giin ve 65/473 Esas
sayily karaninda :

«.Iptal karan, idari tasarrufu ve ona bagh islemle-
ri ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldira-
rak o tasarrufun ittihazindan onceki hukuki duru-
mu ortaya koyar..»",

denilmektedir. Idareye diisen gorevi idari islemin almmmasindan 6n-
ceki hukuksal durumu kabul ederek, yeni islemin bu karara uygun
olarak alinmasidir..

Iptal kararlarmin, hangi tarihten baslayarak sakat idari igle-
mi ortadan kaldirdigr doktrin alaninda da tartisiimastir. Bu konu-
da Prof Ragip Sarica Once, iptal kararlarinm kendiliginden idari
islemi ortadan kaldirmadids, iptal karar iizerine idarenin bu sa-
kat islemi geri almasi gerektifi goriisiinii savunmustur. Sarica,
«Idari Kaza» adhl eserin de bu goriisiinii su sekilde ifade etmekte-
dir:

«.Sunu ilave etmek lazimdir ki idari bir kararmn
mahkemece bozulmasi ile bu karar ne hukuken ne
de fiilen kendiliinden ortadan kalkmis olmaz. Bas-
ka bir deyisle kararin mahkeme tarafindan iptal
keyfiyeti : kararm kendiliginden, otomatik bir su-
rette ortadan kalkmasimi, geri alinmasimi intacet.
mez. Iptal olunan kararin ortadan kalkabilmesi, ge-
ri alinabilmesi icin —iptal hitkmii tizerine— idare-
nin yeniden karar ittihaz etmek sureti ile mahkeme-
ce bozuldugu bildirilen karart ortadan kaldirmasti,

14 Uler, Yildirim, Idari Yarmda Iptal Kararlarin Sonuclari, Yayinlanmarmus
Doktora tezi, Ankara, 1970, s: II. Saym Uler'in tezi bu inceleme baskiya
verildikten bir siire sonra yayinlanmigtir.

15 Yiizyii Boyunca Damgtay, Oriaklasa eser, Ankara, 1968, s: 696

B T B Y £ RO YT e e SRE R R w1 b



IPTAL KARARLARI VE SORUMLULUK ' 107

geri almas1 gerekir. Demek ki, mahkeme, bir karan
iptal edince, idare mahkeme hiikmiinii nazara ala-
rak bunu yerine getirecektir..»”.

Sayin Sarica, Tirk Hukuk Kurumunca Diizenlenen «Damstay
Kararlar1 ve Yiiriitmenin ‘Durdurulmasi» adl bilimsel toplant1 da
bu gbriisiinit soyle Gzetlemektedir :

«..Ancak su varki, bilhassa Ikinci Diinya Savasindan
sonra bu konuyu daha derinlemesine isleyen Fran-
siz Hukukgular:... iptal kararinin, bazi hallerde,
kendiliginden direkt ve otomatik olarak, fiilli neti-
celer meydana getirebilecegini ve getirdigini iddia
ve ispat ediyorlar..»",

Goriilmektedir ki, Sarica, 1949 yilinda ileri siirdiigii diisiince-
lerdeki genel kuralin bir istisnasimi agikhiyor ve bu istisnamin ken-
disi tarafindan, 1942 de «Idari Kaza» adl kitapta da ileri sitriildii-
linii belirtiyor®,

Prof. Dr. Siddik Sami Onar, bu konuda su gorisii ileri siirmek-
tedir:

«.Esas itibartyle, ... iptal karari, iptal edilen karara
istinat eden, onunla dogrudan dogruya aldkah bulu-
nan tasarruflara da samil bulunmakta ve bu suret-
te iptal hiikmii, iptal edilen karara dayanan, onunla
bagh bir mahiyet arzeden tekmil tasarruflan orta-

dan kaldirmak sureti ile makabline samil olmakta-
dir..»®

Damistay, Ustincii Dairesince verilen ve Genel kurul tarafindan
onanmis bulunan (9.9.1966) giin ve (Esas: 66/235, Karar: 66/236)
sayill karar da, aynen su ifade kullanmilmaktadir : .

% Sarica, Ragip, Idari Kaza, Cilt, I, idari Davalar, Istanbul, 1949, s; 121
. 7 Sarica, Ragip, Damsgtay Kararlari ve Yiriitmenin Durdurulmasi, Tiark Hu-

kuk Kurumu Yayinlart no: 24-113, Ankara, 1966, s: 23

¥ Sarica, Damistay Kararlan ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s: 23, Uler, dok-
tora tezinde, Saym Sancanin goriiglerini dedistirdifi ve yumusattifim ile-
ri siirmekte ise de, biz bu konuda bir fikir degisikligi oldugu kamsinda
degiliz. Bkz. Uler, y.a.ge. s: 10, (I) sayidr dip notu.

1 Onar, Siddik Sami, Jdare Hukukunun Umumi Esaslari, 3 Basi, «cilt 3,
s: 179
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«.Iptal davasina konu olan isleme ve karar Danis-
tayca iptal edildigi tarihte degil, idarece tesis edil-
digi tarihten itibaren ortadan kalkmis sayrhr..»®

Konumuz bakimindan &nemli olan, yukanda deginilen kararda-
ki hukuksal ilkedir, Iptal kararlar:, bu karara konu olan idari isle-
min abndig tarihe kadar etkili sonuclar dogurunca®, bu kararin
baglayicilign iizerinde de durmak gerekmektedir. Ciinkit, iptal ka-
rar1, sakat idari islemi iptal etmekle, bu islemin hukuksal gegerli-
liginin bulunmadigm saptanms olmaktadir.

a) Iptal Kararlarmm Baglayicihin

Iptal davasimin hukuka bagh devletin temel ilkelerinden biri
olduguna yukarida deginmistik. Yiiriitmenin yaptif1 biitiin eylem
ve islemlerin kaynagt vasalardir®. Bu eylem ve islemlerin yasalara
uygun olup olmadig, Idari Yargi yerlerince denetlenir, Uygulama-
st ve uygulanmas1 gereken vasalar disinda, her iilkenin kendi de-
mokratik gelismesinin wriinit olan «genel ilkeler» e sayg da, hu-
kuka saygili devietin temel kosullarindandir®. Yasalara ve temel
ilkelere vygunluk, idari evlem ve islemlerin «<mevzuata ve Hukuka»
baghlik ve uygunlugu anlammda kullanilmaktadir®,

Iptal davasinda, davacidan cok islemin kendisi Snemlidir. Ciin-
kii yargilama konusu olan «islem»in kendisidir. Iptal davasi, dev-
letin hukuka baghliginin araci olduguna gére, her iptal davasinda
«kamu yarari» stz konusudur®. iptal edilen islem ile, devletin hu-
kuk dis1 tutumu saptanmustir. Yargilanan devletin kendisidir. Oy-
levse, Saricanin tamimt ile «.Iptal olunan islem, herkes icin iptal
olmustur. Bunun gibi iptal karart yalmz davah idareyi degil, tiim
olarak devleti..»® baglamistir.

Anayasanin 132 inci maddesinde yer alan «..Yasama ve yiiriit-
me organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarinm hichir surette degistire-

2 Yiizyil Boyunca Danistay, Ankara, 1968, s: 714

1 Goziibiiyiik, Seref, Idari Yarg, Tiirkive ve Orta Dogu Amme Idaresi Ensti
tiisit Yaymlar:, sayr 116, s: 150

2 Ozyoritk, Mukbil, Idari Yargt Dersleri, {teksir) Ankara, 1968, s: 97

Z Damgtay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s: 18-19

# Danwistay Kararlart ve Yiriitmenin Durdurulmasi, s: 19

3 Damistay Kararlarl ve Yiiriitmenin Durdurulmasi s: 1920

% Damstay Kararlart ve Yiiriitmenin Durdurulmast s: 20
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mez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez..» seklindeki hii-
kiim ve Anayasal ilkede bu zorunlulugu ifade etmektedir. Madde
de kullanilan <hic bir surette..» kosulu, gerek vasalarin yorumu ge-
rekse «fiili=eylemsel» yoilarla, kararlarin uygulanmasimn degisti-
rilemeyecegi ve engellenemiyecegi anlamindadir. Yani, madde, en
kesin sekilde, kararlarin baglayicihigim belirtmektedir,

b) Yiiriitmenin Durdurulmnas: ve Iptal Kararlan

521 Sayilh Damgtay Yasasinin 94 tincii maddsi yiiriitmenin dur-
durulmasimt diizenlemektedir. 1lgili maddeye gore :

«.Damgstayda idari dava agilmast ve kanun yollar-.
na basvurulmasi itiraz olunan idari islemlerin veya
vargy kararmin yiritiilmesini durdurmaz.

Su kadar ki, Dava Daireleri ile Dava Daireleri
Kurulu, taraflardan birinin istegi halinde teminat
karsihifirida yiiriitmenin durdurulmasina karar ve-
rebilirler. Ancak halin icabina gore, iptal davalarin-
da yetkili daire veya kurul teminat aramyabilir..»

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 hakkindaki bir gériise gére
bu karar, Hukuku Muhakemesi Usulu Kanununda diizenlenmis bu-
lunan «ihtiyat1 tedbir» e benzer. Ancak, bu konuda yeterli hiikiim-
ler bulunmadiginda, yiiriitmenin durdurulmasi konusunun agikh-
ga ve kesinlige kavusturulmasi gerekmektedir?, Bu goriisii kamu
oyunda ileri siiren Saymn Karayalgin, yiiriitmeyi durdurma karar-
larimin «iptal kararlarindan daha tesirli bir miiessese» olmasimn
sakincalan iizerinde durmaktadir® Saymt Profesér bu konudaki
hiikiim eksikligini «diizenleme yetersizligi ve bosluk» olarak nite-
lemektedir®.

Bu goriislere karsi Sayin Duran su gerekceyi ileri siirmektedir:

«..Tehiri icra kararimn kaziyeyi muhkemenin su kes-
bi kativet etme safhasindan yoksun olmasi; esas ka-
rar verilinceye kadar olan safhasinda kaziyeyi muh-
kemenin tesirlerini gdstermesine mani degildir; ol
mamalidir..»®,

7 Karayalcin, Yasar, Yiiksek Memurlar meselesi ve Yiirlitmenin Durdurul-
mas1 Kararlar, Ankara, 1966, s: 17

# Karayalgin, va.ge. s: 16

2 Karayalgin, vage. s: 17

¥ Danigtay Kararlari ve Yirdtmenin Durdurulmasi, s: 104
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Saniriz bu tartismada ilk saptanacak nokta, yiiriitmenin dur-
durulmas: kararlarimin verildikleri anda iptal kararlarimin yarata-
cag1 hukuksal sonugtan ayr1 bir sonug yaratip yaratamiyacagidir.
Bir islemin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ile bu iglemin iptal edil-
mesi arasinda, islemin uygulanmast bakimindan bir fark var mm
dir? Islemin durdurulmasi bakimindan, yiirtitmenin durdurulma-
st kararlari ile iptal davalar1 arasinda, hukuk tekniginin kabul
edecegi hi¢bir fark yokiur. Bu noktaya dikkat etmeden yapilacak
biitiin tartigmalar, bir kisir dongiiye girer, Yiiriitmenin durdurul-
mas1 kararlari, her somut olayin 4zel kosullarma gore verilebilir.
Bu Danistayin «taktir yetkissine girer,

Sayvin Karayalgi, ozellikle Yiiksek Memurlar ile ilgili atama-
larda «mutlak bir taktir yetkisi»nin gereklilifine inanmaktadir”,
Taktir yetkisi, sadece idareye, ya da sadece yargiya tamnmaz. Sa-
yin profesor, taktir yetkisini idare icin sart kosarken, her somut
olaya gore kullamilacak bir «taktir yetkisi»ne karst gikmaktadir.
Gergekten, Danistay Yasasinin 94 iincii maddesi, ilgili Daire ve ku-
rula «..dava konusu islemin idarece icras:t sebebi ile olayda davact
i¢cin dnemli maddi ve manevi zararmn..»” dogmas: tehlikesini &nle-
mek i¢in kullamlacak bir yetki vermektedir. Kald: ki, idareye mut-
lak bir taktir yetkisi tammmak, Damgstay Yasastmin 30 uncu mad-
desinde yer alan iptal davas) sebeplerinden «maksat unsurusnu
denctim disi birakmak demektir.

Bu kisa agtklamadan varilan sonug, yiiriitmenin durdurulma-
masi kararlari ile iptal kararlam arasinda, islemin yiiriitiilmesi ag-
smdan bir fark bulunmadigidir. Bu karari verip vermemek, kesin-
likle Damistayin her somut olayda varacagy kam ile ilgilidir.

3 Karayalgm va.ge. s: 48

32 Sanica, Damstay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s: 29. Savin Pro-
fostr, viriitmenin durdurulmasi konusunun tartisilmayacak kadar acik
oldugunu su ciimlelerle agiklamaktadir: «.Bu vesile ile kaydedelim ki, bu
husus, sahsi bir inang¢ meselesi olup, tamamen Damstaymn takdirine bag-
hdir, Yani, bu hususta, onu baglayacak ve baglayabilecek olan objektif
esas ve kistas s6z konusu degildir. Bu sebeple, de, Damistayin bir davada
tehiri icre karari vermesi, herhangi bir bakimdan, hatia hukuk ilmi agisin-
dan bir tartigma ve elestirme konusu vapilamaz.» Sarica, Damstay Ka-
rarlar: ve ... s: 29
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3 — SORUMLULUK

a) Ceza Sorumlulugu

Yukanida niteliklerine ve &zelliklerine degindigimiz iptal ka-
rarlar, Idarece yerine getirilmedigi durumlar da, bu kararlarin ye-
rine getirilmemesinden sorumlu tutulacaklarin kimler oldugu ve
Ceza Kanunun hangi maddeleri ile ilgili su¢ islendiginin incelen-
mesi gerekir.

1 — Memurlarin Ceza Sorumlulugu

Tiirk Ceza Kanununun 228 inci maddesine goére :
«..Devlet Memurlarindan her kim bir salis ve me-
mur hakkinda memuriyete ait vazifeyi suistimal ile,
kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden baska suret-
te kevli muamele yapar veya yaptinlmasini emre-
der veya ettirirse, alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis
cezasi ile cezalandirihr. Bu muamelede hususi mak-
sat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise, cezas tig-
te birden yanya kadar artirihr..»

Bir iptal kararmu yerine getirmeyen memur, tncelikle Anaya-
samin 132 inci maddesinde yazihh zorunluluga uymamaktadir, Bir
kesin hiikiim karsisinda idarenin hangi hukuksal yolu izleyecegi,
bir Anayasa kurali ile saptanmugtir. Bir iptal kararim uvygulami-
yan memur, Ceza Kanunun 228 inci maddesinin tamm ile «...ka-
nun ve nizamin tayin ettifi ahvalden baska surette» davranms
olmaktadir. 228 inci madde de, «.keyfi muamele yapar veya yap-
tirilmasim emreder veya ettirirse..» kosulu, «keyfi muamele»yi ya-
pan amir ya da memuru ifade etmektedir. Keyfi muamele sam ya
memur olabilir ya da amir memura keyfi muamele yapmasin
emredebilir. Anayasa, kanunsuz emir icin, memurlart koruyan bir
ilke getirmistir. Gergekten Anayasamn 125 inci maddesi «Kanunsuz
Emir» bashg altinda su hitkmii getirmektedir:

«.Kamu hizmetlerinde, her hangi bir sifat ve
suretle calismakta olan bir kimse, tistlinden aldi-
th emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykin goriirse, yerine getirmez ve bu
aykirihigi, o emri verene bildirir. Ancak iistii, em-
rinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse,
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emir yerine getirilir bu halde emri yerine getiren
sorumlu olmaz.

Konusu su¢ olan emir, hi¢hir surette yerine ge.
tirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kur-
tulamaz.,

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde
kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmas: igin
kanunla gésterilen istisnalar saklidir..»

Damstay kararlarim yerine getirmemek, tam anlam ile bir
«keyfi muamele» dir. Bu keyfi muamele bir amir tarafindan iste-
nirse, memur, bu istege karst ¢itkmak igin bir Anayasal hakka sa-
hiptir. Damstay kararim alan idare, bu kararin gereklerine gére
davranmak zorundadir. Bu zorunluluk, ilgili daire amirinin bir em-
ri ile yerine getirilmeyince, bu emre karst memurlarin, emrin Ana-
yasaya aykirl oldugunu sdyleme gibi saglam bir glivenceler vardir.

Ceza Kanunun 228 inci maddesinde «hususi maksat» ve ya «siya-
si saik» ile «kanun ve nizamun tayin ettigi ahvalden baska surette»
keyfi muamele yapan memurun cezasmn arttirilacagi belirtilmek-
tedir. Ozellile, Genel miidiir, miistesar, Basbakanhk Yiiksek Denet-
leme Kurulu tiyeligi gibi atanma ve yer degistirilmeler sivasal amag-
lara gbre yapilmaktadir. Bu sivasal amagh atamalar ya da emeklilik
islemleri, Damstayca iptal edildikten sonra, iptal kararlarim yerine
getirmemck, «<hususi maksat» ve siyasi saik» ile hareketin en belir-
gin drneklerindendir.

Iptal kararlari ve islemin durmasi1 bakimindan aym hukuksal
etkinlige sahip olan yiiriitmenin durdurulmas: kararlan «..ilgililere
ve idareye verilen bir emir..»® dir. Bu kararlart yerine getirmiyen
memur 228 inci maddenin kapsamina giren «keyfi muamele» sucu-
nu islemis olur®,

Tiirk Ceza Kanunun 230 uncu maddesinde su kosullar ve hii-
kiim yer almaktadir:

3 Damslay Kararlan ve Yiirlitmenin Durdurulmasi, s: III

# Damgtay Kararlari ve Yiriitmenin Durdurulmasi, s: 112; Uler Yildirm,
fdari Yargida Iptal Kararlarinin Senuglart (Yayinlanmamis Doktora tezi)
Ankara, 1970, s: 138. Faruk Erem, «.mahkeme kararlarine, idari zihniyetle
tatbik etmemek halinin.» 228 inci maddeye girdigi kamsmdadir, Erem
Faruk, Ceza Hukuku Hususi Hitkiimler Ankara, 1965, s: 356
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«..Herne vesile ile olursa olsun, memuriyet va-
zifesini yapmaktia jhmal ve terahi eden veya ami-.
rin kanuna gore verdigi emirleri makbul bir sebep
olmaksizin yapmayan memur bir aydan alt1 aya ka-
dar hapis ve yiiz liradan besyiiz liraya kadar agir
para cezasl ile cezalandirilir.

Bu ihmal ve terahiden veya amirin kanuni emir-
lerini yapmamis olmaktan Devletge bir mazarrat
husule gelmis ise, derece sine goére ii¢ aydan ti¢ se-
neye kadar hapis cezasi ile birlikte muvakkatan ve-
ya miiebbededen memuriyeten mahrumiyet cezasi
da hiikmolur.

Her iki suratte memurun terahisinden veya ve-
rilen emri yapmamasidan sahislarca herhangi bir
zarar hasil olmus ise, da bagkaca Gdetilir..»

Tiirk Ceza kanunun 230 uncu maddesinde kullamlan ifade, her
titrlii gorev savsaklamay: i¢ine alacak kadar genistir. «..Her ne su-
rette olursa olsun..» geklindeki ifade ile, memurlarin Anayasadan
ve yasalardan dogan gorevlerini amaclayan maddeye gbre, bir yar-
g1sal karan uygulamamak «..vazifeyi yapmakta ihmal ve terahi..» et-
mektir. Kanun maddesinde kullamlan «.ber ne surette olursa ol-
sun..» scklindeki ifadeyi higbir sekilde daralimamak gerekir.
Iptal kararlarina uymamak, bir iyerarsik amirin emri ile olabile-
cegi gibi, bir memurun kendi basina gorev savsaklamasindan da
dogabilir.

Iptal kararlarmmn yerine getirilmemesi iizerine, 521 Sayili Da-
mgtay Yasasimm 95 inci maddesi geregince, Tam Yargt Davasi agil-
maktadir. Kanun maddesi aynen soyledir :

«..Dava Daireleri ile Dava Daireleri Kurulu Ka-
rarlar1 kesin olup muhkem kaziyenin biitiin hu-
kuki sonuglarim hasil eder. Bu kararlar aleyhine,
ancak bu kanunda yazlr kanun yollarmda basvu
rulur.

Idare, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 132
inci maddesi geregince Damstay ilamlarinin icap-
larina gore islem veya eylem tesisetmeye mecbur-
dur,
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Tam Yarg1 davalar1 hakkinda Danstay'dan ¢-
kan ilamlar genel hiikiimler dairesinde infaz ve
icra olunur.

Danistay ilamlarinin icaplarina gére, eylem ve
islem tesis etmeyen idare aleyhine, Damstayda mad-
di ve manevi tazminat davas1 acgilabilir..»

iptal karan sonuglarmna uyulmayinca davacilar 521 sayili ya-
saya dayanarak «.Damstay kararlarinin icaplarina gore islem ve ey-
lem tesis etmeyen..» idare aleyhine tam vargi davasi agmaktadir. Bu
dava sonunda idare, davaciyva maddi ve manevi tazminat odemek
zorunda kalmaktadir. Bu durumda da, madde de ifade edildigi se-
kilde ‘..bu ihmal ve terahiden.. devlet¢e bir mazarrat.» meydana
gelmektedir. Tam yarg: davasi sonunda alinan karara gére, devletin
tazminat konusu kadar bir zarar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu zarar, en
kesin sekilde, tam yargi karari ile tesbit edilmektedir. Bu tesbit
edilince, 230 uncu madde geregince «.ii¢ seneye kadar hapis cezasi
ile birlikte muvakkatan veya miiebeden memuriyetten mahrumiyet
cezasl da hiikmolunur..» Yasa maddesi agik ve kesindir®,

«.Kanunda yazill hallerden bagka her ne su-
retie olursa olsun vazifesini suistimal eden memur
derecesine gore alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapsolu-
nur. Cezay: tahfif edecek sebeplerin vucudu halin-
de ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve her iki halde
iki yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezas: ile
cezalandinlir. ve herhalde memuriyetten miiebbe.
den ve muvakkaten mahrum edilir..»

Danistay Ikinci Dairesi (10.5.1966) giin ve (66/1203) sayih ka-
rarnda, Damstay kararlarinr yerine getirmemenin  gorevi kotiiye
kullanma sucu oldugunu ve bu nedenle 240 1nci1 maddenin uygulan-
masi1 gerektigini belirtmektedir®. Madde ki ifadeye gore, bu
sucu islesyen memurlarin «.herhalde memuriyeiten miiebbeden
veya muvakkaten» ¢ikarilmalar1 gerekmektedir. Kald: ki, 657 sayih
Devlet Memurlar1 Kanunun 6 inct maddesinde «sadakat» bashg al-

3230 uncu maddenin son Dkrasmda «.memurun terahisinden veva verilen
emri yapmamasmdan sahislarca herhangi bir zarar hasil olmug ise o da
baskaca ddetilir..» denilmektedir. Maddede ki agikhifa gore, tam yargm ka-
ran ile hiikmolunan meblafi sugu sabit olan memur ddevecektir. Bu ko-
nuya ileride veniden deginecefiz. :

% Giziibilyiik, Seref, Idari Yarg, s: 158
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tmda devlet memurlarinin «. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina bag-
i kalmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlanm sadakatle uygula-
mak..» zorunda olduklarn belirtilmektedir. Tiirk Ceza, Kanunun 228,
230,240 mci maddelerinde yer alan «.kanun tarafindan kendilerine
verilmis gorev.’ kavrammm burada «.anayasaca verilmis gbrev..»
olarak yorumlamak gerekir. Ciinkii, yarg1 kararlarina uyulma zo-
runlulugu, Anayasamin 132 mc1 maddcesinde agikga ve en kesin bi-
cimde belirtilmistir.

Tiirk Ceza Kanunun 526 inc1 maddesindeki hiikiim ise su ge-
kildedir :

«..Selahiyetli makamlar tarafindan adli muame-
leler dolayisiyile yahut amme emniyeti veya amme
intizam1 veya umumi hifs1 sthha miilahasas: ile ka-
nun ve nizamlara aykin olmayarak verilen bir emre
itaat etmeyen veya bu yolda alanmis bir tedbire ria-
yet etmeyen kimse fiil ayn bir sug tegkil etmedigi
takdirde, bir aya kadar hafif hapis veya yiiz elli li-
raya kadar hafif para cezasi ile cazlandinlhr..»

Yiriitmenin durdurulmasi  kararlan gibi iptal kararlart da
idarece yerine getirilmesi gereken bir «emir»dir”. Bu emre uyma-
mak, maddedeki ifadeye gore «.fiil ayr bir sug teskil etmedigi tak-
dirde..» bu maddenin kapsamn igine girecektir. Ancak, kanimizca,
Damgtay uymamak, «ayr1 bir su¢ teskil» eder. Memurlarm bu yol-
daki eylemlerinin kesinlike gorevi savsaklamaya da verine gore ki-
tilye kullanma olarak kabulu gerekir. Prof Duramn tanimi ile bu
eylem «.en azindan TCK 526, va gore..» cezalandirilmas: gerekmek-
tedir®. Yoksa, eylemin gerektirdigi ceza Tiirk Ceza Kanunun 228,
230, 240 a1 maddeleri ile diizenlenmistir.

Memur atanmalan ve bununla ilgili olarak verilmis iptal kara-
r ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina uymamak, Tiirk Ceza
Kanunun bir baska maddesi ilgili hukuksal duruma da kisaca gz
atmak gerekir. Iptal karar ile, kendisi ile ilgili atama islemini ip-
tal ettiren memur, gorevine baglamak istediginde, bu makama yeni
bir atama yapildiga bu nedenle kararin yerine getirilmemiyecegi
kendisine bildirilmektedir. Yiirittmenin durdurulmasa kararinda
da durum aymdr. Bu gibi durumlarda, iptal edilen atama kararn-

¥ Duran Liitfi, Damstay Kararlarn ve Yiiriitmenin Durdurulmasy, s: 112
% Duran Liitfi, Danigtay Kararlarnt ve Yiirlitmenin Durdurulmas:, s; 112
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dan sonra, davacl memurun makamma atanan memurun hukuksal
durumu nasil nitelenebilir?

Anayasanin 132 inci maddesine gore «..yasama ve yliriitme or-
ganlan ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadirlar; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim hicbir surette degistiremez
ve bunlrin yerine getirilmesini geciktiremez..». Yine Anayasanin 8
inci maddesine gdre «.Anayasa hiikiimleri, yasam, yliriitme ve yar-
g1 organlarnim, idare makamlarim ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallandir..». Iptal kararlar bu kararlarla ilgili tiim gérevlilere,
bu kararlara uymak zorunlulugu yiiklemektedir, Bir atama islemi
iptal edilince, ikinci atamanin hukusal dayanagi ortadan kalkmak-
tadir®. Birinci isleme dayamlarak yapilan ve bu iglemle ilgili olan
tiim islemlerde iptal ediimis olmaktadir, iptal kararin 6grenilmesin-
den sonra, atandif makamda kalan memur da Tiirk Ceza Kanunun
252 inci maddesine giren bir sug islemis olur. Maddeye gore :

«.Her kim miilki ve askeri memuriyetlerden
birini hilafi nizam ifa veya ifaya tesebiis eylerse ii¢
aydan iki seneye kadar hapis ile miicazat olunur.

Aym ceza memuriyetini terk ve tatil emri kendi-
sine resmen bildirilmis oldugu halde yine memuri-
yetine devam eden memur hakkinda ii¢ aydan iki se-
neye kadar memuriyetten mahrumiyet cezasiyle bir-
likte hitkmolunur..»

Birinci atama islemi iptal edilince, ilk memurluga yapilan ata-
ma da kendilifinden hukuksal dayanaklanni yitirmektedir. Boyle-
ce, iptal kararnna ragmen gorevde kalmakta israr eden memur «me-
muriyet tinvanini» gasp etmektedir. Memur bu gasbi tek basina
yapmayip 6teki kamu personeli ile birlikte, yasada sug olarak gos-
terilen eylemi, bilerek ve istiyerek igledikleri i¢in istirak hiitkiim-
lerine gore cezalandirlmalar1 gerekmekiedir,

2 — Siyasal Yoneticilerin Ceza Sorumlulugu :

«Yargr yetki» sinin Tiirk ulusu admma bagimsiz mahkemeler-
kullanilacag: bir Anayasa temelidir. Yasama ve Yarg organlan di-
sinda «Tiirk Ulusu adina» egemenlik hakkim kullanacak iigiincii
bir organa yetki verilmemistir. Yiirlitme, ancak yasalar gercevesin-
de gorev yapan bir «gorevli» organdir, Yiiriitmenin gorevini yasa-

® Sarica, Damstay Kararlann ve Yiiriitmenin Durdurulmas: s; 2425
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lar saptar; bu gorevin denetimi yargt organlarmnca yiiriitiiliir. Eger,
Anayasada vazih olan organlardan baska, her hangi bir kisi ve ku-
rul, «tiirk ulusu adina» yasama ya da yarg: yetkisi kullamirsa, bu

yine Anayasanin ifadesi ile «.kaynagim anayasadan almayan bir
~ devlet yetkisi..»nin kullanilmasi demektir. Yiirlitme «gorevli organ»

olarak yasama ve yiriitme organlarimin yetkilerini dnleyemez ve
kisitlayamaz.

Anayasanin 114 iincii maddesinde «..idarenin highir eylem ve
islemin..» nin «higbir halde» yargi organlarmmin denetimi diginda
tutulamayacagl belirtilmekte; 132 inci maddesinde ise Yasama ve
Yiiriitme organlari ile idarenin, «mahkeme kararlarina uymak..»
zorunda olduklarini ve bu kararlarin uygulanmasim degistiremiye-
ceklerini ve geciktiremiyeceklerini hiikiim altina alinmaktadir. Ip-
tal kararlarini uygulamamak, «gérevli» yiiriitme organimn «yetkili»
yargl orgaminin kararina uymamasi demektir. Boylece yiiriitme, 132
inci maddedeki buyruga aykirt sekilde davranmakta, sahip oldugu
devlet kuvvetlerini bu yonde kullanmaktadir. Bu davrams, yetkili
yargt organlarinin Anayasadan dogan yetkilerinin, biitiin ile «fiili
eylemsel» bigimde Yiiriitme organlaninca kullandirilmas: anlam-

na gelmektedir. Tiirk Ceza Kanunun 146 1nc1 maddesindeki hiikiim
aynen su sekildedir :

«..Tiirkiye Cumbhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanu-
nun tamamm veya bir kismim tagyir veya tebdil
veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Bii-
yuk Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmak-

tan men’e cebren tesebbiis edenler idam cezasina
mahkum olur.

146 1nct maddeye 15 sayili yasa ile eklenen iigiincii hkraya
gbre ;

«.Birinci fikrada yazili suga, ikinci fikrada gos-
terilenden gayri surette istirak eden feri serikler
hakkinda bes seneden onbes seney kadar agir hapis
ve ve amme hizmetlerinden miiebbeden mahrumi-
yet cezasy hitkmolunur..»

Gordliiyor ki, Tirk Ceza Kanunun 146 mmc1 maddesinde Anaya-
say1 ihlal sugu «.Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanunun
tamamim veya bir kismum tagyir veya tadil veya ilgaya ...cebren
tesebbiis etmek..» olarak tamimlanmaktadir.
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Prof. Dr. Faruk Erem, 146 inc1 maddedeki sugu su sekilde ta-
mmlamaktadir. «.Anayasanin {(Anayasa hukukunun) tatbik edilme-
mesi, maddede agiklanmamasi ise de bu halin dahi Anayasay: ihlal
sayilacifa tabiidir. Esasen Anayasay: ihlal eden fiili durumu yasak
dis1 birakamaz..»",

Yiksek Adalet Divam Kararmda Anayasay: ihlal su gerekgeler-
Je aciklanmaktadir :

«..Gergekten Tiirk Anayasasini. tebdil, tagyir
ve ilga etmek, hedisemizdeki hal bakimindan ister
yukaridan ister agagidan gelsin, baz [iil ve tasarruf-
larla, mevcut anayasamin fiilen tetbik edilmez hale
getirilmesi, onun ana prensiplerinin kismen ve ta-
mamen fiili surette ortadan kaldirilmasi, kisaca hu-
kuki rejim yayvinda ona ana c¢izgileri ve karakteri
bakimindan zit bir fiili rejimin yaratilmasidir. De-
mek oluyor ki, sistemli ve kasith olarak Anayasada-
ki prensiplerin fiilen ortadan kaldirilmas) yani fiilen
Anayasa dist bir rejim yaratilmasi bahis konusu ise,
bu takdirde 146 inca maddedeki sug islenmis demek-
fir...» #

Iptal Kararlarini uygulamamak, Yiiksek Adalet Divam Kararm-
da belirtildigi gibi «.yukaridan gelen bazi fiil ve tasarruflarla..»
yiiriirliikteki Anayasanin uygulanmamasi «.sistemli ve kasitll ola-
rak Anayasa prensiplerinin fiilen ortadan kaldirilmasi..» dir,

146 1nc1 maddede Anayasanin «cebren» degistirilmesi sart ko-
sulmustur. Yiiksek Adalet Divam kararinda «..siyasi mercilerin ifa
ettikleri vazife dolayis: ile, maddi kuvvet sarf etmeksizin, manevi
baski kullanmak sureti ile bu cebri tahakkuk ettirecekleri..» ka-
bul edilmektedir. # Kararda, benimsenen hukuksal gbriis aynen su
sekilde ifade olunmustur :

«.Hareket hiikiimetten geldigine gore, maddi
cebre liizum yokiur. Esasen devletin sahip oldugu
biitiin cebir vasitalari Hiikiimetin elindedir. Hiikii-

# Erem Faruk, Tiirk Ceza Hukukw-Hususi Hukiimler, cilt II, Ankara, 1965,
s 19

#l Yiksek Adalet Divam Kararlarl, Yassiada 1960-1961, s: 19

2 Yiiksek Adalet Divam Kararlari, Yassiada, 1960-1961, s: 140 Mumcu Ugur,
Anayasan Ihlal Sugu, Cumhuriyet 12 Mart 1971
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met maddi cebri kime karsi kullanacaktir Xarsisin-
da bertaraf edecedi mukavemet eden bir kuvvet yok-

. tur, Anayasay1 kanun yolu ile oldugu gibi kanun di-
st keyfi hareketleri ile ve tutumu ile fiilen de tagyir,
tebdil ve ilga etmistir..». ®

Yetkili yarg: organminmin, gorevli yiiriitme orgaminca yekilerinin
kisitlanmas1 Adalet Divam1 Kararinda Anayasay: ihlal sugu olarak
tanimlanmaktadir:

«..Devlet reisinin veya tesri meclislerin selahiyetle-
rini genisletmege veya daraltmaga, bu kuvvetlerden
birini ortadan kaldirmaga, vahut icra kuvvetleri ile
kaza kuvveti arasindaki miinasebetleri tebdile ma-
tuf hareketlerdir ki, Devletin Anayasasini, tagyir ve
tebdil seklinde miitalaa edilebilir..»#

Goriiliiyor ki, «.icra kuvveti ile kaza kuvveti arasindaki mii-
nasebetleri tebdile matuf..» hareketler Anayasay1 ihlal sugu olarak
nitelenmektedir. Iptal kararlarimin Siyasal iktidarca yerine getiril-
mesi ve bu yolda «sistemli ve kasith» olarak davramlmas: «yargi»
ile «yiiriitme» arasindaki hukuksal iligkinin defistirilmesi demek-
tir. Prof. Erem, Anayasamn «cebir» yolu ile degistirilmesinin, sadece
«..cebri mahivet arzetmesi..» anlamina gelmedigini, * «Anayasa ira-
desinin ihlali» anlamint kapsadifmni ileri siirmektedir. Anayasa ira-
desi ise, Anayasamn sistemi ve hiikiimleridir.

Yiitksek Adalet Divami Karannda, maddi cebir yaminda manevi
cebrin de Anayasay1 ihlal sugunda konu oldugu kabul edilmekte-
dir. % Gergekten, devlet kuvvetlerini, Anayasanin temel organlar ka-
rarlarimin uygulanmamas i¢in kulanmak, hem maddi hem de ma-
nevi anlamda cebirdir.

Bir iptal kararinin yerine getirilmesinin Bakanlar ve Hiikiimet
icin ne sekilde sorumluluk doguracagi noktasina da definmek gere-
kir. Tiirk idare hukuku ilkelerine gore, bir memurun en biiyiik
hiyerarsik amiri, ilgili Bakanhfinin Bakandir. Genellikle, iptal ka-.

# Yijksek Adalet Divam1 Kararlari, Yasstada, 1960-1961, s: 141
4 Yiiksek Adalet Divani Kararlari, Yassiada, 1960-1961, s: 140
4% Erem, yage, s: 80

# Yiiksek Adalet Divam Kararlar, s: 139 vd.
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rarlarimin yerine getirilmemesi, ilgili Bakanin emri ile olmaktadir.
Eger, bir iptal kararim yerine getirilmemesi, dogrudan dogruya il-
gili Bakanin emri ile oldugu sabit ise, bu durumda sorumluluk Ba-
kanlar Kuruluna kadar yayilir. ¥ Kaldi ki, iptal kararlar1 konusunda,
Meclis Kiirstisiinden, ilgili Bakanlarin beyanlarina da tamk olun-
maktadir. Prof. Duran, «.mahkeme kararlarinin, emrin yerine ge-
tirilmemesini ademi itimada sayan gérmeyen bir meclisin..» Anaya-
sanin «tebdil ve tagyir» i seklinde tanimlanan Anayasay: ihlal sugu
isledigi kamisindadur, ® Meclisin elinde gensoru ve meclis sorustut-
masi1 gibi denetim olanaklar vardir. Bu olanaklarnn kullamlmas: ya
da kullamlmasimn siirekli olarak engellenmesi de, goz Gniinde tu-
tulursa bu hukuksal goriise katilmamak miimkiin degildir.

Bir atama islemi iptal edildikten sonra, Tiirk Ceza Kanunun 252
inci maddesi geregince eylemi su¢ sayilan memurun, yani atama is-
lemini iptal eden memurun statiisiinii isgal eden memurun, memur-
luk sifatini gasp etmesine yol acan islemlerde 1srar eden ilgili ba-
kanin kastina gore, Tirk Ceza Kanunun 252 ya da 146 inc1 madde-
ler ile cezalandirilmas: gerekmektedir, ® .

Anayasayl tagyir tebdil ve ilga etme sugunda «kast» «tesebbiis»
ve «igtirak» sucun ozelligine gore degisik nitelikler almstir. Anaya-
say1 tagyir tebdil ve ilga eyleminin manevi unsuru, bu sucu bilerek
ve istiyerek isleme iradesinin varhgidir. Istirakte madde iki gesit
istirak kabul etmektedir. Konumuzu ilgilendiren istirak, maddenin
{iciincii fikrasinda,i 15 sayili vasa ile kabul edilmistir. Bu eke gé-
re, bu suca istirak, cezasi azaltilan istiraktir®. 146 inci madde de
vazill «tesebbiis» hem «nakis» hemde «tam» tesebbiisii ifade etmek-
tedir®.

Anayasamn 105 inci madesinde «Gorev ve Siyasi Sorumluluk»
bashg altinda su hiikiim yer almaktadir:

«..Basbakan, Bakanlar Kurulunun Baskant olarak,
Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiime-

4 Duran Liitfi, Danigtay Kararlarr ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s: 113

4 Duran Litfi, Damstay Kararlan ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s: 115-116

% ¢.Yani bir memurun sifat ve selahiveti, iinvam1 olmadan bir makama is-
gal etmekte devam etmesini temin eden bir hiikiimet iivesi veya heveli
biiyiik bir sug¢ islemis olur. Nitekim bu sucu askerler islemis olursa ida-
ma kadar hiikmmii vardir.» Duran Litfi, Damistay Kararlam ve Yiirlitme-
nin Durdurulmas:, s. 116

¥ Erem Faruk, v.a.ge. s: 84

51 Erem, Faruk, yage s: 79
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tin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden birlikte sorum
ludur.

Her bakan, kendi vetkisi i¢indeki islerden ve
emri altindaki eylem ve islemlerden ayrica sorum-
ludur. '

Bakanlar, dokunulmazhk ve yasaklamalar bak-
mindan Tiirkiye Biiyitik Millet Meclisi iiyeleri ile ay-
n1 durumdadirlar..»

Bu hitkme gore, bir bakanliktaki herhangi bir kararin uygulan-
mamasi sonucu, hiyerargik bagvurmalar sonucu genisliyerek, ilgili
Bakana kadar yayilir. Bakan, Anayasa hitkmii geregince, basinda
bulundugu bakanhgin her tiirlii eylem ve isleminden sorumludur.
Yarg: kararlanmn uygulanmasmm saglamak, Bakanin temel gorev-
lerinden biridir. Bu gorevin yerine getirilmemesi ve de kararlarin
yerine getirilmemesi igin siyasal baski yapilmasi, sorumlulugu ge-
nisletir. Yarg: kararlarim, siirekli ve sistemli olarak yerine getir-
memek, bireysel bir islem hakkindaki tutumdan ok oteye tasan
bir sorumluluk ¢esidine biirtiniir. Bir bakanin, vargi kararlar ko-
nustndaki tutumu, Bakanlar Kurulunca da benimsenince, Yiiriit-
me organi tiim olarak sorumluluk simirma girmis olmaktadir. Ba-
kanlarin ve Bakanlar kurulunun bu yoldaki eylemlerinin denetil-
mesi i¢in, Anayasanin 89 ve 90 mc1 maddelerinde yer alan «Genso-
ru» ve «Meclis Sorusturmasi» olarak yeralan denetim olanaklari-
nin kullanilmas1 gerekmektedir. Hiikiimetlerin ¢ogunluk partisi
iginden giktifn diistiniiliirse, bu yollarmin etkili olmadifim soyle-
mek, samiriz hukuksal ve siyasal bir karamsarlik olmaz.

3 — Yarg: Kararlart Ve savcilarin gbrevi :

Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunun 154/3 fikrasi su hiikmii
tasimaktadir ;

«..Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenilen adliveye miiteal-
lik vazife veya islerde suistimal veyahut ihmal ve te-
rahileri goriilen Devlet Memurlan ile Cumhuriyet
Miiddeivmumiligin sifahi veya yazili talep ve emir-
lerini yapmakta suistimal ve terahileri goriilen zabn-
ta amir ve memurlan hakkinda Miiddeiumumilikce
dogrudan dogruya takibatta bulunulur..»
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17 Subat 1914 (4 Subat 1329) tarihli Memurin Muhakemat:
Hakkindaki Kanunun birinci maddesine gore, memurlarin gorev-
lerinden dogan ya da gérevlerini yiiriitiirlerken isledikleri suglar-
dan dolayr kovusturulmalarn bu yasa hiitkiimlerine gore yapilir®,

Memurin Muhakemat Kanunu, memurlar i¢in ozel yargilama
usulu kabul etmistir, Memurlar, kendi gorevleri ile ilgili suclarda,
Ceza Muhakemeleri Usulu Kanuna gore degil, Memurin Muhake-
mat Kanununa gére kovustuturulurlar, Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanunun 154/3 fikras1 bu kanuna bir istisna getirmektedir. Bu is-
tisnaya gore, maddede ongoriilen kosullarda, savailar, «dogrudan
dogruya» takibatta bulunacaklardir®. Konuyu ii¢ ayn durum igin
incelemek gerekir.

a} Kanun tarafindan kendilerine verilen gorevlerini savsak-
layan ya da kotiiye kullanan memurlar :

154/3 deki ifadeye gbre, Anayasa ve oteki yasalara gbre kendi-
lerine verilmis «adliyeye miiteallik vazife»sini yapmayan ve bu yol-
daki yetkileri kotiiye kullanan devlet memurlary, saveihkla dogru-
dan dogruya kovusturulacaklardir. Maddede kullamlan <«adliyeye
miiteallik vazife» ne anlama gelmektedir?.

Tiirk Ceza Kanununun 159 uncu maddesinde «adliyenin mane-
vi sahsiyeti» ne hakaret bir su¢ olarak yer almmstir. Maddede kulla-
nilan «Adliye», Anayasanin Ugiincit Béliimiinde yer alan (Yarg:) an-
Jamindadir™, Gerek, Tiirk Ceza Kanununda gerekce Ceza Muhake.
meleri Usulu Kanunununda kullamilan «adliyeye miiteallik» kavra-
min <«adli yargiya miiteallik» seklinde anlamaya hukuksal olanak
voktur™,

Yarg: kavramimin ne anlama geldigini Anayasal dayanaklar di-
sinda daraltmaga va da genisletmege sanmiriz olanak bulunmaz. Ana-

22 Ozek, Cetin, Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi, THFM, ¢ XXVI,
sayt 1-4, 1961
Erdogdu Ahmet, Yiizvil Boyunca Danistay, Danmistayin Memurlann Yar-
gilanmasi ile ilgili gdrevleri, s: 870

3 0zek, vagm. s: 59, Mumcu, Ugur, Tiirk Hukukunda Memurlarin Yarg:
lanmasi, yayvinlanmams inceleme, s: 37

3 BErem, Faruk, vage. s: 134

% ¢ . Tirkiye de mutlak tevhidi kaza vardir, Yani kaza tevhidi vardir, gerci
tic kolu vardir, askeri, adli, idari, fakat bunlar tek bir organdir, tek bir
kuvvettir tek bir vyetkidir.», Duran, Damstay Kararlarn ve Yiirliitmenin
Durdurulmas: s: 114
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yasa yargl yetkisini ve orgiitiinii, agik hiikiimleri ile belirlemistir.
Tiirk Ceza Kanununda Yargmin manevi kisilidi korunmus bu kisi-
lige yapilan saldinlar cezalandirnlmistir. Adliye kavramina Ceza Hu-
kukunda genislik verip, Ceza Muhakemeleri Usulunda bu kavrama
daraltmak miimkiin degildir. Bu maddeye gore, iptal kararlarim
uygulamamak «adliyeye miiteallik vazifenin» yerine getirilmemesi
demektir. Savcilarin bu durumda, Ceza Muhakemeleri Usulu Ka-
nunun 154 iincii maddesi geregince, bu kararlari uygularmyan dev-
let memurlan hakkinda, yukarida deginilen Ceza Hukuku madde-
lerine dayanarak kamu davasi agmalar1 gerckir®.

b) Kanun Dairesinde kendilerinden istenen adliyeye iligkin is
lerde gorevlerini savsaklayan ya da kotiiye kullanan devlet
memurlan :

154/3 fikrasinda 6ngériilen ikinci durum, yasalar uyarinca ken-
dilerinden istenilen adliyeye iliskin iglerde gérevlerini savsaklayan
ya da kotiiye kullanan devlet memurlart hakkinda saveilik, Memu-
rin Muhakemati Hakkindaki Kanunun disinda, genel hiikiimlere
gore «dogrudan dogruya» dava agmasi gerekmektedir. Iptal Karar-
larim uygulamak, yasalar uyarinca devlet memurlarindan istenilen
ve yerine getirilmesi gerekli gorevlerdendir, Bu agidan da, gbrev-
lerini yerine getirmeyen devlet memurlarn hakkinda, saverthfin dog-
rudan dogruya dava agmas: gerekmektedir.

¢) Cumhuriyet Savcilarimin yazali ve sozlii emirleri yerine ge-

tirmeyen ya da bu yoldaki gorevlerini kitiiye kullanan dev.
let memurlar ;

154/3 6ngordiigii bu durumda, savalann, adliyeye iliskin go-
revlerde verdikleri emirleri yerine getirmeyen Zabita Memurlari,
savcilikca dogrudan dogruya kovusturulacaklardir™.

Iptal kararlart yerine getirilmeyince, Saveiligin dogrudan dog-
ruya kovusturma yapmasi gerekirken, simdiye dek boyle bir ko-
vusturmamn yapildigim duymadik.

% Duran, Damstay Kararlann ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s: 115, Uler,
vage. s 138

57 Bu incelemenin kaleme alindifi giinlerde, CMUK, 154 iincii maddesini de-
gistirmek igin hazirlanan bir tasaruiun Meclise verildigini Sgrenmis bu.
lunuyoruz.
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Savcilarin bu tutumlar: da Tiirk Ceza Kanunun 228, 230 ve 240
inc1 maddelerine giren «gorevi kétiiye kullanmas ve «gorev ihmali»
suglandur.

d) Hukuksal Sorumluluk :

Anayasanin 114 iincii maddesinde Idarenin «.kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 odemekle..» yiikitmlii oldugu belirtil-
mektedir. Anayasanin bu maddesine gore, idarenin eylem ve islem-
lerinden zarar géren yurttaslar, zararlarnini, dava ile idareye Gdete-
bileceklerdir. Yukanda ceza sorumlulugu bashfinda inceledigimiz
sorumluk diginda, iptal kararlarinin yerine getiritmemesi, bu karar-
lar1 uygulamiyanlarin mali sorumluluklarim gerektirmektedir.

Damstay Kanunun 95 inci maddesinin son fikrasinda «..Da-
mistay ilamlarinin icaplarma gore, eyleme ve islem tesis etmeyen
idare aleyhine Damgtay da maddi ve manevi tazminat davasi.» aga-
bilecekleri hiitkiim altina alinmaktadir. Iptal kararlarinin yerine ge-
tirilmemesi karsisinda tazminat ddemekle, cezai ve mali sorumlu-
fuktan kurtulmak isteyenlerin dayandiklar1 hukuk kural, 521 Sa-
yilh Damistay Yasasimin antlan 95 inci maddesinin son fikrasidir.
Bu goriiste olanlara gore, iptal kararlarim yerine getirmeyen ida-
re tazminat odeyerek sorumluluktan kurtulur. Yani, idarenin iptal
kararlarini yerine getirmek ya da getirmemek konusunda bir se-
¢im hakk: vardir.

Danistay Yasasmin 95 inci maddesinde Ongoriilen idareve bir
segim hakk:r verebilecek nitelikte bir hukuksal yol degildir. Mad-
de de, idarenin kaginilmasi miimkiin olmayan bir imkénsizhk kar-
sisinda kalmast durumunda tazminat Sdeyecegi Ongbrillmektedir,
Goziibiiyiik'e gbre «.bu maddeye gbre tazminat ddemek, Damstay
Kararlarim yerine getirilmesine engel degildir. Tabii imkansizlik
hali bunun disindadir..»®. Ve idareye, kararlar1 uygulamamak ko-
nusunda bir secim hakk: tasindigh yolundaki goriise «kukuki deger
atfetmege» imkan yoktur®. Ozyoriik, bu gibi goriisleri ileri siirenle-
rin «.kukuk bilgi ve kiiltiiriinden zerrece nasibini almams kisiler..»
olduklar1 kamsindadir®.

Iptal kararlarinin yerine getirilmemesinin, hizmet kusurumu
sahsi kusurmu oldufu konusunda gériis ayrihiklar1 vardir. Bir go-

% Goziibliyilk, Seref, ya.ge. s: 158
¥ Gozuibliylik, yage. s: 158
& OzyOritk, Mukbil, Idari Yarg Ders Notlari, 1969, s: 114
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riige gore, yarg:t kararlarini yerine getirmemek bir sahsi kusurdur®.
Bu gorisiin yanlhlarina gore, yargn kararlarini yerine getirmemek,
ozel bir maksatla yapilmaktadir. Bu «.saiklerin dogurdugu boyle
bir davramsi idareye atif ve izafe..» etmek miimkiin degildir®. Hiz-
met kusuru, bir hizmetin hi¢ yapilmamasindan, ge¢ yapilmasindan
ve de kotit yapilmasindan dogan bir sorumluluk gegididir®. Hizmet
amacl tagimayan, tersine, hizmet digi amaclar ile, yargt gorevinin
yerine getirilmesine engel olmak, hizmet kusuru sayilamaz. Iptal
kararlarim yerine getirmemek sahsi kusurdur. Dolayis: ile «..va-
tandasin Odedigi vergilerden biriken fonlardan tek kurus tazmi-
nat..» Odenmemesi gerekir®, Oysa, bir O6rnek olarak belirtelim ki
Istanbul Universitesi Ogretim Uyelerinden Idris Kiigiikémer'in
profesorliige atanmasim onaylamayan Istanbul Universitesi Sena-
tosunun bu kararmma karsi iptal davasi1 aqilmig ancak bu iptal ka-
rarmn gerekleri yerine getirilmeyince, Kiigiikkbmer, agtigl tazmi-
nat davasi ile ellibin tiirk lirasi manevi tazminat almistir®. Yarg:
kararlarini yerine getirmemesinin sonucu olarak devlet hazinesin-
den binlerce lira 6denmistir. Bu anlamda, Ozybriikiin endise ve g6-
riislerine kapilmamak miimkiin degildir. Bu tutum, Ozkol'un be-
lirttigi gibi, «Devlet Parasi ile Damstay Kararn yirtmakstir,

Damgtay Kararlarim yerine getirmemenin «<hizmet kusuru» ol-
dugu kamsinda olanlarin goriisit su noktada toplanabilir: Gergi,
bu tutumun hizmet kusuru saytlmamas: sorumlularin, hukuka uy-
gun hareket etmelerini saglayrcr bir yoldur ve bu kisileri zorlama
balkimindan bir etkisi oldugunu da kabul etmek gerekir®. Ancak,
bu yolun sakincalan yararindan daha fazladir, Idari uyusmazhk-
lar, Adli yarginin konularindan degildir. Bu nedenle, sahsi kusu-
run Adli yargida saptanmasi bir giiclitk kaynagi olabilir. Baz1 olay-
larda, idarenin sorumluluk pay: ile, kisinin sorumluluk pay: birle-
serek zarart meydana getirmis olamaktadir. Bu durumda, ayni ey-
lem ya da iglemle ortaya ¢ikan sorumlulugun ¢6ziimii ayn yarg

6 Sarica Ragip, Idari Kaza, Istanbul, 1942, s: 263, Sarica, Damistay Karar-
lan ve Yiiriitmenin Durdurulmasy, s: 20-21; Duran, aym eser, s; 188, Fey-
zioglu, aym eser, s: 164, Ozkol Adil, Devlet Parasi ile Damstay Karan
Yirtmak, Aksam, 4.2.1968. )

&2 Qzydriik, yagn. s: 114

6 Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 3. Basi,
s: 1694; : :

& Ozyoriik, ya.gn. s 114

& Amme fdaresi Dergist, cilt 2, savi, 3, sayfa 196, Damstay 12. Daire K, 69/541

& Uler Yildirim, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglar, Ankara 1970,
yayinlanmarms dektora tezi, s: 133
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mercilerine verilmis olmaktadir, Uler’e gére, yvargi kararlarmm ye-
rine getirmemek, bir sahsi kusur degildir, bagkaca bir ¢oziim yolu
bulmak gerekecekiir®,

Damstayin yerlesmis kararlarina gore, yargi kararlarmm yerine
getirmemek «agir hizmet kusuru»dur®. Damstaym birgok kararin-
da, bu nokta agik¢a belirtilmektedir®.

Kanimizca konuyu su sekilde degerlendirmek gerekir, 657 sa-
yil1 Devlet Memurlar: Kanunun 13 iincii maddesi «Kigilerin Ugra-
diklar1 Zararlar« baghg altinda su hiikmii tagimaktadir :

«.Kigiler, kamu hukukuna tabi gorevleri ile ilgili
olarak ugradiklan zararlardan otiirii, bu gorevi ye-
rine getiren personel aleyhine degil ilgili kurum aley-
hine dava agarlar. Kurumun genel hikiimlere go-
re sorumlu personele rucu hakki sakhdir..»

Maddenin gerekgesinde, bu hiikmiin yurttaslar igin bir giiven-
ce oldugu, boylelikle yurttaslarin karsilarinda «6deme kabiliyeti-
ne sahip olan» devleti bulduklar: belirtilmektedir™.

Yarg kararlarini yerine getirmeyen memur aleyhine, Borglar
Kanunun 41 inci maddesi uyarinca bir haksiz fiil davasi acildigin-
da, davali memur, gorev ayrimt ilgelerine gbre, gbrev itirazinda bu-
lunacak ve bu itiraz1 da kabul edilecektir. Goriiliiyor ki, sahsi ku-
sur ilkelerine dayanarak acilan tazminat davasi, ilk adiminda ba-
sarisizhifa ugrayacakur. Uler'in baskaca ¢bziim yolu dedigi, gérev-
li yarg: yeri olan damistayin bu konuda sorumluluk paym acik¢a
kararinda belirtmesidir. Gergekten, Damstay Sekizinci Dairesinin
(Esas : 1962/2867 Karar: 1963/1192) sayilh kararinda :

«..onbin liranin davall idareden alinarak davaciya ve-
rilmesine ve iptal edilen bu kararin ittihazindaki
agir hizmet kusurunun husulune Rektér...... sahs1
kusuruda yiizde kirk nisbetinde tesiri bulundugu..»

gerckeesi ile «.davali idarenin tazminat miktarinin yiizde kirk: nis-
betinde Rektoriin sahsimna rucu etimekte muhtar bulunmasina..» ka-

67 Uler, ya.ge. s 133

68 Goziibiiyik, v.a.ge, s: 158159

® Damgtay Kararlar Dergileri, sayr 36-37, s: 109, sayi, 59, s: 225, sayn: 93-94,
s: 376

% Devlet Memurlan Kanun Tasarisy, Ankara, 1964, s: 13
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rar vermistir’, Demek oluyor ki, Damstay, yarg: kararlarimn yeri-
ne getirilmesindeki «gahsi kusur-hizmet kusuru» ayirmmim kendisi
yaparak karar vermektedir. 657 sayili yasamn 13 iincii maddesi yii-
riirlitkteyken baskaca ¢oziim yolu bulmak imkansizdir. Ancak, bu
“hitkiim elestirilir ve degistirilmesi de uygun olur kamsindayiz®,

Yargi kararlarimn yerine getirmemenin, sahsi kusur oldugu
konusunda ileri siiriilen diisiincelere kesinlikle kanlmaktayiz. Yu-
karida deginildigi gibi, yarg1 kararlarim yerine getirmemek, Ceza
Kanununda yasaklanan bir eylemdir. Idare Hukuku ilkelerine go-
re, «fiil bir sug mahiyetinde» olunca hizmet kusurundan séz etmek
gliglesir®, Damstay Kararinda, «idarenin memura rucu etmesinde
muhtar olmasi» da bir etkinlik yaratmamaktadir. Ciinkii, yarg1 ka-
rarlarini yerine getirmeme emir ve tutumu Siyasal iktidardan gel-
mektedir. Idare de kendi hiyerarsik iligkileri icinde, «rucu» yoluna
bagvuramamakiadir. Bu yoldaki etkili tedbir, Sayistayin bu tip har-
camalar: vize vermemesi diisiiniilebilir®.

SONUC

Idari yargida iptal kararlarimin yerine getirilmemesinden do-
gan sorumluluk cesitlerini kisaca incelemis bulunuyoruz. Hemen
belirtelim ki, iptal kararlarm yerine getirmeyenler hakkinda Tiirk
Ceza Kanununda yer alan maddelere gore, higbir sorumlu hakkin-
da kamu davasy agilmachfi gibi, 657 Sayili Yasamn 13 {incii mad-
desi uyarinca, idare, «rucu» hakkmi da kullanmamaktadir. Bizce,
konu bizi bir defismez yargiya sliriiklemektedir,

Hukuk, egemen giiciin aracidir. Devlet Orgiititnii elinde tutan-
lar hukuk kurallarim sadece egemen giiciin yaranna kullanacaklar-
dir. Devrimci ve demokratik bir Anayasaya sahip olmak, bu kura-
h degistirmemektedir. Hukuk devleti <hukuki ve sosyal» temellere
dayanan bir ydnetim seklidir. Anayasa hukuk devletinin hukuksal
temellerini saptamigtir. Sosyal temeller ise, Anayasanmin «8zii ve
sozil» ne uygun degildir. Boylece soyut kurallar ile somut gercek-
ler arasinda c¢atisma dogmakta ve sivasal giicii elinde tutanlar so-
yut kurallan, kolayca ¢ignemektedirler. Bu kosullar karsisinda,
«demokratik hukuk devleti»nden sdz etmeye imkin yoktur. Ince-

7 Puran Litfi, Idare Hukuku Mesecleleri, Istanbul, 1964, s; 191

72 Ozybritk, Mukbil, Idari Yargi Ders Notlart, Ankara, 1969, s: 83

% QOnar, Siddik, Sami, fdare Hukukunun Umumi Esaslari, s: 1699 vd,
# Gozibiiylik, y.a.ge. s: 158
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leme konumuz, sadece egemen giiciin «anayasa ve hukuk dig1 dav-
ramigrlarim ortaya koymustur. Ekleyelim ki, bu sonug, ozellikle,
hukuksal goriiniisiin bir kesimidir. Inceleme alanlan genisledikce,
egemen giiclin anayasa digt tutumlan daha da belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bugiinkii siyasal diizenin ekonomik ve toplum-
sal temelleri degistirilmeden, Anayasanin ve hukuk devletinin iste-
digi hicbir amaca ulasilmaz. Incelememiz sonunda vardifimiz ge-
nel sonug budur.
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