KAMULASTIRMA VE MiLLiLEsTiRMENiN DEVLETLER
HUSUST HUKUKUNA GETIRDIKLERI SORUNLAR

Yazan: Dr. Erdogan GOGER

I. Konu (1)

Mamelek devri kabil olsun veya olmasin ekonomik deger tasi-
yan haklarin tamamim kapsamaktadir. Mamelek haklarini, esas
itibariyle, ayni haklar ve borg iliskilerinden dogan haklar olarak
belirtmek miimkiindiir. Miilkiyet, diger ayni haklar, gayrimaddi
mallara iliskin haklar, alacak haklar1 ve diger haklar mamelek kav-
ramina girmektedir. Mamelek haklari, kaideten akdi bir iligki ve-
ya miras yoliyle baskasina ge¢mektedir, Mamelek haklarinin akdi
bir iliski sebebiyle veya miras yoliyle bagkasina ge¢mesi hali 6zel
hukuk tarafindan diizenlenmistir.

(1) Bibliyografya: Azrak (Ulkii), Millilestirme kavram: iizerinde, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, Mukayeseli Hukuk Arastir-
malart Dergisi, Y. 1, S. 2 (1968), s. 47-58; Baade, The Expropriation of
Foreign Private Property and the decline of the act of State Doctri-
ne, 1963 J. B. L. 182-192. Batiffol, DIP (Traité Elémentaire de Droit
International Privé, Paris 1967); Beitzke, Probleme der Enteignung im
IPR, Raape Festschrift (1948), s. 93-111; Berki, DHH (Devletler Husu-
si Hukuku) Ankara 1966; Burth, Die Enteignung von Akticonaersrech-
ten durch auslaendische Saaten, Bielefeld 1963; (Schriften zum Deut-
schen und europaecischen Zivil—, Handels— und Prozessrecht, Bd. 20);
Chesire, PIL (Private International Law, London 1965); Féaux de la
Croix (Ernst), Spaltungstheorie, Besatzugnsrecht und Uberleitungs-
vertrag, 61 N. J. W. 1950-1955; Kegel, IPR (Internationales Privatrecht,
1964); Kollewljn, Nationalisation without compensation and the
transfer of property, 1959 NTIR s. 140.173; Kohler, IPR, (Internatio-
nales Privatrecht, 1966); Mann, The confiscation of corporation, cor-
porate rights and corporate assets and the Conflict of Laws, III
Int. Comp. L. Q. (1962) s. 471-502; Pereterski-Krylow, IPR (Lehrbuch
des Inter Privatrecht, 1962); Raape, IPR (Internationales Privatrecht,
1961); Seidl-Hohenveldern, Internationales Konfiskations— und En-
teignungsrecht, Berlin 1952 (Max Planck-Institut yaymm No: 23); Sch-
mitthoff, Conflicts of Laws, London 1954; Toluner (Sevin), Millilestir-
me ve Milletleraras1 Hukuk, Istanbul 1968 (Istanbul Universitesi Ya-
yinlarindan No. 1374).
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Kisisel mamelek haklarinm kamu hukuku miiesseselerine da-
yanarak da el degistirmesi mimkiindiir. Kisisel mamelek haklari-
nin Devlete intikali iki yoldan ger¢eklesmektedir. Devletin ceza hu-
kuku esaslarindan hareketle kisisel haklar1 miisadere edebilmesi
ilk yoldur. Ikinci yol toplumsal amaclar1 gerceklestirmek icin Dev-
letin iilkedeki yerli veya yabancilarin haklarina el koymasidir. Ce-
zai nitelik tasimayan bu ikinci yol da Devletin hakimiyet hakkindan
dogmaktadir. Devletin toplumsal amaglara hizmet eden tasarrufla-
ra hakla oldugu milletleraras1 alanda da kabul edilmektedir, Dev-
letin, hikimiyet hakkina dayanan, kisisel mamelek haklar: iizerin-
deki tasarruf yetkisi milletlerarasi genel esaslara uygun olmalidir.

Tasimir veya tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyetin veya bun-
lar {izerindcki rehinin, bir isletmenin veya gayrimaddi mallar iize-
rindeki haklarin kamulastirma, millilestirme veya devletlestirme
yollariyle Devlete intikaline raslanmaktadir. Mamelek haklarinin
kamu kudretinin tasarruflarina dayanarak intikalinin biinyesinde
yabanci unsuru tasimasi da imkan dahilindedir. Bir yabancinin ta-
sinir veya tasinmaz mallarimin kamulastirilmas: veya bir yabanci
sirketin millilestirilmesinin, miilkiyetin intikali yoniinden millet-
leraras: degerinin bilinmesi gereklidir. Vatandasin malina elkonul-
mas1 ve bu malin sonradan iilke disina godnderilmesi halinde de
miilkiyetin intikalinin gegerligi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Kamu kudreti tasarruflar; ile kisinin mamelek haklarinin top-
luma intikali toplumsal hayatin dogal bir sonucudur. Toplumun
cikarlar kisisel mamelek haklarimi etkilemektedir. Kisinin mame-
lek haklarimin Devletin eline gegmesine yol agan en 6nemli kamu
hukuku miiesseseleri kamulastirma, millilestirme ya da devletles-
tirmedir. Buradaki incelememiz yoniinden sayillan miiesseselerin
herbirinin hukuki niteliklerinin degeri yoktur. Onemli olan husus
kamu kudretinin tasarruflari sonucunda gerceklesen, kisisel ma-
melek haklarinmin Devlete intikalinin milletlerarasi alanda hiikiim
ifade edip etmiyecegidir. Bu itibarla, inceleme sirasinda kamulas-
tirma, millilestirme veya devletlestirme miiesseseleri kamu kudre-
ti tasarruflari kavrami altinda toplanabilecektir. Ceza kanunlar
veya kacakcilik kanunlar tarafindan diizenlenmis olan miisadere
konumuz disindadir. Inceleme sirasinda kullanilan miisadere teri-
mi cezs kanunlarindaki anlam tagimamaktadir, Metinde gegen mii-
sadere terimi bedelsiz millilestirme veya devletlestirmeyi ifade et-
mektedir. Doktrinde de, miisadere yoliyle millilestirme veya devlet-
lestirmenin varhigma isaret edilmektedir (1-a). Bedelsiz milliles-

(1-a) Az-ak, agm, s. 55-56'da bu konuda bilgi verilmistir. :
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tirmede miisadere ve millilestirme tasarruflar1 biraraya gelmekte-
dir. Bu itibarla, metinde kullamilan miisadere, miisadere-milliles-
tirme veya devletlestirme terimleri, Ceza Kanunlar1 disinda kalan
bedelsiz millilestirme veya devletlestirmeyi ifade etmektedir.

Kamu hukukuna giren miiesseselere dayanarak mamelek hak-
larinin intikalinin biinyesinde yabanci unsuru tasimasi halinde
Devletler Hususi Hukuku da konu ile ilgilenmektedir. Devletler
Hususi Hukukunun konu ile ilgilenisi ¢zellikle devlete intikal eden
miilkiyetin milletleraras: alandaki gegerliligidir. Asagida yer alan
somut drnekler bu hususu agikca gostermektedir.

Ornek : 1- Aksionairnoye Obschestvo A. M. Luther, Rusya’da
mahalli kanunlara uygun olarak kurulmus ve ticaret siciline kayit
edilmis bulunan 6zel kisilere ait bir isletmedir. Ad1 gegen ticari is-
letme komiinist ihtilali iizerine devletlestirilmis ve keresteleri de
Rus devletinin mali olmustur. Devlete intikal eden kerestelerden
bir kismi Rus hiikiimeti temsilcisi tarafindan Ingiltere’de James
Sogar and Co. adindaki ingiliz firmasina satilmistir. Ticari islet-
menin Ingiltere’de bulunan eski sahibi kerestelerin kendi mali ol-
dugunu, komiinist devletlestirmesinin milletleraras1 alanda keres-
teler tizerindeki miilkiyetin intikaline yol acamiyacagim ve bu iti-
barla, kendisine ait olmayan keresteleri bilerek islemis olan James
Sogar and Co.’nun haksiz iktisap kurallarina dayanarak malin be-
delini tazmini gerektigini iddia etmistir (2). Komiinist ihtilali so-
nunda yapilan tasarruf mallarin miilkiyetini Rus devletine intikal
ettirmismidir? Miilkiyetin Rus devletine intikali yoniinden hangi
baglama kaidesi yetkilidir? Lex rei sitae kaidesinin bu haldeki kud-
reti nedir? Lex rei sitae kaidesine gore gerceklesecek miilkiyetin
intikali herhalde milletlerarasi alanda hiikiim ifade edecekmidir?

Ornek : 2 - Anglo-Iranien Oil Company ile Jaffrato arasindaki
dava da ikinci 6rnegi meydana getirmektedir. Iran Devleti ile Ang-
lo-Iranien Oil Co arasinda 1933 yilinda bir imtiyaz mukavelesi im-
zalanmistir. Buna gore, iilkenin mukavelede gosterilen bolgelerin-
de 1993 yilina kadar petrol arama ve tiretme hakk: sirkete verilmis
ve Devlet yasama yoliyle adi gecen mukaveleyi degistirmemegi yii-
kiimlenmistir. Iran hiikiimeti 1951 yilinda petrol endiistrisini mil-
. lilestirmis ve imtiyaz hakki sahibi sirketin biitiin mallarma da el-
koymustur (3). Iran hiikiimeti millilestirilen endiistrinin isletme-

(2) Luther v. Sogar, 3 K. B. (1921) 532, 548.

(3) The Rose Mary, 1 W. L. R. (1953) 246 vd. Burada imtiyazin satin alin-
mas1 so0z konusu degildir. Millilestirmenin imtiyazin satin alinma-
sindan farklari hk. Azrak, agm, s. 47-58.
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sini bir kamu kurulusuna birakmistir. Bu kurulus bir parti ham
petrolii bir Italyan’a satmistir. Bu ham petroliin bir kismini, The
Rose Mary isimli geminin Isvicreli garterer1 Italyandan satin al-
mustir. Gemi satin alinan ham petrolle birlikte Aden limanina gel-
mistir. Anglo-Iranien Oil Co. gemi sahibi, carterer ve kaptan aley-
hine Aden mahkemesinde dava acmistir. Davaci sirket geminin ha-
mulesi ham petroliin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu belirt-
mis ve gemideki petroliin kendisine verilmesini istemistir (4).

Sirketin ham petrol iizerinde miilkiyet hakki varmidir? Bedel-
siz millilestirmenin Devletler Hukuku genel esaslarina aykir1 olma-
st nedeaiyle, Iran hiikiimeti iiretilen petrol iizerinde miilkiyet hak-
kina sahip degilmidir? Iyiniyetli miitesibin, Lex rei sitac kaidesi-
ne dayanarak korunmasi mimkiin degilmidir? Dava konusu olay-
da miilkiyet hakkinih tamamina iliskin sorunlar1 Lex rei sitae kai-
desinc dayanarak diizenlemek miimkiinmiidiir?

Ornek : 3 - Fransadaki bir manastira mensup rahipler, gizli tut-
tuklar: usullerle «Chartreuese» markasimi tasiyan likori imal et-
mislerdir. Chartreuse marka olarak Ingiltere’deki sicile de, Abbé
Rey adina tescil edilmistir. Fransiz hitkiimeti 1901 yilinda yiirtir-
liige giren kanunla dini kuruluslarin ruhsatsiz imalatlarina el koy-
mus ve marka da Fransiz Devletine intikal etmistir. Bu olay iizeri-
ne Ispanya’ya giden rahipler «Chartreuse» iméaline orada devam et-
mislerdir. Ingiltere’de tescil edilmis «Chartreuse» markas: iizerin-
de gerek Fransiz Devleti, gerek Abbé Rey hak sahibi olduklarin
iddia etmislerdir (5). Marka sahibi kimdir? Gayrimaddi mallar
tizerindeki ayni haklarin kamulastirilma suretiyle intikalinde Lex
rei sitac kaidesinden faydalanmak miimkiinmiidiir? Kamulastirma
sonunda gayrimaddi mallar iizerindeki haklarin Devlete intikalinin
milletleraras1 alandaki durumu nedir?

Ornek : 4 - Amsterdam’li «Allgemeine Kunstseide Union A. G.»
firmas1 Wuppertal (Almanya’da) tescil edilmis bulunan «Vereinig-
ten Glanzstoffabriken A. G.» nin hisse senetlerinin ¢ogunlugunu
elinde bulundurmustur. Amsterdam’li firmanin hisse senetlerinin
ylizde otuzu da Alman vatandaslarinin elindedir. Hollanda hiikii-
meti, harp icerisinde gikardigi 6zel bir kanunla diisman mallarinin

(4) Benzer bir dava Hollanda sirketinin tiilkede bulunan Tiitiin {iretme
ciftliklerinin Endonezya hiikiimeti tarafindan devletlestirilmesi sonun.
da ortaya ctkmistir. Bu ciftliklerden Bremen limamna gelen tiitiinle-
rir kendisine verilmesini sirket talep etmistir. Sirket tiitiinler iizerin-
de miilkiyet hakki iddiasinda bulunmustur. Bk. Raape, IPR, s. 662.

(5) Lecouturier v. Rey, 1910 A. C. 262 vd.
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miisaderesine karar vermistir. Bu miisadere sonunda Alman vatan-
daslarinin AKU (Allgemeine Kustseide Union A. G.) sirketinde sa-
hip olduklar1 hisselere de Hollanda Devleti tarafindan el konul-
mustur. AKU'nun hisse senetleri Hollanda hiikiimetine intikal et-
mismidir? Bu halde Lex rei sitae kaidesini uygulamak miimkiinmii-
diir? AKU’'nun tilke disinda ve oGzellikle Almanya’da bulunan mal-
lar1 bu miisaderenin kapsamina girecekmidir? Kiymetli evraklarin
miisaderesinin iilke dis1 etkileri hangi kaide ile diizenlenecek-
tir? (6).

Sayilar1 ¢ogaltilabilecek ©Orneklerden, kamu kudreti tasarruf-
lar1 sonunda meydana gelen miilkiyet degisiklerinin Devletler Hu-
susi Hukukuna bazi sorunlar getirdigi kolayca goriilmektedir, Ay-
ni haklar alaninda uygulanan Lex rei sitae kaidesi kamu kudreti
tasarruflarindan dogan miilkiyet degisiklerini de kapsiyacakmi-
dir? Lex rei sitae kaidesine uygun olarak Devlete intikal eden sey-
lerin iilke disina gotiiriilmesi halinde, Devletin miilkiyet hakk: mil-
letleraras: alanda taminacakmidir? Alacak hakk: ve gayrimaddi mal-
lar iizerindeki haklar yoniinden Lezx rei sitae kaidesinin uygulan-
mas1 ozellikler gosterecekmidir? Sirketlerin  millilestirilmesinin,
iilke disindaki sirket mallarina etkisi olacakmidir? Anonim sirket
veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin hisse se-
netlerinin, Lex rei sitae kaidesi uyarinca Devlete intikaline millet-
lerarasi alanda gecerlilik taninacakmidir? Asagidaki inceleme sira-
sinda belirtilen sorunlar ve bunlara iligkin diger 6zel konular ele
alinacaktir.

II. Kamu kudreti tasarruflari nedeniyle miilkiyetin Devlete
intikali yoniinden Lex rei sitae kaidesine tanimnan yetki.

Incelenmesi gereken ilk sorun kamu kudreti tasarruflarina da-
yanan miilkiyetin Devlete intikali hakkinda uygulanacak baglama
kaidesidir. Bu konuda asagidaki iki goriis ileri siiriilmustiir.

1 — Devletler Hukuku esaslarindan hareket eden goriis.

Bu goriise nazaran ortada egemen Devletin hakimiyeti hakki-
na dayanarak yaptig: bir tasarruf bulunmaktadir. Egemen Devletin,
ekonomik ve politik nedenlerle 6zel kanunlar ¢ikarmasi miimkiin-
diir. Bu 6zel kanunlarin iilkede bulunan mallar ve haklarin Devle-

(6) Bu ictihat i¢in bk. 57 N. J. W. 217; Ayrica bu olay sonunda ortaya g¢i-
kan durumu bertaraf etmek i¢in yapilan ¢alismalar hk. bk. Féaux De
Le Croix, agm, 61 N. J. W. 1950-1955.
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te intikalini 6ngormesi de Devletin hakimiyet hakkinin sonucudur.
Ekonoraik ve politik nedenlerle ¢ikarilan 6zel kanunlarin milli l-
kede meydana getirdikleri sonuglar, miilkiyet hakkinin Devlete in-
tikali dahil milletleraras; alanda taninmak gereklidir. Kamulagtir-
ma, millilestirme veya devletlestirmenin iilkede meydana getirdik-
leri soruclarin diger Devletler tarafindan taninmasi milletlerarasi
diizenin geregidir, Ozel kanunlara dayanarak Devletin iilkesindeki
seylere el koymasini tanimak, bu konuda Devlete yetki veren ka-
nunlar1 milletleraras: alanda uygulama anlamim tasimaktadir (7).

Devlete tilkesindeki seylere el koyma hakkini veren kanunlar
gercekte ic hukuka iliskindir, I¢ hukuka iliskin kamulastirma, mil-
lilestirme mevzuati milletleraras; alanda uygulanmakla kanunlar
ihtilaf) kaidesi niteligini kazanmaktadir (8). Bu suretle, i¢ hukuk
kaideleri Devletler Hususi Hukukunun asli kaynagi olmaktadir. El-
konulan malin, 6rnegin bir «Picasso» tablosunun yabanc iilkeye
gotirilmesi ve eski malikin Fransiz mahkemelerinde milkiyet id-
diasinda bulunmasi1 mumkiindiir (9). Bu iddia Fransiz mahkemele-
ri tarafindan reddedilmelidir.

Miilkiyet kamu kudretinin tasarrufuna uygun olarak Rus Dev-
letine iatikal etmistir. Rus kamulastirma kanunu, milletlerarasi
alanda milkiyetin intikalinin dayanaginm meydana getirmistir. Ka-
mulastirmaya iliskin Rus i¢ hukuk kaidesi Devletler Hususi Huku-
kunun asli kaynag olmustur.

2 — Lex rei sitae’ye dayanan goriis.

Bu gzoriise nazaran kamulastirma, miisadere millilestirme ya da
devletlestirme daima bir ayni hakka yonelmistir. Ayni haklar ala-
nindaki baglama kaidesi Lex rei sitae esasidir. Kamu kudreti tasar-
ruflar1 sonunda miilkiyetin Devlete intikal edip etmedigi sorunu
Lex rei sitae kaidesine gore halledilmelidir. Kamulastirma, miisa-
dere millilestirme veya devletlestirme sadece iilkede bulunan mal-
lar1 ve haklar1 etkilemelidir (10). Bir sirketin mal ve haklarinmin
bedelsiz olarak millilestirilmesine iliskin 6zel kanun, sadece sirke-
tin iilkede bulunan mallarim1 kapsayacaktir. Ayni sirketin iilke di-
sinda bulunan mallar;, kamu kudretinin tasarrufuna dayanarak
Devlete intikal etmiyecektir.

(7) Bu konuda Kegel, IPR, s. 391, 4344,

(8) Kezel, IPR, s. 22.

-(9) Bu olay i¢in bk. 1955 Clunet 122 vd. ‘

(10) Raape, IPR, s. 659; Chesire, PIL, s. 139; Schnitzer, Handbuch des inter-
nationalen Privatrechts, Basel 1958, Bd. II, s. 608 V(?
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Devletler Hukukundan hareketle elde edilen sonug ile Lex rei
sitae kaidesine dayanarak alinan sonuc arasinda, miilkiyetin inti-
kali yoniinden fark olmadig: goriilmektedir. Ancak, Devletler Hu-
kukundan hareket i¢ hukuk kaidelerini kanunlar ihtilafinin asli
kaynaklar1 arasina sokmaktadir. Gergekte i¢ hukuk kaidelerinin
kanunlar ihtilafinin dolayli kaynag: olmasi temel prensiptir. Bu iti-
barla, Lex rei sitae kaidesine dayanan goriis daha yerinde bulun-
maktadir,

Isgal kuvvetlerinin veya taminmams Devletlerin kamulastir-
ma, millilestirme mevzuatlarina Lex rei sitae kaidesine dayanarak
gecerlilik tamimak daha kolay olacaktir (11). Devletler Hukuku
esasindan hareket edilmesi halinde, taninmamis Devletin kamulas-
tirma, miisadere-millilestirme ya da devletlestirme mevzuatinin
milletlerarasi alanda hiikiim ifade etmemesi gerekecektir, Netekim,
A.B.D. mahkemeleri Rus ihtildlinden sonra yapilan ve yeni Devletin
taninmadigi devire diisen devletlestirmeleri tanimamustir (12).
Gergekte ise Devletlerin taminmamasi Devletler Hususi Hukuku
yonuinden tali bir degeri haizdir, Devletler Hususi Hukuku yoniin-
den, iilkede fiilen uygulanmakta olan kanunlar, Devlet taninmamis
olsa dahi, yetkilidir. Bu itibarla, taninmamig Devletlerin kamulas-
tirma, miisadere-millilestirme veya devletlestirme kanunlari Lex
rei sitae kaidesi geregince milletlerarasi alanda da hiikiim ifade
etmelidir. Su halde, Kizil Cin'deki kamulastirma, miisadere-milli-
lestirme veya devletlestirme sonunda meydana gelen degisiklikler
milletleraras; alanda taninmalidir (13).

Isgal kuvvetlerinin mallara veya haklara el koyma kararlari-
min milletleraras1 alanda tamnip taminmiyacag da tartismaldir.
Bir goriise nazaran isgal kuvvetlerinin miisadere kararlari millet-
lerarast alanda tamnmamalidir (14). Isgal kuvvetlerinin mallara
el koyma kararlar gecici nitelik tasimakta ve Devletler Hukukuna
‘aykirn diisiip diismediklerini arastirmak fiili zorluklar getirmek-
tedir. Diger bir goriise nazaran, Devletler Hukukunun genel esasla-
rina aykirn diismeyen isgal kuvvetlerinin el koyma kararlar1 mil-

(11) Bu konulardaki tartismalar hk. bk. Seidl-Hohenveldern. Konfiskation
(Internationales Konfiskations— und Enteignungsrecht, Berlin 1952)
s. 16 vd.

(12) Raape, IPR, s. 657; Kegel, IPR, s. 394; Ayrica, Kegel, Probleme des in-
ternationalen Enteignungs— und waerungsrechts. 1956, s. 10-13.

(13) Kegel, IPR, s. 394; Kars. Toluner, age, s. 82.

(14) Sauser-Hall, L'Occupation de guerre et les droits privés, 1944 SJIR 110
vd.,
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letlerarasi alanda hiikiim ifade etmelidir (15). Bu goriis Lex rei
sitae kaidesine de uygundur, Ulkede fiilen uygulanan kanunlara
dayanaa milkiyet degisiklikleri, Devletler Hukukunun genel esas-
larina aykir1 diismemek kaydiyla milletlerarasi alanda da gegerli
sayilmehidir. Devletler Hukukunun genel esaslarina aykiri diisen,
isgal kuvvetleri tasarruflarinin yabanc: iilkelerde kamu diizeni en-
geli ile karsilasmalar gereklidir (16).

Ley; rei sitae kaidesi miilkiyetin intikali sartlarm tayin edecek-
tir., Kamulastirma, miisadere-millilestirme veya devletlestirmeyi
Ongoren mevzuatin yiiriirliige girmesi miilkiyetin Devlete intikali
icin yeterlimidir? Yoksa miilkiyetin intikali i¢cin Devletin mala fii-
len el koymas1 mu gereklidir? Bu konu 6zellikle kamu kudreti ta-
sarrufunun yurirliige girdigi sirada iilkede bulunan ve fakat son-
radan iilkeden kagirilmis olan mallar yoniinden Gnemlidir. Devle-
tin, iilkedeki biitiin altinlari miisaderesini ve altin elinde bulun-
duranlarin bunlary yetkili mercilere teslimini 6ngéren bir kanunu
yuriirlige koydugunu kabul edelim (17). Bu kanuna ragmen, al-
tinlar; saklayan ve yetkili makamlara teslim etmeyen bir sahis
bunlar iilke disina kacirmistir. Devletin zilyedi olmadig1 ve fakat
yiirtirliikteki kanunlara gore miisadere ettigi bu altinlar iizerinde
yabanci mahkemede miilkiyet iddiasinda bulunmasi miimkiinmii-
diir? Doktrin bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Devletin al-
tinlar tizerinde miilkiyet hakkinin bulundugunu kabul etmek, ta-
mamen lilkesel olan miisadere kanunlarini yabanc:i iilkelerde uy-
gulamak anlamuni tasiyacaktir (18). Devlet mal lilkesinde bulun-
dugu sirada, kamu kudreti tasarruflarina dayanarak malin zilyedi
olmalidir. Mal tilkeden ciktiktan sonra, kamu kudreti tasarruflari-

(15) Beitzke, agm, Raape Festschrift, s. 100.

(16) Isgal nedeniyle milli hiikiimetin gegici olarak yabanci bir iilkede bu-
lunmas1 da miimkiindiir. Ornegin, ikinci diinya savas: sirasinda Nor-
ve¢ ve Hollanda hiikiimetleri iilkenin isgali iizerine Ingilterc’de gorev-
ler ne devam etmislerdir. Ulke disinda bulunan bu hiikiimetlerin mii-
sacere kararlarimin da gegerliligi tartismalidir. Anglo. Amerikan hu-
kuklarinda yurt disinda bulunan hiikiimetlerin miisadere kararlarina
milletlerarast alanda gecerlilik tamima egilimi vardir. (Chesire, PIL, s.
146-147). Diger goriise nazaran, belirtilen hiikiimetlerin miisadere ka-
rarlar1 yurt disinda bulunan mallar hakkinda gecerlidir. Fiilen isgal
kuvvetlerinin hakimiyeti altinda bulunan seyler yoniinden iilke disin-
daki hiikiimetin el koyma kararlar1 gegerli olmamalidir (Beitzke, agm,
s. 99). Bu fikir Lex rei sitae kaidesi yoniinden isabetlidir.

(17) Bu ornek icin bk. Seidl-Hohenveldern, Konfikation, s. 39 vd.

(18) Seidl-Hohenveldern, Konfiskation, s. 3841; Chesire,' PIL, s. 145.
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na dayanan Devlet tarafindan ileri siiriilecek zilyedlik veya miilki-
yet iddialar1 dinlenmemelidir.

Varilan sonug, Lex rei sitae kaidesinin mutad uygulanmasin-
dan farklidir. Lex rei sitae’'nin mitad uygulanmasi yoniinden Dev-
letin kagirilan altinlar iizerindeki miilkiyet iddiasimin dinlenmesi
gereklidir. Kamulastirma, miisadere-millilestirme veya devletles-
tirme hallerinde Devletin miilkiyet iddiasimin, yabana iilkelerde
dinlenebilmesi i¢in onun seyin fiilen zilyedi olmas1 gereklidir. Ka-
mu kudreti tasarrufuna iliskin mevzuatin yiiriirliige girmesi, mil-
letlerarasi alanda miilkiyetin intikali i¢in yeterli degildir. Mevzu-
atin yiiriirliige girmesi ve mal iilkede iken Devletin mal; fiilen ele
gecirmesi, milletlerarast alanda miilkiyetin Devlete intikali i¢in
sarttir. Devletin zilyedi olmadigi mallari, miisadere kanunlarina
dayanarak yabanc: iilkelerde takip hakkinin bulunmamasi Devlet-
ler Hukukuna ve miiessesenin mahiyetine uygundur.

Ayni haklar alanindaki Tiirk Devletler Hususi Hukukunun bag-
lama kaidesi Lex rei sitae esasidir. EHVK md. 4 hiikkmiinden de
bunu elde etmek miimkiindiir (19). Kamu kudreti tasarruflan so-
nucunda ayni haklarin Devlete intikali yoniinden de Lex rei sitae
kaidesini uygulamak baglama kaidesi birligini koruyacaktir. Ay-
ni haklar alaninda aranan milletleraras: istikrar ve giiven Lex rei
sitae kaidesiyle saglanmus olacaktir (20). Kamu kudreti tasarruf-
lar1 yoniinden Lex rei sitae kaidesine taminan yetki bazi sinirlara
tabidir. Lex rei sitae kaidesine iliskin olarak inceleme de yer alan
genel anlamdaki smirlar, farkli bir beyanda bulunulmadig: siirece
Tiirk Hukuku yéniinden de gegerli sayilmalidir.

III. Lex rei sitae kaidesi ve uygulamada goriilen 6zellikler

Kamulastirma, miisadere-millilestirme veya devletlestirme ka-
nunlar iilkede bulunan ve tasarrufun konusuna giren biitiin mal-
lar1, Lex rei sitae kaidesi geregince kapsamina alacaktir, Kamulas-
tirma, musadere-millilestirme veya devletlestirme iilkede bulunan
yabancilarin mallar: iizerinde de miilkiyet degisikligine yol agacak-
tir. Yukarida (I) de yer alan birinci ve ikinci 6rneklerden bu so-
nucu elde etmek miimkiindiir. Birinci 6rnekte yer alan kerestelerin
miilkiyeti Rus Devletine intikal etmistir. Kerestelerin Devlet veya
onun bir kurulusu tarafindan ingiltere'ye getirilmesi halinde, eski

(19) Berki, DHH, C. II, s. 286; Goger, DHH, (Devletler Hususi Hukuku,
Ankara 1968), s. 257 ve orada adi gegenler.
(20) Benzer sonu¢ EHVK 2 hiikmiinden de elde edilebilir,
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malikin miilkiyet iddias1 dinlenmemelidir. Kamu kudreti tasar-
ruflarina dayanarak Rusya’da gergeklesen miilkiyet degisikligi In-
giltere’de de tammmabhdir (21). Aym sekilde, «Rose Mary» gemi-
sinde bulunan Iran petrolii iizerinde imtiyaz sahibi sirketin miil-
kiyet hakk: yoktur (22). Gemide bulunan ham petrol Lex rei sitae
kaidesi uyarinca Iran Devletinin mahdir. Ham petroliin yabanct
iilkelere gotiiriilmesi imtiyaz sahibi sirkete miilkiyet hakky verme-
melidir.

Karnu kudreti tasarruflari sonunda mameleki etkilenen kisinin
tabiiyetinin degeri yoktur (23). Su halde, iilkedeki yabancilarin
mallar1 da Lex rei sitae kaidesine tabidir. Rusya’da bulunan Fran-
sizin mallart da ihtiladlden sonra Devletin miilkiyetine gecmistir.
Rus Devletinin bu mallar1 sonradan Fransa'ya gondermesi halinde,
Fransiz olan eski malikin miilkiyet iddiasinda bulunmasi miimkiin-
miidir? Bir fikre gore bu soruya olumlu cevap verilmelidir. Elin-
den mallan alinan vatandas korunmalidir. Vatandasin her halde
korunmasi soz konusu degildir. Yabanci devletin elkoydugu mal-
larin bedelini 6demesi halinde vatandasin  korunmasina ihtiyag
yoktur, Yabanci Devletin bedelsiz kamulastirma, millilestirme ve-
ya devletlestirme yollarina basvurmasi halinde kamu diizeni istis-
nasina dayanarak bu tasarruf bertaraf edilmeli ve eski malikin
miilkiyet hakk: kabul edilmelidir (24). Fransiz mahkemeleri ka-
mu diizeni istisnasina basvurmuslar ve Rusyanin bedelsiz devlet-
lestirme kararlarmin, Fransiz vatandaslari mallar:1 ve miilkiyetinin
intikaline yol agmadigimi karara baglamislardir (25).

Digzr goriise nazaran bir ayirima gitmek gereklidir. Genel ni-
telik tagiyan yani hem yerlileri, hem de yabancilan kapsayan veya
sadece biitiin yabancilar i¢ine alan millilestirme, devletlestirme,
kamulastirma hareketlerinin bedelsiz olmalar1  miimkiindiir. Bu
halde, yabanci Devletler kamu diizeni istisnasina, kendi vatandas-
lar; ilgi'i olsa dahi basvurmamalidir. Genel nitelik tasiyan bir top-
rak reformunu diisiinmek yeterlidir. Topraklart bedelsiz kamulas-
tirilan yabanci, o topraklardan elde edilip ihrac edilen irtinler, or-
negin {tiitiinler {lizerinde miilkiyet iddiasinda bulunamamalidir.

(21) Chssire, PIL, s. 138.

(22) Chzsire, PIL, s. 139-141.

(23) Batiffol, DIP, No. 523 dn. 37'de «En tous cas il ne parait pas indiqué
de distingnuer suivant la nationalité des victimes» denilmektedir;
Kars. Toluner, age., s. 78 vd.

(24) Raape, IPR, s. 663.

(25) Bu konuda, Batiffol, DIP, No. 523.
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Burada bedelsizlik kamu diizeni istisnasina yer vermemelidir. Ih-
tilalden sonra Rusya da girisilen devletlestirme hareketinin bedel-
siz olmas1 Ingiltere ve Almanya’da kamu diizeni istisnasini berabe-
rinde getirmemistir (26). Devletlestirmenin vatandaslarin malla-
ring etkilemesi halinde dahi kamu diizeni istisnasina bagvurulma-
malidir. Yukarida 6rnek (I) de yer alan kerestelerin miilkiyeti, ge-
nel nitelik tasiyan bedelsiz kamulastirma sonunda Devlete intikal
etmistir. Genel nitelik tasimayan Anglo-Iranien Oil Co. olayinda
ise Iran hiikiimeti bedel 6deme vadinde bulunmustur. Bedelin
odenmis olmast sart degildir. Odeme vadi yeterlidir. Bu itibarla,
adi gecen olayda bedelsizlik iddiasini ileri siirmek yersizdir. Bu
goriis, genel nitelik tasimayan sadece belli kimseleri hedef tutan
bedelsiz kamulastirma, miisadere-millilestirme, devletlestirmenin
kamu diizeni istisnasina ugramasina taraftardir (27). Devletler
Hukukunun ihtiyaglarina ve Lex rei sitae kaidesine uygun olan bu
goriis yerindedir. Her halde bedel sartin1 aramak geri kalmis iil-
kelerin belli reformlari, 6zellikle toprak reformunu yapamamasi
anlamint tasiyacaktir.

Kamu kudreti tasarruflar iilke disinda bulunan ve vatandasla-
ra ait olan mallar1 kapsamamaktadir. Rusya disinda bulunan Rus
vatandaslarinin mallar: ihtild]l hiikiimetinin tasarruflar1 disinda-
dir. Tabiiyet bagina dayanarak miilkiyetin el degistirmesine imkan
vermemelidir (28). Burada yabanci limanlarda bulunan gemilerin
durumuna dokunmak gereklidir. Rus bayragini tasiyan ve Rus si-
ciline kayitli olan Jupiter isimli gemi, komiinist rejimin devletles-
tirme kararindan once Odesa limanindan ayrilmistir. Gemi bir da-
ha Rus limanlarina gitmemistir. Gemi miilkiyetini iddia eden Rus
Devleti talebi Ingiliz mahkemeleri tarafindan kabul edilmemis-
tir (29). Rus Devletinin gemi iizerinde fiili hakimiyeti elde edeme-
mis olmas: talebin reddedilmesine sebeptir. Diger bir olayda Ispan-
ya Cumbhuriyet hitkiimeti Bilbao’daki sicile kayitli gemilerin tama-

(26) Chesire, PIL, s. 138-141; Bk. Raape, IPR, s. 660-664.

(27) Raape, IPR, s. 662. Bedelsizlik konusunda Ingiliz mahkemeleri diren-
memislerdir. Bdyle bir direnme uygulamada onemli sakincalara yol
acacaktir. Bu konu, beraberinde bedelin yeterli olup olmadif1 sorunu-
nu getirecektir. Yabanci Devlet mahkemelerinin bu sorunu incelemele-
ri cok giictiir. Kamulagtirmada bedelin tesbiti hk. bk. Celebican, Ik-
tisadi acidan Toprak Reformu, (Tiirkiye’de Toprak Reformu Semine-
ri, Ankara 1968) s. 46.50. Ayrica, Giiriz, Modern Miilkiyet Kavrami ve
Toprak Reformu, aymi Seminer, s. 111 vd., Toluner, age., s. 89 vd.

(28) Bu konularda Chesire, PIL, s. 143 ve 145.

(29) The Jupiter, 1927 P. 122; Kars. Jambu-Merlin, La jurisprudence des pri-
ses maritimes et droit international privé, Paris 1947, s, 53 vd,
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mim kemulastirmistir. Bilbao'da sicile kayith olan ve Ingiltere'de
bulunar. «The Cristina» gemisine Ispanyol konsolosu el koymus ve
geminin kaptanini degistirmistir. Ingiliz mahkemeleri geminin fii-
len Ispanyol Devleti hakimiyetinde bulundugunu kabul etmis ve
miilkiyetin adi gegen Devlete intikal ettigini kabul etmistir (30).
Geminin kamulastirmadan onceki sahibinin miilkiyet iddias1 red-
dedilmistir (31). Yabanc1 sularda bulunan gemi miilkiyetinin Dev-
lete intikali icin fiili hakimiyetin de Devlette olmasi gereklidir.

Lex rei sitae kaidesinin vygulanmasina iliskin esaslara Rusya’-
nin katdmadig) anlasiimaktadir. Komiinist ihtilalinden sonra c¢ika-
rilan ve ticari isletmelerin devletlestirilmesini éngéren mevzuatin
Rusya disindaki mal ve haklart da kapsadigi goriilmektedir. Mallar
ve haklarin bulunduklar yer gz 6niinde alinmamakta ve mamele-
kin bir kiil olarak intikal ettigi iddia edilmektedir (32). Rus huku-
kunun getirdigi esasin kabul edilmesi halinde, kamu kudreti tasar-
rufunun yabanc: iilkelerde bulunan mallar iizerindeki miilkiyct
haklarint da etkilemesi gereklidir. Bu suretle, kamu hukukuna gi-
ren i¢ hukuk kaidesi Devletler Hususi Hukukunun asli kaynag: ol-
maktadir. Milletleraras1 akimlara aykiri olan Rus hukukunun bu
goriisii yabanci Devletler mahkemeleri tarafindan kabul edilme-
mistir. Rus hukukundaki aksi goriise ragmen, kamulastirma, miisa-
dere-millilestirme veya devletlestirme iilke disindaki mallar1 ve
haklar1 etkilememektedir.

Lex rei sitae kaidesine uygun olarak gerceklesen miilkiyet de-
gisikliginin milletleraras1 alanda gecerli olabilmesi asagidaki sart-
lara baghdir.

1 — Kamu kudreti tasarruflarma yol acan mevzuat, bu mev-
zuaty getiren Devletin diger kanunlarma aykirt olmama-
lidir (33).

Kamulastirma ve devletlestirmenin mallarin veya tesebbiisle-
rin gercek karsiliklar1 6denmeden yapilamiyacagi Tiirk Anayasasi-
nin 38 ve 39 uncu maddelerinde hiitkme baglanmistir., Anayasanmin
bu hiikimlerini nazara almayan diger Tirk kanunlarina dayanarak
yapilacak kamulastirma veya devletlestirme, miilkiyetinin intikali
yoniinden milletleraras: alanda gecerli olmayacaktir.

(30) The Cristina, 1938 A. C. 485.

(31) Dezha baska ornekler igin bk, Beitzke, agm, Raape Festschrlft s. 95.
(32) Pereterski-Krylow, IPR, s. 106.

(33) Bu konuda, bk. Seidl-Hohenveldern, Konfiskation, s‘ 44 vd,
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2 — Kamu kudreti tasarruflart Devletler Hukukunun genel
esaslarina aykirt olmamalidir,

Devletler Hukukunun genel prensiplerine aykir olmama kav-

ram: degiskendir. Ancak, bu konuda asagidaki iki Ornegi goster-
mek miimkiindiir.

Genel nitelik tasimayan kamulastirma veya devletlestirmeye
dayanarak yabancilarin mallarina bedelsiz elkoyma Devletler Hu-
kukunun genel esaslarina aykiri sayilmistir (34). Bu halde, yaban-
c1 Devletlerin, elkonulan seyin iilkelerine gelmesi halinde kamu

diizeni kavramina basvurarak Devletin miilkiyetini tanimamalari
mumkiindiir (35).

Bu konudaki diger ornegi de diisman mallarimin miisaderesin-
de bulmak miimkiindiir. Harp halinde diisman mallarina bedel
O0denmeden el konulmasi Devletler Hukukuna uygundur. Digman
mallarint miisaderenin Devletler Hukukunun genel esaslarina uy-
gun olabilmesi i¢in ge¢ici nitelik tasimasi gereklidir .Diisman mal-
larin1 miisadere olaganiistii halin bitiminde ortadan kalkmalidir.
Devletin harp siiresince mallarin idaresini elinde bulundurmas:
Devletler Hukukuna uygundur. Devamli bir nitelik tasiyan diisman
mallarinin miisaderesi Devletler Hukukuna aykir: goriilmeli ve bu
suretle meydana gelen miilkiyet degisiklikleri milletlerarasi alan-
da gecerli sayilmamalidir (36). Diisman mallarinin devamli miisa-

deresine kamu diizeni engeline basvurarak karsi ¢cikmak miimkiin
olacaktir.

3 — Kamu kudreti tasarruflart kamu diizenine aykirt olmama-
lidrr.

Nasyonal Sosyalist rejimi sirasinda yahudilerin mallarina el
konulmasina iliskin mevzuata dayanan miilkiyet degisiklikleri ya-
banci tilkelerde taninmamistir. Isvigre Federal Mahkemesi, Nasyo-
nal Sosyalist rejimin yahudilerin mallar1 iizerindeki tasarruflarimi
kamu diizeni engeli ile karsilamistir. Medeni milletlerdeki huku-

(34) Beitzke, agm, s. 96. Aym yerde bu konunun tartismali oldugu da ifade
edilmistir. Ayrica, Kohler, IPR, s. 166; Bu konu Ingiliz hukukunda da
tartismalidir. Chesire, PIL, s. 141-142. Devlet sebepsiz zenginlesmesi 6l-
¢iisiinde bir deger 6demelidir denilmektedir. Kars. Toluner, age, s. 89
vd.

(35) Seidl-Hohenveldern, Konfiskation, s. 41 vd.

(36) Beitzke, agm, s. 97; Raape, IPR, s. 662-663.
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kun eszslarina karsi cikan kamulastirma, devletlestirmenin tanin-
masina imkéan yoktur (37).

IV. Haklar yoniinden Lex rei sitae kaidesi uygulamasmin
gosterdigi ozellikler

Kamulastirma, miisadere-millilestirme veya devletlestirme yo-
liyle iilkede bulunan seyler ve haklar, Lex rei sitae kaidesi geregin-
ce Devlzte intikal etmektedir. Seyler yoniinden bulunulan yeri tes-
bit etmek kolaydir (38). Haklarin bulunduklar: yeri tayin giicliik
gosterebilir. Bir alacak hakkinin, gayrimaddi mal tizerindeki hak-
kin bulandugu yer neresidir? (39).

Endonezya'da g¢alismakta olan Hollanda Bankasi Cakarta’da
oturan Alman tacire kredi agmustir. Hollanda Bankasi Endonezya
hitkiimeti tarafindan millilestirilmistir, Bankanin alacaklan da,
millilestirme sebebiyle Endonezya hiikiimetine intikal etmistir. Kre-
di almis olan Alman taciri, millilestirme hareketinden once tasin-
maz mala sahip oldugu Miinih’e gelerek yerlesmistir (40). Hollan-
da Bankasinin alacak hakkinin Endonezya hiikiimetine intikalinin
milletlerarast alanda taninmas; i¢in hakkin millilestirme zama-
ninda tilkede bulunmasi gereklidir. Bu takdirde, Endonezya hiikii-
meti Alman tacirin Miinihteki taginmazimi sattirarak alacagini tah-
sil edebilecektir. Alacak hakkimin millilestirme sirasinda Endonez-
ya’da bulundugu hangi 6l¢iiye dayanarak tayin edilecektir. Alacak
hakk:i yoniinden Lex rei sitae'nin bulunmasina yariyacak kistasin
gosterilmesi gereklidir. Buradaki zorluk kaideten para alacaklari
yoniindendir.

Ipotekli olan bir arazi kamulastirilmistir. Kamulastirma alacak
hakkini da kapsamina alacakmidir? Bir kimse miilkii olan tasin-
maz1 1945 yilindan &nce ipotek ederek borg para almistir. Ipotekli
tasinmaz Dogu Almanya’da bulunmakta, alacakli ve bor¢lu ise Baty
Almanya’da mukimdir. Tasinmazin iizerindeki ipotekle birlikte Do-
gu Alman hiikiimeti tarafindan kamulastirilmas: halinde, Bat1 Al-
manya’daki alacakli aym iilkedeki borgludan alacagim tahsil

(37) 68 SBGH (1942) /II) 377 vd.; Seidl-Hohenveldern, Konfiskation s. 41
vd.

(38) Acik denizde bulunan gemiler yoniinden Jambu- Merlm, dn. 29 eser, s.
53 vd.

(39) Wangler, Die Belegenheit von Rechten, Festschr, df:r Juristischen Fa-
kultaet der Freien Universitaet Berlin zum 41 Jurlstentag 1955, s. 285-
325'de ayrmtili bilgi vardir. i

(40) Bu Ornek icin bk. 23 BGH 333 vd.
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edebilecekmidir? Alacak hakki ayni teminattan ayrilabilecekmi-
dir? (41).

Lex rei sitae kaidesinin uygulanmasinda giicliikle karsilasilan
diger halde, gayrimaddi mallar iizerindeki haklarin kamulastiril-
masidir (42). Yukarida (I'de) yer alan dordiincii 6rnek bu konu-
da, gayrimaddi mallar {izerindeki haklarin kamulastirilmasinin ge-
tirdigi sorunu agikca ortaya koymaktadir.

Lex rei sitae kaidesinin uygulanmasinda o6zellik gosteren so-
runlar1 asagida sira ile incelemek yerinde olacaktir. Ancak, Lex rei
sitae kaidesi karsisinda Ozellik gosteren konularin sadece yukarida
sayilanlardan ibaret oldugunu diisiinmek hatalidir. Yukarida sayi-
lanlarin disinda kalan ve tiizel kisilerin millilestirilmesi sebebiyle
ortaya ¢ikan sorun ayrica incelenecektir. Tiizel kisilerin millilesti-

rilmesinin getirdigi sorunlar ayrica 1ncelenmeg1 gerektirecek nite-
liktedir.

1 — Alacak hakki yoniinden Lex rei sitae’nin tesbiti.

Kamulastirma, miisadere-devletlestirme veya millilestirme mil-
1i iilkede bulunan ve kamu kudretinin tasarrufuna konu olan mal-
larin ve haklarm maliklerini degistirmektedir. Alacak hakk: ken-
disine intikal eden Devlet, bor¢lunun iilkedeki mamelekinden ala-
cagint tahsil durumundadir. Borglunun iilkedeki mal varhginin ala-
cag1 kismen veya tamamen karsilamamas: ve borclunun iilke di-
sinda mallarinin bulunmas: halinde, yeni alacakli Devletin iilke di-
sinda bor¢luyu ifaya zorlamak istiyecegi tabiidir. Devletin iilke di-
sindaki borgluyu ifaya zorlayabilmesi, kamu kudreti tasarrufu ile
kendisine intikal eden alacagin milletleraras; alanda gecerliginin
taninmasina baglidir, Lex rei sitae alacak haklar1 yoniinden de uy-
gulanmaktadir,

Haklarin fiziki varliklarn yoktur. O halde, haklarin bulunduk-
lar1 yeri tAyin edebilmek icin bir varsayimdan hareket etmek gere-
kecektir. Lex rei sitae kaidesinin uygulamasina yol acacak ve yeni
alacakli Devletin hakkinin milletleraras: alanda tanmmasin sagli-
yacak bu varsaymmin tesbiti gereklidir. Bu varsayim, genel olarak
kabul edildigi iizere, bor¢lunun ikametgaht veya isyerinin kamulas-

(41) Bu Ornek icin bk. 1952 N. J. W, 420.

(42) Beratin kamulastiriimast hk. bk. Ayiter (N.), Milletleraras: fhtira Hu-
kukunun Bugiinkii Durumu ve ITktisaden geri kalmis Ulkelerde Ihtira
Hukuku Problemi, XXV AUHFD (1968) S. 34, s. 160-161.
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tirma veya millilestirme zamaninda iilkede bulunmasidir (43). Tii-
zel kisilar yoniinden merkezin iilkede bulunmasi alacak hakkinin
intikali icin gereklidir (44). ‘

Yukarida yer alan olaydaki, Endonezya Devleti tarafindan mil-
lilestirilen Hollanda bankasinin alacak hakki millilestirmeyi yapan
Devlete intikal etmemistir. Millilestirme zamaninda borg¢lu Alma-
nmin ikametgihi ve is yeri Miinih sehrinde bulunmaktadir. Alacak
hakki Devlete intikal etmedigine gore, Endonezya hiikiimetinin Al-
manya’ca borcu tahsil etmesine imkan yoktur. Eski alacakli Hol-
landa bankasinin millilestirme sebebiyle tazminat almamasi halin-
de bor¢lu Almandan ifa talebinde bulunmasi miimkiindiir. Banka
tazminat aldifi dlgiide alacak hakkini kaybetmektedir. Bu suretle,
bankanin haksiz iktisapda bulunmasi 6nlenmis olmaktadir. Borg-
lu Almanin ikametgdhi veya is yerinin, millilestirme zamaninda
Endonerzya’da bulunmasi halinde, Lex rei sitae kaidesi geregince
alacak Devlete intikal edececktir. Bu halde, yeni alacakli Devletin
bor¢lu Almanin Miinihdeki tasinmazindan alacagini tahsil etmesi
miimkiin olacaktir.

Borclar hukuku alaninda uygulanan iradenin muhtariyeti bag-
lama kaidesi kamulastirma veya millilestirme hallerinde isleme-
mektedir. Iradenin muhtariyeti esasina gore tesbit edilen mukave-
le kanunu, o6rnegin Alman kanunu veya Tiirk kanunu kamu kudre-
tinin tasarruflar1 karsisinda, Endonezya’daki millilestirme karsi-
sinda uygulanamamaktadir.

Borclunun ikametgahinin millilestirme zamaninda iilkede bu-
lunmas: ile alacak, Lex rei sitae kaidesi uyarinca Devlete intikal et-
mektedir. Buna ragmen, yeni alacakli olan Devletin bu hakkim ya-
banc iilkelerde elde edememesi miimkiindiir. Devletin sebepsiz ik-
tisabina yol acacak taleplerinin yerine getirilmemesi gereklidir. Be-
delsiz yapilan millilestirme, yabanc: iilkedeki eski alacaklinin zara-
rina yol actigr olgiide, Devlete alacag: tahsil imkdmimi vermemeli-
dir (45). Bu suretle, eski alacakli, 6rnekteki Hollanda bankasmin

(43) Seidl-Hohenveldern, Konfiskation, s. 90 vd.; Wengler, agm, s. 334; Ke-
ge., IPR, s. 395; Schnitzer, age, Bd. II, s. 610; Kdhler, IPR, s. 170-171.

(44) Alman Yargitayi ikametgah esasmi agikca ortaya kaymaktadir. 9 BGH
39'da aynen «...der enteignende Staat nur dann die Macht hat, dic Be-
zichung einer enteigneten Forderung zu erzwingen, wenn der Schuld-
ner seiner Macht unterworfen ist, was in aller Regel nur dann der Fall
ist, wenn der Schuldner in dem Gebiet des enteignenden Staates
wohnt», :

(45) Raape, IPR, s. 677; Burth, age, s. 111; Ayrica Niederer, Einige Grenz-
fragen des Order Public in Faellen entschaedigungsloser Xonfiska-
tion, 1954 SJIR s. 91 vd. ozellikle 95, 96 vd. ile 102 ve 103.
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magduriyeti ve Endonezya Devletinin haksiz iktisabi 6nlenmis ola-
caktir. Devletin haksiz iktisabi1 kamu diizeni istisnasina basvurula-
rak onlenebilmelidir.

Bu konuda, kamu diizeni disinda kalan ©Onemli bir engel de
kambiyo mevzuatindan dogacaktir, Devletler su veya bu sebeple
iilkeden paranin disan gitmesini 6nlemek istemislerdir. Bu itibar-
la, milli ekonominin ihtiyaglar1 yabanci Devletlerin alacaklarindan
onde gelmektedir.

2 — Alacak hakkin ipotekle temin edilmis olmast halinde
Lex rei sitae’nin tesbiti.

Ipotek, bir taginmaz karsilik gosterilmek suretiyle sahsi ala- -
cak hakkinmi temin eden ayni teminattir, Alacak hakk ile buna kar-
silik gosterilen tasinmazin ayrn iilkelerde bulunmasi miimkiindiir.
Sahsi alacak hakkinin veya ayni teminatin birbirinden bagimsiz
olarak kamulastirilmasi miimkiindiir. Bu takdirde sahsi alacak
hakki ile ayni teminat arasindaki iligkileri incelemek gereklidir.

Bir goriise nazaran alacak hakkina karsilik gosterilen tasin-
mazin kamulastirilmas; halinde sahsi hak ayni teminati takip et-
melidir. Yukarida yer alan ornekteki tasinmaz mal Dogu Alman-
ya'dadir. Tasinmaz maliki ve alacakli Bati Almanya’da ikamet et-
mektedir. Kamulastirilan tasinmaz malin miilkiyeti, Lex rei sitae
kaidesi geregince Dogu Alman hiikiimetine intikal etmistir. Belirti-
len goriise nazaran, tasinmazin temin ettigi sahsi alacak hakki da
Dogu Alman hiikiimetine intikal etmistir (46). Su halde, ipotekle
temin edilen sahsi alacak yoniinden Lex rei sitae ayni teminatin bu-
lundugu yerdedir Bu sistem alacaklinin durumunu giiglestirmekte-
dir. Kamulastirmanin yersiz olarak iilke disina tagsmasina yol ag-
maktadir,

Ornegin aksi yonden ele alinmasi da miimkiindiir. Tasinmazin
Bat1 Almanya’da ve borglu ile alacaklinin Dogu Almanya’da mukim
olmalar1 halinde, gercekle iliskisi olmayan sonuglar dogmaktadir.
Dogu Alman hiikiimeti bor¢lunun iilkede ikameti esasindan hare-
ketle alacaga el koymak hakkina sahiptir. Ayni teminat yani ipotek,
tasinmaz iilkede olmadigindan Dogu Alman hiikiimetine intikal et-
miyecektir. Bu sonug ise, aksi goriisiin ortaya ¢ikmasina yol agmak-
tadir. Bu goriis ayni teminat ile sahsi alacak hakkinin ayrilmasim
ongormektedir. Sahsi alacak hakk: borglunun is merkezi veya ika-
metgihinin bulundugu yer Devleti tarafindan kamulastirilacaktir.

(46) Raape, IPR, s. 682.
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Ayni teminat ise bulundugu yer kanununa tabi kalacaktir (47). Bu
sisteme gore, ipotekli tasinmazi Bati; Almanya’da bulunan ve fakat
kendisi Dogu Almanya’da oturan sahis yeni alacakliya kars: biitiin
mameleki ile sorumludur, Ayni teminatin islememesi sahsi sorum-
luluga yol acacaktir. Bu goriis de bir 6ncekinden cok farkli degil-
dir. Bunun da sonuglari itibariyle haksiz iktisaplara yol agmasi
miimkiindiir.

Belirtilen iki goriisiin de basarisizigi simirlayici bir kaidenin
getirilmesini gerektirmistir. Belirtilen goriisler haksiz iktisaba yol
agtiklar 6l¢lide uygulanmyacaklardir. Haksiz iktisaplari onlemek
icin kamu diizeni engelinden veya diger hukuki imkéanlardan fay-
dalamilmalidir. Bu smirlayict kaidenin yukaridaki ornege uygulan-
mas1 asadtdaki sonuglari verecektir, Dogu Alman hiikiimeti ipotek-
le temin edilmis alacak hakkinin, tasmmmaz iilkesinde bulundugun-
dan kendisine intikal ettigini iddia edebilecektir. Bu iddia millet-
lerarasi alanda kamu diizeni istisnasi ile karsilasmalidir. Bat1 Al-
manya’da bulunan ipotekle temin edilmis alacak hakki sahibi, ala-
cagin ayni teminattan bagimsiz olarak ele alinmasint isteyecek ve
Bat1 Almanya’da mukim borgludan ifa talep edecektir. Bu halde,
tasinmazin eski maliki bor¢lu MK. 2’'deki hiikiimden, emprevizyon
nazariyesi geregince faydalanmahdir. Hakimin mukaveleyi, devlet-
lestirme veya kamulastirma gibi olaganiistii hallerin getirdigi yeni
sartlara uydurmak {izere degistirmesi veya tamamen feshetmesi
miimkiindir. Su halde, bor¢lu hikimden akdin feshini istemek hak-
kim1 da sahiptir (48).

3 — Gayrimaddi mallar iizerindeki ayni haklar yoniinden Lex
rei sitae.

Gayrimaddi mallarin kamulastirilmasi halinde  Lex rei sitae
kaidesi vygulanmaktadir (49). Kamulastirma gayrimaddi mallar
yoniinden iilke dis1 etkiye sahip degildir. Yukarida (I'de) yer alan
«Chartreuse» drneginde Fransiz hiikiimetinin yabanci iilkelerdeki
cabalar1 sonu¢ vermemistir, Markanin kamulastirilmas: Fransa di-
sinda tanmmarmus ve rahipler adina yapilmis olan tescil degistiril-
memistir. Ingiltere, Almanya, Isvicre, A.B.D. ve Brezilya mahkeme-

(47) Kegel, IPR, s. 398'de yer alan Alman Hukukuna iliskin inceleme ile
kars. ‘

(48) Kars. Kegel, IPR, s. 398,

(49) Raage, IPR, s. 695-698.

R LRI (B IR IR LI AT amnr et "R U1 L BUNST . ) 1 2 L_TIUTIeY e



DEVLETLER HUSUSI HUKUKU 183

leri Fransiz hiikiimetinin «Chartreuse» markas: hakkindaki iddiala-
rin1 reddetmislerdir (50).

V. Sirketlerin Devletlestirilmesinin gosterdigi o6zellikler.

Sirketin infisahi ve tasfiyesi sebepleri i¢ hukuk kaidelerinde,
ornegin ticaret kanunlarinda gosterilmistir. Esas mukavelede yazi-
1 siirenin sona ermesi, sirketin iflasi, sirketin yetkili organlar ta-
rafindan fesih karar1 alinmasi gibi sebepler i¢ hukuk kaidelerinde
yer alan genel fesih ve tasfiye sebepleridir. Sirketin varligi hakkin-
da kanunlar1 yetkili olan Devletin, genel olarak sirketin merkezinin
iilkesinde bulundugu Devletin i¢ hukuk kaidelerinde yer alan se-
beplere dayanarak gercgeklesen fesih ve tasfiye milletleraras: alan-
da da tanimmaktadir.

Sirketin feshi ve tasfiyesi sebebinin devletlestirme veya milli-
lestirme kanunlar1 gibi 6zel kanunlar olmasi halinde yukarida yer
alan esas uygulanacakmidir? Millilestirme veya devletlestirmenin
bedel 6denmek suretiyle/yapilmasi halinde soruya olumlu cevap ve-
rilmektedir. Bedel 6denmesi halinde Devlet sirketin iilke disindaki
mallarimin miilkiyetini kazanmaktadir. Miieyyide mahiyetindeki
millilestirmenin s6z konusu olmasi halinde soruya olumsuz cevap
verilmektedir (51).

Bedelsiz devletlestirme ve millilestirme sebebine dayanan infi-
sah iilkesel etkiye sahiptir. Devletlestirme ve millilestirmenin tas-
fiyeye yol agmasi veya tasfiye yapilmadan sirketin bir Devlet kuru-
lusuna devrolunmasi arasinda, Devletler Hususi Hukuku yoniin-
den fark yoktur.

Kamu kudreti tasarruflan ile sirketin infisali halinde, sirketin
iilke disindaki mallar1 sahipsiz mal olarak kabul edilmemeli-
dir (52). Sirket, millilestirme veya devletlestirme karari alan Dev-
letin simirlar1 disinda hukukan mevcuttur. Sirketin merkezinin ve

(50) Rotandi, Effets internationaux des expropriations et des nationalisa-
tion vis a-vis des Marques, Mélanges Maury Paris 1960, T. I, s. 435-
455,

(51) Kohler, IPR, s. 169 vd.; Raape, IPR, s. 670; Burth, age, s. 11-13; Kolle-
wijn, Nationalisation Without compensation and the Transfer of Pro-
perty, 1959 NTIR s. 140-173. Rus Hukuku Pereterski-Krylow, IPR, s,
105 vd.

(52) Raape, IPR, s. 671; Serick, Zur enteignung juristischen Personen in
der Sowjetischen Besatzungszone Deutschland, 20 Rabels Z. (1955) s.
86 vd.; Adriaanse (P.), Confiscation in Private International Law, Ha-
gue 1956, s. 15 vd.
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tescil edildigi mahallin millilestirme veya devletlestirme karar: alan
Devlet iilkesinde olmasi varilan sonuca degisiklik getirmemektedir.
Sirket, millilestirme veya devletlestirme ile merkezden ve sicil ma-
hallindea mahrum kalmaktadir. Merkezi bulunmayan ve bir sicile
kayitll clmayan sirket, yabanc iilkelerde mallarinin bulunmasi se-
bebiyle varligimi koruyabilmektedir. Bu hallerde, tiizel kisiligin
parcalardigi kabul edilmektedir. Sicil mahalli kanununa gore yok
olan tiizel kisi, mallarin bulundugu mahal kanununa gore var sa-
yilmaktadir (53).

Sirketin, bedelsiz millilestirme veya devletlestirme hareketine
basvuran Devlet disindaki bir iilkede mal varligimin bulunmas: tii-
zel kisiliginin korunmasinin fiili dayanag: olmaktadir. Burada ara-
nan, sirgetin makul bir siire icerisinde amagclaria uygun olarak
ticari isletmesinin devamina imkéan saghyacak bir mal varligidir.

Bu takdirde, sirket merkezi ticar? isletmenin devam ettigi ye-
re nakledilmis kabul edilecek ve sicile tescil konusunda da geregi
yapilacaktir. ‘

Sirketin, yabana iilkelerdeki mal varhiginin ticari isletmenin
devamini sagliyamamasi halinde fesih ve tasfiyeye gidilmelidir.
Tasfiye sonunda elde edilen degerlerin millilestirme veya devletles-
tirmeyi yapan Devlete verilmesi s6z konusu degildir. Tasfiye so-
nunda clde edilen deger, sirketin millilestirme veya devletlestir-
meden onceki sahiplerinindir. Sirket mamelekinin biiyiik kismi ge-
nellikle merkezin bulundugu, bedelsiz millilestirme veya devletles-
tirme karari almis olan Devletin iilkesindedir. Bu itibarla, tasfiye
sonunda elde bir sey kalacagim timit etmek giictiir. Bu gibi haller-
de, sirket ortaklarmmin  sorumluluklarini  simirlamak hakkaniyet
icabidir. Sirket ortaklar: ile alacaklilar arasinda ¢ikar dengesi kur-
mak adaletin geregidir.

VI. Kiymetli evraklar yoniinden Lex rei sitae’nin uygulanmasi

Kiymetli evrakta hak senette tecessiim etmistir. Senette miin-
demi¢ olan hak ile senet birbirine bagiidir. Alacak hakk; ile senet

(53) Raape, IPR, s. 671-673; Millilestirilen sirketin bir sigorta sirketi olma-
s1 ve tiizel kisiligini mallarimin bulundugu yabanci iilkelerde devam
etti-mesi miimkiindiir. Bu halde, bir yandan tiizel kisiligin parcalan-
masi, diger yandan sorumlulugun parcalanmasi, digér yandan sorum-
lulugun pargalanmas: ortaya c¢ikmaktadir. Zira, sigorta sirketi milli-
lestirme veya devletlestirme hareketine girismis olan. Devlette bulunan
merkezinin sigorta mukavelelerinden dogan borclarindan kurtulmakta-
dir. Sigorta sirketinin, mallarinin bulundugu yabanc‘?x Devlet iilkesin-
deki mukavelelerden dogan sorumlulugu devam etmektedir.
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kadar birligi halindedir. Alacak hakkinin devredilebilmesi icin se-
nedin mutlaka teslimi sarttir. I¢ hukuk yoniinden ifade edilen bu
genel kaideye Devletler Hususi Hukuku yoniinden de uyulmakta-
dir. Su halde, Lex cartae sitae prensibi senedin ve senette tecessiim
eden hakkin sahibini tayin edecektir.

Yukanida (III) de yer alan alacak hakkinin bulundugu yerin
borglunun ikametgihi oldugu prensibi kiymetli evrakta tecessiim
eden hak yoniinden wuygulanamamaktadir. Kiymetli evrakin bu-
lundugu yer yani Lex cartae sitae senedin ve senette tecessiim eden
hakkin sahibini gosterecektir (54). Tiirkiyede tanzim edilmis olan,
borglusu da Tiirkiye’de bulunan ve fakat Belcikaya gonderilmis
olan senedin cirosu halinde Lex rei sitae kaidesi geregince miilki-
yet intikal edecektir. Tasimir bir mal olan senet ve onda tecessiim
eden hakkin ciro ile devredilip edilmedigini, Lex rei sitae kaidesi
gerefince Belgika kanunlar1 gosterecektir (55). Bu halde, Lex rei
sitae kaidesi Lex cartae sitae seklini almaktadir.

Lex rei sitae kaidesinin belirtilen sekildeki h&kimiyeti sadece
ozel hukuka giren tasarruflar yoniinden varittir. Senedin kamu
hukukuna giren miisadere-kamulastirma suretiyle el degistirmesi
halinde de alacak senedi takip edecekmidir? Senedin kamu huku-
kuna giren miisadere-kamulastirma yollariyle el degistirmesi ha-
linde alacak hakki senedi takip etmemektedir. Miisadere halinde
senet ile alacak hakkinin birbirinden ayrilmas: konusunda oy bir-
ligi vardir (56).

Miisadere-kamulastirma halinde senet bulundugu yer kanunu-
na alacak hakki ise bor¢lunun ikametgahi kanununa tibi olmakta-
dir. Alman tiizel kisisi tarafindan ¢ikarilmis olan ve Ingiltere’de
bulunan tahviller Ingiliz hiikiimeti tarafindan miisadere edilmistir.
1k derece mahkemesi, Lex rei sitae kaidesine dayanarak Ingiliz

(54) 3.2.1961 tarihli KG. kararinda bu konu ayrintih olarak incelenmistir.
Ad1 gegen kararda Alman Yargitaymin eski kararlarina da atiflar var-
dir. Karar i¢in bk. 1961 N. J. W. 1214-1216.

(55) Bir police sebebiyle verdigi kararda, Alman Yargitayr da ayni sonuca
varmaktadir. Bk. 107 RG. 44 vd. Senedin varligi tanzim yeri Tiirkiye
olduguna gore Tiirk kanunlarina tabidir,

(56) Seidl-Hohenveldern, Konfikation, s. 91 ve orada yer alan Ingiliz 1gt1hat
lar1; 3.2.1961 tarihli KG karar icin 1961 N. J. W. 1215; Kegel, IPR, s.
398; Vannod, Fragen des Internationalen Enteignuns— und Konfiska-
tionsrechts, Ziiricher Studien zum Internationalen Recht 1959, s. 61 vd.
da Isvicre Hukukunun bu konudaki tutumu incelenmistir. Miiller, Zur
Belegenheit von Vermogensrechten, die in Wertpapierurkunden ver-
brieft sind, 1952 BB 186 vd. konuya iligkin bilgiler mevcuttur.
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hiikiimetinin senetlere ve alacak hakkina sahip oldugunu kabul et-
mistir. [stinaf mahkemesi, miisadere halinde, alacak hakkinin se-
nedi takip etmedigi esasinda hareket etmistir. Ingiliz hiikiimeti
miisadere ile senedin miilkiyetini kazanmistir, Alacak hakki, mii-
sadere 6z konusu oldugundan senetten ayrilmistir. Alacak hakki-
nin muteber olarak devredilip edilmedigi hakkinda borglunun ika-
metgdhi veya is yeri kanunu yani Alman kanunlari yetkilidir. Mu-
sadere iilkesel etkiye sahiptir. Ulke disindaki seyleri ve haklar:
ctkilememektedir. Miisadere sebebiyle senetten ayrilan alacak hak-
kimin borglunun ikametgahi veya isyeri kanununa gore devrolun-
mas1 gereklidir. Alacak hakki bor¢lunun ikametgahi veya isyeri ka-
nununa yani Alman kanununa goére Ingiliz hiikiimetine intikal et-
memistir (57).

Kiymetli evrak kavrami hisse senetlerini de kapsamaktadir.
Devletlerin 6zellikle Anonim sirketler ile sermayesi paylara béliin-
miis kornandit sirketleri hisse senetlerini elde etmek suretiyle dev-
letlestirdikleri de goriilmektedir. Yukarida yer alan kiymetli ev-
raklar hakkindaki genel kaide hisse senetlerinin miisaderesi yo-
niinden de uygulanacakmidir? Bu soruya derhal olumlu cevap ver-
mek giictiir. Zira hisse senetlerine el koyma suretiyle gerceklestiri-
len devletlestirme veya millilestirme konusunda oy birligi yoktur.

Esk den taraftar bulan goriise nazaran kiymetli evrak olan
hisse senetleri de Lex cartae sitae kaidesi geregince bulunduklarn
yer kanununa tabi olmalhdir. Lex cartae sitae, miisadere - devletles-
tirme, millilestirme hallerinde dahi hisse senetleri hakkinda yetkili
olmalidi~. Bu goriis degerini kaybetmistir (58). Buna ragmen, bu
gorlis bir temel kaidenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Buna go-
re, hisse senetlerinj miisadere-millilestirme, veya devletlestirme yal-
mz sirket merkezinin iilkesinde bulundugu Devlet tarafindan yapi-
labilecektir. Bu temel kaide giliniimiizde de uygulanmaktadir.

Hisse senetlerine el koymak suretiyle Anonim sirketlerin veya
sermayesi paylara bsliinmiis komandit sirketlerin devletlestirilme-
sinin en onemli Ornegini 1948 yilinda yiiriirliige giren 25 sayil: Ma-
car Kanunu vermektedir. Ad; gegen kanunun 3 iincii maddesine go-
re, anonim sirket statiisiine tabi bir isletme miilkiyetinin Devlete
intikali, hisse senetlerinin Devletin miilkiyetine gegmesiyle gercek-
lesecektir (59). Macar Devleti, bu suretle, millilestirilen veya dev-

(57) Bu ictihat igin bk. 1961 N. J. W. 1214-1216. ‘

(58) Bu goriisii benimseyen igtihatlar ve doktrin igin Burth, age, s. 13 vd.

(59) Récrei (Laszlo) Internationales Privatrecht, Budapest 1960, s. 219 vd.;
Koéhler, IPR, s, 172; Raape, IPR, s. 683 vd; Burth, age, s. 13 vd.
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letlestirilen sirketler sebebiyle milletlerarasi alanda kargilagilan
glicliikkleri bertaraf etmek istemistir. Sirket aym kalmakta sadece
hisse senetleri el degistirmektedir. Macar hukuku senet ve hak ay-
n tilkede olduguna gore sirketin iilke disindaki mallarimin yeni
malike intikali gerektigi goriisiinden hareket etmistir. Bu goriis
dogrumudur? Hisse senetlerinin Devlet tarafindan miisadere edil-
mesi halinde, hisse senedi sahibi milletleraras: alanda da hakkin
kaybedecekmidir? Bu soruya degisik sistemlere dayanarak olumsuz
cevap verilmektedir. Hisse senetlerinin kamu kudreti tasarruflar
ile Devlete gecmesi halinde hissedar milletleraras: alanda hakkini
kaybetmemektedir. Bu suretle, senet ile senette tecessiim eden hak
bir kere daha birbirinden ayrilmaktadir. Hissedar, kamu kudreti ka-
rar1 ile tasarrufta bulunan Devletin iilkesi disinda kalan sirket
mallan iizerinde hissesi oramindaki miilkiyet hakkini korumakta-
dir. Hissedarin iilke disindaki bu hakkimi farkli sebeplere dayana-
rak savunan goriisler vardir,

Bir goriise nazaran, tam bedel 6demeden yapilan devlet-
lestirme, sirketi parcalamistir. Sirketin mameleki devletles-
tirilen tlkedeki mallar ve tilke disindaki mallar olmak iizere iki
kisma ayrilmistir. Millilestirme veya devletlestirmenin iilke disin-
daki mallara ve haklara etkisi yoktur. Milletleraras: adalet hisse
senedi sahiplerinin korunmas: lehindedir. Devletin hisse senetleri
sahiplerine karst giristigi haksiz tecaviiz milletlerarasi alanda hi-
maye gérmemelidir, Devletin, hakimiyet hakkina dayanan ve kamu
hukukundan hareket eden, bedelsiz devletlestirme suretiyle malla-
ra tecaviiziiniin milletleraras1 alanda taninmasii hakli kilacak
hi¢cbir Devletler Hususi Hukuku kaidesi yoktur. Ayrica, mamelek
haklarma tecaviiz Devletler Hukuku esaslarina da aykindir. Su
halde, hisse senetlerine el koymanin etkisi iilkeseldir. Sirketin mer-
kezinin senetleri miisadere eden Devletin iilkesinde bulunmasi iil-
kesellik esasmi degistiremiyecektir. Hisse senetlerinin miisaderesi
halinde sirket mameleki parcalanmaktadir. Hissedarlar, devletles-
tiren veya millilestiren Devlet veya Devletler iilkesi disinda kalan
mallarmin ve haklarinin sahipleri olmakta devam etmektedir. Bu
suretle tiizel kisinin farazi varh@ ortadan kalkmakta ve hissedar-
ik hakki mahallilesmektedir (60). Mahallilesen hissedarlik hakk:
ana sirketten ayrilan mallarla birlikte derhal yeni bir sirket mey-
dana getirmektedir. Millilestirilen veya devletlestirilen sirkete his-
sedar olanlar aynen yeni sirkete de hissedardir.

(60) Bu teorinin en 6nemli temsilcisi Seidl-Hohenveldern, Konfiskation, s.
105; Seidl-Hohenveldern (Ignaz), Gegen die Verletzung der Spaltung-
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Bu nazariyeye itiraz edilmektedir. Once, sirketin hukuki varh-
g1 ile mallarimin ayrilmasi1 hatali goriilmektedir. Sirketin hukuki
varhig: ile mameleki bir biitiin olmalidir. Hisse senedinden dogan
haklar da bu biitiine samil bulunmalidir, Pargalama nazariyesi bu
esasa uymamaktadir (61). Saniyen, sirket mameleki ile hissedarlar
arasindaki iligki hisse senedinin varlig: ile dogmaktadir. Hisse se-
nedinin viicut verdigi bu iliski sirketin merkezinin bulundugu yer
kanununa tabidir. Hisse senedi yetkili kanuna dayanarak el degistir-
mektedir. Su halde, kamulastirma veya devletlestirmeden onceki
hissedar ile sirket mameleki arasinda iliski kalmamaktadir (62).
Salisen, kamulastirma veya millilestirme halinde ortaya cikan his-
sedarhigin mahallilestirilmesi kavramini anlamak da giictiir. Bu
kavramin benimsenmesi sirketler hukukuna yeni esaslarin getiril-
mesini gerektirecektir. Hangi hallerde hissenin mahallilesecegi, ma-
hallilesme halinde hakkin hukuki niteligi gibi konularin diizenlen-
mesi gereklidir (63). Nihayet, parcalama nazariyesi senetlere el ko-
yan Devlet iilkesinde oturan ve iilke disina ¢ikamiyan hissedarla-
rin yabana iilkedeki sirket mallarn iizerindeki paylarinin durumu-
nu, sirketi yabanci tilkelerdeki temsil gorevini yerine getirecek or-
ganlar1 da gostermemektedir.

Digier bir goriise nazaran tiizel kisiligin bedelsiz devletlestiril-
mesi ile hisse senetlerinin miisaderesi arasinda yabanc iilkelerdeki
mallar ve haklar yoniinden 6nemli fark vardir., Tiizel kisiligin sir-
ket merkezinin bulundugu iilke tarafindan devletlestirilmesi halin-

stheorie 1958 A. W. D. 66-69; Seidl-Hohenveldern. Zur Spaltungstheorie,
1958 A. W. D. 122-124; Niederer, Einige Grenzfragen des Ordre Public
in Faellen entschaedigungsloser Konfiskation 1954 SJIR 91 vd. ozel-
likle 95, 96 ile 102 ve 108’de pargalama nazariyesi ile onun hakkinda-
ki goriisler yer almaktadir. Burth, age, s. 23 vd. da parcalanma naza-
riyesi hakkinda ayrintili bilgilerle genis bir bibliyografya mevcuttur.
Bu nazariye hakkindaki 6zet bilgiler i¢in Raape, IPR, s. 634 vd.; Koh.
ler, IPR, s. 171 vd.; Schnitzer, age, Bd. II, s. 611 vd.; Féaux De Le Croix
(Ernst), Spaltungstheorie, Besatzungsrecht und Uberleitungsvertrag,
1961 N. J. W. 1950-1955 ve orada yer alan doktrin ve: ictihatlara bk.
Buradaki inceleme bedelsiz millilestirme veya devletlestirme hali-

ne iliskindir. Bedel 6denerck yapilan devletlestirme veya millilestirme
milletlerarasy alanda da gecerlidir. Ayrica makale Ceza Kanunlarn ve-
ya Kacakcihik kanunlarindan dogan miisadereler sonunda meydana
gelen miilkiyet degisikliklerini kapsamamaktadir. ' Adi gegen kanun-
lardan dogan miinferid miisaderelerin sonuclar1 milletleraras1 alanda
gezerli olmalidir. Kamu diizeni istisnasi saklidir.

(61) Burth, age, s. 29.

(62) Burth, age, s. 31.

(63) Burth, age, s. 40 vd. bu konuda genis bilgi vardir. |
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de, sirketin yabanci iilkelerdeki mameleki yoniinden hisse senedi
sahiplerinin bir kayb1 yoktur, Zira hisse senetleri el degistirmemis-
tir. Hisse senetlerinin sirket merkezinin bulundugu Devlet tarafin-
dan kamulastirilmas: halinde senet sahiplerj yabanci iilkelerde bu-
lunan sirket mallar1 lizerindeki haklarim1 kaybetmek tehlikesine
maruzdur. Bu sonug, sirket mallar1 yoniinden hissedarlar arasin-
daki hukuki miinasebetleri diizenlemege yariyan tiizel kisiligi sui-
istimallere vasita etmektedir. Fertlerin belli amaglar i¢in tiizel kisi
yaratarak biraraya gelmeleri, mallar yoniinden kendilerini miinfe-
riden sahip olduklarindan daha ko&tii bir duruma sokmamalidir.
Devletin, tiizel kisinin varlifindan faydalanarak devletlestirme veya
millilestirme gibi tasarruflarla ferdleri milletleraras1 alanda sahip
olduklarindan daha kétii sartlara siiriiklemesi sirketin varhiginin
suiistimalidir. Egemenlik hakkina dayanan Devletin suiistimalleri
onlenmelidir, Bu itibarla, kamulastirma, millilestirme veya devlet
lestirme ferdin yabanci iilkelerde, miinferiden veya bir sirketteki
hissesi sebebiyle bulunan mal ve haklarim1 etkilememelidir. Sirf
bir tiizel kisinin ve hisse senedinin varli§; sebebiyle ferdin yaban-
c1 iilkelerdeki mal ve haklarindan mahrum edilmesine milletlerara-
st alanda g6z yummak imkansizdir (64). '

Bu nazariye de tatmin edici degildir. Tiizel kisiligi parcalayan
nazariye elestirilirken ifade edilen hususlar burada da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Ayrica, bu nazariye tiizel kisiligin Devlet tara-
findan suiistimali kavramimi getirmektedir. Tiizel kisiligin Devlet
tarafindan suiistimal edilmesj kavrami, nazariye de gerekli aciklik-
tan mahrumdur. Bu nokta ihtilaflara yol acacak niteliktedir.

Buna yakin olan diger bir goriisde hisse senedi sahiplerini ka-
mu diizeni istisnasma basvurarak korumaktir. Sirket hisse senet-
leri yoniinden Lex cartae sitae sirket merkezinin bulundugu yerdir.
Sirket merkezinin bulundugu yerdeki Devlet hisse senetlerini be-
delsiz kamulastirabilecektir. Ulkede bulunan veya bulunmayan bii-
tiin senetler Devletin mali olacaktir. Bu suretle, hisse senetlerinin
miisaderesi milletleraras1 alanda da taninacaktir. Ancak, hisse se-
netlerinin gercek  bedelleri 6denmeden kamulastirilmas: halinde
kamu diizeni istisnasma basvurarak yapilan bu tasarruf hiikiimsiiz
savilmalidir. Kamu diizeni istisnasina dayanmilmasi halinde de tiizel
kisilik parcalanmaktadir. Kamu diizeni istisnas1 iilkeden iilkeye
dcgisen bir nitelik tasiyacak ve hissedarlarin  yabana iilkelerdeki

(64) Serick, Zur Konfiskation von Mietgliedschaftsrechten, 1956 J. Z. s. 198.
vd. daki incelemeye bk.
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durumanu gercekten giiclestirecektir. Kamu diizeni istisnasinin
Once olumsuz, sonra olumlu etki yapmasi halinde ve sirketin bir-
kag¢ ayr iilkede mallarimin bulunmast halinde gergek anlamda par-
calanma vardir. Bu halde hissedarlar icin fiili tasfiyeden baska ci-
kar yo. kalmamaktadir (65).

Hisse senetlerinin kamu kudreti tasarruflar ile Devlete intika-
li halinde ortaya ¢ikan sorunlarin tamamim c¢éziimleyecek bir na-
zariye lintimiizde bulunamamstir. Ancak, tiizel kisiligi parcalayan
ve hissedarlara en kisa zamanda sirket merkezini yeni bir Devlete
nakletrnek imkamni veren goriis digerlerine tercih edilmelidir. His-
sedarlar, ticari isletmeyi devam ettirebilecekleri Olciide mameleke
sahip olduklart iilkeye sirket merkezini naklederek sirketin varli-
gm1 devam ettirebilmelidir. Bu sonucun elde edilmesine yariyacak
hiikiimler milll mevzuatta yer almalidir.

Bu konuda pratik bir goriis de ortaya atilmistir. Buna gore,
hisse senetlerine el konulan yabanc: sirketin, 6érnegin Macar sirke-
tinin, vatandas olan ornegin Tiirk olan hissedar1 sirketin milli iil-
kedeki mallarindan hissesini tamamen tahsil etmelidir. Yabanci
sirketin vatandaslar arasinda hisse senedine sahip olan yoksa yani
Tiirk Fissedar1 bulunmuyorsa sirketin mallarim1 idare edecek bir
sorumlu tayin edilmeli ve sirketin devletlestirmeden veya milliles-
tirmeden onceki hisse senedi sahipleri bu sahst dava ederek payla-
riny almalidir (66). Hukuki dayanak gosterilmeden ileri siiriilen
bu gorisiin kabulii giigtiir. Tayin edilecek sahsin sifati ne olacak-
tir? Bu sahsin yapacagi hukuki muameleler hissedarlar1 ne olgii-
de baghyacaktir? Sahsin hissedarlar karsisindaki durumu ne ola-
caktir? Sirketin idaresinden sorumlu olacak sahsi kim tayin ede-
ccektir? Hukuki dayanaktan yoksun olan bu goriis karsilasilacak
her soruna miinferiden cevap vermek durumundadir. Bu ise hisse-
darlarra milletleraras: alanda yeknasak bir statiiye sahip olmalari-
n1 dnlivecektir,

Yeterli bedel 6demeden yapilan devletlestirme, millilestirme
ve kairulastirma sonunda ortaya ¢ikan sorunlar gercekten karisik-
tir. Ozellikle yabanar iilkelerle iliskisi olan sirketlerin kamu kud-
reti tasarrufuna konu teskil etmesi halinde ortaya ¢ikan sorunlan

(65) Bu konuda Raape, IPR, s. 688-689; Burth, age, s. 111, 113 vd.

(66) Feaux De La Croix, Inwieweit hilft die Spaltungstheorie gegen die Kon-
kiskation von Mietgliedschaftsrechten?, Walter Qchmidt Festschrift
1959, s. 171 vd. Ozellikle 202’de bu goriis yer almaktadir.

P N T ) i AR L I E e et N LF S 1) l-lmlil"lﬂﬁﬂﬂlllliu,. BE BRI



DEVLETLER HUSUSI HUKUKU 191

halletmek giiclesmektedir. Bu sorunlar1 halletmek tizere, Devletle-
rin milletleraras1 andlagsma yolunu aramalar1 da miimkiindiir. Gii-
niimuzde, iki tarafli andlasmalara basvurarak tiizel kisilerin dev-

letlestirilmesinin yol agtigi sorunlari halletmek isteyen oOrneklere
de raslanmaktadir (67).

(67) Féaux De La Croix, agm, 61 N. J. W, 1950-1955.; Ayrica Toluner, age, s.
122 vd. da andlasmalar incelenmektedir.
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