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§. 1 — Umumî Rüşd. Md: 11. 

I — Giriş. II — Umumî rüşdün şartları. 

I — GİRİŞ. 

Her şahıs medenî haklardan istifade eder. Bunun için şahısda 
hiç bir ehliyet şartı aranmaz; rüşd ve temyiz kudreti dahi icab et­
mez; aksi halde delilerle küçüklük sebebiyle temyiz kudretine sa­
hip olmayanlann medenî haklardan faydalanması mümkün olmaz­
dı. Bu haklardan faydalanabilmek için sağ doğarak şahıs haline gel­
miş olmak lâzımdır; hattâ bazı hallerde bu şart dahi aranmaz; ce­
ninin mirascılığında (1) hal böyledir. 

Medenî haklardan bizzat faydalanabilmek için yalınız şahıs ol­
mak kâfi gelmeyip, kanunun kabul ettiği umumî rüşde erişmek 
veya hususî ehliyet şartlarına sahip olmak lâzımdır. Bizzat iktisap 

(1) Bu hususda bakınız; Şakir Berki, «Türk Medenî Kanununda Çocukla­
rın mirası>. Bu derginle yayınlanmış olan bu etüdün 5 inci paragrafına 
bakımız. 
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ve iltizam, yani mameleki zenginleştirici veya azaltıcı muameleleri 
kimsenin yardımına ve müdahalesine, rıza, izin, muvafakat ve ica­
zetine muhtaç olmaksızın yapabilme ehliyeti, hukukî güç ve iktida­
rı hukukda rüşd ile ifade olunur. Fakat bazı muameleler vardır ki, 
şahıs rüşde sahip olsa büe, o muameleler için medenî kanunun veya 
sair kanunların o muameleler için îanıdığı hususî ehliyet şartlan 
mevcut olmadıkça, yapamaz. Meselâ bir kimse kazaî rüşdle reşid 
olmuş olmasına rağmen, bizzat, evlenemez. Çünkü kanun, kanunî 
mümessilin muvafakati olmaksızın evlenebilme imkânım evlenecek 
olanların 18 yaşını bitirerek umumî rüşde erişmeleri şartına tâbi 
tutmuştur. Evlenmek için zarurî olan yaşlar ikmal edilmiş olsa 
bile hüküm böyledir. 18 yaşını ikmâl etmeyenler küçük addedilece­
ğinden (2), evlenmek için muktazi yaşın bitirilmiş olması dahi ev­
leneceklerin kanunî mümessilin rızası haricinde evlenebilmeleri imkâ­
nını sağlayamaz. 

Keza, kazaî rüşdle veya evlenme ile reşid ad ve farz olunmuş 
olan kimse, muayyen bir yaş şartının dolmasını icab ettiren husu­
si ehliyete vabeste sair iltizamî muameleleri de yapamaz. Meselâ ti­
carî ehliyet yaşı 18 in veya 20 nin dolması şartına bağlanmış ise, 
kazaî rüşd veya evlenme ile rüşd, ticarî ehliyete ehil kılamaz. 

İşarete değer ki, kazaî rüşd, veya evlenmekle kazanılan rüşd, re­
şid olanların 18 yaşını ikmal etmiş oldukları faraziyesinden ibaret 
olmasa idi, askerlik yoklaması yaşı gelmeyen, fakat kazaî rüşdle 
reşid addolunan bir erkeğin askerlik yoklamasına tâbi olması icab 
ederdi. Bu misâl açıkça gösterir ki, kazaî rüşdle veya evlenme ile 
reşid olanlar, hakikati halde ve hukuken henüz küçüktür; binnetics, 
muayyen bir yaşın doldurulmuş olması icab eden her hususi eh­
liyet karşısında bunlara bahşedilmiş olan rüşdün ehemmiyeti yok­
tur. Çünkü rüşd, ilerde de görüleceği üzere, iktisap ve iltizam eh­
liyetidir ve hatta hususi ahkâmda yaş ve sair şerait değişik ise, 
bu hususî şerait mucibince hükmedilir ve medenî kanun mucibince 
ihraz edilmiş olan rüşd ihmal olunur. Bu, hususi ehliyetin umumi 
ehliyetten evvel nazara alınması icab edeceği, hususi hükümlerin 
umumî hükümleri iskat eyleyeceği kaidesinin tabiî neticesidir. Me-

(2) Küçüklük, rüşdle değil yaşla, ilgili bir meseledir. Kazaî rügd, henüz yaş 
itibariyle küçük alan şahsı, hususî ehliyet dışında kalan iltizamı mua­
melelere mezun kılar. 
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selâ evlâd edinmek medenî bir haktır, lâkin 40 yaşım doldurmayan­
lar evlâd edinemez. Görülüyor ki aynı zamanda evlâtlığa karşı 
muhtelif borç ve vecîbelerin iltizam olunmasını da tazammun .sden 
evlât edinme ehliyeti hususi bir ehliyet olup, 18 yaşmın ikmali ve 
temyiz kudretinin mevcudiyetine rağmen tam ve kâmil manasiyle 
reşid bir şahsm bile evlât edinebilmesine mânidir. 

Bu girişle rüşdün manâsı ye hususî ehliyetlerle olan farkı izah 
edilmiş bulunuyor. Ehemmiyetli cihet şudur ki, mezuniyet ve ev­
lenme ile rüştde reşid, hakikati halde ve kanunenvyine küçüktür ve 
18 yaşın bitirilmesi ile vâki tam ve kâmil manasiyle rüşd dahi, hu­
susî şartları ihtiva eden iltizamî ve iktisabi muamele ehliyetini bah­
sedemez. * 

II —Umumî Rüşd şartlan. Md: 9-11 . 

Kanun 9 ncu maddesinde «Medeni hakları kullanmaya selâ-
hiyettar olan kimse iktisaba da iltizama da ehildir.» demek suretiy­
le rüşdün şümul ve manâsını ifade ettikten sonra, 10. maddesinde 
ehliyetin şartlarını saymıştır. 

1 — Muayyen rüşd yaşını doldurmuş olmak. 
2 —ı Mümeyyiz olmak. 

Dikkat edilecek olursa, 10 ncu madde, yalınız rüşd halinden 
umumiyetle bahsetmiş, 18 yaşın ikmali şartım kaydetmemiş olmak­
la da rüşdün bütün çeşitlerini ihtiva eylemiştir. 

Şu halde her çeşit rüşdle reşid olmuş kimsenin iltizamî ve ikti­
sabi muamele yapabilmesi için, aynı zamanda mümeyiz olması lâ­
zımdır. Aksi halde rüşdün hiç bir çeşidi, reşide medenî hakları biz­
zat kullanma hakkı vermez. Yapılan her muamele keenlemyekûn 
olur. Hatta icazetle bile sıhhat kazanamaz. Meselâ 19 yaşma bas­
mış, fakat gayrımümeyyiz olan bir şahıs, 50 liralık ceketini reşid 
ve mümeyyiz bir şahsa, hatta 100 liraya satarak pek kârlı bir beyi 
akdi yapmış olsa, bu satış gayrı mevcuttur; satan ceketini muteber 
olmayan sebebe müstenit haksız iktisapla istirdat edebileceği gibi, 
henüz istirdat zamanında gayrımümeyyizlikten kurtulmuş değilse, 
iadeyi aynı sebebe istinatla kanunî mümessili ister. 

Kayd edelim ki mezkûr beyi akdi icazetle dahi sıhat kazana­
maz; binnetice, kanunî mümessil sözü geçen akdi sarih veya zımnî 
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olarak kabul etse, gene sıhhat kazanmaz; zira, icazet, ancak 
temyiz kudretine sahip olup da henüz reşid bulunmayan şahısla­
rın iltizamı muameleleri için mevzuubahistir. Esasen mevcut akit­
ler icazetle sıhhat kazanır. Esasen mevcut akit en az temyiz kud­
reti ile yapılmış, akdedilmiş akit demektir. M. Kanununun 14 ncü 
maddesi «Mümeyyiz olmayanlar... medeni haklan kullanmak selâ-
hiyetinden mahrumdurlar» demek ve 15 nci madde de «Mümeyyiz 
olmayan şahsın tasarrufu hukuki bir hüküm ifade etmez» şeklin­
de kat'î ve istisna kabul etmez bir hüküm şevk etmiş olmakla, bu 
gibi tasarrufların icazetle sıhhat kazanmasına imkân olmadığına 
dair olan beyanı teyit eylemiş bulunmaktadır. 

Şurada işaret zaruridir ki, 15 nci maddenin 2 nci fıkrasındaki 
«Kanunda muayyen istisnalar bakidir» tarzındaki kayıt, bu gibi 
muamelelerin icazetle sıhat kazanacağına dâir olmayıp, icazete lü­
zum olmaksızın muteber olabileceği hakkındadır. Meselâ gayrimü-
meyyiz bir şahsın yaptığı vasiyet keenlemyekûn olmayıp, muteber­
dir, ancak iptali muciptir. İşte bu hükmün mânası, bu ve benzeri is­
tisnaî hallere işaretden ibaretdir (3). 

Temyiz kudreti ehemmiyetli bh unsurdur. Kanunun 13. mad­
desi mucibince, makul suretde hareket etmek iktidarına sahip ol­
mak iktiza eder. Yani temyiz kudreti olmaksızın yapılmış olan ak­
di, bizzat taraflar sonradan tasvip etmek isteseler bile, akit yin3 
muteber olmaz. Bunun tatbiki neticesi şudur: Gayrımümeyyizkeıı 
iki gün evvel yapılmış olan bir akde taraflardan biri veya ikisi iki 
gün sonra icazet, verseler, eski akit ihya edilmiş olmaz, jyeni bir 
akit yapılmış olur; binnetice, mürurzaman, ifa için mehil, faiz ilh... 
iki gün sonra beyan edilmiş olan iradelerin beyan tarihi nazara alı­
narak ceryan eder ve hesap olunur. 

11 nci madde umumi rüşdün şartlarına dairdir. Bu maddenin 
sarih ifadesinden anlaşılır ki, umumi rüşd, 18 yaşın ikmali ile yani, 
18 yaşm tamamen dolması, ve 19 yaşdan en az bir gün yaşanmış 
olması ile başlar. Kanunun kat'î ifadesinden şu netice doğar: Bir 
şahıs 18 yaşını bitirmeye bir gün kalarak iltizamî bir muamele 
yapsa, muteber olmaz. 

(3) Keza haksız fiillerde gayrımümeyyiz., 54. madde mucibince kusursuz 
mes'uliyetle mes'uldür. 
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Umumi rüşdle ilgili olarak kayd edilmesi icab eden sair husus­
lar şunlardır: 

1 — 18 yaş kâmil temyiz kudretine karinedir. 18 yaşın bitiril­
miş olmasının kanun tarafından işaret edilmiş olması, bu yaşda her 
kesin kanun nazarında küçüklükten kurtularak, tam ve kâmil ma-
nasiyle temyiz kudretine sahip olduğunun mefruz bulunmasıdır. O 
halde 18 yaş bir karinedir ve mutlak karinelerden değildir. 18 yaşın 
ikmâli, ancak küçüklük sebebiyle temyiz kudretinden mahrum olun­
madığının kanuni karinesidir. O halde 18'i ikmâl eden bir 
şahsın, küçüklükten gayri sebeplerle (4) temyiz kudretine sahip 
bulunmadığı iddia ve ispat olunabilir. 18 yaşın ikmali temyiz kud­
retinin mevcudiyetine bir karine olduğundan, aksini ispat lâzımdır. 
Aksini iddia ve ispat, rüşdü mevzuubahis olana da ait olur; karine­
yi münhasıran üçüncü şahıslar çürütmeğe haklı değildir. Meselâ 20 
yaşmdaki bir şahsı bir beyi akdi yapsa, sonra akdin icrası sıra­
sında mümeyyiz olmadığını iddia etse, bu iddia "kabul edilip, ispatı 
istenmek lâzımdır. Aksini kabul etmek karineleri çürütmek gibi me­
deni bir haktan yalınız üçüncü şahısların faydalanabilmesi içtiha­
dına yol açardı ki, böyle bir iddia, Medeni kanunun 8 nci maddesiy­
le ilân edilmiş olan «haklara ve borçlara ehil olmakta her kesin 
müsavatı» prensibine aykırı olurdu. 

2 — Yaş Tashihi Makabline Şâmildir. 

Binnetice nüfus kâğıdında veya nüfus kaydında 18 i bitirdiği an­
laşılan bir kimse, iltizamî bir muamele yapsa, sonra yaşı tashih 
olunarak bilfarz 16 ya inse, akit hiç bir netice tevlit etmez, ede­
bilmesi için, eğer şahıs akdin inikadı anında mümeyyiz idi ise, ica­
zet lâzımdır. 

Yaş tashihinin makable şümulü yaşın tashih ile büyümüş ol­
ması halinde de aynen câridir. Binnetcie bilfarz nüfus kâğıdında 
16 yaşında gözükürken iltizamî bir muamelede bulunmuş olan şah­
sın yaşının akit yapıldığı anda 18 den fazla olduğu sabit olsa, mez­
kûr akit muteber olur; icazete lüzum kalmaz. Keyfiyeti karşı ta­
raf da iddia ve ispat edebilir. 

(.4) M. K. Md.: 13, Temyiz kudretini kaldıran sebepleri tâdadî şekilde de­
ğil, en câri misaller zikri ile tarif etmektedir. Yani maddede sayılan hal­
ler misalden ibaret olup, takyidi değil, temsilî kayıtlardır. 
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Yaş tashihinin, yaşın gerek küçülmesi, gerek büyümesi halinde 
makable şümulü, yaş tashihlerinin ihdasî değil beyan edici 
muamele olmasından ileri gelmektedir. Tashih kararı, hakikî yaşı 
beyandan ibarettir. 

§. 2 — KAZAİ RÜŞD MD.: 12. 

Medeni kanunun mezkûr maddesi sarahatine göre, mümeyyiz 
bir şahıs 18 yaşını ikmal ederek Reşid olmasa bile, bazı şartların 
mevcudiyeti ile mahkemece iltizamı olup, münhasıran umumi rüş­
dün kâfi geleceği muameleleri yapabilmeye mezun kılmabilir. 

Madde kazaî rüşdün şartlarım kısaca beyan etmiş, teferruatı 
tefsir ve şerhe terk etmiştir. Bu şartlan sırasiyle tetkik edeceğiz. 

I — Kazaî rüştle reşit olacak olan küçüğün 15 yaşını bitir­
miş olması lâzımdır. 

II — Küçüğün rızası alınmalıdır. 
III — Ana babanın muvafakati alınmalıdır. 
IV — Küçük vesayet altında ise, vasî de dinlenmelidir. 
V — Kazaî rüşt kararı asliye mahkemesince verilecektir. 

Her şartı ayrı ayrı inceleyeceğiz. 

I — Kazaî rüştle reşit olacak olan şahsın 15 yaşını bitirmiş 
olması lâzımdır. 

Erkek veya kız olsun kazaî rüşden istifade için küçüğün 15 ya­
şını doldurmuş olması ve aynı zamanda mümeyyiz bulunması lâ­
zımdır. Her ne kadar sözü geçen madde temyiz kudreti şartını sa­
rih şekilde zikretmemiş ise de, kazaî rüşd için icap eden ikinci şart-
dan bu şartın mevcudiyeti anlaşılıyor. Zira temyiz kudretine sahip 
olmayan bir şahsın rızasından ve rızasının alınmasından bahsedile­
mez. Esasen kanunda bu suretle dölayısıyle istidlal imkânı olmasa 
idi dahi, kazaî rüştle reşit olacak olan kimsenin yine mümeyyiz ol­
ması şartı, 10 ncu maddedeki hükümden anlaşılırdı. Zira, görüldü­
ğü üzere, rüşdün asli şartı temyiz kudretidir. Binaenaleyh temyiz 
kudretine sahip bulunmayan bir kimse, değil 15 yaşının ikmali ve 
mahkeme karariyle, 18 yaşının ikmaü ile dahi ehil addolunamaz-
Şu halde burada şu sureti halli kayda ihtiyaç vardır: Mahke­
me, 15 yaşını doldurup da, temyiz kudretine sahip olmayan bir şah-
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sı her nasılsa ve kazaî rüşdün diğer şartları da sabit olarak me­
zun kılsa ve karar kesin hüküm haline gelse, mezkûr şahsın mua­
melâtı bu kararın mevcudiyetine rağmen yine muteber olmaz. Zira 
muamelâta mutefoerlik veren mahkemenin kararı değil, temyiz kud­
retinin mevcudiyetidir. Temyiz kudretine de sahip olup kazaî rüş­
dün bütün şartlarına uygun olarak mezun kılınan bir şahıs, karar 
kaziyei muhkeme haline geldikten sonra temyiz kudretini zayi et­
miş olsa yapacağı muameleler kararın kesinliğine ve mevcudiyeti­
nin devamına rağmen nasıl muteber olmazsa, mümeyyiz olmadığı 
halde mahkeme kararı ile her nasılsa ehliyeti beyan edilen şahsın 
yapacağı muameleler de hiç bir netice doğurmaz. 

Bahisle ilgili olarak akla gelmiş olan şu ihtimalleri de kayde­
delim : 

1 — Mümeyyiz olmadığı halde mahkeme kararı ile her nasıl­
sa ve kazaî rüşdün diğer şartları da mevcut olarak mezun kılınmış 
olan şahıs, bilâhare yani karardan sonra., temyiz kudretine sahip 
olsa, kazaî rüşden istifade edemez. Zira temyiz kudreti kazaî rüşd 
kararının verilmesi anında mevcut olmak lâzımdır. Aksi sureti hal­
le meyil etmek, kazaî rüşd kararlarının taliki şartla da mümkün 
olacağına hükmeylemek manâsına gelir ki, bunun kabulüne imkân 
olamayacağı, kazaî rüşd şartlarının hep birlikte aynı zamanda bu­
lunması zaruretinden anlaşılır. 

2 — Kazaî rüşdle reşit olan kimsenin yaşı, yaş tashihi ile ka­
rardan sonra inse, kazaî rüşdün sakıt olması lâzımdır. Zira mez­
kûr halde, mezun kılınmış olan şahıs kazaî rüşde dair olan karar 
anında 15 yaşını ikmal etmemiş bir şahıstır. Binnetice kazaî rüşd 
için icap eden ilk şart, yani 15 yaşın dolmuş olması şartı tahakkuk 
etmiş değildir. 

II — Küçüğün rızasının alınması. 

Kazaî rüştle mezun kılınacak mümeyyiz küçük mezun kılınma­
sını, bizzat istemedikçe mahkeme karar veremez. Küçük nzasi.ni 
bizzat şifahi veya yazılı olarak beyan eder. Bu rızada temsil caiz 
olamaz. Binnetice kanuni mümessil, küçük namına muameleye rıza 
gösterdiğini ifadeye mezun değildir. Söylemeye hacet yoktur ki, kü­
çüğün rızası her türlü irade fesadından âzâde olmalıdır. Aksi takdir­
de kararın iptali talebine haklı olur. Ve bizce bunun için yalınız 
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akitlerde iradeyi ifsad eden sebeplerle ilgili muayyen müddetler na­
zara alınmayıp, Küçük fesad sebebine ıttıladan veya ikrahın orta­
dan kalktığı tarihten itibaren 18 yaşının ikmal edilmesi anına ka­
dar kazaî rüşd kararını her zaman iptal ettirebilir. Zira iradeyi 
ifsad eden sebeplerdeki müddetler akitlerin hükümsüzlüğünü temi­
ne dairdir: Verilen misald ise bir akdin iptali mevzuubahis değildir. 

III — Ana babanın muvafakati ve vasinin dinlenmesi. 

Küçüğün kazaî rüşdle mezun kılınabilmesi için ana babasının 
muvafakatinin alınması şarttır. Hiç şüphe yokki gerek Türk, gerek 
İsviçre medeni kanununun meseleyle alâkalı 15 inci maddesinde 
zikri geçen ana babadan maksat, velayete sahip olmaları normal 
hal olduğundan, küçük üzerinde velayet hakkına sahip ana baba­
dır. Nitekim Türk medenî kanununun kazaî rüşden bahseden ve 
İsviçre Medenî kanununun aynı meseleye tahsis edilmiş bulunan 
maddelerinde, küçük vesayete tâbi olduğu takdirde vasinin dinlen­
mesi zaruretine işaret edilmiş olmakla keyfiyet teyid edilmeket-
tedir (5). 

Ana baba muvafakat bahsinde uyuşamadıkları takdirde, hâ­
kimin babanın rey'ine itibar ederek hükmetmekden başka yapacağı 
şey yoktur. Zira, Türk medenî kanununun, isviçre medenî kanunu­
nun 274 üncü maddesine tekabül eden 263 ncü maddesi, velayetin 
icrasında görüş ayrılığı halinde babanın rey'ine itibar edileceğini 

(5) Burada Türk Medenî Kanununun kazaî rüşdle ilgili maddesinin sonların­
daki «vasi de dinlenir» ibaresindeki (de) lahikasının (ekinin) fuzulil ği 
ve hattâ, manâyı değiştirici tehlikesine işaret edilmelidir: küçük vesa­
yete tâbi ise vasi de dinlenir denilince, kazaî rüşd için çocuk vesayete 
tâbi olsa dahi hem ana babasının muvafakati hem,, vasinin dinlen­
mesi manâsı çıkmaktadır ki, bunun kabulü mümkün olmaz; zira velaye­
te tâbi küçük, aynı zamanda vesayete tâbi olmaz; velayete tâbi küçüğe 
medenî kanunun ilgili maddesi (Md: 271) mucibince, ancak kayyım tâyin ed.-
lebilir, Türk Medenî Kanununda veli ile kayyımın ancak bir halde içtimai 
sistemi kabul edilmiştir. Mehaz kanunu olan İsviçre M. Kanununun ka­
zaî rüşdle alâkalı maddesinde ise (vasi de) ibaresine tesadüf edilmeyip, 
('Si li mineur est sous tutelle, le sera entendu» ibaresi vardır ki, doğrusu 
da budur. 
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itiraza mütehammil bulunmayan bir sarahatle derpiş etmekte­
dir (6). 

Çocuk vesayete tâbi ise, vasi dinlenir. Bu dinlenmeden mak-
sad, mahkemenin, çocuğun hukukî muamelelerdeki ehliyetinin de­
recesini anlamasını ve çocuğu mezun kılıp kılmamanın münasip olup 
olmadığı, onun menfaati lehine bulunup bulunmadığı hakkında ka­
naat hâsıl etmesidir. Binaenaleyh, gerek Türk, gerek isviçre ka­
nunlarında müştereken «vasi dinlenir» şeklindeki kayıtdan, hâki­
min vasiyi yalınız dinlemesi, fakat onun beyanına itibar etmemeye se-
lâhiyetli olduğu neticesi çıkarılamaz; aksi halde kanunlardaki bu 
hükmün sebebi hikmeti kalmazdı. 

Vasî müteaddit ise, bizce, mahkemenin vesayet vazifesi daha 
uzun olduğundan küçüğün kabiliyet ve hukukî hayatdaki ihatasını 
yakından bilen vasiyi dinlemekle iktifa etmesi mümkündür. Bilfarz 
iki vasiden iki seneden beri bu vazifeyi yapanla, henüz beş gün ev­
vel tâyin edilmiş olan diğer vasiyi dinlemeğe elbette hacet kalmaz. 
Bu mucib sebeblerle serd edilen noktai nazar, kanunların yalınız 
lafziyle değil ruhiyle de tatbiki zaruretinden bahseden Medeni ka­
nunun 1 inci maddesindeki esasdan neş'et etmektedir. 

Burada bir noktaya işaret etmeyi zarurî saymaktayız: Çocuk 
vesayete tâbi olsa bile, velayet hakkına sahip olmamakla beraber 
çocuğun malları üzerinde intifa hakkı bulunan ana veya babanın 
(7) da muvafakat etmesi şartı kanunların her ikisinde de bizce 
sarahatle yer almış olmalı idi. Zira bu gibi ana babanın kazaî rüşt­
le çocuğun mezun kılınıp kılınmamasında menfaatleri vardır. Çün-
ki mezun kılman çocuk, emvali üzerinde serbest tasarruf yetkisine 
sahip olarak, kendi keyfince yapacağı temliki tasarruflar neticesinde, 
adı geçen ana veya babanın intifa hakkı tehlikeye düşebilecektir. 
Çocuk mallarında idare ve intifa yetkisiyle hakkına sahip olan bu 

(6) Türk M.K. Md: 263 «... anlaşamazlarsa, babanın rey'i muteberdir.» 
isviçre M. K. Md: 274/2 «A defaut d'entende, le pere decide.» Bu mad­
deler meşru çocukla ilgili velayet bahsinde geçmektedir. Esasen gayrı-
meşrû çocuk ya anasının veya babasının velayetine tâbi olabileceğinden, 
bunlar hakkında mezkûr hükmün söz konusu olamıyacağı aşikârdır. 

(7) Türk Medenî Kanununun, İsviçre Medenî Kanununun 292 nci maddesine 
tekabül eden 280 inci maddesine bakınız. 
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gibi ana babanın kazaî rüşdde hiç değilse vasi gibi dinlenmesi bizce 
mahzur tevlit etmezdi. 

IV — Selâhiyetli mahkeme. 

12 nci maddenin birinci fıkrasında kazaî rüşde karar verecek 
olan mahkemenin asliye mahkemesi olduğu ifade olunmaktadır. Se­
lâhiyetli asliye mahkemesi de usul kanunu kaidesince, mezuniyet 
talebinin yapıldığı anda küçüğün kanunen ikametgâhı addedilen 
mahkeme olmak lâzımdır. Sulh mahkemelerinin vazifeleri ilgili usul 
mevzuatı ile tahdidi şekilde gösterilmiş ve bu husus da sayılan me-
vad arasında kazaî rüşd meselesinin yer almamış olmasına naza­
ran, bu mahkemelere açılacak dâvaların vazife noktasından redde­
dileceği yine usul mevzuatı icabından ise de, her nasılsa sulh mah­
kemesi tarafından verilmiş ve kaziyyei muhkeme (kesin hüküm) 
haline gelmiş olan kararlar mucibince küçüğün mezun kılınmış ola­
cağı da yine aynı mevzuatın istisnaî hükümleri iktizasındandır (8). 

Kazaî rüşd talebini 15 yaşını ikmal etmiş olan mümeyyiz kü­
çük de bizzat vazifeli ve selâhiyetli mahkemeye yapabilir. Yani bu 
hususdaki dâva (9) bizzat kazaî rüşdle mezuniyeti mevzuubahis 
olan mümeyyiz küçük tarafından ikame edilebilir. Dâva dilekçe­
sinin bizzat küçük tarafından verilmiş olması, küçüğün muameleye 
rızası hükmünde addedilip, mahkeme tarafından küçüğe rızasının 
olup olmadığının sorulması şartına müessir olurmu? Yani hâkim, 
dâvayı açan nasıl olsa küçüğün kendisidir diye bu rızayı sormaksı­
zın, kazaî rüşt kararı verebilecekmidir ? îlk bakışta mantık 
müsbet noktaî nazara sevk etmekte ise de, bizce, hâkim karar 
alabilmek için küçüğün rızası olup olmadığını yine sormaya mec­
burdur. Küçüğün rızasının sarih olarak tesbiti zarureti, kazaî rüşd 
kararının başda gelen şartıdır; Halbuki dâva ikamesi suretiyle te­
zahür eden rıza zımnî şekilde tecelli etmiş olan rızadır. Bundan 
başka, dâva ikamesinden sonra küçüğün daha uzun boylu düşüne­
rek, kazaî rüşdün menfaatine uygun düşmeyeceği şeklinde bir ka­
rara da varmış olması muhtemeldir. 

(8) Türk Usul Kanununun 7 nci maddesine bakınız: 

M i l ' . w«nı ı... nnuı-*twı I .ıı> miti *.||.-ı ıı«iHm«ı»mHH«lnşllwln—•—»»»«»» ' " f****"*'""**™1'^ 
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Dâva ikamesi sırasında olsun, ikamesinden sonra olsun, küçü­
ğün geçici suretde temyiz kudretinden mahrumiyeti veya periodik 
şekilde aklî maluliyete mübtelâ bulunduğu sabit olduğu her halde, 
mezuniyeT talebinin mutlaka reddedilmesi icab eder. 

§. 3 — EVLENMEKLE RÜŞD Md.: 11/2 

Zikri geçen madde, mevzu ile ilgili olarak «evlenme kişiyi re­
şit kılar» demekle iktifa etmiş, bu hususda başka hiçbir kayıt da 
bulunmamıştır. Şu halde mevzu, akla gelebilen bütün ihtimallerle 
fzaha muhtaçtır : 

I — Her şeyden evvel ifade olunmalıdır ki, 11/2 deki rüşdle 
ilgili hüküm gayrımevcut evlenmelerle alâkalı değildir. Binnetice, 
iki kadın veya iki erkek evlendirme memuru huzurunda ve iki şa­
hidin de mevcudiyetiyle kanunî şart ve merasime uyarak evlenme 
hususunda rıza beyan etseler, bu rızalar evlenmeye mutlak but­
lanla bâtıl olarak dahi vücud vermez. Binaenaleyh bu suretle her 
nasifsa resmen aralarında evlenme akdedilmiş olanlar, 18 yaşından 
küçük olsalar «evlenme kişiyi reşid kılar» kaidesinden istifade ede­
mezler. 

Keza, taraflardan biri evlendirme memuru huzuruna gelip di­
ğeri gelmeden, mektup veya temsilci ile irade beyan etse; yahut her 
iki taraf evlenme akdetmeye yetkisi olmayan bir memur veya bir 
şahıs karşısında rıza beyan etseler, evlenme yine gayrımevcut oldu­
ğundan, taraflar 11/2 deki hükümden yine faydalanamazlar. 

Dinî nikâh, ister islâm dininin, ister Katolik ve sair gibi dinlerin 
emrettiği şekilde yapılsın, evlenmenin bütün aslî şartları mevcut ol­
sa bile, taraflar medeni kanun bakımından evli sayılamayacağın­
dan, 11/2 deki rüşdle ilgili hüküm yine tatbik olunmaz. 

II — Şu halde evlenmenin kişiyi reşid kılması ancak mevcucî 
evlenmeler için câridir, isterse bu evlenme mutlak butlanla bâtıl ol­
sun hüküm aynıdır. Zira Türk Medenî Kanununun 124. maddesinin 
2 nci fıkrası sarahatince, mutlak butlanla bâtıl evlenmeler, butlan 
kararma kadar aynen sahih evlenmenin bütün hüküm ve neticele­
rini tevlit eder. Binnetice sahih evlenmeler için câri olmak üzere 
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sevk edilmiş olan evlenme ile rüşdün, bâtıl evlenmeler hakkında 
da kabili tatbik olduğu prensibi kaydolunmalıdır (10). 

1. Evlenme yaşına gelmeden evvel her nasılsa evlenmele­
ri akd edilmiş olan mümeyyiz küçükler de evlenme ile rüşdden isti­
fade ederler. Zira böyle evlenmeler mevcut, fakat feshi mucibtir. 
Binnetice 12 yaşındaki mümeyyiz bir kızla 13 yaşındaki mümeyyiz 
erkek usulüne göre evlenmiş olsalar, akdin inikadı ânından itiba­
ren 11/2 gereğince rüşdden istifade ederek müstakillen iltizami her 
muameleyi yapabilirler (11). 

2. Evlenmenin reşid kılabilmesi, ancak evlenenlerin mü­
meyyiz olması ile mümkündür. Binnetice iki akıl hastası her na­
sılsa evlense, evlenmeleri butlan kararına kadar sahih evlenmenin 
bütün neticelerini tevlit eder ise de, 11/2 deki hükümden istifade 
mümkün olamaz. Bu imkânsızlık, bütün rüşd hallerinde esaslı un­
surun temyiz kudretine sahip olmaktan ibaret bulunduğu esasından 
doğmaktadır. Binnetice, mutad merasimine göre mümeyyiz bir kü­
çükle 18 yaşını aşmış olmakla beraber daimî akıl hastalığına müp­
telâ bir şahıs evlense, mümeyyiz küçük 11/2 den istifade ederek ev­
lenmenin devamı müddetince ve hatta bilâhare iltizamı muamele­
leri bizzat yapabileceği halde, akıl hastalığına müptelâ olan tarafm 
hiç bir iltizamı ve iktisabı muamelesi hüküm ifade etmez. 

Burada şu mesele cevaplandırılmak lâzımdır : Evlenme akdi 
esnasında geçici suretde temyiz kudretinden mahrum olan şahıs 
evlenme ile rüştten istifade eder mi? Cevap iki hal nazara alına­
rak verilmelidir. 

1 — Temyiz kudreti avdet edinceye kadar evlenme ile rüş-
den faydalanmaya, yukarda izah edilen sebepten dolayı, imkân yok­
tur. 

(10) Prensibin istisnası için: § 3. IV. 
(11) Kaydedelim ki, üçüncü şahısların bunların evlenme ehliyeti yaşından 

küçük olduklarını bilmiş olmaları muamelenin sıhhatine tesir etmez; 
zira bu küçükleri muıamdeye ehil kılan mücerret evlenmiş olmalarıdır. 
Evlenme yaşını ikmal etmemiş olanların evlenmesi için: Şakir Berki 
«Türk Medeni Kanununda Küçüklerin evlenmesi» Ayrı baskı. 1964/1965. 
'S: 402 vd. 
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2 —• Temyiz kudreti avdet edince, 11/2 deki hükümden isti­
fade edilir. Keyfiyetin bir misalle tavzihi faydalıdır. A, evlenme ak­
di sırasında 18 den az fakat evlenme yaşındadır; lâkin geçici şekil­
de gayrı mümeyyizdir ve her nasılsa evlenme akdolunmuştur. Akit-
den 4 ay sonra temyiz kudreti avdet etmiştir. Bu dört ay içinde 
yapmış olduğu bütün ütizamî muameleler hükümsüz olur. Fakat 
dördüncü aydan sonra, yani temyiz kudretine tekrar sahip olduğu 
günden itibaren, isterse henüz 18 yaşım, yani umumi rüşd çağını 
ikmal etmemiş olsun, 11/2 deki hükümden faydalanarak iltizamı 
muameleler yapabilir. Yeter ki temyiz kudretinin avdet ettiği tari­
he kadar evlenme karşı tarafça feshedilmiş olmasın. 

3. Evlenme ile rüşd hakkı müktesep teşkil eder mi? 

18 yaşını ikmal etmemiş olup da evlenmiş olan kimselerin rüş-
dünü kanun haklı olarak kabul etmiştir. Zira evlilik hayatı karı 
kocanın müşterek hayat için bazı iltizami muameleler yapmalarını, 
hatta çocukların kanuni mümessilliğini kanunen üzerlerine almala­
rım, çocuk mallarını idare etmelerini icab ettirir ki, bütün bunlar 
rüşdü icab ettirir. îşte bu sebeplerle kanun henüz umumi rüşd ya­
şını doldurmamış olan mümeyyiz küçükleri bizzarur evlenmekle re-
şid addetmiştir. 

Evlenme ile rüşdün sebebi ihdası yukardaki izahattan ibaret 
olduğuna göre, evlilik devam etmediği takdirde, evlenmekle kaza­
nılan rüşdü, hakkı müktesep olarak kabul etmek makul ve münasip 
görülmez (12). Bu itibarla evlenme yaşını ikmal etmiş olup da 
usulüne göre evlenmiş olan küçüklerin evlenmesi, 18 yaşını ikmal 
etmeden boşanma, fesih mutlak butlan kararı ile zâü olsa, artık 
rüşden istifade edememeleri icab eder. Bu sureti hal, evlenme ile 
rüşd iktisabının daha eyvel izah edilmiş olan ihdas sebebine uygun 
düşmekle beraber, evlenerek iltizamı muameleler yapmak suretiyle 
tecrübe sahibi olduğu mefruz bulunan mümeyyiz küçüklerin bu 
ehliyetini evliliğin zevalinden itibaren iskat etmek de vakıalara mu­
vafık düşmez. Bu itibarla kanun, 11/2 deki hükümle kafi ve hak-

(12) Bu hususda bakınız: Şakir Berki, «Türk Medeni Kanununda Evlenmede 
Mutlak butlan «Ayrı Baskı, ve Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XIX, sayı 
1 - 4; 1962, S: 201 vd. 
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ki müktesep lehine tefsire hak veren bir ibare kullanmış, yani «ev­
lenme kişiyi reşid kılar» dedikten sonra bu esasın evlenmenin ze­
valinde câri olmayacağını zımnen dahi belirtici bir kayıt kullanma­
mıştır. Bu itibarla, hakkı müktesebin reddi, münhasıran bâtıl ev­
lenmelerle reşid olup da, evlilikleri 19 yaşın ikmalinden evvel but­
lan kararı ile zeval bulan küçüker hakkında mümkündür. Binnetice, 
bir şahsın evlenme maniî teşkil eden hısımlıkla yakini olan biri ile 
evlense, veya esasen evli bir şahıs her nasılsa ikinci bir evlenme ak­
detmiş olsa (13) 124/2 mucibince bu evlenmeler, butlan kararma 
kadar aynen sahih evlenmenin bütün hükümlerini tevlit edeceğin­
den bu suretle evlenen mümeyyiz küçüklerin evliliği, henüz 18 ya­
şının ikmalinden evvel mutlak butlan kararı ile son bulsa, evliliğin 
zevalinden sonra evlenmekle rüşdün hak mükteseb olarak devamı im • 
kansız olur. Zira Medeni Kanunun 124 ncü maddesi, bâtıl evlenme­
lerin ancak butlana kadar sahih evlenmenin hükümlerini doğura­
cağını açıkça ifade etmiş olmakla, evlenmekle rüşd hususunda hak­
kı müktesebe engel olmuş, yani butlan kararından sonra henüz 18'i 
doldurmamış olan sabık karı kocanın rüştlerinin devamına cevaz 
vermeyici sarahate yakın zımnî bir kayıt ihtiva etmiş bulunmak­
tadır (14) 

Bahisle alâkalı olarak kayde şayan bir cihet de şudur: Ev­
lenmekle rüştden istifade eden kimse, 18 yaşını ikmal etmeden 
evlilik zail olsa, başka biri ile, hatta eski eşi ile tekrar evlenme 
akdi yapmak arzu etse, yine ana babasının veya vasisinin rızasını 
almaya mecburdur, «evlenme kişiyi reşid kılar» kaidesinden ve 
müktesep hakdan bahisle kendi başına evlenemez. Bu, her nevî 
rüşdün hususi muamelelere ehil kılmadığı hakikatinin bir neticesi­
dir. 

§. 4 — HÜKMI ŞAHISLARDA EHLIYET 

Hakikî şahısların rüşdü ile alâkalı bulunduğundan bu mesele­
ye de etüdde kısaca yer vermeyi zarurî addettik : 

(13) Bu hususta bakınız: Şakir Berki, Türk Medeni Kanununda Evlenmede 
Mutlak butlan «Ayrı Baskı, ve Hukuk Fakültesi Dergisi. C. XIX, sayı 
1-4; 1962, sa: 201. 

(14) Türk M. Kanununun İsviçre M. Kanununun 132 inci maddesine tekabül 
eden 124 üncü maddesinin 2 inci fıkrası. 
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Hükmî şahısların rüşdünden bahsedilmeyeceği, çünkü bu şa­
hıslarda hakikî şahıslara hâs olan umumî rüşd yaşı, kazaî rüşd için 
muktazî yaş ve evlenme mevzubahis olamaz. Hükmî şahıslar daima 
temsil edilmek ihtiyacındadırlar ve bunlar daima reşid ve mümey­
yiz hakikî şahıslar tarafından temsil edilebilirler. Bir şirketin mü­
dürü ilh.. daima reşid ve mümeyyiz olmak lâzımdır. Ve bu rüşd kai-
deten umumî rüşd çağı ile tekemmül eden rüştden ibarettir. 

Hükmî şahıs ticarî muamele yapan şirketlerden ise, temsilcisi 
mutlaka 18 yaşını doldurmuş (15) ve temyiz kudretine sahip ol­
malıdır. Binnetice, böyle hükmî şahısların temsilcilerinin kazaî 
rüşdle veya evlenme dolayısiyle rüşdle reşid olmuş bulunmaları kâfi 
değildir (16). 

Ticaret şirketleri ve müesseseleri haricinde kalan şirket ve 
müesseselerin temsilcileri, her ne suretle olursa olsun reşid olmuş 
bulunan hakikî şahıslardan olabilir. Meselâ miras şirketine tâyin 
edilecek bir müdür, kazaî rüşdle mezun kılınan bir mirasçı olabile­
ceği gibi, evlenmekle reşid olmuş bir hissedardan da ibaret olabi­
lir. Âdi şirketede de hüküm aynı olmak lâzımdır. Mamafih, bu kabil 
müessese ve şirketlerin ticarî muameleleri için bu hususa ehil ayrı 
bir temsilci iktiza edeceği ifade olunmak lâzımdır. Kanunlarda aksi 
tasrih edilmiş olduğu hallerde, prensip, yani ticarî olmayan 
şirketlerle sair müesseselerin mümessillerinin her çeşit rüşdle re­
şid olmuş bulunan hakikî şahıslar arasından seçilebileceği esası sa­
kıt olur. 

Ticarî olmayan müessese ve şirketler de münhasıran mümey­
yiz hakikî şahıslar tarafından temsil olunamazlar; zira bunların il-
tizamî muamele yapma yetkisi yoktur ve çünkü her türlü müesse­
se ve hükmî şahsın bu hususta icazete ehliyeti mevcut değildir. Fil­
hakika mümmeyyiz küçüklerin yaptığı iltizamı muamelelere icazet, 

(15) Ticarî ehliyet kanunda daha fazla yaşla takyid edilmiş ise, o yaşın ik­
mali şart olup, Medenî Kanunun muamele ehliyeti için kabul etmiş ol­
duğu umumî rüşd yaşı kâfi gelmez. Zira bu yaş âdi muamelâtı için kabul 
edilmiştir. ' 

(16) Ticarî ehliyet hususî ehliyet olduğundan, ve umumî ehliyet hususî ehli­
yetin icabettirdiği muamelâtın yapılmasına kâfi gelmediğinden, reşid ol­
makla beraber henüz küçük olanların ticarî muameleleri yapmaları im­
kân dahilinde değildir. 
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bu muameleler bunlar namına yapıldığı halde ve ancak kanunî mü-
messillleri tarafından verilebilir. 

(YAZININ FRANSIZCA ÖZETİ) 

LA MAJORİTE DANS LE CODE CIVIL TURC 

La majorite accorde aux personnes physiques le pouvoir de 
faire eiles meme» tous les actes qui restent en dehors de ceux pour 
lesquels soit les codes civils soit d 'autres lois exigent une capacite 
speciale. Une personne qui est majeure d'apres le code civil, n'est 
done pas autorisee â faire des actes et des contrats dont la validite 
est soumise aux conditions speciales qui ne sont pas identiques â celles 
prevues pour la majorite çivile. Une personne qui est devenue,judi-
ciairement majeure, emancipee d'apres le code civil suisse, ne peut 
done contracter mariage si elle n'a pas accompli l'âge relatif a la 
majorite generale; malgre sa majorite par jugement, l 'agrement 
des parents ou du tuteur est necessaire. 

Le code civil turc, â l 'instar du code civil suisse, parle de trois 
sortes de majorite: La majorite generale qui exige l'accomplisse-
ment d'un âge determine (17); la majorite judiciaire que le code 
civil suisse appelle «Emancipation» et la majorite par mariage. 

Ce qui est important, c'est qu'il doit exister enez la personne 
majeure la capacite de discernement; Sinon il est impossible d'ac-
querir et de s'obliger, meme avec l 'agrement du representant le­
gal. Car les actes faits par les personnes şans capacite de dis­
cernement n'existent pas ; La capacite de discernement est done 
l'element fondamentai la capacite çivile; L'accomplissement de 
l 'âge determine pour la majorite generale, l'existence du jugement 
pour la capacite judiciaire et l'existence du mariage ne sont done 
que des presomptions pour la capacite çivile; les tiers et la person­
ne dont la capacite est en question, peuvent, alors, rendre ces pre­
somptions şans effet en prouvant l'absence de la capacite de dis­
cernement au moment de l'acte. 

(.17) Dans le code civil turc la majorite generale est fixee â 18 ans 
revolus dans le code civil suisse elle commence par l'accomplissemnt 
des 20 ans: L'Art 14. 
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La verification de l'âge a un effet retroactif au sujet de la ma-
jorite: ies actes d'une personne qui presumait d'etre majeure, ou 
que l'on croyait avoir accompli l'âge de 18 ans au moment de l'acte, 
ne seront pas valables si l'inferiorite du vrai âge l'âge requis pou^ 
la majorite a ete prouve. 

L'âccomplissement parfait de l'âge pour la majorite generale 
est necessaire: une personne qui a vecu 17 ans, 11 mois et 27 jours, 
par exemple, ne peut done, pas jouire de la capacite de s'obliger el­
le - meme. 

§.2 — La majorite par jugement. (Emancipation) 
Le code civil turc et le code civil suisse exigent â ce sujet quel-

ques conditions qui doivent se realiser en meme temps: 

1 — Le mineur doit consentir â la declaration de sa majorite. 
Ce consentement peut etre exprime par ecrit ou oralement; il ne 
peut pas etre donne par represantation. Le mineur peut s'adresser 
lui-meme au tribunal pour sa majorite judiciaire; Cette demande ne 
tient pas lieu du recours du juge au consentement de l'enfant; il 
n'est done pas permis au juge de se considerer exempt de recourire 
au consentement du mineur avant de rendre son jugement en con-
sideration que l'enfant a intente l'action lui-meme. II se peut, en 
effet, que le mineur ait renonce â la declaration de sa majorite 
en pensant, dans la süite, que la capacite prematuree que cette 
declaration lui conferera şerait inutile ou contraire â ses interets. 

2 — Le mineur doit avoir la capacite de discernement; car, 
comme nous l'avons deja vu, elle joue le röle fondamental au so-
jet de la capacite, Cette deuxieme condition dont İes codes civils 
turc et suisse ne parlent pas expressement, est cependant exprimee 
d'une maniere tacite dans l'article relatif â la premiere condition 
qui exige le consentement de 1'enfant. En effet le consente­
ment n'existe, que ehez İes personnes ayant la capacite de discer­
nement. 

3 — Le pere et la mere doivent donner leur agrement. S'ils 
ne sont pas d'accord k ce sujet, le juge doit se prononcer suivant 
l'opinion du pere en tenant compte de la disposition de l'Art. 263 
du code civil turc qui corresponde a l'Art. 274 du code civil suisse, 
en vertu de laquelle c'est le pere qui decide â def aut d'entende. 
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Si l'enfant est un enfant illegitime, le tribunal ne prendra que 
Tagrement du parent â qui l'enfant a ete eonfie et la puissance 
paternelle appartient. 

Si le mineur est sous tutelle, le tuteur sera entendu. S'il existe 
plusieurs tuteurs, le juge peut se contenter, a nötre avis, d'entend-
re le tuteur qui, â cause de la longue duree de sa tutelle, sait mieux 
l'aptitude de l'enfant. L'agrement du tuteur n'etant pas necessaire, 
il est indifferent que les plusieurs tuteurs, qui ont commence 
leur devoir en meme temps, ou quelques uns d'eux seule-
ment, soient entendus par le juge. Pour la meme raison, le 
tribunal n'est pas tenu de se prononcer suivant l'opinion des uns 
ou des autres d'eux, lorsque leurs points de vue ne sont pas identi-
ques dans la matiere. 

Avant d'etudier la quatrieme codition, il ne parait pas 
superflu d'exprimer l'idee qu'il ne şerait pas illogique et contraire 
â l'esprit du code civil que le juge entende aussi le pere ou la me-
re qui n'a pas la puissance paternelle sur l'enfant mais qui conser-
ve le droit de jouissance (18) sur les biens de l'enfant - Car, par la 
majorite judiciaire, l'enfant sera autorise a disposer librement de 
ses biens et ainsi l'interet du parent en question, pourra etre pobab-
lement leşe par les actes de l'enfant, majeur par jugement, mais 
encore mineur en realite. 

4 — Le tribunal competent est la cour de justice, mais non 
le juge de paix, Si la majorite judiciaire a cependent ete decidee par 
ce dernier et que le jugement a eu la force de l'autorite de la chose 
jugee, l'enfant devient egalement majeur. C'est la consequence de 
la disposition contenue dans la 2 eme aline de i'Art. 7 du codo 
de procedure çivile turc. 

§ .3 — La majorite par mariage. 

Les epoux mineurs, comme ceux majeurs, etant obliges de 
contracter, pendant le mariage, des obligations pöur la vie 
conjugale elle-meme et pour leurs enfants comme leurs represen-

(18) II est en effet possible que le parent auquel la puissance paternelle est 
enlevee ait la jouissance des biens du mineur: l'Art. 280 du code civil 
turc; l'Art. 292 du code civil suisse. 
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tants legaux, le code civil turc et le code civil suisse leur accordent 
forcement une majorite prematuree. Signalons ici encore une fois 
que si les epoux mineurs sont prives de capacite de discernement, 
ils ne deviennent pas majeurs, meme leur mariage a ete conclu 
tout conformement aux dispositions legales; c'est la consequence 
de ce que relement fondamental de la notion de la majorite de toute 
sorte consiste dans la capacite de discernement. 

Un mariage inexistant ne rend pas majeur; si on se marie 
devant une autorite incompetente ou suivant les regles religieuses, 
on ne peut pas parler de la majorite par voie de mariage. 

Par contre, le mariage entache de nullite absoule rend majeur. 
Car ce mariage a tous les effets d'un mariage valable selon la 2 
eme alinea de l'Art. 124 qui corresponde â l'Art. 1331 du code civil 
suisse. Un mineur deviendra done majeur s'il a trouve l'occasion 
de contraeter mariage avec sa soeur ete. C'est la consequence 
legale de la disposition qui vient d'etre citee, dispositon qui doit 
etr© annulee, a nötre avis, pour d'autres inconvenients qu'elle 
peut occasionner (19). 

II est necessaire de se prononcer suivant la distinetion ci - apres 
pour repondre â la question de savoir si la majorite par mariage 
constitut un droit acquis, de savoir, c'est â dire, si un mineur, de­
vemi majeur par mariage, mais qui n'a pas atteint l'âge pour la 
majorite generale apres la dissolution de son mariage, peut conti-
nuer de profiter de la majorite qu'il a eu des la conelusion de ce ma­
riage. 

1 — Si les legislateurs ont accorde aux epoux mineurs la ma­
jorite pour cause du mariage, c'est parceque ceux - ci, ont comme 
nous l'avons dejâ ecrit, a contraeter durant le mariage des obliga-
tions pour la vie conjugale et au nom de leurs enfants comme leurs 
representants legaux. Or puisque le mariage a pris fin par le di-
vorce ou pour d'autres causes, cette aetivite contractuelle des 

(19) Voir â ce suj'et nötre etüde en langue turque intitulee: «La nullitS 
absolue du mariaıge dana le code civil turc: Revue putbliee par la Fa-
culte de Droit de l'Universite d'Ankara, 1962, tome: XIX, No: 1 - 4 
page: 204. 

Forma : 17 
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epoux mineurs prendra aussi. fin, et ils n'auront pas besoin de la 
majorite que le legislateur leur a reconnue pour qu'ils puissent ac-
complire cette activite. Cette consideration, qui parait etre en 
parfaite conformite avec les raisons qui ont amene le legisla­
teur â accorder aux mineurs une majorite prematuree pour cause 
du mariage, n'est cependant pas suffisante pour se pencher vers 
une reponse negative; parce que ces epoux sont censes avoir cont-
racte plusieurs actes durant le mariage et avoir eu, de, ce chef, une'; 
experience suffisante dans la vie juridique. İl n'est done pas logi-
que de les priver de cette experience, d'autant plus que leur maria­
ge a ete conelu conformement aux dispositions legales et qu'une 
disposition, meme tacite, n'existe pas dıans la loi, qui puisse infir-
mer la consideration qui vient d'etre signalee. 

2 — Un seul Cas qui puisse faire exception â cette solution 
affirmative se presente en ce qui concerne la dissolution du maria­
ge par la declaration de nullite absolue: les epoux encore mineurs 
apres la dissolution de leur mariage pour cause de cette nullite, ne 
pourront pas jouire, a nötre avis, da la majorite qu'ils avaient du­
rant ce mariage. II est vrai que ces epoux se sont aussi experimen-
tes dans la vie juridique; mais il est legalement impossible de pren-
dre en consideration cette experience; car, 1'Art. 124 (A.linea2) du 
code civil turc qui corresponde â l'Art 133 du code civil suisse, ne 
confjere aux mariages entaches de nullite absolue les effets d'uu 
mariage valable que pour la duree oü ces mariages conservent 
encore leur validite. En depit de cette disposition il est, â nötre 
avis, injuste de considerer comme un ûroit acquis la majorite que 
les epoux mineurs n'avaient que dans cette duree de la validite 
Ajoutons, neanmoins, que ce point de vue n'est valable que pour 
le cas oü le mariage frappe de nullite absolue vient â etre dissoud 
pour cause de cette nullite seulement. Si le mariage prend fin pour 
d'autres causes les conjoints anciens pourront conserver comme un 
droit acquis la majoreite qu'ils ont des la conelusion de leur mariage. 

II est a signaler que les personnes qui n'ont pas encore 
atteint l'âge pour la majorite generale apres la dissolution du 
mariage, valable ou nul, ne peuvent pas contraeter elles-memes un 
mariage posterieur şans l'agrement de leurs representants legaux 
meme si elles voudraient se remarier avec leur epoux ancien. 
Elles ne peuvent pas se baser sur la majorite acquise pour re-
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fuser l'agrement du representant legal; car, la majorite de toute 
sorte, comme nous l'avons dejâ signale, n'autorise pas â faire des 
actes et des contrats dont la validite est soumise aux conditions 
legales speciales. Elles ne pourront pas non plus alleguer le fait 
que le representant legal avait dejâ consenti au mariage qu'elles 
avaient contracte avec leur conjoint ancien; car, l'agrement des 
representants legaux est necessaire chaque fois que les mineurs 
desirent se marier avant d'arriver a l'âge de la majorite generale; 
une disposition faisant exception â cette regle ne figüre d'autra 
part ni dans le code civil turc, ni dans celui de la suisse. 

§. 4 — La capacite juridique des personnes morales. 

A l'egard de ces personnes il est impossible de parler de la 
majorite qui ne se pose que pour les personnes physiques. Les per­
sonnes morales seront representees par les personnes physiques 
qui ont la majorite generale. Les personnes mineures ne peuvent 
pas les representer, meme si elles ont la capacite de discernement. 

Les personnes mineures devenues majeures par mariage ou par 
jugement, ne peuvent pas representer les personnes morales, si l'ac-
tivite de celles-ci interesse le droit commercial et si celui-ci exige, 
pour la capacite commerciale, un âge superieur â l'âge necessaire 
pour la majorite par jugement et pour contracter mariage. Cela est 
la consequence de ce que la majorite judiciaire et celle acquise par 
l'effet du mariage, n'autorisent â faire que des actes pour lesquels 
il suffet d'avoir la capacite çivile generale mais qu'elles ne 
rendent pas capable de passer des actes pour lesquels soit les codes 
civiles, soit d'autres lois admettent des capacites speciales. 

Si les lois commerciales ne contiennent pas une capacite spe-
cial pour les actes commerciaux, les personnes en question peu­
vent representer une personne juridique qui s'occupe de tels ac­
tes; elles peuvent etre done representantes des societes commer­
ciales de toute sorte (21). 

(2(0) Voir â cet egard: Şakir Berki 
tions generals. Droit des personnes 
1961. page 52, Not: 24 

(21) Les personnes, majeures par jufeement 
Stre nörhmees org-anes representati' 
pouvoir l'etre il faut avoir, tou|t 

Droit civil (en lang-ue t>.ırque) «Disposi-
et droit de la famille», Ankara. 

ou par mariag-e, ne peuvent pas 
ves des personnes morales; 'car pour 

d'abord, la majorite generale. 
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Les personnes mineures, capables de discernement, ne peuvent 
representer des personnes morales que si leur representant y con-
sente par avance; car seule la representation peut engendrer la 
responsabilite â la charge du representant, et rend celui-ci debi-
teur envers le represente; il est done necessaire de prendre par 
avance, le consentement du representant legal du mineur en vertu 
de la disposition qui figüre dans l'Art 16 du code civil turc, qui 
corresponde â l'Art 19 du code civil suisse. 

De cette consideration, nous tirons cette consequence: si les 
organes representatives de la personne morale voudraient approuver 
les actes passes par le mineur qu'elles ont nomme representant 
şans avoir pris le consentement de son representant legal, ces 
actes n'engendreront aussi aucun effet valable; car premierement, ils 
ont ete faits en se basant sur un aete de procuration qui n'est 
pas valable des sa maissance en raison de l'absense du conssntemem. 
du representant legal du mineur (22), et deuxlemment, l'approbation 
est possible seulement pour la vaiidite dîs actes faits dans l'interet 
du mineur lui - meme, et elle ne peut avoir lieu que par la volonte 
du representant l'egal. 

(22) C'est poun eelaı que nous avons exprime l'id£e que toute sorte de repre­
sentation im,püque la majorite: Voir â ce sujet, nötr ouvrage en lan 
gue turque, intitule «Droit des obligations» (Dispositions generales). Anka. 
ra, 1962 page: 111, Not: 139. 
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