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ET ’
LES CAS EXCEPTIONNELS PREVUS EN DROIT CIVIL TURC
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§ : 1 — Les origines de la justice personnelle :

I — Le Droit se définit par «I’ensemble des regles qui gouver-
nent la conduite des hommes vivant en société dont la sanction est
établie par la force d’Etat». Pourtant, cette force sans laquelle 12
Droit n’existe pas, n’est pas nécessairement celle de 1'Etat. En
réalité, le Droit a pris naissance bien avant I'Etat. La force qui
constitue la sanction de la régle de Droit peut venir d’un individu
plus fort que la personne a laquelle il impose des régles de conduite.
L’homme primitif, cherchant les choses nécessaires pour son exis-
tence, rencontrait des concurrants qui devenaient ses ennemis. £1
la nourriture et les autres materiaux nécessaires a leur existence
étaient suffisants, les concurrents et voisins vivaient en paix. Mais,
dés que cette quantité faisait défaut, la guerre commencait entre
les rivaux pour s'emparer des aliments inférieurs en quantité aux
besoins de tous, pour chasser ou pour supprimer un voisin dange-
reux (1). L’homme n’avait pas de pire ennemi que ’homme, son
plus proche voisin. Cet état de guerre existait encore entre les fa-
milles des premiers ages établies sur le sol cultivé, Eiles formaient
des groupements fermés, hostils 4 tout leur entourage, sans contact
permenent avec leurs voisins, Le principe de la famille antique était
plut6t la nécessité de la cohésion contre I'etranger (2). La méme
constitution guérriére se retrouve dans la tribu ou la gens dont le
noyeau est la famille et dans la cité elle- méme. Le Sénat est for-
mé de tous les chefs de familles. Au combat dans les rangs de l'ar-
mée, aux cérémonies du culte le groupement familial, serré autour

(1) Hénaff, A. Le Droit et les Forces, 1931, Paris, p. 9.
(2) Hénaff, A. op. cit. p. 10-11.
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de son chef, encadré par sa tribu, constitue une individualité distinc-
te et solide. L’etranger ne trouve pas de place dans ces formations
toujours sur le pied de guerre. On peut dire que l'origine du Droit
est basé sur la force qui évolue & son tour avee I’évolution du Droit,
jusqu'a devenir la sanction, laquelle aujourd’hui symbolise P'auto-
rité de I'Etat (3).

Le fondement du Droit primitif étaient la justice personnelle.
Chacun revendiquait son droit. On le distinque encore dans les
Droit barbares (4). «Historiquement, les sociétés débutent dans un
grand désordre, l'ordre n’est créé que par une pénible congéte et
pour remédier aux souffrances engendrées par les désordres pro-
longés; alors que les clans primitifs éprouvaient I'impérieux be-
soin de se confédérer en des cités nationales, et il a fallu des siéec-
les pour extirper la plaie des vendettas de clan 4 clan et de famil-
le & famille, qui s’cpposait a la soudre définitive des populationss
(5). Plus la civilisation et la société sz dévéioppent, plus la notion
du contrat nait, plus les professions se divisent (6) et le droit de
propriété cc confirmz; et plus l'idée du Droit et celle de i=
sanction s’attachent. Aprés tant de querclles et de guerres entre
les individus des premiers 4ges, entre lss familles, les clans ot
entre les cités, la force céde sa placz aux rapports sociaux; les
coutumes naissent et deviennent la régle du Droit. I homme a be-
soin de la paix et de vivre ensemble dans une société ou chacun pro-
cure ses bescins réciproquement. Le Droit devient la totalité des
régles qui dirigent les rapports sociaux; les derniers créent et de
veloppent en revenche les régles de Droit. La force n’est plus donce
la base du Droit. Au contraire, le Droit empéche l:s individus de
s’entre - tuer; la société et le Droit ont pour objet de les reunir en
vue de iecur action et de leur bien communs, sous la condition ab-
solue de cette égalité et de cette liberté réciproqus qui ont permis

lee]

+8)  Decugis, H. Les étapes du Droit, 2. éd. t. I, p. 11-12; 1946, Paris. On
peut voir pourtant les oppositions des juristes de Droit de la nature
a cette idée de force, base du Droit; defendue surtout par les auteurs
allemands, comme Savigny, Thering, Jellinek: Hauriou, M., Aux sourees
du Droit, 1933, Paris. p. 16 ss.

(4) Hénaff, A. p. 19-20.

(5) Hauriou, M. Aux sources du Droit, p. 73.

(6) Voir l'exposé de Mr. Durkheim sur l'evolution des professions: Legons de
Sociologie- Phisique des moers et du Droit, 1950, Istanbul. 34, ss.
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leur assemblage: cette condition essentielle devient une obligation
sociale pour chaque individu; de sorte que le bien de chacun est le
mémes pour tous les autres et dépend du bien commun et social (7).
Pour perpétuer cet état de paix et d’égalité entre les membres de
la société, 1= Droit dont la base n’est plus la force, mais le bien - ét-
re des rapports sociaux, a besoin de la force: la sanction.

Comme M. VELAY indique: «Lz Drot cocmme la socidté
dont il est solidaire, dés le commencement de i’numanité ne peut
absolument s’établir et se developper que s'il est &4 la foi FORT et
JUSTE, et il 'n2 peut étrz juste que s'il est fort (8). Sans la sanc
tion le Droit n’existe pas. Le caractére collectif d'une paratique
appliquée iongtemps par les individus d'une société ne suffit pas
pour la faire entrer dans ]2 domaine du Droit proprement dic.
1l faut quellz soit rendue obligatoire par un procédé quelconque
(9). L’évolution de la notion de sanction commence avec 1’évolutica
du Dreit. Nous trouvens bsauocup de modalités de colie-ci dans les
anciens Codes (10). Mais il est hors de notre sujet de les examiner
ici. Ce qui nous intéresse, c’est I’Autorité qui applique la sanction.
Dans les premiers ages, nous avons vu que lindividu sz faisait jus
tice 4 soi-méme. La force matérielle était la base du Droit. Aprés
Papparution des groupements sociaux, le Droit dont la base n’est
plus la force, mais les rapports sociaux, les intéréts réciproques des
luembres de la société, commence a évolusr. Pour que le Droit
puisse établir la justice, 'égalité et la paix, il lui faut la sanction
qui le distingue des régles moralss et réligieuszs. La sanction a été
appliquée aux débuts par lUindividu lui-méme. Iua vieille procédure
romaine était le simulacre d’'un combat. Dzvant les juges les parti-
es faisaient semblant d’en venir aux mains. La procédure féodale a
réglementé sous la forme du duel judiciaire les usages de la guerre
privé. Et le duel est de nos jours un2 survivance de cet état d’ésprit
(11). Aprés, on voit passer cettz autorité aux mains des colléges

(7) Velay, P. Lorigine du Droit et de lobligation social, 1929, Paris, p. 19; ’
Decugis, H, op. cit. t. I, p. 12.

(8) Velay, p. 15.

(9) Yoriik, A.K. Hukuk Bilimine Baslangic «Introduction a la science de
Droity 1956, Istanbul, p. 32, ss: Decugis, H. p. t. I, p. 12,

(10) Okandan, G.R, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri «Les legons de I'His-
toire Générale du Droity 1952, Istanbul.

(11) Hénaff. A p. 20.
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arbitrals au temps des quels la justice personnelle existe encore,
recours aux colléges arbitrals n’étant pas obligatoire (12). Avec
I'évolution de I'Etat, la sanction est devenue le symbole de la force
de celui-ci. Les tribunaux ont éxércé la contrainte du Droit au nome
de I'Etat,

II - Aujourd’hui, personne ne peut se faire justice a soi-
méme. Dans certains codes, comme le Code Civil Frangais, Espag-
nol, la justice personnelle n’est méme pas visée par un article.
Pourtant, dans les codes des certains pays on trouve encore led
traces de la vieille institution. Surtout en Droit Anglais, la justice
personelle tient encore sa place (13). En Droit Allemand, SELBS-
THILFE est arrangé par trois paragraphes dans le Code Civil
Allemand (§ : 229-231). En Droit Civil Suisse et en Droit Civil
Turc (dont le Code Civil Turc est une traduction de celui de la
Suisse) quelques articles sont destinés a la justice personnelle. En
principe, la justice personnelle est prohibée par lart, 308 du Codz
Pénal Turc ol sont prevues diverses amendes et peines de prison
selon l'intention du revendiquant qui, au lieu de reccourir a I’Auto-
rité, enléve un objet dont il se croit étre le titulaire du droit.

§ : 2 : La justice personnelle en Droit Civil Turc

I — Se fair justice a soi-m@me est prévu dans les articles
suivants du Code des Obligations Ture (COT) : L’art. 52, al. III
selon lequel «Celui qui recourt & la force pour protéger ses droits
ne doit aucune réparation, si, d’apres les circonstances, linterven-
tion de l'autorité ne pouvait &é&tre obtenue en temps util et 'l
n’existait pas d’autre moyen d’@émpecher que ces droits ne fussent
perdus ou que l'exercice n’en fut rendu beaucoup plus difficiles.

Selon lart. 57 du méme Code : «Le possesseur d’un immeubl2
a le droit de s’emperer des animaux appartenant & autrui qui
caugsent du dommage sur cet immeuble et ds les retenir en garan-
tie de lindemnité qui peut lui étre dite; il a meme le droit de les
tuer, si cette mesure est justifiée par les circonstances».

(12) Velidedeoglu, H.V. Tirk Medeni Hukuku «Le Droit Civil Turc», 1963
Istanbul, p. 147.

(13) Voire la thése de M. Morot: Du droit de se faire justice a4 soi- méme
en droit anglais, 1923, Paris.
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11 existe encore deux articles dans le Code Civil Ture, visant la
justice personnelle: Selon l'art. 894, al. II: «Le possesseur peut,
lorsque la chose lui a été enlevée par violance ou clandestinement,
la reprendre aussitdt, en expulsant Dusurpateur s'il s’agit d’un
immeuble et, s’il s’agit d’'une chose mobiliére, en l'arrachant au
spoliateur surpris en flagrant délit ou arrété dans sa fuite» al.
III : «Il doit s’abstenir de toutes voies de fait non justifiées par la
circonstances»

Selon l'art. 664, al. I: «Tout propriétaire a le droit de couper
et de garder les branches et racines qui avancent sur son fonds, si
elles lui portent préjudice et si, aprés réclamation, le voisin ne les
enléve pas dans un délai convenable». -

II — Se faire justice 4 soi-mé&me selon Part. 52, al. IIT du Code
des Obligations Turc (14) : Cet alinéa, 4 'exemple du § : 229 du

(14) L’art. 52, al. IIT pose le principe de la justice personnelle dang le cas
prévu dans larticle. Tandis que Yart, 52 al, I parle de la légitime dé-
fense: «En cas de légitime défense, il n'est pas di de réparation pour
le dommage causé & la personne ou aux biens de Pagresseurs; et dans
Part. 52, al. II il s’agit du cas de nécessité: «Le juge <détermine équi-
tablement le montant de la réparation dlie par celui qui porte atteinte
aux biens d’autrui pour se préserver ou pour préserver un tiers d’un

dommage ou d'un danger imminents. Les trois cas: légitime défense, le
cas de nécessité et celui de la justice personnelle ne sont pas idantiques
de leurs portés. Les éléments juridigues constitutifs des articles sont
différents. La défense est légitime quand elle est nécessaire pour parer
-une attaque actuelle et illicite dirigée confre soi - meme ou contre un
tiers. Elle protége platot la possession que les droits compris dans
le patrimoine Si, p. ex. le propriétaire n’a pas la possession, il n’'a pas
le droit de légitime défense contre le possesseur qui cause du dommage
a la chose. Il peut pourtant recourir a la force si les conditions prévues
de lart. 52, al. III existent (V. Von Tuhr, A. Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrecht, 1942, Bd. I, § 46: IV, 5; Demogue,
R, Traité des Obligations t. IV (I). 1924, Paris, no 605; Arsebiik, E.
Borglar Hukuku ('=Droit des Obligations) 1950, Ankara, §: 53, IX, 5)
11 ya le cas de nécessité o0, pour se préserver d'un danger menagant sa
vie, son corps ou ses biens, on doit nécessairement porter atteinte au
patrimoine d’autrui (Von Tuhr, op. cit, §: 46, IV T7; Voir encore: Sa-
vatier, R. Traité de la responsabilité civil, 1939, Paris, t. I, p. 125; Ar-
sebiik, E. op. cit, §: 53, IX, 7). La justice personnelle prévue a l'art.
52, al. III du, COT. se différe du cas de nécessité et de légitime defense:
avec la justice personnelle, on veut garantir son droit se trouvant entre
les maing d’une autre personne & qui 'autorité ne peut pas intervenir en
tempe util pour le préserver.
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Code Civil Allemand (15), permet & un titulaire du droit de recourix
a la force personnelle pour garantir son droit.

En principe, la justice personnelle est un acte illicite, méme
son auteur l'accomplit afin de protéger son droit. La sanction d’ui
droit appartient aujourd’hui non pas a l'ayant droit mais a I'Etat
dont le pouvoir exécutif est confié aux tribunaux (1€. Done, I
créancier ne peut pas s’emparer d'un objet qui lui est 4t par soun
débiteur; 11 doit le lui demander. Non plus le propriétaire ne peut
utiliser de la force pour reprendre la chose qui se trouve aux
mains du possesseur (17). L’art. 52, al. III est une exception a
I'interdiction de se faire justice a soi-méme. Il enléve a l'acte
illicite son caractére d’illicéité(18).

Les conditions légales de la justice personnelle sont suivantes
selon l'art. 52, al. IIT :

a) Seul le titulaire d’'un droit peut recourir a l'usage auto-
risé de la force. Il ne peut que défendre son droit propre et noa
le droit d’autrui (19). Le droit de la justice personnelle du repré-
sentant s’affirme dans la doctrine (20). Le droit qu'on veut dé-
fendre peut étre un droit personnel, conditionnel ou réel; s’if est
contesté, celui qui recourt a la force, doit supporter les dommages
du lésé au cas ou il n’a pas pu prouver lexistence de son droit
(21).

b) L’intervention de l’autorité ne peut étre obtenue en temps
util. Le genre de I'intervention de I'autorité peut étre divers, selon ie

(15) Schneider et Fick, Commentaire du Code Fédéral des Obligations, 1915,
Neuchatel, Art. 52, no: 1.

(16) Von Tuhr, §: 46, IV, 6; Tandogan, H. Tlrk Mes'uliyet Hukuku (Droit
de responsabilité Turc), §: 2, IV, 7; Birsen, K. Borglar Hukuku ( = Droit
des Obligations) 1954, Istanbul, p. 242.

(17) Von Tuhr, §: 46, IV, 6, note 95; Tungomag, K Borclar Hukukwy Ders-
leri ( =Les Lecons de Droit des Obligations) 1965, Istanbul, §: 35, II,
5).

(18) Kaénzig E. Die Widerrechlichkeit, 1939, Bern, p. 198 - 199; Oftinger, X.
Schweizerisches Haftpflichtrecht, I, 1940, Zurich, p. 98.

(19) Oser - Schinenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgazetz-
buch, Das Obligationenrecht, 1929, Zurich, V, VArt. 52, Nr. 41; Von
Tuhr, §: 46, IV, 6; Kanzig, E. p. 200, Tandogan, H. §: 2, IV, 7.

(20) Von Tuhr, §: 46, IV, note: 96; Demogue, t. IV (I) no 604, p. 279.

(21) Kanzig, E. p. 200; Tandogan, H. §: 2, IV, 7; Birsen, K. p. 243; Stau-
dinger. Kommentar zum BGB, 10 Auflage, §: 229, Nr. 3.
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cas; 'arrestation, saisie, proviscire ou mesures de précaution prévies
par les lois peuvent donner lieu a c:tte intervention. L'usage de la
force personnelle est justifié seulement au moment ou il y a
I'impossibilité de faire appel & Vautorité en temps util (la poste dz
police, p. ex., est trés loin de la maison louée et le locataire,
sans avoir payé les loyers échus, est en train de fuite avec ses
meubles dans un camion. Si le bailleur le laisse partir, il ne
pourra pas utiliser son droit de retention sur les objets. Il créve
les roues de la voitture) (22); ou, malgré le recours, I'autorité
n’intervient pas en temps utile; ou encore, elle renonce a y
intervenir (23). La force peut &tre utilisée contre les biens (on
enfonce une porte pour prendre la chose), ou contre la personne
du débiteur (on lappréhende pour lui enlever les choses qu’il
porte sur lui ou pour le livrer a la police s'il a commis un acte
punissable) (24). Mais, conme il n’existe pas dans notre droit
actuel 'emprissonnement pour dettes, on ne peut pas emprisonner
le débitur (25). Le titulaire du droit doit éviter l'usage de la
force non justifié par les circontances Dans le cas contraire, la
résistance et les dommages qui en découlent seront considérés
dans les limites de légitime défense de I'adversaire et le créancier ou
propriétaire n’aura pas le droit de réclamer les dommages-intéréts,
puisque l'art. 52, al. II du COT I'’empéche: «En cas de légitime défen-
se, il n’est pas dit de réparation pour le dommage causé a la personne
ou aux biens de lagresseur». La force qu'on utilise est mesurée,
si linterét juridique qu’on veut protéger par la force est supérieur
aux dommages que doit supporter le débiteur (26). Le droit de
recourir & la force est justifié seulement pour le moment ou il y a
I'impossibilité d’obtenir le secours de l'autorité et encore il yale
danger de perdre son droit si on n’y intervient pas. Il cesse donec
dés qu’on peut obtenir le secours ou si le débiteur fournit une
caution (27). Si, p. ex. une chose mobiliére est enlevée, le créan-

(22) Saymen, F. Elbir, K.H. Tirk Borclar Hukuku (=Droit des Obliga-
tions Turc), 1958, Istanbul, t. I, p. 455

(23) Oser - Schénenberger, Art. 52, Nr, 42; Tandogan, H. §: 2 IV, 7, p. 42.
(24) Von Tuhr, §: 46, IV, 6, notes 98, 99; Arsebiik, E, §: 53, IX, note 144.
(25) Tandogan, H. §: 2, IV, 7; Von Tuhr, §: 46, IV, note 99.

(26) Kanzig, E. p. 200.

(27) Von Tuhr, §: 46, IV, 6.
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cier doit requérir immédiatement un séquestre, conformement &
Part. 25 de LP.

¢) 11 faut qu'on se trouve dans l'impossibilité d’obtenir s.n
droit ou, que Vexercice de celui-ci devienne beaucoup plus difficil
sans recourir & la force personnel. P. ex. le débiteur n’a pas de
biens dans son patrimoine ou, le créancier ne peut pas prouver
son droit autrement; il ne posséde pas d’autre preuve (28), ou
bien, le débiteur est en train de s’enfuir en pays étranger. Seul la
tardivité éventuelle d’obtenir un droit ne justifie pas l'usage de la
force. La Cour de Cassation de Turquie a décidé dans son arrét
du 11 Fevrier 1953 que «le propriétaire n’a pas le droit d’extirper
les orges semées dans son champ par une tierce personne avant
de recourir aux voies judiciairess (29).

d) L’effet de se faire justice a soi-méme : Le créancier
n’est pas tenu responsable des dommages causés par l'usage de la
force a la personne ou aux biens du débiteur, Art. 52, al. III

Si le créancier doit réparer le dommage au cas ou le recours
a la force est injustifié (30), méme s'il a agit sous linfluence
d'une erreur excusable, est controversé. Certains auteurs 1'affir-
ment en se basant sur l'art. 259 de LP d’aprés lequel le -créancier
doit réparer tout dommage causé au débiteur par un séquestre
provisoire non justifié (31). Certains auteurs le rejetent, en refu-
sant l'analogie entre le séquestre provisoire et la justice persoc-
nelle et au cas d'une erreur éxcusable du créancier, ils ne le trou-
vent pas responsable du dommage causé au débiteur en se faisant
justice a soi-méme (32).

IIT — La justice personnelle selon l'art. 57 du Code des
Obligations

(28) Oser - Schonenberger. Art, 52, Nr. 43; Tandogan, H, §: 2, IV, 7, p. 42.

(29) Tandogan, H. L’arrét cité dans le §: 2, IV, note 95.

(30) Parce que la créance que l'on veut protéger n’existe pas, ouw quil n’y a
pas de péril imminent, V. Tuhr, §: 46, IV, 6, in fin.

(31) Becker, Kommentar zum Schw. Zivilgesetzbuch. Obligationenrecht, I.
Abt, 1941, Bern, Art. 52, Nr, 12; Von Tuhr, §: 46, IV, 6; Tungomag,
K. §: 36, II, 5.

(32) Oser - Schonenberger, Art, 52, Nr. 6.
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Si un animal cause un dommage & un immeuble, le possesseur
du fonds peut s’emparer de Iui et le retenir en garantie de
I'indemnité qui peut lui étre diie, ou, il a le droit de le tuer =i
les circonstances le justifient. 1l s’agit ici d'un droit de rétention
a l'issue de la justice personnelle pour assurer l'indemnité diie au
possesseur (33).

Les conditions légales de l'article sont les suivantes :

a) Non seulement le propriétaire, mais le possesesur (donc
le titulaire d’un droit réel restreint, p. ex. un usufruitier; méme
celui qui a le pouvoir de fait sur le fonds etc.) peut s’emparer de
I'animal appartenant a autrui qui cause du dommage a l'immeuble
et le rétenir (34). Mais, le posseseur des objets mobiliers qui se
trouvent dans le fonds n’a pas ce droit. P. ex. le possesseur des
poules attaquées par un chien ne peut pas rétenir 1’animal - selon
lart. 57. La surveillance des herbes coupées et vendues mais non
encore livrées, appartient aussi au posseseur de I'immeuble. Mais i
peut donner un mandat & Pacheteur des herbes pour utiliser le
droit de s’emparer de I'animal et ce droit peut étre déja donné
dans le contrat de vente (35).

b) Le droit de rétention donne au possesseur de limmeuble
deux facultés distinctes :

1 — 11 peut s’emparer de I'animal appartenant a autrui et 1«
rétenir en garantie de sa créance d’indemnité née du dommage du
fait de 'animal, Mais, le dommage doit étre réalisé. Un dommags
éventuel n’autorise pas le possesseur a rétenir I'animal, parce que

(33) Cansel. E. Tirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki (=Droit de réten-
tion en Droit privé turc) 1961, Ankara, p. 172; Becker, Art. 57, Nr. L
Le droit de rétention régie par cet article est différent du droit de
rétention général de lart, 864 du Code Civil selon lequel «le créancier
qui, du consentement du débiteur, se trouve en possession de choses
ou de papiers - valeurs appartenant & ce dernier, a le droit de les ré-
tenir jusqu'au paiement, & la condition que sa créance soit exigible
et qu'il y ait un rapport naturel de connexité entre elle et l'objet ré-
tenus. Donc dans lart. 57 du COT. il ne s’agit pas de consentement
du débiteur; mais du droit de s’emparer de I'animal appartenant a
autrui qui cause du dommage & limmeuble,

(34), Saymen - Elbir, op. cit t I, p. 431

(35) Becker, Art. 57, Nr. I
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8'll n'existe pas de dommage causé par l'animal, il 1’y a pas une
créance i garantir par la rétention de celuici. Dans ce cas, le
possesseur de l'immeuble peut le chasser du fonds (36). Sile
propriétaire de 'animal fournit une caution pour les dommagses ou,
s'il indemnisz le créancier, I'animal ne peut pas étre rétenu par ie
dernier. Mais la capacité et le pouvoir ou la probabilité de payer
du débiteur ne suffit pas seul & éluder le droit conféré au créan-
cier sur l'animal. Car, en s’emparant de l'animal, le créancier
obtient la preuve du dommage causé par lui surpris en flagrant
delit (37). A la différence de celui qui recourt & la justice person-
nelle selon I'art. 52, al. III du COT, le posseseur de l'immeuble
paut rétenir I'animal méme au moment ol l'autorité pouvait inter-
venir en temps utile (38).

2 — Le possesseur de l'immeuble a le droit de tuer I'animal
appartenant a autrui, si les circonstances le justifient, l'art. 57,
al. IIT CO. Le droit de tuer ne peut étre utiliser que dans des
circonstances graves : un animal tres dangereux attaque les per-
sonnes dans 'immeuble qui veulent le rétenir (39). Mais, comme un
arrét de la Cour de Cassation le précise, aprés avoir appréhandé
Panimal, on ne peut pas le tuer en conduisant au-dehor de l'imme-
uble. Car le danger imminent menacant la vie des personnes n’exis-
te plus (40). Mais, on peut tuer Panimal si on ne peut pas le saisir
ou s’il a peu de valeur, (un chat p. ex.) et le dommage qu’il va
causar est considérable (41). Le recours au droit de tuer 'animal
est justifié quand on n= trouve pas d’autre moyen pour émpzchaor
ie dommage qu’il est en train de causer i I'immeuble. On ne peut
pas tuer, p. ex. un animal paturant dans la prairie au lieu de le
chasser dehors ou, si on le veut, l¢ rétenir en garantie de I'indem-
nité (42).

(36) Oser - Schonenberger, Art. 57, Nr, 2.

(37) Oser - Schonenberger, Art, 57, Nr. 4.

(38) Tandogan, H. §: 8 V, 2

(39) Becker, Art. 57, Nr. 4

(40) Cour de Cassation de Turquie, 4. Sec Civ. L’arrét du 31 Mars 1950.
E. 1965 - K. 1877, Olgag, S. Tiirk Borglar Kanunu = La loi des Ob-
ligations Ture, 1959. Istanbul, no. 991.

(41) Becker, Art. 57, Nr. 4; Schneider - Fick, Art. 57, no 7.

(42) L’arrét du II Juillet 1951 de l'assamblé générale de la sec. civ. de la
Cour de Cassation, Olgag, S. Op. cit. no. 990.
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¢) L’effet du droit de rétention : En conformité aux effets
du droit de rétention général prévu a Part. 867 du Code Civil
Turc, le possesseur de l'immeuble qui n’a requ ni paiement ni
garantie suffisante psut, aprés un avertissement préalable donné
au débiteur, poursuine comme en matiére de nantissemet la réali-
sation de la chose rétenue (43). Il n'est pas obligé davertir le
propriétaire de l'animal avant de le rétenir ou de tuer. Mais il le
doit anrés 'usagz de son droit, afin que le propriétaire puissa fournir
de la caution ou, qu’il indemnise le dommage du possessur pour
reprendre l'animal; 57, II CO.

IV — L’al. 1 de Tart. 894 du Code Civil Turc octroie au
possessaur le droit de repousser par la force toute acte d’usurpa-
tion ou de trouble. C’est le cas de légitime défense prévu dans
Part. 52, al. T du Code des Obligations. Tandis que I’al. II de T'art.
894 du CCT reglz les conditions du droit de se faire justice & soi-mé-
me du possesseur: Ii peut, lorsqua la chose lui a été enlevée par
violance ou clandestinement, la reprendre aussitét en expulsant
Tusurpaetur sil s’agit d’'un immecuble et, s’il s’agit d’une chose
mobiliére, enl’arrachant au spoliateur surpris en flagrant délit cu
arréte dans sa fuites. A la différence de I'art. 52, al. IIT du CO., ici
est protégée la simple situation de fait du possesseur etnenpasie
droit. L= possesseur, méme de mauvaise foi, a iz droit d'agir confor-
mément & cet article (44). El encore, le possesseur n’a pas & chercher
si lautorité paut intervenir en temps util ou non, Le pessesseur est
protégé contre tout acte d’usurpation ou de trouble. La définition de
ces notions ne se trouve pas dans le Code.- Selon la doctrine, il
faut entendre par 14, toute atteinte illicite portée & la possessica
d’autrui qu’elie soit volontaire ou involontaire, consciente ou in-
consciente, violante ou clandestine, qu’elle consiste en un trouble

(43) Cansel, E. Hapis Hakki (=Droit de rétention) p. 98 ss; Schneider
et Fick, Art 57 no. 2; Tandogan, H. §: 8 V, p. 159.

(44) Rossel - Mentha, Manuel du Dorit Civil Suisse, 1922, Lausanne - Gene-
ve, no. 1720 Pourtant, si 'usurpateur établit aussitot un droit préférab-
le qui Fautoriserait & reprendre la chose au demendeur, il n'est pas tenu
de le lui restituer selon l'art. 895, al. II du CCT. Tout acte nuisible du
possesseur contre celui qui se fait justice a soi-méme, consfitue un
acte illicite, Mais le titulaire du droit doit agir conformement a Yart. 52,
al. III du CO. Donc, ¢’il n'y a pas un danger imminent ou s'il n’est pas
le vrai créancier, il ne peut pas recourir a la justice personnelle contre
le possesseur, (Homberger, Besitz und Grundbuch, = Kommentar zum
Schweiserischen Zivilrecht, 2. Auflage, Art 926, Nr. 15).
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ou en une éviction, qu’elle soit liée a I'exercice d'un droit ou pro-
céde de muavaise intention (45). La dépossession violante ou clan-
destine dont l'art. 849, al. II parle, ne sont pas des conditions né-
cessaires du droit de défensz. C.a.d. 11 ne faut pas en conclure que,
a contrario, le droit de défenss n'existe pas en cas du simple troub-
le apporté a la possession (46). Seulement, le législateur, en chere-
hant une dé possession violante et clandestine, a voulu borné le droit
de défense du possesseur et agissant ainsi, il a empéché les incon-
venients qui pourront naitre au cas de l'admission d'un droit de
défense illimté amenant les gens a une guerre perpétuelle (47).

Les conditions de se faire justice a4 soi - méme selon l'art. 894,
al. II CC sont les suivantes :

a) Le possesseur d'une meuble ou d'un immeuble a le droit
de reprendre la possession qui lui a été enlevée sans son assenti-
ment. Mais il ne peut toutefois procéder ainsi qu’en agissant immeé
diatement apres le trouble, en sorte que celui-ci et le rétablisse:
ment de I’état antérieur ne constituent qu'un seul et méme acte (45)
Si le possesseur n’agit pas ainsi et le spoliateur s’echappe avec
l'objet volé, il doit recourir & l'action possessoire qui tend a la
restitution de la chose (Réintegrande, prévue par l'art. 895 CC).
Ou bien, le possesseur peut recourir a la force personnelle, selcs
lart. 52, al. III CO. si, quelques jours aprés, il rencontre la per-
sonne avec l'objet volé dans un endroit ou 'appel a lautorité es
impossible (49). Pourtant, le juge apprecie les limites temporelles
dans lesquelies le droit de défenss est permis. P. ex. le locataire
peut reprendre la possessien des lieux loués que le bailleur a occu-
pés, alors que le locataire était absent pour quelques jours (50).

Le possesseur ne peut agir que contre l'auteur du trouble. Pour-
tant, il le pourra aussi contre les personnes suspectes de compli-

(45) Tuor, P. Code Civil Suisse, 1950. Zurich, (Trad. par Desheneux, H.)
p. 432; Wieland, C, Les Droit Réels dans le Code Civil Suisse, 1915, FPa-
ris, t. II, Art. 924, no 2; Saymen - Elbir, Tiirk Egsya Hukuku ( = Droits
Réels Tures) 1954, Istanbul, p. 80 - 81

(46) Wieland, Art. 926, No 3-b; Homberger, Art 926, Nr. 1. 1; Huber, E.
Exposé des Motifs, t. III, Droits Réels, p. 301; Reisoglu, Sefa, Tirk
Egya Hukuku, ( = Droits Réels Turcs) 19385, p. 49.

(47) Wialand, Art. 926, no 3-b.

(48) Tuor, p. 432; Reisoglu, p. 49; Wieland, art 926, no 4 - a.

(49) Reisoglu, p., 49.

(50) Weiland, art., 926, no 4 - d.
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cité au moment ol la chose a été enlevée (51).

¢) Le possesseur doit s’abstenir de toutes voies de fait non
justifiées par les circonstances, art. 894, al, III, CC. Il doit envisa-
ger la valeur de l'objet et les degrés de la faute de l'auteur du
trouble. La faute grave du cambrioleur et la simple erreur d’une
personne qui s’est trompée de chemin ne sont pas identiques: le
possesseur ne peut pas lancer son chien sur ce dernier au lieu de
lui demander de sortir du fonds (52). Il ne peut pas tirer non plus
sur les petits garcons qui volent les fruits aux arbres dans son jar-
din (53). On peut recourir a la force contre les actes nuisibles d'une
personne incappable de discernement (54).

d) . Le possesseur qui agit dans les limites de son droit de
défense ne commet pas d’acte illicite et ne peut étre tenu respoi-
sable de dommages - intérets selon l'art. 41 COT (55). Si le pos-
Sesseur @ par erreur repris en sa possession d’autre choses que
celles qu’il croyait lui avoir été enlevées, il n’a pas commis de
faute pourvu que son erreur soit excusable (56).

V — Un autre cas de se faire justice & soi- méme est prévu
dans V'art. 664 COT, selon lequel «le propriétaire a le droit de
couper et de garder les branches et racines qui avancent sur son
fonds, si elles lui portent préjudice et si, aprés réclamation le voisin
ne les enleve pas dans un délai convenables.

a) Sil'empiétement ne porte pas un véritable préjudice (p. ex.
Parbre du voisin surplombe le fonds), le propriétaire de I'immeuble
doit le tolérer (57).

b) Si le fait d’avancement des racines et des branches cons-
titue un empiétement illicite, le propriéatire du fonds peut agir de
deux facons : , )

1) Ou bien il peut couper les branches et les racines et les
garder pour lui - méme, si, & sa demande, le propriétaire de I'arbre ne
les enléve pas dans un déiai convénable.

(51) Wieland, art. 926. no, 4-c.

(52) Homberger, Art, 926, Nr 26; Rossel - Mentha. no 1720; Akipek, J. Tirk
Egya Hukuku (' =Les dorits réels Turcs), Ankara, 1965, p. 207.

(54) Homberger, Art. 926, Nr 26. '

(55) Wieland, Art. 926, no 5; Reisoglu, Sefa, p. 50.

(56) Wieland, Art 926, no 5.

(57) Tuor, p. 510.
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2) Ou, 8'il tolére l'empiétement des branches ou les racines,
il peut recueillir les fruits tombés sur son fonds ou les fruits crois-
sant sur les branches ou les rameaux. IlI a un droit rézl sur eux
(58). Seulement, selon 'art. 664, al. IT CC, le propriétaire du fonds
ne peut que les recueillir si les branches avancent sur des batiments
ou sur des cultures.

¢) Contrairement & I'art. 673 al. III du Code Civil Francais,
si le voisin a toléré longtemps l'avancement des racines, il faut pré-
sumer qu’il a renoneé au droit de réclamer leur enlévem:nt (59).

Ty - Elbir. p. 391; Tuer, p. 511
, Art. 687, no 2.
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