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«Insan toplumlarim yoneten kanunlar arasinda» desmigtir de
Tocqueville, «biitiin Otekilerden daha kesin ve acik goriinen bir ta-
nesi vardir: Bir araya gelme sanati, kosullar egitlesmesiyle ayni o6!-
clide gelisip ilerlemedikge, insanlar ne uygarlhklarini koruyabilir ne
de uygarlagabilirler.» (1). Bugiin diinyanin biiyiik kisminda siyasal
katilma (participation) esitligi, «bir araya gelme sanati»ndan cok
daha hizl geligiyor. Mobilizasyon ve katilma hizm yitkssk, Orgilitlen-
me ve kurumlagma (institutionalization) hiz1 diigliktiir. De Toc-
queville’in uygar toplum icin ileri siirdiigi o6n sart, heniiz ¢fkmids
olmasa bile, tehlikede bulunuyor. Bu toplumlarda mobilizasyon-ku-
rumlagma catigmasi, siyasetin kordiigiimiidiir. Oysa, geligmekts
olan bolgelerin siyaseti hakkinda hizla cogalan yaymnlarda siyasal
kurumlagmaya pek az yer veriliyor. Siyasal gelisimle ugrasan ya-
zarlar, modernlegme siirecleri ve bu siireclerle yakindan ilgili olan
sosyal mobilizasyon ve artan siyasal katilma olgular: iizerinde du-
ruyorlar. Qagdas Asya, Afrika ve Latin Amerika siyasal sistemleri

‘(*) Bu makalenin aslh, «Political Development and Political Decay» bas-
Iig1 altinda. 'World Politics dergisinde (Vol. XVII, April 1965. ss. 386 - 430) ya-
ymlanmigtir. Cevirimiz icin gerekli izni veren World Politics editorliigiine ve
Profestr Samuel P. Huntington’a tegekkiir ederiz.

(*#%) Bu makaleyi miimkiin kilan yardimlarindar, dolay: Harvard Uni-
versitesi, Center for International Affairs’'e, ve daha Onceki bir taslak hak-
kinda degerli goriiglerini yaziyla bildirmig olan Edward C. Banfield, Mather
Eliot, Milton J. Esman, H, Field Haviland. Jr., ve John D. Montgomery'ye te-
gekkiir ederim. :

1. Democracy in America (Phillips Bradley edn, New York 1955). II, 118,
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hakkinda dengeli bir goriig edinebilmek icin, «bir araya gelme sa-
natisna ve siyasal kurumlarin geligimine daha ¢ok Onem vermek
gerekir. Bunun igin de, siyasal gelisimi modernlegsmedsn ayirmak
ve onu siyasal orgiitlerle usfillerin kurumlagmas; seklindz anlamak
faydali olur. Modernlegmenin baghca siyasal belirtileri olan hizli
mobilizasyon ve katilma artiglan siyasal kurumlar1 zayif diigiiriir.
Kisacas:, hizli modernlegsme, siyasal gelisime degil siyasal bozulma-
ya yol acar.

I. MODERNLESME ANLAMINDA SIYASAL GELISIM

Siyasal geligim tamimlari saymakla bitmez. Ancak bunlarin
cogu, biribiriyle siki sikiya ilgili iki Ozelligi paylasir. \Bu' defa, si-
yasal gelisim, toplumun tiimiinii ilgilendiren, daha kapsayic1 nitelik-
teki modernlesme siireclerinin bir yonii, ya da ona yakindan bagh
bir olgu olarak anlagilmaktadir. Modernlegme, toplumun biitiin ke-
simlerini etkiler; bunun siyasal yonlerine de siyasal geligsim denir.
Gergekten bircok yazarlar, ilgilendikleri ana konuyu daha iyi an-
latacak bir terim olarak, «siyasal modernlegsme» deyimini tercih
eder goriiniiyorlar. lkincisi, siyasal geligimle modernlegme arasinda
bir baglanti varsa, siyasal geligsimin de genis ve karmasik bir sii-
re¢ olmasi gerekir. Bu yiizdendir ki, bir¢cok yazarlar siyasal gelisi-
min 6lgiilmesinde miiteaddit kriterler kullamlmasi gerektigini ileri
siiriiyorlar. Lucian Pye’a gore «siyasetin ¢ok fonksiyonlu niteligi,
siyasal gelisim derecesinin tek bir Olgekle Olgiilemiyecegi anlamina
gelir.» (2). Siyasal gelisim, bu bakimdan ekonomik geligimden fark-
hdir; ¢iinkii ekonomik gelisimin mahiyeti iizerinde daha genel bir
gorils birligi var goOriinmekte ve bunun, adam basina diisen milli
gelir gibi oldukca kesin indekslerle dlg¢lilmesi miimkiin bulunmak-
tadir. Dolayisiyle, siyasal geligsim tamimlari birgok kriterleri teker
- teker sayma yoluna gitmiglerdir. Ward ve Rustow, modern devletin
sekiz niteligini saymiglardir; Emerson, bunlardan beg tanesine iga-
ret etmigtir. Pye, siyasal geligimin dort belli bagh yoniinii ve ay-

2. Lucian W. Pye. ed., Communications and Political Development (Prin-
ceton 1963), 16.
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rica yarim diizine ek «faktor»iinii belirtmigtir. Eisenstadt, siyasal
modernlegmede dort nitelik gérmektedir (3).

Tanimlar ¢ok ve karmasgik olmakla beraber, bunlarn siyasal
gelisimle Ozdestirdikleri niteliklerin hemen hepsi, modernlesme sii-
recleriyle ilgili hususlardir. S6z konusu tammlarda daima dort ce-
sit kategorinin tekrarlandigi goriiliiyor. Parsons’un «kahp degis-
kenleri» (pattern variables) iizerinde duran birinci kategoriyi
rasyonellesme scklinde Ozetliyebiliriz. Rasyonellegme; grupculuk-
tan (particularism) evrencilige (universalism), yayginhktan (dif-
fuseness) ozgiilliige (specifity), dogum esasindan (ascription) ba-
sarl esasina (achievement) ve duygusalliktan (affectivity) duygu-
sal tarafsizhiga (affective neutrality) yonelme demektir. Rasyonel-
lesmeyi hareket noktas: alanlar, siyasal gelisim konusunda da,
Ozellikle fonksiyonlar farklilagmasi ve basar1 esasi iizerinde duru-
yorlar (4). Geligimle Ozdesgtirilen niteliklerin ikinci kategorisi, mil-
liyetcilik ve milli biitiinlegsme (national integration) ile ilgilidir. He-
men biitiin yazarlar, «milli kimlik krizi» problemini dikkate almak-
ta ve siyasal topluluk igin smirlar1 kesinlikle belirtilmig bir etnik
temel bulma zorunlulugunu kabul etmektedirler (5). Gelismig bir
siyasal sistemin, nadir istisnalarla, bir milli-devlet olmasi gerektigi
genellikle kabul olunuyor. Boylecs, «millet-kurmas siyasal geligimin
temel unsurlarindan biri oluyor. Uclincii bir goriis ise, demokrat-
lasma (pliiralizm, yarigmaecilik, iktidar esitlesmesi ve benzeri nite-
likler) iizerinde duruyor. Coleman’a gire, «yarigmaciik, siyasal
modernligin baglica unsurlarindan biridir... «Dolayisiyle, «Anglo-

3. Robert E, Ward and Dankwart A. Rustow, eds., Political Moderniza-
tion in Japan and Turkey (Princeton 1964), 6 - 7; Rupert Emersorn, Political
Modernization: The Single - Party System (Denver 1963), 7-8; Pye ed.
Communications and Political Development, 17-18; S. N. Eisenstadt, «Bu-
reaucracy and Political Development,» Joseph La Palombara, ed., Bureaucra-
cy and Political Development (Princeton 1963), 99.

4. James S. Coleman, Gabriel A, Almond and Coleman, eds., The Poli-
tics of the Developing Areas (Princeton 1960), 532; Fred W. Riggs, «Bu-
reaucracy and Political Development: A. Paradoxical View,» LaPalombara.
ed., Bureaucracy and Political Development, 122; Eisenstadt, ibid., 99; Ward
and Rustow. eds., Political Modernization, 7.

5. Ornegin bk, Gabriel A, Almond, «Political Systems and Politital
Change,» American Behavioral Scientist, VI (June 1963), 3-10; Ward and
Rustow, eds., Political Modernizatien, 7.
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Amerikan devletleri, modern siyasal sistem modeline en cok yakla-
san rejimlerdir...» (6). Frey da sunlar ileri siiriiyor: «Amerikan
aydin gevrelerinde en yaygmn siyasal gelisim anlayisi, demokrasi yo-
niinde bir geligmedir.» Kendisi ds bu anlayigt olumlu karsilamakta
ve siyasal gelisimi, «iktidarin daha genig Ol¢lide paylasilmas: ve
kargihkhlagmas: yoniindeki degisimler...» olarak tanimlamakta-
dir (7).

Boylece, rasyonellegsme, biitiinlesme, ve demokratlasma, siyasal
gelisim tanimlarinda cogu zaman ortaya cikmaktadir. Ancak siya-
sal geligsim veya siyasal modernlesmenin en sik belirtilen niteligi.
mobilizasyon veya katimadir. Karl Deutsch’un belirttigi gibi, mo-
dernlegsme sosyal mobilizasyonu gerektirir; «bu sosyal degigim sii-
recleri demeti ile 6nemli siyasal degigimler arasinda da dikkate de-
ger bir bagllagma vardir.» Okur-yazarlk oraninda, gchirlegsmade,
kiitle haberlesme araglar1 aliciiginda, endiistrilesmede ve adam ba-
sina dilgen milli gelirde meydana gelen arbglar, «halkin sivasal
bakimindan Onemli tabakalarmi» genigletir ve kamu hizmeti istek-
lerini gogaltir; boylece de, hilklimet yeteneklerinin yiikselmesine,
elitin genislemesine, siyasal katilmanin artmasina, ve ilginin yore-
sel diizeyden ulusal diizeye kaymasina amil olur (8). Modernlegme
kiitle mobilizasyonu; kiitle mobilizasyonu, artan siyasal katilma de-
mektir; artan siyasal katilma ise, siyasal gelisimin temel unsurudur.
Katilma, modern siyaseti geleneksel siyasetten ayirir. «Geleneksel
toplum» diyor Lerner, «katilmaya dayanmaz; insanlari, hisimhik bag-
larina gore, biribirlerinden ve merkezden tecrid olunmusg topluluk-
lara boler...» Modern toplum ise, tersine, <«katilmaci toplumsdur
(participant society) (9). Almond ve Verba'ya gore, «yeni diinya
siyasal kiiltiirii, katilmaya dayanan bir siyasal kiiltiir olacaktir. Bu-
giin diinyanin her kogesinde siiregelmekte olan bir siyasal devrim

6. Coleman, Almond and Coleman, eds., Politics of Developing Areas,
533.

7. Frederick W. Frey, «Political Development, Power, and Communica-
tions in Turkey,» Pye, ed., Communications and Political Development, 301.

8. Karl W, Deutsch, «Social Mobilization and Political Development,»
American Political Science Review, LV (September 1961), 493 ve son.

9. Daniel Larniel The Passing of Traditional 'Society (Glencoe 1958),
48 - 50.
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varsa, bu, katilma patlayis1 (participation explosion) diye adlan-
dirabilecegimiz olgudur. Diinyanin biitiin yeni milletlerinde, alelade
insanin siyasal bakimdan bir 6nem tagidigi (yani onun siyasal
sisteme ilgiyle katilmas1 gerektigi) inanci yaygindir. Simdiye degin
siyaset diginda kalmig genig insan gruplari, artik siyasal sisteme
girmek istemektedirler.» (10). Rustow 'da, siyasal geligimin, «(1)
mill] siyasal birligin kuvvetlenmesi ve (2) siyasal katilma temeli-
nin genislemesi...» seklinde tammlanabilecegi kamsmdadir. Aym
mahiyette olarak Riggs ileri siirmektedir ki, siyasal geligim «siya-
sallagma; stireci demektir; bu da, katilmanin artmasi veya vatandag-
larin devlet faaliyetleriyle, iktidar hesaplariyla ve iktidarin sonug-
lariyla ilgilenmeleri anlamina gelir.s (11).

Biitiin tanimlar keyfidir. Siyasal geligimi; katilma, rasyonelles-
me, demokratlagma ve millet-kurma gibi unsurlar: gu veya bu gekil-
de birlestirmek ya da siralamak suretiyle tamumlamak da,diger her-
hangi bir tanim kadar megrudur. Ancak biitiin tanimlar ayn: dere-
cede keyfi ve ayni derecede megru oisalar bile, belli konulara uy-
gunluk ve belli amaclara yararlik bakimindan biribirlerinden ¢ok
farkh olabilirler. Siyasal gelisimle ilgi'i kavramlarnn baslica amac-
larindan biri, samriz ki, cagdag Asya, Afrika ve Litin Amerika
toplumiarimn siyasal siireglerini daha kolay anlayabilmektir. Ancak
bir kavramin analitik bakimdan yararh olabilmesi i¢in, agtk ve ko-
nuya uygun olmasi, iistelik de farkh durumlarin mukayeseli anali-
zini miimkiin kilacak derecede genis bir uygulanma alamina sahip
bulunmasi gerekir. Siyasal gelisimi incelemekte izlenen yollardan
cogu, asagidaki giicliikklerden bir veya birkaciyla karsi karsiya gei-
mektedir.

Bir defa, siyasal gelisimin modernlesmeyle veya genellikle modern-
lesmeye baglanan faktorlerle ozdegtirilmesi, bu kavramin aygu-
janma alamm yer ve zaman bakimindan cok snirlar. Bu anlayiga
gore siyasal gelisim, yoresel ve yakin anlamiyla tammlanmig olmak-
ta ve sadece modern milli devietlere ya da modern milli devletlerin
dogusuna uygun diismektedir. Siyasal bakimdan gelismis bir kabi-

10. Gabriel A, Almond and Sidney Verba, The Civic Culture (Princeton
1963), 4.

11. Dankwart A. Rustow, «The Vanishing Dream of Stability,» AID Di-
gest (August 1962), 13; Riggs. in LaPalombara, ed., Bureaucracy and Politi-
.cal Development, 139. :
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le iktidarindan, gehir devletinden, feodal monargiden veya biirokra-
tik imparatoriuktan stz etmek miimkiin olamamaktacir., Geligmig-
lik, herhangi bir siyasal sistem tipini niteliyebilecek bir zellik ola-
cak yerde, tek bir siyasal sistem tipiyle Gzdestirilmektedir. Biitiin
modern olmayan siyasal sistemler, muhtemelen beginci yiizyil Ati-
na’si, M.O. iiciincii yiizyll Roma Cumhuriyeti, M.S. ikinei yiizyil Ro-
ma Imparatorlugu, Cin’deki Han ve T’ang Imparatorluklar, hattd
onsekizinci ylizyll Amerika’s1 da dahil olmak iizere, azgeligmis savil-
maktadir. Sozii gegen siyasal sistemlerden hicbiri modern degilse
de, bunlar1 aym zamanda azgeligmis kabul etmek ne gibi bir fayda
saglayacaktir ? Gelismisligi veya azgelismisligi her ¢esit siyasal sis-
temde bulunabilecek bir nitelik saymak daha yerinde olmaz miydi?
Sehir devlztleri, biirckratik imparatorluklar ve modern milii devlet-
ler, gelismis olabilecekleri gibi, azgeligmis de olabilirler. Konuya
bu agidan bakmak, modernlesme halindeki cagdas toplumlara daha
¢ok 151k tutacaktir; clinkii béylece bu toplumlardaki degisme siireg-
lerini bagka toplum tiplerindeki degigsme siiregleriyle mukayeseye
yarayacak ikinci (geleneksel-modern ayrimina ek) bir kategoriler
serisi elde edilmis olmaktadir. Siiphesiz, bdyle bir bakig yolu, gelis-
miglik kavramini daha da stnirli bir anlamdan, yani Batili, anaya-
sal, demokratik, milli devletle ozdestirilmekten de kurtaracakiir.

Bircok siyasal gelisim tanmimlarinda ortaya g¢ikan ikinel prob-
lem, bu ilk problemin hem tersi hem de zorunlu sonucudur. Geli-
sim, bir yandan modern milli devletin nitelikleriyle simirlandiriimak-
ta; Ote yandan da, modernlegsme siirecinin siyaseti ilgilendiren he-
men her yoniini icine alacak sckilde genigletilmaktedir. Biylecs
kavram, acikhigin fedasi pahasina, kapsayiethk kazanmaktadir.
Siyasal gelisimin bir biitiin tegkil - ettigini, «iyi sayler»in birb'rie-
riyle bagdagacagini varsayma yolunda tabif bir yOnseme mev-
cuttur. Ustelik modernlesme hakkindaki arastirmalar; okur-yazar-
ik orani, sehirlesme, kiitle haberlesme araclar alicihf: ve siyasal
katilma gibi indeksler arasinda ¢ok kuvvetli bir baghlagmanin (cor-
relation) var oldugunu goOstermistir. Dolayisiyle, siyasal geligime
katkida bulundugu kabul edilen cegitli unsurlar arasmda da benzer
bir baghlagsma oldugu varsayimina kolayea varilabilmekiedir. Ger-
cekte ise, geligimin dort, sekiz, veya oniki kriteri arasinda sistemli

12. Lerner, Passing of Traditional Society, chap. 2.
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bir iligki var olabilecegi gibi, olmayabilir de. Hattd bunlar, olumsuz
yonde bir baglhlagma. da gosterebilirler. Ornegin, katilma artigi ile
yapisal farkhlagma artiginin paralel gitmesi i¢in higbir 6zel sebep
yoktur; tersine, bunlardan biri fazla olursa otekinin az olabilecegi-
ni varsaydiracak baz a priori sebepler mevecuttur, Bu durumda, iki
karsit egilimin (A, -B; -A, B) her ikisine de «siyasal geligim» eti-
keti yapgtirilabiliyor. Ustelik, gelisim tanimi ne kadar genis tutu-
lursa, gelisim o kadar kacinilmaz bir olgu haline geliyor. Bu cesit
kapsayic1 tanimlar, gelisimi kacimlmaz gostermek suretiyle, onun
kolayca gerceklegebilecegi sarisina da yol aciyorlar. Geligim, her-
seyi agiklayan fakat hicbir geyi ayirdetmeyen, «heryerde hazir ve
nazir» bir ilk sebep niteligi aliyor. «Gelisme halindekis iilkelerds
vuku bulan hergey— hiikiimet darbeleri, etnik miicadeleler, devrim
savaglari— ilk bakigta ne kadar celigik ya da geriletici gibi goriiniir-
se goriinsiin, geligim siirecinin bir parcgas: haline geliyor. Bdylece
siyasal gelisim, analitik muhtevasimi kaybedip, sadece cografi bir
muhteva kazamyor; en sonunda da, Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika siyasal tarihiyle ayni anlama gelmege baghyor (13).

Ugilincii ‘olarak, siyasal geligim tamimlarindan ¢ogu, tanima gi-
recek unsurlarin ampirik yararim acikea ortaya koyamiyor. Ideal
tipler veya durumlar anlammmdaki «geligmig» ve «azgelismis» kav-
ramlar:, «geligim»i bir siire¢ olarak anlayan kavramlarla karigtir-
iyor; bu ikinci kategorideki kavramlar da, «gelisme halindekis
bolgeler diye anilagelen bolgelerin politikalariyla 6zdestiriliyor.
Béylece, gerceklikle 6zlem arasindaki simr bulaniklagiyor, «Geligme
halindeki» bolgelerde gercekten vuku bulan seylerle, kurameiya
gore oralarda olmas: gereken geyler, arap sagi gibi biribirin> karigt-
yor. Burada da, daha kapsayici modernlesme siirecleri bakirmndan
dogru olan herseyi, siyasal degisimler bakimindan da dogru sayma
yonsemesi goriiliiyor. Asya, Afrika ve Latin Amerika’da modernleg-

13. Reductio ad absurdum icin, bk, Majid Khadduri, Modern Libya:
A Study in Political Developmnet (Baltimore 19483), ve J. Clagett Taylor,
The Political Development of Tanganyika (Stanford 1963). Bu eserlerin ‘her
ikisinin de baglik ve muhtevasinda <«siyasal gelisimy higbir analitik anlam ta-
stmamakta, sadece «siyasal tarih» le anlamdag, ya da onun yerine gegen bir
o6rtmece s6z (euphemism) olarak kullamilmaktadir, Her iki kitap da iyi birer
tarih olmakla beraber, sosyal bilimle ilgileri yoktur.
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me, bir dereceye kadar, bir gercektir: Sehirlegme hizla ilerlemekte,
okur-yazarlik yavag yavas artmakta, endiistride hamleler yapi-
makta, adam bagmma diisen saf-olmayan milli iiretim santim santim
yikselmekte, kiitle habsrlesme araclari yayginlagsmakta, siyasal
katilmar genislemektedidir. Biitiin bunlar gereek olmakla beraber, ge-
lisimle Ozdestirilen diger birgok hadefler —demokrasi, istikrar, yapr-
sal farkllasma, bagar: esas), mil'l biitlinlegme— yoniindeki ilerleme,
en iyi ihtimalle, siiphelidir. Buna ragmen, «madem moderrlesme var-
dir, Oyleyse siyasal geligimin de olmas: gerekir,» diigiinezsinin hakim
oldugu goriiliiyor. Bu ylizdendir ki, gliniimiiziin azgelismis bslgeleri
hakkinda dostca duygular tasiyan Batih eserlerin cogu, 1920 ve
1930’larda Sovyetler Birligine kars1 dostluk duygularyla kalzme aln-
mis Batili eserlerdeki gercekten uzak iyimsarlik havasim paylasiyor.
Bunlardan her ikisine de, ancak «Webbism» diye adlandirabileceli-
miz renk hikim bulunmaktadir: Yani bir siyasal sisteme, onun si-
re¢ ve fonksiyonlarinin gercsk nitelikleri yerine, o sistemin nikai
hedefleri oldugu varsayillan baz: nitelikler mal etme egilimi (14).

Gercekten de, cogu zaman «siyasal geligim» kavrami icins so-
kulan egilimlerden ancak bir kismmin, «gelisme halindeki» bolge-
lere Ozgii nitelikler oldugu goriiliiyor. Bu bdlgelerde, yarigsmacihk
ve demokrasiye dogru bir gelisme yerine, «demokrasinin agimmasiy,
otokratik askeri rejimler ve tek-parti rejimleri yoniinde bir egilim
gbze carpiyor. Istikrar yerine, biribirini izleyen hiitkfimet darbeleri
ve isyanlar miisahade edilivor. Birlegtirici bir milliyetcilik ve mil-
let-kurma yerine, tekrarli etnik cat'gmalara ve i¢ savaglara tesadiif
olunuyor. Kurumsal rasyonellesme ve farklilagma yerine, ¢cogu za-
man, somiirge doneminden miras kalan yonetim orgiitlerinin bozul-
mas! ve bagimsizllk miicadelesi sirasinda gelismis siyasal Orgiitle-

14. Ornegin bk, Milton J. Esman, «The Politics of Development Admi-
nistration,» John D. Montgomery and William Siffin, eds. Politics, Admi-
nistration and Change: Approaches to Development (New York 1965). Es-
man, tahlilini su varsayima dayandiriyor: Modernlegme halindeki toplumlarm
styasal liderleri, kendi kisisel iktidarlarini servetlerini, itibarlarmni arttirmak
veya iilkelerinin topraklarini genisletmek arzusuyla degil, millet - kurma ve
sosyal - ekonomik ilerleme amaclariyla hareket ediyorlar. Stalin’in siyasetle-
rinin komiinizmi kurma amacma matuf bulundugu varsayimi, 1930 lardaki
Sovyet siyasetini agtklama bakimindan ne derece gercek ve yararly ise; bu
varsaymm da, cagimizdaki «gelismekte olany bolgeler politikasim izah baki-
mimdan ancak ayni derecede gergeklik ve yararlihk gosteriyor.
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rin zayiflaylp parcalanmasi olaylarina rastlambyor (15). Siyasal
gelisim, ancak mobilizasyon ve katilma anlamiyla, «gelisme halin-
deki» diinyaya genellikle uygulanabilir gériiniiyor. Buna karsilik,
rasyonellesme, yarigmacihik ve millet-kurma, gercekle pek ilgili go-
riilnmiiyor.

Teori ile gerceklik arasindaki bu ugurum, siyasal gelisim kav-
ramlarimn ¢ogunda s0z konusu olan dérdiincii bir giighigii ortays
koymaktadir. Bu kavramlar, genellikle tek-ydnlii kavramlardir; ge-
ligim siirecinin tersine de igleyebilecegi, ya hic diigiiniilmemis ya.
da geregince dikkate alinmamigtir. Oysa, siyasal gelisim, halkin si-
yasal sisteme sokulmas: olarak anlagiiyorsa, ters yonde bir siya-
sal degismenin de miimkiin olabilecegi ve halkin siyaset alanindan
uzaklagtirilabilecegi hesaba katilmak gerekir. Bir siyasal sistemde
vapisal farkhlagma goriilebilecegi gibi, yapisal tiirdeglesme (strue-
tural homogenization) de gdrilebilir. Milli parcalanma, milli biitiin-
lesme kadar gercek bir olgudur. Bir siyasal geligsim kavraminn,
tersine-cevrilebilir (reversible) olmas:, ve siyasal gelisimi tammla-
digr kadar, siyasal bozulmay: kolaylastiran kosullar1 da belirtmest
gerekir.

Siyasal geligimin tersine-¢avrilebilir bir siireg olarak diigiiniile-
memig olmasi muhtemelen iki sebepten ileri geliyor. Gelisim mo-
dernlegme ile bir tutulduguna goére, modernlegmenin birgok yonleri
gercekten de uygulamada tersine-¢evrilemez gibi gbriiniiyor. Se-
hirlesmenin yerini koylegsmenin almasi beklenemez Okur-yazarlhk
oramindaki artiglardan sonra, normal olarak, dnemli alg¢alinalarin
gelmemesi gerekir. Fabrikalara veya enerji santrallarina yatirilan
sermaye, yatirilmis sermaye olarak kalir. Saf-olmayan milli iire-
timdeki artiglar bile, hafif alcalmalar ya da savag veya dogal afet-
lerin sebep oldugu yikintilar bir yana, ¢ogu zaman devaml nitelik-
tedir. Modernlesme indekslerinin hemen hepsi, baz sektorlerde ak-
sak fakat Obiirlerinde giiclii ve devamli bir ilerleme kaydetmek su-
retiyle, kesintisiz bir yiikselis gosterir. Siyasal degisimlerde ise,
biyle bir tersine - ¢evrilmezlik yoktur.

Bazan da Oyle hissediliyor ki, ilerleme teorisine kars: duyu-
lan koklii baghhk, siyasal bozulmanin miimkiin bir kavram olarak

15. «Demokrasinin aginmasiy ve siyasal istikrarsiziik hakkinda, bk. Ru-
pert Emerson, From Empire to Nation (Cambridge, Mass,, 1960), chap. 15;
ve Michael Brecher, The New States of Asia (London 1963). chap. 2.
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-kabuliine imkan vermiyor, Siyasal bozulma, tipki niikleer savas
gibi, diigiiniilmesi imkansiz bir gey haline geliyor. Ornegin Almond,
sadece siyasal galisimi degil, siyasal degisimi bile «bir siyasal sis-
temin bazi yeni yetenekler kazanmasi» ile olgliyor (16). Almond’-
un kasdettigi Gzel yetenekler, milli biitiinlesme, milletlerarast
uyumlagsma (accomodation), siyasal katilma ve refahia dagitilma-
s1 yetenekleridir. Ronesanstan Once, Giyor Almond, siyasal sis-
temler «yetenekler kazanmig veya kaybetmis, fakat bu tek-dogrul-
tulu ve evrimei bir bicimde olmamistir.s Ancak modernlegme, «ki-
sinin siyasal deneylerde bulunma bagimsizhigini» azilimaktadir.
Degisme, «tek - dogrultulu olmaktan uzak», fakat «bir diinya kiltii-
riiniin dogusu» yoniindedir. Gercekte ise, modern ve modernles-
mekte olan devletier, yetenekler kazanma yoluyla oldugu gibi, siip-
hesiz yetenekler kaybetme yoluyla da degigebilirler. Ustelik, belli
bir yetenek bakimindan kaydedilen kazang, encllikle, digerleri
bakimindan kayiplara yol acar. Siyasal gelisme teorisinin yaninda,
bir de siyasal bozulma teorisi olmasi gerekir. Gergekten, yukarida
belirtilmig oldugu gibi, istikrarsizlik, soysuzlagma, otoriteryanizm,
i¢ cebir, kurumsal gerileme ve siyasal dagima ile ilgili teoriler,
«gelismekte olan» bdlgeler hakkinda bizi, iyimserlik dolu karsitla-
rindan cok daha iyi aydinlatabilir.

II. KURUMLASMA ANLAMINDA SIYASAL GELISIM

Siyasal gelisimi, tabiatiyle modernlesme siirccinin etkisi altin-
da bulunan, fakat ondan bag:msiz bir siirec geklinde diigiinmek.
bize bazi seyler kaybettirse bile biiylik kazanclar da saglar. Bir
yanda mobilizasyonla katilma, 6te yanda da siyasal orgiitlerin ge-
lismesi olaylar1 arasindaki iligskinin temel 6nemi gbz Oniine alnd:-
ginda, siyasal gelisimi, siyasal orgiit ve usfillerin kurumiagmast yo-
lunda tammlamak bircok bakimlardan faydali olur. Bu anlamdaki
bir siyasal gelisim kavrami, gelisimi modernlegmenin esiri olmak-
tan kurtarir; sadece modern siyasal sistemlerin degil, her g¢ogit
siyasal sistemin analizinde uygulanabilir; oldukea kesin ve hic de-
gilse teorik bakimdan Olciime elverigli sgckillerde tanimlanabilir.
Boyle bir kavram, degisimin ancak tek yonlii olabilecegi sanisin da

16. Almond, American Behavioral Scientist, VI, 6.
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uyandirmaz; biliyoruz ki, kurumlarin gelisip olgunlasmalar: ka-
dar, bozulup parcalanmalart da miimkiindiir. Daha da 6énemlisi, bu
anlayls, sosyal modernlesme siirecleri ile, siyasal yapilarin (gele-
neksel, gecis halinde, veya modern) kuvvet, istikrar ve zayiflikla-
r1 arasindaki kargihkh iliski fizerinde dikkatimizi toplar.

Siyasal orgiit ve usillerin kuvveti, bunlarin desteklenis alan-
larma ve kurumlasma diizeylerine gore degisir. Desteklenis alanin-
dan maksat, siyasal Orgiit ve uslllerin toplum faaliyetlerini ne &1-
ciide kapsadiklaridir. Ufak bir iist-simf, siyasal orgiitleri tekeli al-
tinda bulunduruyor ve mevcut uslil sistemi iginde hareket ediyor-
sa, bu alan dar demektir. Tersine, halkin biiyiilk kism: siyasal ba-
kimdan Orgiitlenmis olup, siyasal usfiller uyarinca hareket ediyor-
sa, alan genigtir. Yerlegmis, muteber ve tekrar géren davrams ka-
liplarina kurum denir. Orgiit ve usfiller, kurumlagma dereceleri ba-
kimindan farkl olabilirler. Harvard Universitesi de, yeni acilmig
bir banliyo orta okulu da birer orgiit olmakla beraber, Harvard.
s0z konusu orta okuldan g¢ok daha fazla kurumlagmigtir. Amerikan
Kongresindeki kidem sistemiyle Bagkan Johnson’un basin toplan-
tilarman her ikisi de birer usfildiir; fakat ki:dem sistémi, Mr. John-
son'un basin iligkilerini diizenleme metodlarmndan cok dahy fazla
kurumlagmigtir. Kurumlasma, orgiitlerle usiillerin itibar ve istik-
rar kazanmalar siirecidir. Bir siyasal sistemin kurumlagma diize-
yi, o sistemdeki orgiit ve usfillerin uyarlanabilirligi (adaptability),
karmagikhg (complexity), ozerkligi (autonomy), ve tutarhigyr (vo-
herence) ile dlgiilebilir. Ay gekilde, belli bir o6rgiit veya usfliin
kurumlagma diizeyi de, onun uyarlanabilirligi, karmagikhgi, Ozerk-
ligi ve tutarlg ile Olgiilebilir. Bu kriterleri belirtip 6lcebilirsek, si-
yasal sistemleri kurumlagma diizeyleri agisindan mukayese edebiliriz.
Ustelik, bir siyasal sistemdeki belli orgiit ve usfillerin kurumlag-
ma derecelerindeki artig ve azaliglari da Slgme imkam ortaya ci-
kar.

UYARLANABILIRLIK - BUKULMEZLIK

Bir orgiit veya usil ne kadar uyarlanabilirse, o kadar kurum-
lagnug demektir; ne kadar biikiilmez ve az uyarlanabilirse, o kadar
az kurumlagmigtir. Uyarlanabilirlik, sonradan kazanilan bir or-

Forma : £
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giitsel nitelik olup; genel anlamiyla, c¢evresel baskilarin ve yagmn
bir fonksiyonudur. Bir orgiit ne kadar eskiyse ve gevresinin bas-
kilarina ne kadar cok maruz kalmigsa, uyarlanabilirligi o kadar
vilksektir. Biikiilmezlik ise, eski Orgiitlerden cok, yeni orgiitlerd>
goriilen bir niteliktir. Bununla birlikte, statik bir ortam icinde sii-
regelmis eski Orgiit ve ustllerin uyarlanabilir olmamalari miimkiin-
diir. Ayrica, bir Orgiit zamanla belli gesit bir probleme kars: bir
takim tepkiler kazanmig olur, sonra da farkl bir tepkiyi gerekti:
recek bambaska bir problemle kargi karsiya gelirse, bdyle bir o6r-
glitiin gecmisteki bagartlarinin kurban: olup yeni probleme kendini
uyduramamasi ihtimali biiyiiktiir. Ancak, genellikle orgiitlerin kar-
silagtigi giicliiklerin en ciddisi, bunlardan ilkidir. Ilk ¢zvresel bas-
kiya bagariyla uyarlanabilme, daha sonraki ¢evrese! baskilara da
bagariyla uyarlanmanmn yolunu hazirlar. Ornsgin, ilk baskiya da-
yanma; ihtimali yiizde 50 ise, ikincisinde bu ihtimal yiizde 75, iiciin-
clisiinde yiizde 87'/,, dordiinciisiinds yiizde 937/, v.b. olabilir.
Ayrica, baz cevresel degisimler, Ornegin personel degisiklikleri,
biitiin Orgiitler icin kac¢inilmaz mahiyettedir. Diger bazi cevresei
degigimleri ise, orgiitiin kendisi yaratabilir; ornegin orgitiin, kuru-
lus amacim bagariyla gerceklegtirmesi durumunda oldugu gibi.
Cevreden Orgiite gelen baskilarin cevreden g¢evreye degisebi-
lecegini unutmamak sartiyla, bir orgiitiin uyarlanabilirligini kaba-
taslak o Orgiitiin yasiyla olcebiliriz. Orglitiin yas: ise, lic sekilde
Oleiilebilir,

Bunlardan ilki, kronolojik yastan baska birgey degildir: Bir
Orgiit veya usi! ne kadar uzun bir siiredenberi meveut bulunuyorsa,
kurumlasma diizeyi o kadar yiiksektir. Eski bir orgiitiin, geleczke2
de varhgim devam ettirebilme sans: daha biiyiiktiir. Iddia edilebilir
ki, yuz yilhk bir Orgiitiin bir yil daha yasamas: ihtimali, bir yilhk
bir 6rgitiin bir yil daha yasamas: ihtimalinden belki yiiz kat blytik-

17. Stphesiz, kurumlagma kavrami, siyasal geligimle ilgilenen bagka ya-
zarlar, ozellikle S. N, Eisenstadt, tarafindan daha 6nce kullanmilomstir, Ancak
onun tanimi, benim burada izledigim yoldan Snemli 8lgiide ayriiyor. Kendi-
sinin gu yazilarina &zellikle bakiniz: «Initial Institutional Patterns of Political
Modernisation,» Civilisations, XII (No. 4, 1962), 461 -72, ve XIII (No. 1, 1963),
15-26; «Institutionalization and Change,» American Sociological Review,

XXIX (April 1964) 235 - 47; «Social Change, Differentiation and Evolution,»

ibid,, XXIX (June 1964), 375 - 86.
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tiir. Siyasal kurumlar bir gecede yaratilamaz. Bu anlamda siyasal
gelisim yavagtir, hele cok daha hizh goriinen ekonomik geligmeyle
karsilagtirildiginda... Bazan belli cesit tecriibeler, zaman yerine ge-
cebilir: Cetin catismalar vaya diger ciddi sinavlar, bir orgiitii, nox-
mal kosullardakinden ¢ok daha hizli olarak, kurum haline doniigtii-
rebilir. Ancak bdyle yogun tecriibeler az oldugu gibi, bunlarda bile
gene zamana ihtiyag vardir., Ashoka Mehta, komiinizmin Hindis-
tan’da nigin zayif oldugunu aciklarken sunlar soyliiyor: «Biiyiik
bir parti bir giinde yaratilamaz. Cinde boyle bir parti devrim yo-
luyla. kurulmugtur. Bagka iilkelerde de biiyiik partiler, ya devrim-
lerden dogmustur, ya da dogabilir, Ancak normal yollardan gece-
rek bilylik bir parti kurmak, yarim milyon kéyde yasayan milyon-
larca kigiye erigip onlari harekete sevketmek, diipediiz imkansiz-
dir (18).

Uyarlanabilirligin ikineci 0le¢iisit de, kusaksal yastir. Bir orgiitiin
baginda hali o Orgiitiin ilk liderler takimi bulunuyorsa, bir usiil ha-
1a kendisini ilk defa tesis etmis kigilerce izlenmekteyse, bu orgiit ve
ushillerin uyarlanabilirligi heniiz sliphede demektir. Bir orgiit, kendi
icinde iktidarin barisci yoldan intikali problemini kag¢ kere ¢Ozmiis
ve bir liderler takim1 yerine bir bagkasiu gecirebilmigze, kurum-
lagma diizeyi o kadar yiiksektir. Siiphesiz kugaksal yag, biiyiik 0lgii-
de, kronolojik yagin bir fonksiyouudur. Ancak siyasal partiler ve
hitklimetler, uzun siire ayni kugagin liderliginde kalabilirler. Orgiit-
leri kuranlar —bu &rgiitler, partiler veya hitklimetler olabilecegi gibi,
girketler de olabilir— genellikle geng kigilerdir. Dolayisiyle, kronolo-
jik yasgla kugaksal yas arasindaki mesafe, 6rgiitiin ilk yllarinda da-
ha biiyiik olabilir. Bu mesafe, orgiitiin ilk liderleriyle, hemen onla-
rin ardindan gelen kugak arasinda bir gerginlik yaratir; c¢iinkii bu
ikinei kusgaktakiler, Omiirleri boyunca ilk liderlerin gdlgesinde kal-
ma durumundadir. 1960’larin ortalarinda kirkbes yasina varan
Cin Komiinist Partisi, hala, biiyiik slctide ilk liderler kugagl tarafin-
dan yonetilmektedir. Bir Orgiit, liderlik kusaklarimi degistirmeden
de liderlerini degistirebilir, Ancak her kusak, yetisme tecriibeleri
bakimindan Oteki kusaklardan farklhidir. Dolayisiyle, sadegce bir
liderler takimi yerine bir bagkasinin gecirilmesi, yani bir halefiyet

18. Ashoka Mehta, in Raymond Aron, ed., World Technology and Human
Destiny (Ann Arbor), 133,



68 , ASISTAN Dr. ERGUN OZBUDUN

buhraninin savugturulmas:, kurumsal uyarlanabilirlix acisindan
belli bir deger tagirsa da, bu, liderlik kugaklarmndaki bir degisme
(bir liderler takinmu yerine orgiitsel tecriibeleri adamakiil: farkl bag-
ka bir liderler takimimmin gecirilmesi) dereczsinde Onemli degildir.
Lenin’in yerine Stalin’in gecgmesi, kusak-ici bir iktidar intikaliydi;
Stalin'in yerine Khrushchev’'in gecmesi ise, kugaklar-aras: bir ikti-
dar intikali olmustur.

Uciincii olarak da, orglitlerin  uyarlanabilirligini fonksiyonal
acidan Olgmek miimkiindiir. Siiphesiz, bir orgiitiin fonksiyonlar: pek
cok gekilde tamimlanabilir. (Bu, Orgiitlere fonksiyonel agidan bak-
ma ydnteminin hem en cekici tarafi, hem de baglica sakinecasidir.)
Genellikle bir orgiit, bir tek belli fonksiyon gérmek iizere kurulur.
Bu fonksiyona ihtiya¢ kalmamasi, Orgiitii bliylik bir krizle kars:
karsiya birakir ve o 6rgiit, ya kendisine yeni bir fonksiyon bulmak,
va da tedrici bir oliime boyun egmek zorunda kalir. Cevresindeki
degismelere uyarlanabilmig ve temel fonksiyonlarim bir veya birkag
defa basariyla degistirebilmig bir orgiit, bu yetenegi gisterememis
bir Orgiite oranla daha fazla kurumlagmig sayilir. Cok geclismig bir
orgutiin gercek Olgiisii, fonksiyonel ozgiillik degil, fonksiyonei
uyarlanabiliriiktir. Kurumlagma, bir Orgiitii, belli amaclar1 gergek-
legtirmeye yarayan bir aractan ibaret olmaktan kurtarir (19). Ku-
rumlagmig bir Orgiitiin lider ve iiyeleri, dogrudan dogruys o Orgi-
tiin kendisine deger atfetmege baglarlar; orgit, balli bir andaki 6z-
giil fonksiyonlarindan bagimsiz, kendine 6zgi bir yasantiya sahip
olur. Yani orgiit, fonksiyonuna iistiin gelir.

Su halde, degisikliklere uyarlanma yetenegi bakirindan, orglit-
lerle fertler arasinda Oonemli farklar vardir. Genellikle fertler, co-
cukluk ve yeniyetmelik (adolescence) c¢aglarinda p2k ozgill fonk-
siyonlara derinden baglanmazlar. Bu baglanma siireci, yeniyetmelik
cagmn scnlarinda baglar. Kigi, belli fonksiyonlara gitgide baglan-
dikca, cevresel degigmelere uyabilmek i¢in bu fonksiyonlarim de-
gistirmeyi ve kazandigi tepkileri unutmay: gii¢ bulmaga baglar; ac-
tik kisiligi olugmus, davramslari yerine oturmustur. Orgiitler ise,
cok Ozgiil birtakim fonksiyonlar gormek iizere kurulurlar. Cevre
degismeleriyle karsilagan bir orgiit, ilk fonksiyonlarndan vazzeg-

19. Philip Selznick’in kiiclik klasigindeki ¢ok yararli tartigmaya bakiniz:
Leadership in Administration (New York 1957), 5 ve son.
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medikge varligim devam ettiremez. Orgiit olgunlastikca, davranmg-
lar1 gitgide oynaklagir.

Uygulamada orgiitler, fonksiyonel uyarlanabilirlik bakimindan
birbirlerine hi¢ benzemezler. Ornegin YMCA (Hristiyan Delikanhlar
Dernegi), ondokuzuncu yiizyil ortalarinda, bir evanjelik 6rgiit ola-
rak kurulmustu; amaci, endiistrilesmenin ilk yillarinda kiitle halin-
de gehirlere goc etmekte olan bekér delikanlilari. kendi’ mezhebine
¢ekmekti. Sonralar1 bu fonksiyona ihtiya¢ kalmayinca, YMCA ken-
dini yeni kogullara uydurabildi ve mesrulagtirici amaci olan «karak-
ter gelisimi» ile genig anlamda ilgili, diger bircok «genel hizmets
fonksiyonlar1 gormeye bagladi. Bir yandan da iiyelik hakkini, ilkin
evanjelik olmayan Protesfanlara, sonra Katoliklere, sonra Yahudi-
lere, daha sonra yash erkeklere, ve nihayet kadinlara kadar genig-
letti (20). Boylece, baglangictaki fonksiyonlarinin sefil atolyelerle
birlikte ortadan kalkmasmna ragmen, 6rgiit geligmesine devam et-

ti. Diger baz orgiitlerin, drnegin WCTU (Icki Aleyhtar1 Hiristiyan
Kadinlar Birligi) ve Townsend Hareketi’nin, degigsen ¢evreye ken-
dilerini uydurmalar1 daha giic olmustur. WCTU, «gerilemekte olan
bir drgiittiir... Kurumlagma teorilerindeki tahminlerin tersine, bu
hareket, gecmig doktrini bir yana birakip érgiitsel degerleri koruya-
cak gekilde hareket etmemistir.» (21). Townsend Hareketi de, Or-
giitiin orijinal fonksiyonuna sadik kalmak isteyenlerle oOrgiitsel
gerekleri 6n plana koyanlar arasinda ¢zkigmelere sahne olmustur.
Bu gruplardan ikincisi bagar1 kazamrsa, «lider ve iiyelerin hakim yo-
nelimi; liderler, iiyeler ve kamu nazarinda orgiitiin temsil etmekte ol-
dugu deagerlerin gerceklegtirilmesinden, orgiit yapisimin oldugu gibi
devam ettirilmesi endigesine kayacaktir; hatti orgiitiin ana misyo-
nunun kaybi pahasina da olsa..» (22). Cocuk felcinin maglup edilme-

20. Bk. Mayer N. Zald and Patricia Denton, «From Evangelism to Gene-
ral Service: The Transformation of the YMCA.» Administrative Science Quar-
terly, VIIT (September 1963), 214 ve son.

21. Joseph R. Gusfield, «Social Structure and Moral Reform: A Study of
the Wioman's Christian Temparence Union,» American Journal of Sociology,
LXI (November 1955), 232; ve Gusfield, «The Problem of Generations in an
Organizational Structure,» Social Forces, XXXV (May 1957), 323 ve son.

22. Sheldon L. Messinger, «Organizational Transformation: A Case
Study of a Declining Social Movement,» American Sociological Review, XX
(February 1955), 10. '
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si, Cocuk Felci Milil Vakfi (National Foundation for Infantile Paral-
ysis) bakimundan, benzer mahiyette ciddi bir buhrana yo! acmighr:
Orgiitiin orijinal amaclar1 cok ozgiil nitelikte olduguna gire, bu
amaglara ulasildiginda Orgiitiin dagumasi m1 gerekec:kti? Goniilli
iiyeler arasindaki hakim diislince, 6rgiitiln devam etresi gerekti-
gi idi. Tlce baskanlarmdan biri, «Cscuk felcine kars: savagabilmemiz
icin halk: orgiitlendirmemiz lazim, Halk: 6rgiitlendirdikten sonra da
hergeye karsi savagabiliriz.» diyordu. Diger bir iiye ise sdyle dir-
sliniiyordu: «Cocuk felcini yenmek, sonra bagka bir problemle ugra-
sip onu da alt etmek, arkasindan daha bagka bir davaya el atmak. .
Bundan giizel sey olur mu? Bu bir hayat amaci, bir meslek oluyor
bizim icin.» (23).

Fonksiyonel uyarlanabilirlik problemleri, siyasal 0Orgiitler ba-
kimmdan ca pck farkli mahiyette degildir. Bir siyasal parti, belli
bir se¢cim cevresi yerine bir bagkasimi temsile baslamak suretiyle
fonksiyonel yag kazanms olur; keza muhalefetten iktidara geemekle
de bir partinin fonksiyonel yas artar. Dayandig segim ¢ergevesini
degistiremiyen veya iktidara gelemeyen bir parti, bu degisimleri gegi-
rebilen bir partiye oranla daha az kurumlagmigtir. Fonksiyonu so-
miirge yonetiminden kurtulup bagimsizligl saglamak olan milliyetci
bir parti, bu amacinin gergeklesmesi iizerine ciddi bir buhranla kargi-
lagir ve kendisini, {ilkenin yonetimi gibi hayli farkli bir fonksiyona
uyarlamak zorunda kalir. Hattd boyle bir parti, bu fonksiyonel ge-
cisi o kadar giic bulabilir ki, bagim=zizliktan sonra bile c¢abalarina
biiyiik kismini somiirgecilikle savaga tahsis edebilir. Bu sckilde ha-
reket eden bir parti, bagimsizligin kazanmlmasmdan sonra somiirge-
cilik diigmanligini bir yana birakan ve Xisa zaman icinde kendisini
yonetim gorevlerine uyarlayan bir parti, drnegin Kongre Partisi,
kadar kurumlagm:g degildir. Sovyetler Birligi Komimist Partisinin
belli bagli fonksiyonlarindan biri, ilkenin endiistrilegtiriimesi olmus-
tur. Simdi endiistrilesmenin giig devresi atlatildigina gore, Komii-
nist Partisinin kurumlagsma derecesini gosterecek onemli bir test,
Partinin yeni fonksiyonlar edinmedeki bagarisi olacaktir. Degigen

23. David L, Sills, The Volunteers (Glencce 1957), s. 268, Bu kitabin do-
kuzuncu béliimiinde, oérgilitsel amacin degistirilmesi sorunuyla i#'gili, YMCA,
WCTU, Townscnd Hareketi, Kizil Hag ve diger 6rnek - olaylara dayanan, mii-
kemmel bir tartisma yer aliyor,
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fonksiyonlara basariyla uyarlanabilen bir hitkk{imet organin, érne-
gin onsekiz ve ondokuzuncu ylizyillardaki Ingiliz Tac'imin, kurum
olma niteligi; bunu basaramayan bir hiikfimet organma, O6rnegin
aynm donemin Fransiz monargisine, oranla daha fazladir.

KARMASIKLIK — BASITLIK

Bir orgiit ne kadar karmagiksa, o kadar kurumlagmig demek-
tir. Karmagiklik, hem orgiitsel alt-birinilerin (subunits) hiyerargik
ve fonksiyonel bakimdan cogalmasi, hem de cegitli alt-birim tiple-
rinin farklilagmas: anlamina gelir. Bir orgiitiin alt-birimleri sayica
ne kadar ¢ok ve cesitli ise, o Orgiitiin, iiyelerinin sadakatini kazan
ma ve devam ettirme yetenegi de o derece biiyliktiir. Ustelik, bircok
amaclari olan bir rgiit, amaclarindan herhangi birinin ortadan kalk-
masmna, tek amagh bir Orgiitten daha kolay katlanabilir, Cesitli
is kollarinda calisan bir sirket, sliphesiz, tek bir pazar igin tek bir
mal iireten bir sirket kadar tehlikeli durumda degildir, Orgiit iceri-
sindeki alt-birimlerin farkhlasmasi, fonksiyonel nitelikte olabilir
veya olmayabilir: Fonksiyonel ise, alt-birimlerin kendi kurumlagma
diizeyleri, Orgiitiin tiimiiniin kurumlagma diizeyi kadar yiiksek de-
gildir. Buna karsitik, biitiiniin fonksivonlarindaki degisiklikler,
alt-birimlerin iktidar ve rollerindeki degisikliklerde kolayca ifadesini
bulabilir. Ote yandan, alt-birimler c¢ok-fonksiyonlu nitelikteyseler,
daha biiyiik kurumsal giic tagirlar; fakat aym sebzpten dolayi, or-
giitiin biitiiniine kattiklar1 esneklik daha az olabilir. Dolayisiyle.
Neumann'in deyimiyle «sosyal biitiinlesmes partilerinden meyda-
na gelen bir siyasal sistem, «ferdi temsil» partilerinden kuruiu bir
sistem kadar kurumsal esneklige sahip degildir (24).

Nisbeten ilkel ve basit yapili gelensksel siyasal sistemler, ge-
nellikle, modernlegsme siirecine dayanamayip yikilirlar. Daha kar-
magik yapii geleneksel sistemler ise, bu yeni isteklere kendilerini
daha kolay uydurabilirler. Ornegin Japonya’nin, geleneksel siyasal
kurumlarint modern diinyaya uydurabilmesi, bu kurumlarin nisbe-
ten karmagik oluglan yiiziindendir. Japonya’'da 1868’e kadar iki bu-
cuk yiiz yil siireyle imparator hiikiim siirmiig, fakat tilkeyi Toku-
gawa gogunlari yOnetmiglerdi. Bununla birlikts, siyasal diizenin

24, Sigmund Neumann, «Toward a Comparative Study of Political Par-
ties,» Neumann, ed.,, Modern Political Parties (Chicago 1956), 403 - 5.
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istikrar, tek basina sogunlugun istikrarina bagh kalmig degildi. Ni-
tekim sogunluk otoritesinin ¢oziiliisii lizerine, yenilikci samurai’ler,
bagka bir geleneksel kurumu, yani imparatoru, kendi araclari olma-
g2 hazir buldular. Sogunlugun cokisil, siyasal dilzenin yikilmasina
degil, imparatorun «restorasyon»una yol acti

En basit siyasal sistem, tek kisiye dayanan sistemdir. Bunlar,
tobii, en istikrarsiz sistemlerdir. Aristo’nun isaret ettigi gibi, he-
men biitiin istibdat yonetimleri «pek kisa omiirliidiir.» (25) Ote
yandan, birkag tane degigik siyasal kurumu olan bir siyasal sistem,
Gaha bilyiik bir uyarlanma yetenegine sahiptir. Birtakim kurumlar
belli bir cagin gereklerini kargilarken, baska baz kurumlar ondan
sonraki cagin gereklerini cevaplandirabilir, Kendini yenileme ve
uyarlama araclari, sistemin kendi igcinde mevcuttur, Ornegin Ameri-
kan sisteminde Bagkan, Senato, Temsilciler Meclisi, Yiiksek Mahke-
me, ve feders devlet hitkfimetleri, degisik donemlerde degigik rol-
ler oynamislardwr. Ortaya yeni problemler ciktikea, bunlara ilkin bir
kurum, sonra bir bagkasi el atabilmektedir. Tersine, Uclincii ve
Dérdiincii Fransiz cumhuriyetlerinde otorite, Milli Meclis ve mil-
Ii blirokraside toplanmigti, Sik sik goriildiigi iizere, Meclis hareket
edemiyecek derecede bolilnmilg, biirokrasi d= hareket yetkisinden
yoksun oldugu zamanlar sistem cevresel degismelere kendini uyar-
layamiyor ve yeni siyaset sorunlarimi ¢ozemiyordu. 1950’lerde Mec-
lis, Fransiz Imparatorlugunun pargalanigi sorununu c¢dzmekten aciz
kaldiginda, bu boglugu dolduracak bagka bir kurum, ornegin ba-
gimsiz bir yiiritme organi, mevcut degildi. Dolayisiyle, anayasa
dis1 bir kuvvet yani ordu siyasete miidahale etti; zamanla da, de
Gaulle’iin Cumhurbagkanlig: gibi, sozii gecen problemi ¢ozzbilecek
yeni bir kurum ortaya cikti. Fransa’mn daha eskiden gecirmis bu-
lundugu bir buhran dolayisiyle Burke, syle demisti: «Kendini de-
gigtirebilme araclarindan yoksun bir sistem, kendini koruma arag-
larindan da yoksun demektir.» (26).

Istikrar sorunu iizerinde kafa yormug kldsik siyasal kuramec:-
lar da benzer sonuclara varmiglardir. En kolay yozlagan sistem-
lerin basit hiikfimet gekilleri; en istikrarh sistemin de «karma dev-

25. Politics (Ernest Barker cevirisi, London 1946), 254.
26. Reflections on the Revolution in France (Gateway edn., Chicago 1855),

37.
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let» oldugu kabul ediliyordu. Gerek Eflatun gerekse Aristo, uygu-
lamada en iyi igleyen dsvletin, demokratik ve oligarsik kurumlar:
kendinde birlestiren «polity» oldugunu ileri siirmiiglerdi. Aristo’ya
gore, «tam ve mutlak anlamiyla oligargik ya da demokratik egitlik
ilkesine dayanan bir anayasal sistem, kotii bir diizendir. Olaylarin:
acikca gosterdigi gibi, bu gegit anayasalar hicbir zaman uzun 6miirlii
olamamaktadir. Bircok unsurlardan meydana gelen bir anayasa, da-
- ha iyi bir anayasadir.» (27). BOyle bir anayasa, fesatcilig1 ve ihti-
1ali daha kolay onleyebilir. Polybius ve Cigero da, aym diigiinceyi
daha acik sekilde iglemislerdir: Basit «iyi» hitklimet gekillerinden
her biri (krallik, aristokrasi, ve demokrasi), kolayca kendi bozul-
mus gekline (istibdat, oligarsi ve kiitle istibdadi) doniigebilir. Istik-
rarsizlik ve yozlagma, ancak biitiin iyi gekillere ait unsurlarin, bir
karma devlet geklinde birlegtirilmesiyle Onlenebilir. Karmasikliktan
istikrar dogar. Iki bin yil sonra aym diisiinceyi Burke goyle yank:-
lamigtir: «Basit hitktimetler, en hafif deyimle, temelden kusurlu-
dur.» (28).

OZERKLIK — UYRUKLUK

Kurumlagmanin iiciincii ol¢iisii, siyasal orgiit ve usullerin diger
sosyal gruplagmalar ve davraniy metodlar1 kargisindaki bagimsiz-
lik dereceleridir. Siyasal alan, diger alanlardan ne 0lciide farkhlas-
migtir? Gelismig bir siyasal sistemin siyasal orgiitleri, daha az ge-
lismis sistemlerde sahip olmadiklar: bir biitiinlige sahiptirler. Ya-
ni siyasal - olmayan gruplarin ve usiillerin etkisinden belli ol¢iide
tecrid olunmuslardir. Azgelismig siyasal sistemlerde ise, siyasal 6r-
giit ve uslller dig etkilere aciktir. ’

En somut anlaminda 6zerklik, sosyal giiclerle siyasal Orgiit-
ler arasindaki iligkileri ilgilendirir. Sosyal giigler, insanlarin sosyal
ve ekonomik faaliyetlerde bulunmasina yarayan gruplasmalari
icine alir: aileler, klénlar, is gruplari, kiliseler, irk ve dil gruplagma-
lan1 gibi. Ozerklik anlaminda siyasal kurumlagma, belli sosyal grup-
larin menfaatlerini ifade araclarindan ibaret olmayan siyasal or-
giit ve usfillerin gelismesi demektir. Bir sosyal grubun (aile, klin,
smnif) arac: olan bir siyasal orgiit, ozerklik ve kurumlagmadan yok-

27. - Politics, 60, 206.
28. TReflections on the Revolution in France, 92.
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sundur. Devlet, Marksistlerin Gtedenberi ilexi siirdiigii gibi, ger-
cekte «burjuva smfinin yonetim kurulus ise, gelismig bir kurum
sayllamaz. Bir yargl organmnin bagimsizhgl, ancak o organin yar-
gisal normlara bagh kalmasi, ve diger siyasal kurumlarla sosyal
gruplagmalardan bagimsiz perspektiflere ve davramga sahip bulun-
mas! Olciisiinde s6z konusu olur, Aymi gekilde, siyasal kurumiarin
ozerkligi de, bu kurumlarm, kendilerine 6zgii ve diger sosyal giic-
lerinkinden farkhh menfaat ve degerlere sahip olma derccesi ile
oleiiliir. Yarg: organnin bagimsizhigi gibi, siyasal kurumlarin dzerk-
ligi de, cogu zaman sosyal giicler arasindaki rekabetin sonucu ola-
bilir. Ornegin, tek bir sosyal grubun (ig¢iler, igverenler, veya c¢ift-
ciler) menfaatlerini dile getiren bir siyasal parti, c¢esitli sosyal
gruplarin menfaatlerini savunan ve bilegtiren bir parti derecesinde
ozerk degildir. Bu ikinci kategoriye giren bir parti, belli sosyal gii¢-
lerden ayri, kendine 6zgii bir varliga sahiptir. Yasama ve yiiriitme
organlariyla biirokrasiler hakkinda da aym sgeyler sdylenebilir. Si-
yasal Orgiitler gibi, siyasal usiiller de, degisik Ozerklik dereceleri
gosterirler. Gelismig bir siyasal sistemde, cebrin sistemdeki roliinii
ortadan kaldirmasa bile asgari hadde indirecek ve servetin etkisini
agikea belirtilmig kanallara inhisar ettirecek usQiller vardir. Bir
iilkede siyasal iktidar sahipleri birkac asker tarafindan devrilebi-
liyor veya: birka¢ dolarla satin alinabiliyorsa, 6rgiit ve usi'lor 6zerk-
likten yoksundur. Ozerkligi olmayan &érgiit ve usiillere de, giinliik
dilde, soysuzlagmig denilir.

Toplum igerisindeki siyasal - olmayan giiclerin etkisine acik
siyasal orgiit ve usiiller, genellikle, toplum - dig1 giiclerin etkilerin-
den de kendilerini koruyamazlar. Bagka siyasal sistemlerden gelen
ajanlar, gruplar ve fikirler, bunlari kolayca etki altina alabilir.
Ornegin, bir siyasal sistemin ugradigi hitkfimet darbesi, diger az-
gelismig sistemlerde benzer gruplarin yapacag: darbeleri kolayca tah-
rik edebilir (29). Baz1 hallerde, bir iilkeye birkac ajanla bir avug
sildh kacirilmasi, rejimin devrilmesine yeter goriiniiyor. Bazan
da bir rejim, yabanet bir devlet elgisiyle bazi hognutsuz albaylar ara-
sinda gecen birkag¢ s6z ve alinip verilen birkag bin dolar sonucu dev-

29. Bk. Samuel P, Huntington, «Patterns of Violence in World Politics,»
Huntingbon, ed, Changing Patterns of Military Politics (New York 1962),
44, - 47,
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rilebiliyor. Sovyet ve Amerikan hiikﬁmétleri, glicsiiz siyasal sistem-
lerin yoneticilerini satin almak igin muhtemelen yiiksek meblaglar
harcadiklar1 halde, birbirlerinin yo6neticilerini etkileme yolunda pa-
ralarmi israf etmeyi diisiinmiiyorlar,

Sosyal degigimin etkiledigi her toplumda, siyasete katilan
yeni gruplar ortaya cikar. Siyasal sistemin ozerlikten ycksun oldu-
gu iilkelerde bu gruplar, yerlesik siyasal Orgiitlerle 6zdegmege ya
da yerlegik siyasal usiilleri benimsemege daha firsat bulmadan, si-
vaset alanina girerler. Bu durumda siyasal Orgiit ve usiiller, yeni
bir sosyal giiciin baskisina dayanamazlar. Gelismis bir siyasal sis-
temde ise, sistemin Gzerkligi, yeni gruplarmm baskisim kayitlayan
ve hafifleten mekanizmalarla korunur. Bu mekanizmalar, ya yeni
gruplarin siyasete girigini yavaglatir; ya da bir siyasal sosyalles-
mg siireciyle, yeni grubun siyasal bakimdan aktif {iyelerinin biilyiik
kisminin yo6nelim ve davramiglarinda degisiklikler yaratir. Kurum-
lagma diizeyi yiiksek bir siyasal sistemde en Onemli liderlik mevki-
lerine, normal olarak, ancak daha agag mevkilerde bir staj dev-
resinden gecmis kigiler gelebilir. Bir siyasal sistemin karmasikhigt,
onun o6zerkligine yardimel olur; cilinkii bdyle bir sistemde, kisileri
en yliksek makamlara hazirlayacak cesit cegit Orgiitler ve gorev-
ler meveuttur. Bir bakima, iist liderlik mevkileri, siyasal sistemin
merkez cekirdegini meydana getirir; bu cekirdege ulagmak iste-
yenler, daha az iktidar sahibi gorevler, yan orgiitler ve yari - siya-
sal orgilitler gibi siizgeclerden gegmek zorundadir. Boylece siyasal
sistem, kendi kurumsal biitiinliigiinii feda etmeden, yeni sosyal
giigleri ve yeni personeli 6ziimler. Bu gibi savunma araglarindan yok-
sun bir siyasal sistemde ise, yeni kisiler, yeni gOriigler, yeni sosyal
gruplar, sistemin cekirdeginde sagirtici bir hizla yer degigtire-
bilir.

TUTARLIK — BIRLIKSIZLIK

Bir Orgiitiin birlik ve tutarhg ne kadar kuvvetli ise, kurum-
lagma diizeyi de o kadar yiiksektir; orgiit, birlikten ne derece yok-
sunsa, o derece az kurumlagmigtir. Siiphesiz, belli Olciide bir oy-
dagma. (consensus), her sosyal grup icin varhigin 6n - gartidir. Et-
kin bir 6rgiit, en azindan, grubun fonksiyonel simirlan iizerinde ve
bu smirlar icinde dogacak uyugmazhiklarin c¢éziim yollarn hakkinda
gliclii bir oydagmaya, sahip olmalidir. Oydasma, sistemde aktif rol
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oynayanlari icine almahdir. Sisteme katilmayanlar, ya da ancak
zaman zaman ve tili olclide katilanlar, oydasmayi paylagmasalar da
olabilir; gercekten de bu gibi kimseler, genellikle, aktif {iyeler de-
recesinde oydagsmaya katilmazlar (30). Teorik bakimdan bir Orgiit,
tutarll olmadan ozerk, 6zerk olmadan da tutarh olabilir. Uygula-
mada ise, bu ikisi cogu zaman birbiriyle yakindan ilgilidir. Ozerklik
sayesinde bir Orgiit, davramsinin ayirdedici isaretlzri haline gelen
bir espri ve usliip kazamir; bOylece dzerklik, tutarligi gelistirecek
bir arag olur. Ozerklik, yikicr dig giiglerin sisteme miidahalesini de
onler; ancak, i¢ sebeplerden ileri gelen yikilmaya tabiatiyle engel
olamaz. Bir orgiitiin iiyelerinin, ya da bir sisteme katilan kisilerin
birden ve biiyik Olgiidde artmasi, tutarhig: zayiflatma egiliminde-
dir. Ornegin, Osmanh Kapikulu Tegkildtrna girig smmirh  tutuldugu
ve yeni elemaniar «esasli bir dgretimden gecirilip, her agamada
uzmanlasma ve ayiklanma saglandigi» siirece, kurum canlihk ve tu-
tarligim1  korumustur. Sonralari, «ayricaliklarindan pay alabil-
mek igin herkesin oraya kapilanma yolunu bulmasi» bu tegkilatin
mahvina yol acmistir. «Say1 arttikca, disiplin ve etkinlik gerile-
mistir.» (31).

Birlik, kollektif ruh, moral ve disiplin, sadece asker alaylarin-
da degil, hitklimetlerde de bulunmasi gereken niteliklerdir. Savag-
ta, sayl, sildh ve stratejinin hepsi Onemlidir; fakat iistiin tutarhik
ve disiplin, bunlardan herhangi birisindeki biiyiik eksiklikleri bile
Ortebilir. Siyazstte de durum aynidir, Tutarh siyasal orgiitler yarat-
mak, tutarh askeri orgiitler yaratmaktan glicse de, bunlar esas
itibariyle birbirinden pek farkh seyler degildir. David Rapoport’un
belirttigi gibi, «bir askeri giicii ayakta tutan duyguyla, siyasetle
meggul bir grup insam birbirine baglayan duygu arasinda ortax
yanlar ¢oktur: Her ikisinde de, genel sosyal amaclar ugruna, 0zel
veya kigisel diirtiilere cogu zaman seve save gem vurulur. Grup
iiyeleri, grup dayanigmasini tehdit eden tiirlii ayartici etkilere kargt

30. Ornegin bk, Herbert McCloskey, «Consensus and Ideolegy in Ameri-
can Politics,» American Political Science Review, LXIII (June 1964), 361 ve
son.; Samuel Stouffer, Communism, Counformity, and Civil Liberties (New
York 1955). passim.

31. Arnold J. Toynbee, A Study of History (Abridgement of Vols. 1-wn1
by D. C. Somervell, New York 1957), 176 - 77.
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koyma konusunda birbirlerine giivenmelidir; yoksa, giic sosyal
durumlarda kendi baginin caresine bakma isteginden kurtulmak
¢ok zor olur.» (32). Diizenlegtirme (coordination) ve disiplin yete-
nekleri, savagta da siyasette de son derece onemli bir rol oynar;
tarihte, bunlardan birini ustaca o6rgiitlendirebilmis toplumlar, &te-
kini ¢rgiitlendirmede de basarili olmuglardir, Bir antropologun goz-
lemledigi {izere, «ister uygarliktan ister uygarlik - oncesinden
s0z edelim, sosyal Orgiitiin barig sanatlarindaki etkinligi ile savag
sanatlarindaki etkinligi arasindaki iliski hemen hemen mutlakt::.
Savagin basariya ulagmasi, talkim calismasina ve oydasmaya bagi:-
dir; bunlar ise, komuta ve disiplini gerektirir. Komuta ve disipiiz.
de, zamanla, kendilerinden daha derin ve gercek bir seyin semboi-
leri haline doniigebilir.» (33). Isparta, Roma ve Ingiltere gibi, kanun-
larmin otoritesi ve adilligi bakimindan cagdaglarimin hayranhigim
¢ekmig olan toplumlar, ayn zamanda ordularinin tutarlik ve disiplini
bakimindan da hayranhk toplamiglardir. Disiplin ve gelisme, birbi-
“rine paralel yiiriimektedir.

Geligimi, mobilizagyon ve katilma olarak incelemenin baglica
avantaji, bu olgularm ol¢iilebilir olmalardir. Sehirlesme, okur-ya-
. zarhk, kiitle haberlesme araclar: aliclligi ve oy vermeyle ilgili ista-
tistikler kolayca elde edilebilir. Dolayisiyle, cegitli iilkeler ve ayni
iifkenin gecirdigi c¢esitli asamalar arasinda kolayca karsilagtirmalar
yapiabilir. Ya kurumlagmada durum ne merkezde? Uyarlanabi-
lirlik, karmagikhik, 6zerklik ve tutarhk kriterleri de Glciime elverigli
mi? Burada giicliiklerin daha biiyiik olacagi siiphesiz. Birlesmis
Milletler, Istatistik Yilliklarinda, iiye devletlerin siyasal kurumlag-
malariyla ilgili verileri derleyip toparlamig degil. Gene de, cesitli
iiikelerin siyasal kurumlagma diizeyleri, ya da aym iilkenin degisik
zamanlardaki kurumlagma diizeyleri arasinda. anlamh karsilag-
tirmalar yapmamiza yetecek bilginin toplanamamas: icin hicbir se-
bep goriinmiiyor, yeter ki bir parca muhayyilemizi cahgtirip biraz
gaba goOsterelim. Uyarlanabilirlik; kronolojik yagla, liderlik inti-
kalleriyle, kusaksal ve fonksiyonel degisimlerle Olciilebilir. Karma-
siklhigh; Orgiitsel alt - birimlerin ve orgiitlerce yerine getirilen fonk-

32, David C. Rapoport, «A. Comparative Theory of Military and Politi-
cal Types,» Huntington, ed., Changing Patterns of Military Politics, 79

33. Harry Holbert Turney - High, Primitive War (Columbia, S. C,, 1%9),
235 -36.
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siyonlarin sayisi ve cegitliligiyle Oleebiliriz. Ozerklik, kriterlerden
saptanmasi belki en gii¢ olanidir; buna ragmen onu da, Orgiitiin
norm ve degerlerinin diger gruplarinkilerden farkh olup olmama-
siyla, Orgiitle diger gruplar arasmdaki personel iligkileriyle (ko-
optasyon, s1zma, ve temizlikler gibi), ve nihayet 6rgiitiin kendi mad-
6i kaynaklarina tasarruf edebilme dereccsiyle dlgmek miimkiindiir.
Tutarhk da; yarisma sonucu vuku bulan liderlik degigsmelerinin
toplam liderlik degigmelerine oramyla, liderler ve iiyeler arasindaki
goritg ayribiklarimin birikici (cumulative) nitelikte olup olmama-
s1yla, orgiit icinde agik bir yabancilagma. (alienation) ve muhalefetin
bulunup bulunmamasiyla, ve muhtemelen 6rgiit ilyclerinin baglhlik
ve tercihlerini gOsteren anketlerle 6l¢iilebilir.

Tecriibe, bize, farklh kurumlagma diizeylerinin varhgm ogrets-
yor. Bu fark: olgmek, giic olsa bile imkansiz degildir. Sosyal, eko-
nomik ve demografik degigimlerie, siyasal vapt deg'simleri arasin-
daki iligkiye deggin hipotezleri dogrulamak veya ciiriitmek, ancak
kurumlagmanin Giciilmesiyle miimkiin olabilir,

IIi. MOBILIZASYON — KURUMLASMA KARSITLIGI :

KAMU MENFAATLER{, YOZLASMA VE
SOYSUZLASMIS DEVLET

MOBILIZASYON VE KURUMLASMA

Asya, Afrika ve LAtin Amerika’da, sosyal mobilizasyon ve si-
yasal katilma hizla artiyor. Bu bdlgelerde siyasal kurumlarin ugra-
dig1 bozulmanin nedeni de, bu siireglerden bagka bir sey degi'dir.
Kornhauser’in Bati diinyas1 bakimindan kesinlikle géstermis oldugu
gibi, hizli endiistrilesme ve gehirlegsme, kiitle toplumuna viicut veren
intibaksizhiklar yaratmaktadir. «Bilyiik Kkiitlelerin, yeni geligmekte
olan gchir bolgelerine hizla akin etmesi, kiitle hareketlerine yol
acar.» (34). Cok hizli bir endiistriyel biiylime gosteren bélgelerde
ve is kollarinda, sendikalar aym: hizla kurulup kurumlagamaz ve
igciler arasinda kiitle hareketleri bag gosterebilir. Kurulabiler
sendikalar da, baglangicta dig etkilere karst dayanma giiciinder

34. Willam Kornhauser, The Politics of Mass Society (Glencoe 1959)
145.
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yoksundur. «Biiylik kiitlelerin yeni bir orgiite (ya da yeni bir bol-
geye) birden dolmalari, kiitleye doniik elitlerin o orgiite sizma-
larim milmkiin kilar. Bu, Gzellikle, rgiitiin kurulug donemi bakimin-
dan dogrudur; ¢iinkii boyle zamanlarda orgiitiin degerleri yeni iiye-
lerce igsellegtirilinceye kadar, sosyal kontrol yiikiinii dig kayitlama-
larin tagimasi gerekir.» (35).

Siyasette de durum aymdir. Hizli ekonomik biiyiime, siyasai
istikrarsizhiga yol acar (36). Ustelik siyasal mobilizasyon, mutlaka
fabrikalarin yapilmasin, hattd gehirlere gocii de gerektirmez. Mo-
bilizasyon, sadece haberlegmelerin artmasi sonucu olabilir; haberleg-
me artigl ise, kigilerin 6zlemlerinde, ya ancak kismen doyurulabilen
ya aa hi¢ doyurulamayan biiylikk artmalara meydan verir. Bunun
sonucu, «kabaran umutsuzluklar ihtilali» (revolution of rising frus-
trations) dir (37). Okur-yazarhk ve egitim alanlarindaki gelismeler,
siyasal istikrarsiz:gi1 daha da arttirabilir. Burma, Seylan ve Kore
Cumhuriyetinde okur-yazarhik orani, Asya Olgiileriyle yiiksek ol-
dugu haldg, bu iilkelerden hicbiri bir siyasal istikrar modeli sayila-
maz. Okur-yazarhgin demokrasiyi giiclendirecegi de, mutlak anlam-
da dogru deguldir, Komiinistligi benimseyen ilk Litin Amerika iil-
kesi Kiiba, yiizde 75’e yaklagan okur-yazarhk oramyla, Latin Ame-
rika'da beginci (Arjantin, Uruguay, Sili ve Kosta Rika’dan sonra)
geliyordu; aym gekilde, Hindistan'da okur-yazarlik oram en yidk-
sek federe devletlerden Kerala, bir Komiinist hiikiimeti se¢im yoluy.a
iktidara getiren ilk Hind devleti olmustur (38). Daniel Lernsr’in
belirttigi gibi, okur-yazarlik, <«kurumlarini h:zla bagkalagtirmaga
vgragan cagdag toplumlarda, modernlegsmeye yardimc: degil, ger-
cekte ciddi bir engel olabilir.» (39).

Boylece haberlesmenin  geligimi, gergeklegtirilmesi imkansiz
«yenilik» ailekleri dogurabilecegi gibi, yenilige kars bir tepki yaratip

35. Ibid., 146.

36. Bk. Mancur O'son, Jr., «Rapid Growth as a Destabilizing Force,»
Journal of Economic History, XXVII (December 1963), 529 - 52; ve Bert F.
Hoselitz and Myron Weiner, «Economic Development and Folitical Stability
in India,» Dissent, VIII (Spring 1961), 172-79. '

37. Bk. Daniel Lerner, «Toward a Communication Theory of Moderniza-
tion,» Pye, ed., Communications and Political Development, 330 ve son.

38. Bk Deutsch, American Political Science Review, LV,496.

39. Daniel Lerner, «The Transformation of Institutionss (teksir), 18.



30 ASISTAN Dr. ERGUN OZBUDUN

gelenexgi gliclerl harekete de gecirebilir. Siyaset alani, normal ola-
rak, daha modern gruplarmn hakimiyeti alt'ndadir; artan haberles-
me, mod:rnlik diismani yeni birtakim gruplar1 da bu alana sokmak
suretiyle, sistemin ileri gelan unsurlan srasinda mevea: oydagmay:
parcalayabilir. Gene artan haberlegsme, o ana kadar siyasete kars:
ilgisiz kalmig bulunan, fakat simdi benliklerinin bilincire varmaga
baglayan etnik azinlik gruplarim eyleme gegirerek, siyasal sistamde
einik billinmelere yol acabilir. Milliyeteiligin milll  bittnlesmede
etmen oldugu, genellikle benimsenmisg bir varsayimdir. Gercekie ise.
milliyetcilik ve diger etnik biling tiirleri, cogu zaman siyasal dagi-
ma egilimlerini giiclendirerek, siyasal sistemin parcalanmasina se-
bep olur.

Oy vermenin ve diger siyasal katilma belirtilerinin ansizin arti:-
st da, siyasal kurumlar iizerinde zararh etkiler yapabilir. 1930°dan
bu yana Latin Amerika’da, oy verme orammnin yiikseligiyle siyasal
istikrarsizhigin artigy, biribirine paralel gitmistir. «Demokrasi ha-
tirina, oy verme yast indirilmig, mal sahipligi ve okur-yazarhk gart-
lart hafifletilmis ya da kaldirilmis, uygarlik ve okul yiizii gérmemis
milyonlarca koylitye segme hakk: verilmigtir. Yeni se¢menler, cum-
huriyetlerin siyasal hayatina o kadar gcabuk siiritklenmislerdir ki, ne
meveut partiler bunlarin bityiik kismuni 0ziimleyebilmis, ne de onlar
mevcut siyasal sistem icerisinde caligmamin yollarini ogreneblmig-
lerdirs (40). Gelencksel ve modern kiiltiirler arasinda sikigip kalan
elitlerin kimliklerini arayis bunahmlar: da, ayr: problemler yarata-
bilir: «Gecis asamasindaki iilkelerde, davramglarim kisisel diirtiile-
rine uyduran ve yogun kigisel sorunlarina ¢dziim arayan Kkigilerin
huzursuz vz gergin durumlari, siyasal siireci agir1 derecede etkiler.»
(41). Hizh sosyal ve ekonomik degigme, mevcut degerler ve davranig
kaliplarn hakkinda siiphe uyandirir ve boylece, cogu zaman, kisinin
soysuzlagmasina yol acar. Baz1 durumlarda ise bu soysuzlagsma (cor-
ruption), yeni ve dinamik gruplarin, mevcut deger sistemi ve sosyal
yap1 icerisinde yapamayacaklar: isleri yapabilmelerini miimkiin kil-
mak suretiyle, moderniegme siirecinde olumlu bir rol oynayabilir.
Buna kargsilik soysuzlagma, siyasal kurumlarin 6ézerkligini ve tutar-

40, John J. Johnson, The Military and Society in Latin America (Stan-
ford 1964), 98 -99.
¢ 41, Lucian W. Pye. Politics, Personality and Nation Building (New Ha-
ven 1962), 4 -5.
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higim zayiflatir. 1870 ve 1880’lerde Amerikan ekonomisinin goster-
digi hizh geligmenin, Amerikan devlet yonetiminde - yolsuzluklarin

en yogun oldugu bir devreye rastlamasi, pek de tesadiif eseri degil-
dir (42).

Kurumsal bozulma, modernlesmekte olan iilkelerin hemen hep-
sinde goriiliir. Hitkimet darbeleri ve askeri miidahaleler, siyasal
kurumlagma diizeyinin yiikszk olmadigini gosteren Olgiitlerden biri-
dir. Darbelere ve askeri miidahalelere, siyasal kurumlarin ozerklik
ve tutarhiktan yoksun bulundugu iilkelerde rastlanir. Bir hesaba go-
re, Ikinei Diinya Savas: Oncesinde bagimsizlifina sahip bulunan, mo-
dernlegme halindeki oniki Cevletten (Latin Amerika devietleri disin-
da) onbiri, Ikinci Diinya Savasindan sonra hiikiimet darbesi veya
darbe tegebbiisii gecirmigtir. Ikinei Diinya Sa%za§1 ile 1959 yili ara-
smda bagimsizhik kazanan yirmi devletten ondordii, 1963’ten once
hiitktimet darbesine veya darbe tesebbiisiine ugramigtir. 1960’1a, 1963
arasinda bagimmsizliklarina kavusan yirmidort devletten yedisi, 1963
yili sonundan dnce darbe veya darbe tegebbiisiiyle karglagmigtir (43).
Latin Amerika’da da istikrarsizhk, yirminei yiizyi1l baglarinda, ayn:
yiizyilin ortalarmdaki kadar belirgin degildi, 1917 - 1927 doneminin
yizde 28. 7’sinde ordu mensuplari, yirmi Latin Amerikan cumhuri-
yetinde bagkanhg elde bulundurmusglardi; 1947-1957 doneminde
ise, bu oran yiizde 45,5 olmustur (44). Arjantin ve Kolombiya gibi
iilkelerde ordunun siyasete miidahalesi, yiizyiimizda ilk defa olarak,
1930 ve 1940’larda vuku bulmusgtur. 1945-1964 déneminde yirmi La-
tin Amerika devletinden onyedisi, darbe veya darbe tesebbiisii ge-
cirmig; sadece Sili, Meksika ve Uruguay, siyasal istikrar bakimin-
dan bagarih bir sinav vermiglerdir.

42. Genel olarak bk. Ronald K. Wraith and Edgar Simpkins. Corruption
in Developing Countries (London 1963).

43. Bu rakamlar, su eserin Ek Béliimiinde gosterilen verilerden hesap-
lanmugtir: Fred R. von der Mehden, Politics of the Developing Nations (Eng-
lewood Cliffs, N J., 1964).

44, - Su eserdeki rakamlardan hesaplanmistir: R. W. Fitzgibbon, «Armies
and Politics in Latin America,» teblig, 7’nci Yuvarlak Masa, International Po-
litical Science Association. Opatija, Yugoslavia. September 1959, 8-9.
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Bir¢ok devletlerde parti orgiitlerinin bozulugu, iktidan Kigisel-
legtiren ve bu iktidarlarimi siirlandirabilecek kurumlari zayiflatan,
karizmatik liderlerin yiikselisinde ifadesini bulmaktadir. Ornegin,
Nkrumah’nin despotlugu arttik¢a, Convention People’s Party’nin ku-
rumsal giici de farkedilir derecede azalmistir. Tiirkiye, Pakistan
ve Burma’da; Cumhuriyet Halk Partis nin, Miisliman Birliginin v
AFPFL'nin zayiflamalari, eninde sonunda askeri miidahaleye yol
agmigtir. Parti ve yOnetim Orgiitlerinde bir yandan yolsuzluklar alip
yliriimiig, ote yandan da kamu hizmetlerinin etkinligi biiyiik O6lcirde
azalmigtir, Kabileler, etnik ve dinsel topluluklar gibi kendi ¢ikarlarim:
diiglinen gruplar, varhklarim sik sik duyurur olmuslar, dolayisiyle
siyasal kurumlarin otorite ve tutarhigim biisbiitiin baltalam:glardir.
Cogu zaman sOmiirge - sonrasi rejimler, kendi halklar1 géziinde Av-
rupall somiirge rejimleri kadar bile megruluk kazanamam stir. Eko-
nomi uzmanlari, gelismis ve azgeligmig {ilkelerin ekonomik refah
diizeyleri arasindaki mesafenin gittikce genislemekte oldugunu;
clinkii geligsmis iilkelerin, mutlak hatti nisbi artig itibariyle, azge-
lismig iilkelerden daha hizl ilerledigini ileri siiriiyoriar. Siyaset ala-
ninda da, benzer mahiyette, belki daha da belirgin, bir olgu goze
carpiyor. I'ransa gibi birkag istisna diginda, ileri iilkelerin siyasal
kurumlagma diizeyleri nisbeten istikrarli kalmigtir. Diger iilkelerin
gogunda ise, siyasal kurumlagma gerilemis, dolayisiyle bu iki grun
iilke arasindaki siyasal ucurum daha da genislemistir. Yeni devlet-
lerin cogunlugu veya hic degilsz bircoklar: bakimindan, kurumsal
gliciin en yiiksek oldugu, yani siyasal geligimin zirvesine ulaghis: an,
bu devletlerin bagimsizliklarina kavugma anlaridir.

Mobilizasyon ve kurumlasma diizeylerinin farkhhigi, s.yasctiu
dort ideal - tipi oldugu diiglincssini uyandir yor (Bakiuz Tablo 1}.
i\?fodern, gelismis, sivik (civic) devlctlerde (Amerika Birlegikx Dev-
letleri ve Sovyetler Birligi gibi), hem mobilizasyon, hem kurumlag-
ma yliksektir. lkel rejimlerde (6rnegin Banfield’in geri kalmis top-
lumu), bunlarin her ikisi de agag diizeydedir. Kapamk (contained;
devletler, iyi kurumlagmis olmakla beraber, mobilizasyon ve katil-
ma bakimlarindan aga@ durumdadirlar. Kapamk devietlerde te-
mel siyasal kurumlar, ya geleneksel (6rnegin monarsiler), ya da
modern (6rnegin siyasal partiler) olabilir. Birinci halde bu devletler,
yiikselen sosyal mobilizasyon diizeyine kendilerini uydurmakta bii-
yiik glicliilk gekebilirler; geleneksel kurumlar ya yavas yavag ¢cozii-
liip gidebilir, veya ansizin ¢okebilir. Bunun sonucunda da, katilma
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oraninmn yiiksek, fakat kurumlagma diizeyinin diigiik oldugu, soy-
suzlagmis devlet (corrupt polity) ortaya ¢ikar. Soysuzlagmig toplum-

TABLO 1. SIYASAL SiSTEM TIiPLERI

SOSYAL MOBILIZASYON SIYASAL KURUMLASMA

Yiiksek Diisiik

Yiiksek Swik Tlkel
Didsiik Kapanik Soysuzlagmig

da siyaset, Macaulay’in ifadesiyle, «capasi olmayan yelkenlisye ben-
zer (45). Bu devlet tipi, modernlegmekte olan iilkelerin gogunlugu-
nun, hi¢ degilse bunlardan onemli bir kismin, belirgin niteligiuir.
Ornegin, Latin Amerika iilkeleri arasinda nisbeten gelismig olanlar,
hayli yiiksek okur-yazarhk, adam bas: milli gelir ve sehirlesme
gostergelerine erigmiglerdir. Fakat bunlarin politixalarinin az gelis-
miglikten kurtulamadigr agiktir. Kargihikli kin ve giivensizlik, siya-
sal kurumlagma diizeyinin bir tiirli yiikselememesine sebep olmus-
tur. Bir zamanlar Bolivar, «Amerika’da ne insanlar, ne de millet-
ler arasinda iyi niyet vardir,» diye yakinmigti. «Andlagmalarin kagit
parcasindan, anayasalarin kitaplardan, segimlerin savagtan, hiirriye-
tin anarsiden, hayatin igkenceden farki yoktur. Amerika’da insanin
vapabilecegi tek sey, yurttan kacmaktir.» (46). Yuz kilsur yil
sonra aym sikdyet, bir Ekvator gazetesinden igitiliyordu: «Biz, kim-
senin saygisina layik bir millet degiliz veya olamiyoruz... bu da, fa-
kirligimizden degil, bagiboglugumuzdan ileri geliyor. Devamh gii-
vensizlige ve biribirimize pusu kurmaga dayanan bir politika ile,
cumhuriyet yonetimini geregince yliriittmemize imkan yoktur...
Boyle orgiitlenmemis olarak kaldigimiz miiddetce de, bagka millet-
lerden ne saygl bekleyebiliriz, ne de gorebiliriz.» (47). Ornegin
Arjantin gibi bir iilke, darbe ve kargi - darbelerden ibaret bir poli-

45. Thomas B. Macaulay, Henry S. Randall’a yazdig1 mektuptan, Court-
lant Vilage, New York, Mayis 23,1857, «What Did Macaulay Say About Ame-
rica ?» Bulletin of the New York Public Library, XXIX (July 1925). 477 - 79’da
yaymlanmastair. ’

46. Simon Bolivar; K. H. Silvert, ed., Expectant Peoples: Nationalism
and Development (New York 1963), 347'den naklen.

47. El Dia, Quito, Kasim 27, 1943; Bryce Wood, The Making of the Good
Neighbor Policy (New York 1961), 318'den naklen,
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tikadan kurtulamadikga, ezici sosyal giicler arasinda sik:sip ka'mig
zayif bir devlet olmaktan c:kamadikga, siyasal bakimdan gelismis
sayllamaz; vatandaglari ne kadar uygar, gtnencli ve iyi egitilmis
olursa olsun.

Tam tersine, modernlegsme bakimindan halid cok geri olan bir
tilke, modern siyasal kurumlara sahip, yani siyasal bakimdan ge-
lismig olabilir. Ornegin Hindistan, azgelismig toplumun tipik ornegi
sayilmaktadir. Modernlesmenin aligilmig Olgiitlerine gore Hindis-
tan, 1950’lerde en sonda gelen iilkelerden biriydi: Adam basina dii-
gen yilik milli gelir, 72 dolardan ibaretti; niifusun yiizde 80’i oku-
ma-yazma bilmiyor, yiizde 80’den fazlas1 koylerde yasiyor, is gii-
ciiniin yiizde 70’i tarim alaminda caligiyordu; iilkede bir diizine bel-
libagh dil konusulmakta, derin kast ve din ayriiklari meveut bulun-
maktaydi. Buna karsilik siyasal kurumlagma bakimindan, Hindis-
tan hic de geri sayillamaz; hatta sadece Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika’nin modernlegsme halindeki diger iilkelerinden dzgil, modernleg-
mede ¢ok daha ileri gitmig bircok Avrupa iilkelerinden bile istiin-
diir. Gelismig bir siyasal sistem, siyasetin gerek «input» gerek
«output» fonksiyonlarmm yerine getirecek belirli ve giiclii kurumla-
ra sahiptir. Hindistan, bagimsizhk doénemine girerken, sadece iki
alelade Orgiite degil, s6zii gegen fonksiyonlarin bag sorumlulugunu
yiiklenmege hazir, adamakilll geligmig —-uyarlanabilir, karmagk,
Ozerk ve tutarli— iki kuruma sahip bulunuyordu. 1885te kurulmug
olan Kongre Partisi, diinyanin en eski ve en iyi orgiitlenmis parti-
lerinden biriydi; kurulusu ondokuzuncu yiizyil baslarina kadar cikan
Hind devlet biirokrasisi (Indian Civil Serviee) ise, hakh olarak,
«gelmis gecmis en biiylik yonetim sistemlerinden biri» diye oOviilii-
yordu (48). Bagimsizligini izleyen ilk onbes yilda Hindistanin yii-
riitebilmig oldugu istikrarl, etkin ve demokratik hilkiimet sistemi,
Nehru'nun karizmasindan c¢ok, bu kurumsal mirasin sonucudur.
Ayrica, Hindistan'da modernlesme ve sosyal mobilizasyonun nisbe-
ten yavag ilerlemesi dolayisiyle, partinin ve deviet bilrokrasisinin
¢Oziim gliciinii agacak istekler ve gerginlikler de ortaya cikmamig-
tir. Bu iki 6rgiit kurumsal giiclerini koruyabildigi miiadetge, adam
basgi geliri veya okur-yazarlik oram ne kadar diigitk olursa olsun,
Hindistan’1 siyasal bakimdan azgelismis saymak giiliing olur.

48. Ralph Braibanti, «Public Bureaucracy and Judiciary in Pakistan,»
LaPalombara. ed., Bureaucracy and Political Development, 373.
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Ikinci Diinya Savagindan sonra bagimsiz olan iilkelerden he-
men higbiri, kendi kendini ydnetmeye Hindistan derecesinde hazi-
lanmug degildi. Pakistan ve Sudan gibi iilkelerde, kurumlar denge-
siz bir evrim gostermis, sivil ve askeri biirokrasiler siyasal parti-
lerden daha iyi gelismislerdi; dolayisiyle ordunun, siyasal sistemin
«input» kesimindeki bogluga kayip, menfaatlerin bilegtirilmesi
(interest aggregation) fonksiyonunu iistlenmesi icin kuvvetli sebep-
ler meveuttu. Stiphesiz, ayni gema, Latin Amerika’da da sik sik go-
riilmektedir. John J. Johnson’in belirttigi iizere, Guatemala, El Sal-
vador, Peru ve Arjantin gibi iilkelerde ordu, «iilkenin en iyi orgiit-
lenmis kurumu olmasi dolayisiyle, milli iradeyi» partilerden wveya
menfaat gruplarindan «daha objektif olarak ifade edebilir.» (49).
Ote yandan, disiplinli bir siyasal orgiitiin yiiriittiigii savag sonunda
bagimsizhginl kazanms, fakat yonetim orgiitlerj cok zayif kalmig
bir iilke, 6rnegin Kuzey Vietnam, tamamen farkh bir kategoriye
girmektedir. Bu modelin Latin Amerika’daki paraleli, Meksika’dir.
Johnson'in dedigi gibi, Meksika’da «en iyi Orgiitlenmis kurum ve
milleti birlegtirici giig, silahlh kuvvetler degil, Devrimeci Kurumlar
Partisi (PRI) dir.» Dordiincii kategoride ise, hem siyasal kurum-
lardan, hem de yoOnetim kurumlarindan yoksun olarak dogan talih-
giz devletler, 6rnegin Kongo, yer almaktadir. Bu iki tip kurumun
bir {raya ikisinden yoksun olarak bagimsizik doénemine giren yeni
devletlerden bircogu, ayrica hizli sosyal mobilizasyon artigiyla ve

~ siyasal sisteme yOneltilen isteklerin siiratle artan baskisiyla da
karsilasmiglardir (Bakiniz Tablo 2).

TABLO 2. BAGIMSIZLASMA SIRASINDA KURUMSAL GELISIM DUZEYI

«INPUT» KURUMLARI . «OUTPUT» KURUMLARI

Yiiksek Diisiik
Yiiksek Hindistan Kuzey Vietnam
Diisiik Sudan Kongo

49. Johnson, Military and Society, 143. ,
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SIYASAL KURUMLAR VE KAMU MENFAATLERI

Siyasal kurumlar1 zayif olan bir toplum, kisisel ve yoresel di-
leklerin asiri yanlarma gem vuramaz. Boyle toplumlarda politika,
. sosyal giicler arasinda bitmek bilmez ¢ekismelerle dolu bir Hobbes
dinyasidir: insanla insan, aileyle aile, klinla klan, bolgeyle holge,
smnifla smuf arasinda, kapsayici siyasal orgiitlerin aracihg olmaksi-
zin yiriitiilen bir gekigme., Banfield’in bir Italyan kdyiinde gozlem-
ledigi «aile bagnazligi» (amoral familism) olgusunun benzerleri,
klan, grup ve sinif bagnazliklarinda da goriilebilir. Giigli siyasal ku-
rumlara sahip olmayan bir toplum, ortak menfaatlerini tammlayip
gergeklegtirecek araclardan yoksundur. Siyasal kurumlar yaratma
yetenegi, kamu menfaatleri yaratma yeteneginden bagka birgsy de-
gildir. ‘

Giintimiize kadar, kamu menfaatine {ic acidan bakilmistir (50).
Bunlardan ilkind:> kamu menfaati, dogal hukuk, adalet, va da sag

A Y

duyu gibi soyut ve tozel (substantive) deger ve normlaria; ikin-
cisings, belli bir ferdin («L/état, c’est moi»), grubun, sinifin (Mark-
sizm) veya cogunlugun 6zgiil menfaatleriyle; iiclinciisiinde de, fert-
ler (klasik liberalizm) veya gruplar (Bentlzylsm) arasmdaki bir
yarigma siirecinin sonuclariyla dzdegtirilmigtir, Ancak bu yollardan
gidilerek, bulanik ve ozgiil degil, somut ve gene! bir tanima vara-
bilmek giic clmaktadir. Yazik ki, ¢ogu zaman, somut tammlarda ge-
nellik, genel tanimlarda somutluk yoktur. Oysa, kamu menfaatini,
yonetici kurumlarin somut menfaatleri gcklinde tammlarsak, bu
giicliikten biraz olsun kurtulabiliriz. Bu anlamda, hitkklimet orgiit
ve vsflleri iyvice kurumlagmig bir toplum, kendi kamusal menfa-
atlerini daha kolay belirtip gerceklegtirebilir. Friedrich’in dedigi gi-
bi, «6rgiitlenmis (kurumlagmig) siyasal topluluklar icin, kararlar al-
ma ve siyaset tayin etme, drgiitlenmemis topluluklardakinden daha
kolaydir.» (51). Bu anlamda kamu menfaati, dogal hukukta veya
halk iradesinde a priori var olan birg2y o'madig: gibi, siyasal siire-
cin ortaya cikarabilecedi herhangi bir sonuctan da ibaret degildir.

50. Genel olarak bakimz, Glendon Schubert, The Public Interest (Glen-
coe 1960); Carl J. Friedrich, ed., Nomos V: The Public Interest (New York
1962); Douglas Price, «Theories of the Public Interest,» Lynton K. Caldwell.
ed.. Politics and Public Affairs (Bloomington, Ind., 1952), 141-60.

51. Carl J. Friedrich, Man and His Government (New York 1963), 150.
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Daha dogrusu, hiik(imet kurumlarimn gliciinii arttiracak hersey,
kamunun menfaatinedir. Kamu menfaati ile, kamusal kurumlarin
menfaati arasinda fark yoktur. Kamu menfaati, hitkiimet orgiitleri-
nin kurumiagmasinin yaratip olugturdugu bir nesnedir, Karmagik
bir siyasal sistemde, kamu menfaatinin ¢ssitli yanlarim temsil eden
birgok hiikfimet 6rgiit ve usfileri vardir. Karmagik bir toplumun
kamusal menfaati de, karmagik mahiyettedir.

Bizde, bellibagh hiikfimet kurumlarimizi, temsil fonksiyoniar:
gbren —yani diger bazi - gruplarin (se¢menlerinin) menfaatlerin:
ifade eden— kurumlar olarak diiglinme aligkanhg var. Bu yiizden
de, hiikkiimet kurumlarinin kendilerine 0zgii menfaatleri oldugunu
cogu zaman unutuyoruz. Oysa, bu menfaatler mevcut ve oldukca .
da somut niteliktedir. «Bagkanligin menfaati nedir? Senatonun
menfaati nedir? Temsilciler Meclisinin menfdati nedir? Yiiksek Mah-
kemenin menfaatleri nelerdir?» gibi sorular, cevaplandiriimas: giig,
fakat biisbiitiin de imkansiz olmayan sorulardir, Bunlara verilecek
cevaplar, Amerika Birlegik Devletlerinin «kamusal menfaatisni yak-
lagik olarak ortaya koyabilir. Ayni1 sekilde, Tacin, Kabinenin ve
Parlamentonun ozgiil kurumsal menfaatlerini bilirsek, Biiyiik Bri-
tanya’nin kamusal menfaatini yaklamk olarak c¢kartabiliriz. Sov-
yetler Birliginde ise, Komiinist Partisinin Presidium, Sekreterlik ve
Merkez Komite gibi organlarmmin 8zgiil kurumsal menfaatleri, ara-
digimiz cevabl saglayabilir.

Kurumlarin menfaatleri, o kurumlarda bulunan fertlerin men-
faatlerinden farkhdir. Keynes’in, «erge¢ hepimizin sonu o6liims» yol-
lu derin sézleri, kurumlar icin degil, ancak fertler igin gecerlidir.
Kisisel menfaatler, kisa vadeli menfaatler olma zorundadir. Kurum-
sal menfaatler ise uzun vadelidir: Bir kurumun sbzciisii, o kurumun
iyiligini uzun vadeli olarak diislinme'idir. Bu da, cogu zaman, yakn
amaclarin siirh  tutulmas: demektir. Aristo'nun belirttigi gibi,
«demokrasi ve aristokrasi icin gercek siyaset, bu sistemlerden bir
tanesini azami 6lciide gerceklestirmeye degil, bunlardan her ikisine
de miimkiin olan en uzun émrii saglamaya mituf siyasettir.» (52).
Iktidarim veya diger menfaatlerini kisa siirede agami olgiisiine ¢t-
karmaya cahigan bir yonetici, genellikle, uzun vaidede kurumunu za-
yiflatmig olur. Bir kanunu anayasaya aykir ilan etmek, Yiksck

——

52.  Politics, 267.
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Mahkeme yargiclarinin o anlik kigisel dilekleri acisindan, cekici go-
riinebilir. Ancak boyle bir hareketin kamu menfaatin> uygun olup
olmayacagmi kararlagtirirken, yargiclarin herhalde kendilerine su
soruyu sormalari gerekir: Bu davramsg, Yiiksek Mahkemenin uzun
vedeli kurumsal menfaatlerine uygun mudur? Devlet adam: sifair-
na layik yargiglar, Marbury vs. Madison divasinda John Marshall’-
in yaptigr gibi, Mahkemenin kurumsal giiciinii, ne Bagkanin ne dz
Kongrenin itirazina ugrayacak sekilde, arttirabilmis kisilerdir.
1930’larin Yiiksek Mahkeme yargiclar ise, giinliik iktidarlarini,
Mahkemenin uzun vadeli kurumsal menfaatleri zararina genisietme
durumuna dismiislerdir.

«General Motors icin iyi olan hersey, iilke icin de iyidirs» ciim-
lesinde, hi¢c degilse belli bir gergek payr vardir. «Baskanlik igin
iyi olan hersey, iilke icin de iyidir» ifadesi ise, daha biiyilik bir ger-
gek pay1 tasir. Bir grup Amerikan aydinindan, ilkin en iyi ve en
kotii beser Baskani, sonra da en kuvvetli ve en zayif begser Bagkam
gostermelerini isteyin. Iglerinden yiizde 100’ii olmasa bile, en az yiiz-
de 80’i, iyilerle kuvvetlileri, kotiilerle de zayiflar1 6zdestirecektir.
Makamlarinin yetkilerini genigletmis Baskanlar (Jefferson, Lin-
coln, Roosevelt’ler, Wilson), kamusal iyilik ve ulusal menfaati yi-
celtmig kigiler olarak &vilmektzdir. Buchanan, Grant ve Harding
gibi, kurumlarmmin iktidarini bagka gruplara karsi koruyamanmusg
Bagkanlar ise, iilkelerine daha az yarari dokunmusg kigiler sayil-
maktadir. Kurumsal menfaat, kamu m:2nfaatiyle diglimdesmekte,
Bagkanlgin iktidar:, cevletin iyili iyle bir tutulmaktadir.

Sovyetler Birliginde de kamu menfaatine en yakin menfaat,
Komiinist Partisi yiiksek organlarinin kurumsal menfaatleridir:
«Presidium icin iyi olan hersey, Sovyetler Birligi icin de iyidir.»
Konuya bu acidan bakilinca, Stalinizmi, devlet gafinin kisisel men-
faatlerinin, Partinin kurumlagmig menfaatlerinden Gne gectigi bir
durum olarak tamimlamak miimkiindiir. Stalin, 1930’lardan bagla-
mak iizere Partiyi durmadan zayiflatmigtir. 1939'la 1952 arasmda
bir tek Parti Kongresi toplanmamgtir. Ikinci Diinya Savagi sira-
sinda ve ondan sonra, Merkez Komitesi bile seyrek toplanabilmis-
tir. Rakip organlarin yaratilmas: sonucu, Parti sekreterligi ve Parti
hiyerarsisi zayif dlismiigiiir. Bu siireg, birtakim yonetici kurumia-
rin yerini digerlerinin almasi sonucuna varabilirdi; nitekim baz
Amerikan uzmanlariyla Sovyet liderleri, bundan boyle Parti drgit-
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leri yerine hiikfimet oOrgiitlerinin Sovyet toplumunda hakim kurum-
lar haline gelecegini sanmiglardi. Oysa, Stalin ne biyle bir amag
giidliyordu, ne de davramglariyla bdyle bir sonuca yol acmisti. O,
hiikGimetin iktidarim degil, kendi kigisel = iktidarim1 genigletmigti.
Stalin oldiigiinde, bu ixtidar, sahibiyle birlikte ortadan kalkti, Mey- -
dana c¢ikan boslugun doldurulmasi miicadelesini, hitk{imet blirokra-
sisi safinda yer alan Malenkov degil, kendi menfaatlerini Parti
Orgiitiiniin menfaatleriyle 6zdestiren Khrushchev kazandi. Khrus-
hchev’in iktidarmi saglamlastirmasiyla birlikte, ileri gelen Parti or-
ganlan dirilip ortaya ciktilar. Grant, Amerikan Bagkanligim nasil
zayiflattiysa, Stalin de Partiyi 6yle zayiflatmigtir; velev ki, degisik
saiklerle ve cok farkli sekillerde olsun. Kuvvetli bir Bagkanlik
Amerikan kamusal menfaatine ne kadar uygunsa, kuvvetli bir Par-
ti de Sovyet kamusal menfaatine aym derecede uygundur.

Dogal hukuk teorisine gtre hiiklimet eylemleri, ancak «kamu
felsefesi» ne uygunluklar1 dlgiisiinde megrudurlar (53). Demokratik
teoriye gbre bu eylemler, mesruluklarim halk iradesini belirtmele-
rinden alirlar. Yontemeci anlayisa gore ise, hitkkiimet eylemleri, an- .
cak biitiin ilgili gruplarin katildig1 bir catisma ve uzlagma siirecin-
den dogduklari takdirde mesru olurlar. Qysa, hiikiimet eylemlerinin
megrulugunu, bunlarin hitkiimet kurumlarinin menfaatlerini yansi-
tip yansitmamalariyla da 6lemek miimkiin olabilir, Bu goriige gore,
hiikimet kurumlarn mesruluk ve otoritelerini, temsili hiikiimet
teorisinde oldugu gibi halkin veya diger herhangi bir grubun men-
faatlerini temsil ediglerinden degil, tersine biitiin diger gruplarmn-
kinden ayr1, kendilerine 6zgii menfaatlere sahip oluglarmndan ahrlar.
-Cogu zaman politikacilar, bir géreve geldikten sonra, hergzyin eski-
sinden «farkli goriindiigiinii» soylerler. Bu fark, iktidar makamm-
nin kurumsal gereklerini gosteren bir olclidiir. Makam sahibinin,
vatandaglarindan istedigi seyleri megru kilan da, bu perspektif far-
kindan bagka bir sey degildir. Ornegin, Bagkamn menfaatleri, kis-
men ve bir siire icin, ilkin bir grubun menfaatleriyle, sonra da bir
digerininkilerle diigiimdegebilir. Fakat, Neustadtin belirttigi gibi

53. Bk. Walter Lippmann. The Public Philosophy (Boston 1955), kamu
menfaati hakkindaki su tanim igin, ozellikle s, 42: «insanlar olaylan agikga
gorebilselerdi, akillica diigiinebilselerdi, segecek olduklar1 sey.»



90 ASISTAN Dr. ERGUN OZBUDUN

(54). Baskanhigin menfaati, bagka hi¢ kimseninkiyle bir degildir.
Bagkanin iktidari, onun simuf, grup, bolge veya halk menfaatlerini
temsil ediginden degil, tersine bunlardan hicbirini temsil etmeyigin-
den dogar. Bagkanhgm perspektifi, ancak Bagkanhga ozgiidiir. Bu
yiizdendir ki, Bagkanhk hem giiclii, hem de kimsesiz bir makam-
dir. Bagkanin otoritesi, bu yalmzhktan dogmaktadir.

Kamusal menfaatleri somutlagtirabilecek siyasal kurumlarn
(Baskanlik ve Presidium gibi) varhgi, siyasal bakimdan gelismis
toplumlar:, gelismemis toplumlardan ayirdeder. Lucian Pye'mn de-
digi gibi, «geligmisligin nihai ol¢iisii; bir milletin, bilyiik, karmasik,
fakat esnek orgiitler kurma ve bunlar yasatma yetenegidir.» (55).
Oysa, diinyanin biiyilk kisminda orglitlesme dilzeyinin yiksek ol-
madig1 goriililyor. «Avrupa ve Amerika diginda,» diyor Banfield,
«siyasal dernekler ve korporasyonlar halinde birlesme, az rastlanilan
yeni bir olgudur.» (56). Cagdas diinyada kamu orgiitleri ve siyasal
kurumlar yaratma yetenegi simirhidir. Komiinistlerin, modernles-
mekte olan iilkelere teklif ettikleri seylerden en Gnemlisi de, bu ye-
tenektir.

YOZLASMA VE SOYSUZLASMIS DEVLET

Modernlesmekte olan iilkelerin ¢ogu, hizh sosyal modernles-
meyi, siyasal yozlasma (degeneration) pahasina gerceklestirebiliyor.
Oysa, siyasal kurumlardaki bu bozulma siireci, modernlegmeyle il-
gili eserlerin biiyiitk kisminda gozden kacirilm's ya da gerzken ilgiy-
le incelenmemis bulunuyor. Dolaysiyle, «geligme halindekiy veya
«modernlesmekte olans gibi iyimser bagliklar tasiyan medel ve kav-
ramlar, uygulandiklar iilkelere tam uygun diismilyor. Bu iilzelere
gogu zaman daha uygun diisecek modeller, siyasal orgilitlerin bozul-
masmi ve yikier sosyal giiclerin artan hikimiyetini ortaya koya-
cak, soysuzlasms (corrupt) toplum ya da yozlagan toplum model-
leri olabilir. Genellikle «gelismekte olans sifatim verdigimiz iilkele-

54 Bk. Richard E. Neustadt, Presidential Power (New York 1960).
passim, fakat ozellikle 33 - 37, 156 - 51.

55. Pye, Politics, Personality and Nation Building, 51.

56. Edward C. Banfield. The Moral Basis of a Backward Society (Glen-
coe, III , 1958), 7-9, 15 ve son,
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rin siyasal siireclerini incelerken bize faydali olabilecek, béyle bir
siyasal bozulma teorisini veya soysuzlagmig siyasal diizen modelini
ortaya atan olmus mu acaba? Bu konuyla en yakindan ilgili fikir-
ler, belki c¢e en eski fikirlerdir. Yeni kurulan cagdas devletlerden
cogunun, somiirgeci efendileri ¢ikip gittikten sonra gecirdigi evrim,
Eflatun’un modelinden biiyiik sapma gostermig degildir. «Yar-
dimclarsm iktidara gelmesi olayi, bagimsizlif1 izleyen askeri dar-
bzler seklinde kendini gostermektedir (57). Oligarginin yolsuzlukla-
r1, yeni ylikselen gruplarin hasedini tutugturmakta; oligarsiyle
kiitleler arasmdaki catigma, i¢ miicadeleye yol agmakta; demagog-
larla sokak yiginlari, despota iktidar yolunu hazrlamaktadir. Des-
potun halka nasil hitap ettigi, diigmanlarim nasil tek birakip orta-
dan kaldirdigy, kendi kigisel giiciinii nasil arttirdigh hakkinda Efla-
tun’un verdigi tasvirler, Ghana'da ve diger yeni devletlerde olup
bitenleri, daha diin yazlan bir¢ok eserlerden daha iyi aydinlat-
maktadir (58).

Eski ve ¢agdasg teoristler arasinda Eflatun, agik bir siyasal yoz-
lagma teorisi ortaya atmig pek az kisiden biridir (59). «Soysuzlasg-
mig toplum» ise, siyasal teorinin daha algilmig bir kavramudir. Ge-
nellikle bu kavram; kanun, otorite, tutarlik, disiplin ve oydagma-
dan yoksun; &zel menfaatlerin kamu menfaatlerinden iistiin tutul-
dugu; yurttaghk yiikiim ve Sdevlerinin mevcut olmadigi; kisacasi,
siyasal kurumlarin zayf, sosyal giiclerin kuvvetli oldugu bir toplu-

57. Bagimswzlikla ilk darbe arasinda gegen  siirenin kisahig1 hakkinda
goriigler icin, bk. Dankwart A. Rustow, «The Military in Middle Eastern
Society and Politics,» Sydney N. Fisher, ed.,, The Military in the Middle
East: Problems in Society and Government (Columbus, Ohio, 1963), 10.

58. Genel olarak bakimz, The Republic, Book VIIL, ve ozellikle despotik
rejimin tasviri (Conford cevirisi, (New York 1945), 291 -93.

59. Cagdag modellerden belki de en ilginci, bir sosyal bilmciden degil,
bir romancidan geliyor: William Golding, Yazarin The Lord of the Flies lad-
L eserindeki okul dgrencileri (yeni bagumsizlik kazanan elitler), ilkin yetig-
kinlerin (eski Batili y®oneticiler) davramg kaliplarmi taklide kalkarlar. Fakat
bu arada. disiplin ve oydagima bozulur, Demagojik bir askeri lider ve taraftar-
lar, ikna veya zorlama yoluyla cofunlugun destegini elde eder. Otoritenin
sembolll (sedef kabuk) krilir. Sorumluluk ve sag duyuyu dile getirenler
(Ralph ve Piggy) terk olunur, tecaviize ugrar, ve sag duyuy tahrip edilir. So-
nunda, deniz subayr (Ingiliz Deniz Komandolarl) tam zamaninda yetigerek,
‘Ralpht (Nyerere) «avcilarsin (asi ordu birlikleri) elinden kurtarir.



92 ASISTAN Dr. ERGUN OZBUDUN

mu anlatir. Eflatun’'un yozlagmis devletine, va fizik giicli, ya para
giicli, ya say1 giicii, ya da karizma hakimdir. Aristo’'ya gore, «yo-
neticilerin kigisel menfaatlerinden bagka bir gey diiglinmsyen ana-
yasalar, ya kotii anayasalar veya iyi anayasalarin bozulmus g=kil-
leridir.» (60). Machiavelli'nin soysuzlagsmig devlet kavram: da, bir
yorumecunun ifadesiyle, «her tiirlii basiboglugu ve zorbahg:; biiyiik
servet ve iktidar egitsizliklerini; barig ve adaletin yikilmasini; uy
gunsuz ihtiraslarmn, nifakin, kanunsuzlugun, namussuzlugun ve
dine saygisizhgin ahp ylirlimesini icine alir.» (61). Klisik soysuz-
lagmig toplumun cagimizdaki kargihklar: ise, Kornhauser’in kiitle
toplumu teorisi ve Rapoport'un Pretoryan devlet kavramidir. Kiitle
toplumunda kurumlar mevcut olmadigindan, kiitlelerin elit taba-
kasini etkilemesi (accessibility of elites), elitin de kendi amaglan
icin kiitleleri seferber etmesi (availability of masses) kolaylagir.
Pretoryan devlette ise, «Ozel ihtiraslari kayitlayacak bir kamu
otoritesi duygusuna pek az rastlanir ve iktidar (yani servet veya
‘fyfizik giicil) azami olgiide rol oynar.» (62). Soysuzlagmis, pretoryan
.veya kiitle toplumlarinin tipik 6zeiligi, bunlarin agiri demokrasiyle
‘{,istibdat arasinda hiwzla gidip gelmeleridgir. Kornhauser’e gbre, «ku-
}r'ulu siyasal otoritenin fazla otokratik oldugu iilkelerde, bu otorite-
nin demokratik bir rejim tarafindan zorla ve ansizin yikilmasi,
yeni demokrasiyi de anti-demokratik vonlere itecek asir kiitle ka-
reketlerinin dogusuna cok elverigli bir ortam yaratir.s (63). Aristo
ve Eflitun, yigin yonetiminin asir1 ucundan despotlugun dogdugu-
nu gormiiglerdi. Répoport’a gore de Gibbon, pretoryan devlztin
| anayasal ritmini cok dogru Ozetlemistir: Bu devlet tipi, «mutlak
monargiyle cilgin demokrasi arasinda yiizmektedir.» (64). Boylesi-
ne bir istikrarsizlik, mobilizasyonun kurumlagmadan daha  hizh
gitmis oldugu toplumlarin en belirgin dzelligidir.

I3 e

60, Politics, 112,

61 George H. Sabine, A History of Political Thought (rev. edn., New
York 1950), 343.

62. Kornhauser, Politics of Mass Society, passim; David C. Rapoport,
«Praetorianism: Government Without Consensusy (Ph. D, dissertation, Uni-
versity of California, Berkeley 1959); ve Rapoport, Huntington, ed.. Chan-
ging Patierns of Military Politics, 72 (metindeki atif, burayadir.)

63. Kornhauser, Politics of Mass Society, 125.

64. Edward Gibbon, The Declize and Fall of the Roman Emgire ;(New
York 1899), I, 235. Rapoport’dan naklen: Huntington, ed., Changing Patterns.
of Military Politics, 98.
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iv. KURUMSAL GELISME STRATEJILERI

Madem ki, siyasal kurumlarin bozulugu «geligme halindekis
iilkelerde yaygin bir olaydir ve bu bozulmanin baglica sebeplerin-
den biri de yiiksek sosyal mobilizasyon hizidir, 6yleyss sosyal bi-
limciler olarak bize yakigan ey, dogruya dogru deyip, bu bdlgelerin
politikasini inczlerken kullandigimz siyasal gelisim genel modelle-
rinden birinde, s6zii gecen egilimlere de yer vermektir. Madem ki,
etkin siyasal kurumlarin varlig, istikrarli ve netice itibariyle de-
niokratik bir hiikfimetin geligmesi igin gerekli ve aym zamanda
kendini besler bir ekonomik gelismenin 6n-gartidir, Oyleyse siyaset
tahlilcileri olarak bize diigen gorev, kurumsal gelisme stratejileri
One siirmek olmaldir. Bunlar1 yaparken de, kurum-kurmadaki ba-
sar1 sansin etkileyecek iki genel etmeni g6z Oniine almamiz gere-
kir.

Bir defa, halk topluluklarinin psikolojik ve kiiltiirel 6zellikleri,
ve dolayistyle siyasal kurumlar meydana getirme yetenekleri, biri-
birinden ¢ok farkhidir. Yiizlerce yilhk diigiince ve davramg kaliplari-
n degistirme zorunda olan {iilkelerde, siyasal kurumlar yaratmak
gok daha giictiir. Bir Uzakdogu uzmanmin gozlemledigi iizere,
«Tokugawa Japonlarimn, Cinliler gibi, aileyi devletten {istiin tut-
malarina imkin yoktu, Samurai’den, ilkin resmi 4mirine, ancak on-
dan sonra kendi ailesine sadakat gostermesi beklenirdi. Orgiitiin
kigi karsisinda iistiinliigii, orflerin biiyiik kisminda durmadan tek-
rarlanmaktaydi»> (65). Japonlarla Cinlilerin otoriteye kargi durum-
aliglarndaki bu fark, siiphesiz, modernlesme ve gelisme bakimin-
dan aralarinda mevecut farklar kismen izah etmektedir. Japonlar,
yeni siyasal kurumlari barigg: yollardan rahatca yaratabilmig ve
bunlart eski kurumlarla kaynagtirabilmiglerdir. Cin’de ise, gelenek-
sel siyasal kurumlarn zayifligl, kirk yil siiren bir ihtilal ve i¢ sa-
vaga yol agmig, ancak bunun sonunda modern siyasal kurumla-
" rin yaratilmast ve Cin toplumunun tiimiine tegmil edilmesi miim-
kiin olabilmigtir.

Ikincisi, kurum-kurma potansiyeii toplumdan topluma hayli
degigirse de, her toplumda siyasal orgiitler kurmak miimkiindiir.

65. John Whitney Hall, «The Nature of Traditional iSociety: Japan,»
Ward and Rustow, eds., Political Modernization in' Japan and Turkey, 19.
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Kurumlar, meveut kiiltlirle bilingli cabalarin yavag yavas biribir-
lerini etkilemelerinden dogar. Orgiitler ise, bilincli ve amach cabala-
rin sonucudur. Bu caba, bir Meiji Restorasyonundan bir Komiinist
Intilaline kadar, cegitli bicimler alabilir. Fakat bunlarin hepsinde,
belli bir grup insanmn, eski Orgiitleri uyarlama ya da yenilerini kur-
ma igine girigsmesi s6z konusudur. Son zamanlarda «millet -kurma»
(nation-building) popiiler bir konu haline gelmig ve milletlerin «ku-
rulabilecegi» bazilarinca siipheyle kargilanmigtir (66). Bu siiphe-
ler pek de yersiz sayilmaz. Belli bir sosyal giic tipi olan milletler,
uzun hir tarihsei gelisim sonucu ortaya cikmuglardir. Oysa, 6&r-
glit-kurma millet-kurmaya benzemez, Siyasal Orgiitlerin geligimesi
de zamana baglh olmakla beraber, bunun, milli topluluklardaki ka-
dar uzun olmasi gerekli degildir. Gergekten, bazi1 bolgelerde (6r-
negin Tropikal Afrika’da) millet-kurmadan stz edenlerin cogu, or-
giit-kurmay1 bu siirecin ilk acimi olarak goriiyorlar. Bunlara gbre,
ilkin kabilelerden siyasal partiler meydana getirmek gerekir; parti-
ler, hiikkiimetleri yaratir; hiikiimetler de, eninde sonunda milletle-
re vileut verchilir. Millet-kurma olanaklar1 hakkinda beslenen siip-
helerin gogu, Orgiit - kurma bak:mmdan dogru degildir.

Sosyal mobilizasyonla kurumlagma arasindaki iligkiye deggin
hipotezlerimiz dogruysa, kurumsal geligimi ilerletecek iki acik me-
tod var demektir. Bir defa, sosyal mobilizasyonu yavasglatacak her-
gey, kurumlarin korunmasi ve giiclendirilmesi bakimindan daha
elverisli kosullar yaratabilir. Ikincisi, dogrudan dogruya kurum -
kurma problemine uygulanabilecsk bazi stratejiler bulunabilir.

MOBILIZASYONUN YAVASLATILMASI

Sosyal mobilizasyon, bircok yollardan yavaglatilabilir. Bu me-
todlardan f{icii sunlardir: Sosyal yapimin karmagikhiginin arttirilma
s1; toplum-ici haberlesmelerin smirlandirilmas: veya  azalt:lmas:;
ve siyasal elit gruplar: arasindaki yarigmann asgari dlgiye indiril-
mesi (67).

66. Bk, Karl W. Deutsch and William J. Foltz, eds., Nation - Building
(New York 1963), passim, fakat ozellikle Joseph R. Strayer ve Carl J. Fri-
edrich’in makaleleri.

67. Mobilizasyoru yavaglatma yollary, siiphesiz, buulardan ibaret degil-
dir. Ornegin Myrcn Weiner, bu konuda pratik bir metodun «ydresellegtirme»
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Genellikle, bir toplum ne kadar ¢ok tabakalagmigsa ve sosyal
yapist ne kadar karmagiksa, siyasal mobilizasyon siireci o kadar
ted_rici mahiyettedir. Sinif, meslek, ve koy-gehir ayrimlari, toplu-
mu bolmelere ayiran ve gruplarm tek tek siyasal mobilizasyona
gegmesine imkén veren gesitli dalgakiranlar meydana getirir, Bu-
na karsilik, su toplumlarda mobilizasyon siirecini yavaglatmak da-
ha giictiir: Cok tiirdes toplumlar; tek bir yatay bélim cizgisiyle,
hergeye sahip bir oligarsi ve hicbir geye sahip olmayan bir koylii
sinifi geklinde ikiye ayrilmig toplumlar; yahut da, yatay cizgilerle
degil dikey cizgilerle, etnik gruplara ve cemaatlere ayrlmig toplum-
lar. Boylece, yatay boliinmelerin zayif, kabile boliinmelerinin giic-
lii oldugu yeni Afrika devletlerine, ya da orta tabakalarin zayif ol-
dugu ve ufak bir oligarsiyle koylii kiitlesinin karg1 kargiya kaldig:
- Latin Amerika iilkelerine oranla, mobilizasyonun Hindistan’da da-
ha yavag olmasi gerekir. Yatay bdlimleri cok olan bir toplum,
sosyal gruplarin siyasete daha yavag girmeleri bakimindan sansh-
dir. Ancak bunun zararh sonuclar da yok degildir; soyle ki, geli-
sen siyasal orgiitler, simf ve tabaka esasina gore gekillenebilir ve
bu yiizden de“daha genig bir temele dayanan siyasal orgiitler dere-
cesinde 6zerk olamayabilirler. Sili ve Isvec gibi iilkelerde siyasal
partiler, esas itibariyle, belli siniflarin sozciileri olmuslardir; Hind
siyasal rejiminde de, kast topluluklarnin nemli bir rol oynamasi
mukadder goritnmektedir. Bir iilkede, simif veya kast cizgilerini
agan baglara hitap edebilecek bagka siyasal kurumlar varsa, sos-
yal tabakalarla o6zdeslenen siyasal orgiitlerin yikic: etkileri azalt'la-
bilir. Isvec’te halkin monarsiye ve Parlamentoya (Rigsdag) sada-
kati, simf esasina dayanan partilerin etkilerini hafifletmektedir;
Hindistan’da da, genellikle kast topluluklari, amaclarini, Kongre
Partisinin cok daha genis cercevesi icinde gergeklestirmege cahg-
mak durumundadir. Cogu toplumlarda, sosya! yapiyt hemen he-
men oldugu gibi kabul etmek gerekir. Yok eger hitklimet sosyal
yap1 iizerinde oynayabiliyor ve onu etkileyebiliyorsa, bu durumda
mobilizasyonu, sosyal tabakalagsmanin karmagsikhgm arttirier hii-
kiimet siyasetleri yoluyla yavaglatmak miimkiindiir.

(localization) oldugunu ileri siirmiigtiir, Yoresellegtirme, siyasal ilgi ve faali-
yetlerin, ulusal siyasetin biiylik sorunlarindan, k8y ve cemaatin daha giinliik
ve somut problemlerine yoneltilmesi demektir, K6y kalkinmasi programlarinin
ve «temel demokrasiler»in gerisindeki saiklerden biri, gliphesiz budur.
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Bir toplumun habsrlesme ag1, hitkiimetin etkisine siiphesiz da-
ha da aciktir. Haberlesme araglart aliciligy, okur-yazarlik ve egi-
tim gibi, medernlesmenin en ¢ok 6zlemlenen bazi alanlarinda elde
edilen cabuk ilerlemeler, siyasal istikrarin ciddi sekilde bozulmasi-
na mal olabilir. Bu demek degildir ki, siyasal kurumlagma, biitiin
¢iger degerlerden iistiin tutulmalidir; dyle olsayd:, modernlegsmenin
hicbir zaman iyi goriilmemesi gerekirdi. Bizim dedigimiz, hiika-
meatlerin, haberlesmelerdeki hizli artislar sayesinde elce edilen ka-
zancglari, sivasal istikvarin kaybi yiiziinden tehlikeye dilsen degrr-
lerle denge halinde tutmalaridir. Ornegin, iniversite mezunlar1 sa-
yisiun, Ozellikle mesleklerine toplumda fazla ihtiya¢ duyulmayan-
larin sayisinin azaltilmas:, isabetli bir hitkiimet siyaseti olabilir.
Ogrenciler ve issiz iiniversite mezunlari, Giiney Kore’'deki milliyetgi
askerf rejim, Burma’daki sosyalist askeri rejim, ve Siyam’daki
gelenekeci askerl rejim igin ortak bir dert olmugtur. Burma'da Ge-
neral Ne Win’in {iniversite mezunlari sayisini azaltma yolundaki
cabalari, benzer giigliiklerle karg:lagsan diger hiikfimetlerce de pek
ala taklit edilebilir. Oy verme hakkinin, okuma-yazma bilmeyen ge-
nig kiitlelere tegmilinden dogan problemler, uzun tartigmalara ko-
nu olmustur. Oysa, okuma - yazma bilmeyenlerin, Hindistan'daki
gibi, smirii Olciide siyasete katilmalari, siyasal kurumlar bakimiii-
dan, okur-yazarlarin siyasete katilisi kadar tehlikeli olmayabilir.
Ckuma-yazma bilenler, genellikle, gercgeklestirilmesi daha giig sey-
lerin 6zlemini ceker ve hiikimetten daha cok isteklerde bulunurlar.
Ustelik, okur-yazar olmayanlarin siyasete katilmasy simirh  odlciide
kalabilecegi halde, okur - yazar olanlarin siyasete katilig1 qig gibi bii-
yiiyerek, siyasal istikrar bakimindan feldketli sonuglara yol aga-
bilir. Bir yoOnetici elit, izleyecegi ekonomik gelisme siyasetleriyle de,
haberlesmelerin yogunlugunu ve siyasal mobilizasyon hizim etkile-
yebilir. Kornhauser’in gosterdigi gibi, asir1 hareketler, gevrelerin-
deki topluluklarla yakindan kaynagmig kiiciik isyerlerinden cok,
cevrelerinden ayrilmig biliylik fabrikalarda dogabilir (68). Yoneti-
ci elitlerin kendi siyasal varlhklarimi korumadaki menfaatleri, on-
lary, hizli ekonomik degisime Oncelik vermekten vazgegirebilir.

Siyasal elitler arasindaki yarigsmanin azaltilmas: da, kontrol-
suz bir siyasal mobilizasyonu yavaglatabilir. Dolayisiyle, mobili-

£
68. Kornhauser, Politics of Mass gociety, 150 - 58.
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zasyonun siyasal kurumlara zarar vermesi ihtimali, tek-parti sis-
emlerinde, iki-parti ve cok-parti sistemlerindekinden azdir. Yeni
devletlerle modernlesme halindeki iilkelerin cogunda, modernlesmis
clitle geleneklere doniik kiitleler arasinda genig bir ucurum vardir.
Elit, kendi icinde boliinmeye ugrarsa, elit hizipleri kiitlelerden des-
tek aramaya baglar. Bu ise, bir yandan kiitlelerin hizla siyaset
alanina girmelerine sebep olur, 6te yandan da modernlegmenin ge-
rekliligi konusunda elit mensuplar arasinda eskiden meveut oy-
dasmay1 yikar. Cogu zaman, mobilizasyon gelenegin eyleme gegiril-
mesi anlamina gelir ve modern siyaset, geleneksel amaglarin arac
olma durumuna diiger. Icinde bulundugumuz yiizyilin baglarinda, Bur-
ma'daki «genel gsema sOyleydi: Yenilik taraftarlari ne zaman giig
siyasal tercihler yapma zorunda kalmislarsa, ilkin kendi aralarinda
cekismeye baglamiglar, sonra da daha gelenekei unsurlardan destek
arama yoluna gitmiglerdir; sonunda da iistiinliik, bu geleneke¢i un-
surlarin eline gecmistir.» (69). Tiirkiye’de d2, Cumhuriyet Halk
Partisi siyasal tekelini devam ettirdigi miiddetce, halkin siyasal
mobilizasyonu ile siyasal kurumlarin gelisimi arasinda nisbi bir
denge meveut olmustur. Ancak, bir muhalefet partisine izin verme
yolundaki bilincli karar, siyasal yarisma alanmini genigleterek, Ba-
tililasmig sehir elitinin digina tasirmigtir. Demokrat Parti, koyluleri
siyaset alanina sokmusg, gelenekei giicleri kuvvetlendirmis ve es-
kiden mevcut oydagsmayir bozmugtur. Bu da, parti liderlerini, yan
hukuki yollardan iktidarda kalma ve Halk Partisi muhalefetini
ezmek icin ordudan yardim isteme tesebbiisiine siiritklemigtir. Mo-
dernlesmeye candan bagh olan ordu, bunun {izerine bir hitkiimet
darbesiyle iktidar1 ele almig, Demokrat Partiyi dagitmig ve parti-
nin yliksek liderlerinden birgoklarimi idam etmigtir. Bir siire sonra,
ordu bizzat hilkfimet etmekten vazgecmis ve demokratik secimler,
hicbir partinin agik bir ¢ogunluga sahip bulunmadigi bir gok - parti
sistemini ortaya cikarmustir. Boylece Tiirkiye, nisbeten istikrarh
bir tek-parti rejiminden, kisa bir iki-parti donemine, oradan da as-
keri yonetim ve cgok-parti sistemine gegmistir: Mobilizasyonun ku-
rumlagmadan daha hizh yiiriidiigii devletlerin bilinen &araz... Bu
siire¢, sadece siyasal kurumlar1 zayiflatmakla kalmamig, aym za-
manda gelenskgileri siyasete sokmak suretiyle, modernlesme amac-
larindan birgogunun gerceklegtirilmesine de engel olmugtur.

69. Pye, Politics, Personality and Nation Building, 114,
Forma : 7
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KURUM YARATMA

«Dans la naissance des sociétés ce sont les chefs des républiques
qui font l'institution; et c’est ensuite l'institution qui forme les
chefs des républiques,» (Toplumlarin dogusunda, kurumlar; yara-
tan devlet baskanlaridir; sonralar1 ise, kurumlar devlet baskanlari-
m yaratir) diyor Montesquieu (70). Oysa, cagdag diinyada siyasal
liderler, modernlesmeyi kurum-kurmadan {iistiin tutuyorlar ve mo-
dernlesmeye kim On ayak olursa olsun, bu siire¢, siyasal kurumla-
rin gelismesini engelleyici baz ¢elisik istekler ve zorlamalar doguru-
yor. Geleneksel liderlerin, geleneksel siyasal kurumlar yoluyla iilke-
lerini modernlestirmeye kalkmalar: halinde, bu reform cabalari, ge-
leneksel siyasal kurumlar: tehdit edecek bazi sosyal giicleri zincir-
den kurtarip harekete gecirebiliyor. Geleneksel liderler, iilkelerine
yenilik ve reform getirebilirler; fakat 6nemli sosyal unsurlarin refor-
ma kars: oldugu iilkelerde, geleneksel liderlerin, kendi dayandiklar
kurumiar1 zayiflatmadan reformlari gergsklestirebilecekleri giiphe-
lidir, Problem su: Geleneksel siyasal kurumlar. modernlesmenin
kamailadig1 sosyal giiclerle nasil uzlagtirilacak? Japonya bir yana

"hirakihirsa, tarihte geleneksel siyasal kurumlarm modern diinyaya
iuyarlanmasi, ancak, modernlesmenin agirl siyasal merkeziyetciligi
gerektirmedigi ve gelencksel (yani feodal) temsil kurumlarimn var-
iiklarim koruyabilmis oldugu {iilkelerde (6rnegin Biiyiik Britanya ve
Isvec) gerceklegebilmistir. Yok eger modernlegme, iktidarmm bir
«reformeu monarksta veya «devrimei imparatorsda toplanmasim
gerektiriyorsa, bu, soz konusu iilkedeki geleneksel temsil kurum-
larmin zayiflamasina veya yikilmasina yol acar; dolayisiyle, mo-
dernlegmenin yarattigl sosyal gliclerin 6ziimlenmesini bir kat daha
Igliglestirir. Iktidarin bir merkezde toplanmasi, geleneksel rejimin
(6rnegia onsekizinei yizyil Fransiz monargisinde goruldiigi gibl)
zor yoluyla devrilmesini de kolaylagtirir. Bir geleneksel rejimin
intilalle devrilme ihtimali, o rejimin modernlesme yetenegiyle dogra
orantihidir, Geleneksel yoneticiler yoniinden, modernlegsmenin isterle-
riyle kurum - kurmanin isterleri catisma durumundadir.

Bir iillkede geleneksel siyasal kurumlar zayifsa, veya somirge
yonetimi bu kurumlar: yikip ortadan kaldirmigsa, o sistemin yeni

70. Charles de Secondat, Baron Montesquieu, Considérations sur les cau-
ses de la grandeur des romains et de leur décadence, Oeuvres, I (Paris 1828).
119 - 20.

St 1| (L CER L5 i FER R ™ ORI TRy IR 2 AT L IR Y L LU R



SIYASAL GELISME ve SIYASAL BOZULMA 99

kogullara uyarlanmasi imkansizdir. Somiirge yonetiminden gecmis
toplumlarda, kulucka sistemi (incubation), uyarlanma yeteneginin
yerini tutabilir, Yazik ki, Hindistan ve Filipinler gibi birkac énemli
istisna bir yana, somiirge toplumlarinin ¢ogunda kulucka firsati kaci-
rilmig bulunmaktadir. Kulucka sistemi, sOmiirge yonetiminin, bir
milliyet¢i harekete miisaade etmesini, ve uzun siire boyunca onunla
miicadele halinde kalmasim gerektirir; boylece milliyetei hareket,
zaman, miicadele tecriibesi, ve tedricen artan sorumluluk gibi, ku-
rum - kurmanin vazgecilmez unsurlarii kazanmig olur. Oysa s6-

-miirgeci devletler, genellikle, kulucka siirecini miimkiin oldugu ka-

dar geciktirmek, ve bagimsizligi kacimilmaz gordiikleri anda da
bunu miimkiin oldugu kadar ¢abuklagtirmak egilimindedirler. Dolay1-
style, 1950 ve 1960’larda bagimsizliklarina kavugan devletlerden
pex ¢ogu, siyasal kurumlarini, sémiirga vesayetinde bulunduklar: si-
rada kuluckada geligtirmek firsatini bulamamglardir.

Geleneksel siyasal kurumlarin zayif oldugu, ¢coktiigii, ya da zor
voluyla devrildigi iilkelerde otorite, ¢cogu zaman karizmatik liderle-
rin eline geger; karizmatik liderler, gelenekle yenilik arasindaki ucu-
rumu, sirf kendi kisisel niifuzlariyla kapatmaya caligirlar, Kariz-
matik liderlerin, iktidari kendilerinde toplamak suretiyle, kurumsal
gelismeyi hizlandirabileczkleri, «Biiyiik Yasayici» veya «Kurucu
Baba» (Founding Father) rolii oynayabilecekleri diisiiniilebilir. Ni-
tekim Machiavelli’'ye gére, soysuzlagsmig devletlerin diizeltilmesi ve-
va yeni devletlerin kurulmasi, tek bir kigi tarafindan yapilmas: ge-
reken iglerdir. Ancak, ferdin menfaatleri ile kurumlagsmanin menfa-
atleri arasinda bir catigma vardir. Tktidarin kurumlagmasi, iktidarin
simirlanmasi, yani kigisel ve keyfi olarak kullan‘lamamas: anlami-
na gelir. Kurum yaratma, durumunda olan kigi, bu ig icin kigise] ik-
tidara muhtactir; fakat, kigisel iktidardan vazge¢meden de kurum
varatabilmzye imkin yoktur. Bu dilemin (dilemma) c¢6ziilmesi ko-
lay degildir. Bunu ancak, ender bir siyasal ustalikla, ender bir ama-
ca baghhk duygusunu kendinde birlestirmig liderler yapabilir. Aga-
g1 yukar1 yirmi yil siireyle kigisel iktidarm: devam ettirebilmis,
onemli modernlesme reformlarim gerceklegtirebilmig, ve kendi O6li-
miinden sonra devlet yOnetimini devam ettirecek bir siyasal kurum
yaratabilmig olan Mustafa Kemal, bu giic isi bagarmigti. Atatiirk,
cagimzdaki modernlegtirici liderlerden ¢ogu icin bilin¢li bir model
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olmugtur; fakat dyle goriiniiyor ki, onun basarisiny, bu liderlerden
pek az tekrarlayabilecek, belki de hicbiri tekrarfayamiyacaktir.

Modernlesme halindeki iilkelerde c¢ok gorillen diger bir rejmm
tipi de, askeri cunta veya askeri diktatorliiktiir. Bu rejimler de,
kendi modernlesme diirtiileriyle, kurum-kurma gerekleri arasindaki
catigmanin dogurdugu belli baz1 problemlerle kargilasirlar. Modern-
lesme halindeki bir iilkede iktidara €l koyan subaylarin bu hareketi,
cogu zaman, kendilerinden &nceki sivil rejimin i¢inde bulundugu
«koas» a, «atalet» e, «yolsuzluklar» a, ya da bu rejimlerin «gerici»
karakterine kargy bir tepkidir. Genel olarak subaylar, sosyal reform
tedbirlerine ve ozellikly (6nceki sivil rejimin, ekseriya menfaatleri-
ni ithmal etmis oldugu) koylii kiitlesini yararlandiracak reformlara
heyecanla baghdirlar. Toplumsal problemlere akilct acidan bakma
aligkanlbklar: da, genellikle subaylar: en iistiin modernlestiriciler ha-
line getirir. Buna kargilik subaylar, siyasal kurum-kurmanm gerek-
lerine karsi, cogu zaman kayitsiz ya da diismanca bir tutum taki-
mrlar. Genellikle ordu, iktidara, ancak gsagici bir siire icin, yani
ortalik «temizlenip» otorite temizlenmis bir sivil rejime geri verilin-
ceye kadar, el koydugunu ileri siirer. Bu ise, subaylar: orgiitsel bir
dilemle kars:i kargiya birakir; miinferid sivil politikacilar1 orta-
dan kaldirabilir veya siyasetten uzaklastirabilirlerse de, siyasal sii-
re¢ ve kurumlarda temel degisiklikler yapmaya yetecek hazirhklar
yoktur. Iktidan sivillere iade ettikleri takdirde, basta karsi gelmis
olduklar: durumlar, oldugu gibi geri gelebilir (Burma). Sivil yone-
timi yeniden kurup, kendileri de sivil bir siyasal grup olarak ikti-
darda kalmaya kalkigirlarsa (Tiirkiye, Giiney Kore), kendilerini
aym soysuzlastirici etkilere acik birakmig ve bdylece ikinci bir as-
kerl darbenin yolunu hazirlammg olurlar; tipki daha ©nce general-
lerin sivilleri temizlemesi gibi, bu ikinci darbeyle de daha geng bir
albaylar kusagl, sivillegmig generalleri tasfiye eder. Nihayet, askeri
liderler siirekli olarak iktidarda kaldiklari takdirde, iktidarlarim
megrulastirip kurumlagtiracak, otorite sahibi siyasal orglitler ya-
ratmalari gerekir. Ancak, askeri liderlerin kendi kigisel otoritelerini
korumak istemeleri ve siyasal kurum-kurmanin gereklerine asina
olmamalari, bu isi giiclestirir. Nasir ve Eyiib Han gibi subaylarca
yoOnstilen rejimlerin, otorite sahibi siyasal kurumlar dogurup do-
guramayacagini, dogurabilirse bunlarin ne cesit kurumlar olacagim
sOyleyebilmek icin vakit heniiz cok erkendir.
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PARTININ USTUNLUGU

Goriiliiyor ki, karizmatik liderlerle askeri gefler, modern siya-
sal kurumlar kurma iginde pek bagarih olamamnuglardir. Bunun se-
bebi, modern siyasetin tabiatinda saklidir. Geleneksel siyasal ku-
rumlarin bulunmadig1 yerlerde, bir otorite kaynag: olabilecek ve et-
kin bir kurum haline getirilebilecek tek modern o6rgiit, siyasal parti-
dir. Modernlesme halindeki bir siyasal sisteme mesruluk ve istikrar
kazandirma bakmmndan siyasal partinin tasidiga 6nem, geleneksel
toplumdan o sisteme kalan kurumsal mirasla ters orantali olarak
degisir. Geleneksel sistemde siyasal partiler yoktur. Biirokrasider
farkl olarak, parti, tamamen modern bir siyasal orgiit geklidir. Ge-
leneksel siyasal kurumlarin (6rnegin monarsiler ve feodal parlamen-
tolar) modern caga intikal ettigi iilkelerde partiler, siyasal sistemde
ikinci derecede ve tamamlayici roller oynarlar. Sistemin devamlilik
ve megrulugunun asil kaynagi, 6teki kurumlardir. Partiler genellikle
yasama orgam iginde dogar ve sonralar1 yavag yavag topluma ya-
yilirlar. Gene bu tip sistemlerde partiler, kendilerini siyasal siste-
min mevcut cercevesine uydurur ve ' genellikle kendi eylemlerinde
de sistemin Orgiitlenme ve usil ilkelerini izlerler. Bir yandan da
halkin geleneksel kurumlara daha genig 6lclide katilmasinmi sagla-
yarak, bu kurumlar1 modern devletin isterlerine uydururlar. Parti-
ler, geleneksel kurumlarin halk egemenligi acisindan megruluk
kazanmalarina yardimer olurlarsa da, kendi baglarina bir megru-
luk kaynag1 degillerdir. Onlar, kendi megruluklarini, siyasal siste-
me yaptiklart katkilardan alirlar.

Geleneksel siyasal kurumlarin cokmiig veya zayif oldugu, ya
da hi¢c meveut bulunmadig iilkelerde ise, partinin rolii, boyle bir
kurumsal devamhihk gésteren devletlerdekinden tamamen farkl-
dir. Bu durumlarda, kuvvetli bir parti orgiitii, soysuzlagmis veya
pretoryan toplumun, ya da kiitle toplumunun istikrarsizhgmna kar-
g1, tek uzun vadeli alternatiftir. Burada parti, tamamlayict bir or-
giitten ibaret degil, tersine, mesrulugun ve otoritenin kaynagidir..
Geleneksel mesruluk kaynaklarinin meveut olmadigt iilkelerde,
megruluk, ideolojide, karizmada, ya da halk egemenliginde aranir.
Bu mesruluk ilkeleri ise, ancak bir partide somutlagtiklar: takdirde
siirekli olabilirler. Bu cegit sistemlerde, parti devleti yansitacak
yerde, devlet partinin eseri ve araci haline gelir. Hiikfimet eylemleri,
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ancak parti iradesini yansittiklar1 olgiide, mesru sayilir. Parti mes-
rulugun kaynagidir; ¢linkii ulusal egemenlik, halk iradesi, veya pro-
leterya diktatorliigii, kurumsal bakimdan partide somutlagir.

Geleneksel siyasal kurumlarin meveut olmadigi veya zayif ol-
dugu iilkelerde istikrarin vazgecilmez garti, en az bir tane, ivi ku-
rumlagmig siyasal partinin varlhigidir. Boyle bir partiye sahip olan
devletler, olmayanlardan farkedilir derscede daha istikrarhidir. Hic
partileri olmayan veya cok sayida zayif partilere sahip bulunan
devletler ise, en istikrarsiz devletlerdir. Geleneksel siyasal kurum-
larm ihtilal yoluyla yikildigi iilkelerde, ihtildl - sonrasi diizenin
kurulabilmesi, giiclii bir partinin dogusuna baghdir; Cin, Meksika,
Rus ve Tiirk ihtildllerinin, diger bakimlardan Dbiribirlerinden cok
farklh nitelikteki tarihgeleri bunu gosterir. Somiirgelik cagindan,
tek bir kuvvetli partiyle ctkan yeni devletlerde problem, o partinin
gliciinii aevam ettirmektir. Bircok Afrika iilkelerinde, bagims:zlik-
tan Once mevcut tek onemli modern Orgiit, milliyetgi partiydi. Bu
parti «gencllikle iyi Orgilitlenmis bulunuyordu. Gerek siyasal mii-
cadele kosullari, gerekse yoOnstici elitin partiyi baglica siyasal degi-
sim araci olarak goriip kendini ona adamig bulunmasi, bu eliti, ¢a-
ba ve kaynaklarimn bilyiik kismim saglam ve etkin bir orgiit kur-
ma yolunda harcamaya itmigti; 6yle bir 6rgiit ki, hem tepeden gelen
direktifler geregince disiplin iginde is gorebilsin, hem de kiitleler
arasmadaki hosnutsuziuk duygularm: yakalaylp siyasal amaclar
ugruna kullanabilsin» (71). Ancak, bagimsizliktan sonra cegitli ku-
rumlarin bu &rgiitsel kaynaklar paylagsmak istemeleri, hakim par-
tiyi cogu zaman zayif diigitrmektedir. Kaynaklarin fazla dagitilma-
g1, genel kurumlagma diizeyinin diigmesi anlamina gelir. Bir goz-
lemcinin belirttigi gibi, «bir zamanlar parti orgiitiinde en oOnemli
igleri gormekte olan kabiliyetler, simdi belki de bir bakanligin veya
devlet dairesinin yonetimiyle ugragiyorlar... Yeterli ve rejime bagh
orgiit ve yonetim uzmanlar: yetigtirecek yeni kaynaklar bir an on-
ce bulunamazsa, parti orgiitii —dolayisiyle, rejimle kiitleleri biri-
birine baglayan en Snemli halka— zayiflayabilir.» (72).

Merkezlenme (concentration) zorunluiugu, sadece kaynaklarm
cesitli orgiit tipleri arasinda dagitilmas: bakimindan degil, aym za-

71. William J. Foltz, «Building the Newest Nations: Short-Run Stra-
tegies and Long - Run Problems,» Deutch and Foltz, eds., Nation - Building, 121,
72. Thid., 123 - 24,
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manda Orgiitiin faaliyet alani bakimindan da dogrudur. Modernles-
me halindeki iilkelerin bircogunda, siyasal liderler kisa zamanda
¢cok sey yapmaya kalkisiyor ve cabalarim elit o6rgiitleri iizerinde
toplayacaklann yerde kiitle orgiitleri kurmaya cal'siyorlar. Oysa,
bir orgiitiin etkinligi ve siyasal siirecte 6nemli bir rol oynamasi
icin, mutlaka bilyiik olmasi1 gerekmez. 1917'nin Bolgevik Partisi
buna bir ornektir; bagka bir Ornek de, Hindistan’in bagimsizhga
kavugmas: sirasinda mensuplarimin  sayis1 1.157 kigiyi ge¢meyen
Hind devlet biirokrasisidir. Orgiit kurma sirasinda kaynaklarm:
fazla dagitilmasi, askerf bir hareket sirasinda ordularin fazla da-
gitilmas: kadar tehlikelidir (Giiney Vietnam’daki stratejik koy
programi, bunlardan her ikisine de ornek tegkil eder). Merkezlen-
me, stratejide oldugu gibi, siyasette de temel ilkelerden biridir. Bu-
na ragmen, biiylik Orgiitlerce desteklenme istegi, herkesi icine alan
kapsayicl orgiitlerin kurulmasina sebep oluyor. Ornegin, Misir’daki
askeri rejimini giiclendirecek bir siyasal yap: yaratma amaciyla Né-
sir, ilk defa 1953’te Kurtulus Toplulugu’'nu kurmug ve bu orgiitiin
iiye sayist kisa zamanda 5-6 milyons ylikselmigtir. Bu derece bii-
yiik bir orgiitiin etkin olabilmesine ve amacim gergeklegtirebilmesi-
ne tabil imkén yoktu. 1956’da yeni bir anayasanin kabuliinden son-
ra Kurtulug Toplulugu'nun yerini Milll Birlik almustir; Milli Birlik,
milletin siyasal egitimini saglayacak bir okul olarak diigiiniilmiis
ve iiyelik bakimindan gene herkese (gericiler diginda) acik tutul-
mugtur. Dolayisiyle o da, etkinlik gOsteremiyeczk derecede kapsa-
yicl bir orgiit olmustur. Boylecz, Misir ve Suriye’nin ayrilmalarin-
dan sonra 1962'de, Yugoslav orgiit ve ideoloji uzmanlarmin tavsi-
yelerinden yararlamlarak, Arab Sosyalist Birligi adinda yeni bir
Orgiit kurulmugtur. Arab Sosyalist Birliginin, daha dar cevreli ve
daha siki Orgiitlenmig bir kurulug olmasi, iiye sayisinin da: iillke nii-
fusunun yiizde 10'unu gecmemesi tasarlanmigti. Ancak bu Orgiitiin
de mantar gibi biiylimesine engel olunamad: ve iiye sayws1 iki yil
icinde 5 milyona cikti. SOylentilere gore, 1964 yili baglarinda Bag-
kan Néasir, dordiincii bir tesebbiise girigerek, «Hiiklimet Partisi»
adinda, iiye sayist 4.000’i gecmeyecek, ve «Arab Sosyalist Birligi»-
nin cekirdegini tegkil edecek yeni bir grup daha kurmugtur. Né-
sirin diisiincesine gore bu yeni orgiit, «kendisine bir sey oldugu
takdirde iktidarin barig icinde intikalini ve onun siyasetlerine de-
vam olunmasim saglayacaktir.» (73). Bu orgiitiin, seleflerinin aki-

73. Washington Post, February 9,1964, s. A-17,
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betine ciismeyip bir kurum haline gelebilecegi, heniiz belli degildir.
Bu konudaki bagar1 sansi, érgiitiin biiylikliigiinii sinirh tutabilmage
baglidir.

Amerikan sosyal bilimcileri, siyasal sistemlerin yarismaeilig
(competitiveness) iizerinde ¢ok durmug, bu yvarigmaciligl Oleseek
ve sistemleri yarigmacihk derecelering gore smiflandiracak cegitli
yollar bulmuglardir (74). Bir sistemde ne kadar cok parti varsa,
sistemin o kadar yarismaci oldugu samlabilir. Oysa, parti sayismin
cogalmasi, genellikle, orgiitlenme ve liderlik kabiliyetlerinin dagity!-
mast ve bir siirii zayif partinin ortaya cikmas: demektir. Bir ulke-
de, birden fazla, iyi orgiitlenmis partiyi ayakta tutmaya yetecek
kaynaklar mevcutsa, ne ald. Fakat modernlesme halindeki iilkele-
rin pek cogu icin, tek bir kuvvetli parti orgiitii yaratabilmek de ba-
gar1 sayimalidir. Modernlesme halindeki sistemlerde parti kurum-
lasmasi, genellikle, parti yarismacihgi ile ters orantih olarak degisir.

TABLO 3. MODERNLESME HALINDEKI ULKELERDE
BAGIMSIZLIKTAN BU YANA VUKU BULAN
HUKUMET DARBELERININ VE DARBE
TESEBBUSLERININ DAGILISI

Siyasai Sistem Darbe Gegciren Ulkeler

Tipi Ulke Sayisi Say1 Yiizde
Komiinist 3 0 0
Tek-parti 18 2 11
Hakim tek-parti 12 3 25
Iki-parti i1 5 45
Cok-parti 22 15 68

Partisiz 17 14 83

Kaynak: Rakamlar, Fred R. von der Mehden'in su eserindeki benzer tab-
lodan, azgok degistirilip uyarlanarak alnmig bulunmaktadir: Politics of the
Developing Nations (Englewood Cliffs, N, J., 1964), 65.

74. Bk. James S. Coleman, in Almond and Coleman, eds., Politics of the
Developing Areas, Conclusion; Phillips Cutright, «National Political Develop-
Developing Areas, Conclusion; Phillips Cutright, «National Political Develop-
ment: Its Measurement and Social Correlates,» Nelson W. Polsby, Robert A.
569 - 82; von der Mehden, Politics of the Developing Nations, 54 - 64.
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Modernlesme halindeki devletlerden ¢ok-parti sistemine sahip bulu-
nanlar, tek-partili, hakim tek-partili ve iki-partili devletlere oranla,
cok daha istikrarsiz ve askeri miidaheleye yatkin olurlar. En istik-
rarsiz ve askeri miidahaleye en yatkin sistemler ise, cok - parti sis-
temleriyle partisiz sistemlerdir. Cok-parti sisteminde partilerin iyi
kurumlagmamis olmalar:, bu sistemi son derece dayaniksiz kilar.
Cok-parti sisteminden partisiz rejime ve partisiz rejimden cok-parti
sistemine gecis kolaydir. Kurumlarin zayifhg bakimindan, cok-par-
ti sistemiyle partisiz rejim biribirine cok benzer., '

SIYASAL GELISIM VE AMERIKAN SIVASETI

Bolgevik siyasal parti anlayisi, modernlegsme halindeki iilkeler
bakimindan biiyitk 6nem tagyor. Bu anlayis, mobilizasyon-kurum-
lasma kargithgr problemine, kesin ve bilingli bir ¢6ziim getiriyor.
Komiinistler, bir yandan siyasal katilmay:1 genigletme konusunda
aktif bir caba gosterirken, 6te yandan da Tocqueville’in «bir araya
gelme sanati»nmin cagimizdaki en enerjik ve ategli izleyicileri ola-
rak karsimiza c¢ikiyorlar. Komiinistlerin uzmanhk alam Orgiitlen-
me, amagclart da halk kiitlelerini kendi orgiitleri igerisinde mobilize
etmektir. Onlar igcin, mobilizasyon ve Orgiitlenme paralel yiiriir.
Tieri gelen bir Cin Komiinist kurameisi, «siyasal gorevlerimiz iki
cesitten ibarettir,» demistir. «Biri propaganda ve egitme gorevi,
digeri de orgiitlendirme gorevidir.» (75). Baglangicta Komiinist
partisi, ancak gerekli devrimci bilince varmig kisileri i¢ine alan,
slizgecten gec¢mis bir gruptur. Diger vatandaglarmn destegi ve katil-
mas1 saglandikea, parti de yavasg yavag genigler. Yan orgiitler ve
ortak cephe kuruluslari, zamanla tam parti iiyeleri halinc gelecek
kigilerin tedrici mobilizasyon ve endoktrinasyonunu saglayan bir
orgiit merdiveni tegkil eder, Siyasal miicadele ihtildl savast niteli-
ginde olursa, mobilizasyon tedrici bir toprak esasmna gore yiiriiti-
liir: Kéyler, bir bir, diigman kontrolundan cikanlip, ilkin gekismeli
arazi, sonra gerilla bolgesi, en sonunda da iis mintakasi durumunda
getirilir. Komiinist teori, segmeli mobilizasyonu 6ngoriir; gerekli
devrimei biling diizeyine ulagamamig kiitlelerin siyasete karigmasi,
ancak gericilifin igine yarar. Lenin’in dedigi gibi, «opportiinist»

75. Ai Ssu-chi, Frederick T. C. Yudan naklen: «Communications and
Politics in Communist China,» Pye, ed, Communications and Political Deve-
lopment, 261 - 62.
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Mengevik, «asagidan yukari ¢ikmaga caligir; bu viizden her firsat-
ta ve imkan Olciisiinde Ozerklesmeyi ve demokrasi’yi savunur...»
Bolgevik ise, «yukaridan agag: inmege calisir ve merkezin boliimler
kargisindaki hak ve yetkilerinin genigletilmesini savunur.» (76).

Boylece Komiinist doktrin, mobilizasyonla orgiitlenmeyi den-
gede tutma geregini kavramakta ve partiyi siyasal istikrar:n ana
unsuru olarak tebariiz ettirmektedir. Amerikan diisiiniisiinde ise,
siyasal Orgiitlenme gereklerini gGrmemezlikten gelme ve partinin
Onemini kiicimseme egilimi goriiliyor. Bu Amerikan davrangla
rinin kokii, Amerikan anayasal sisteminde partinin ikinci derecede
ve aracsal bir rol oynayigindadir. Ustelik Amerikalhlarin siyasetten
hoslanmamalar: da, onlari, siyasal sistemin «output» yanlar: iizerin-
de durmaga sevk ediyor. Lucian Pye’mn belirttigi gibi, Amerikah-
lar, kurnaz politikacidan ¢ok, etkin idareciye dnem veriyorlar (77).
Amerikan yardim kurullari, yonetim Orgiitii ve ekonomik planla-
ma gibi konularda hitkfimetlere tavsiyelerde bulunduklar1 halde,
siyasal liderlere giiglii bir siyasal parti yaratmanin yollarini gdster-
miyorlar. Menfaatlerin bilestirilmesiyle ilgili problemlerin ¢dziimit
konusunda Amerikalilar, siyasal orgiitlenmeden baska bircok alter-
natiflere bag vurmuslardir. Bazi Amerikalilar, modernlesme halin-
deki iilkelerin cogunda en giiclii 6rgiit olan ordunun, devlet yoneti-
minde dnemli bir rol almas: gerektigini ileri siirmiiglerdir (78). Ba-
zan da Amerikan siyaseti, Magsaysay, Diem, veya Eyiib Han gibi
siyasal liderlerin sahsina dayanmigtir. Nihayet zaman zaman Ame-
rikan hiikimeti, hiir secimler gibi, belli yapisal gekillere baglihi
lizerinde durmustur.

Oysa, bu metodlarin hepsi basarisizhga mahkimaur. Uzun va-
dede, etkin bir siyasal Orgiitiin yerini, ne askeri cuntalar, ne ka-

76. V. L Lenin, One Step Forward, Two Steps Back (The Crisis in OCuxr
Party), Collected Works (Fineberg and Jochel gevirisi, London 1961). 396 - 97.

77. Pye, Politics, Personality and Nation Building, 297-301; ve Pye,
«The Policy Implications of ‘Social Change in Non - Western Societiesy (M.IT.
Center for International Studies, Cambridge 1957, teksir), 69 -80.

78. Guy J. Pauker, <«Southeast Asia as a Problem Area in the Next
Decade,» World Politics, XI (April 1959), 325-45; Lucian W Pye, «Armies
in the Process of Political Modernization,» John J. Johnson, ed., The Role of
the Military in Underdeveloped Countries (Princeton 1962), 69 - 90.
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rizmatik sahsiyetler, ne de hiir se¢imler tutabilir. Karizmatik liderler,
kendi kigisel kontrollar1 yerine parti kontrolunu gecirmek istemez-
ler. Subaylarin parti aleyhtarlig: ise, cogu zaman daha da belirgin-
dir. Onlarm gozinde, sivillerin soysuzlagmig parti politikasi, ordu-
nun diiriist milli hizmet anlayisiyla celisme halindedir. Askeri dar-
beler ve askerf cuntalar modernlesmeyi hizlandirabilirlersa de, is-
tikrarh bir siyasal diizen yaratamazlar. Amerikan siyaseti, silahh
kuvvetlere dayandirilacak yerde, modernlegme halindeki {iilkelerde
en azindan bir tane saglam ve Komiinist - olmayan siyasal parti-
nin yaratilmasina yoneltilmelidir. Boyle bir parti esasen mevcut ve
hikim durumda ise, o partiye yardim, Amerikan siyasetinin temel
tag1 olmahdir. Siyasal hayatin bircok “kiigitk partiler halinde par-
calanmg oldugu iilkelerde Amerika, kendi amaglarina uygun parti-
lerden en kuvvetlisini desteklemelidir. Bir parti ile bir gahis ara-
sinda secme yapmak gerekirse, parti tercih olunmalidir: Ornegin,
Nasir'in yerine Baas'in desteklenmesi gibi. Bir iilkede hi¢ parti yok-
sa ve hitklimet (geleneksel, askeri, veya karizmatik) Birlegik Dev-
letlerle igbirliginde bulunmaga yatkinsa, askeri, ekonomik ve tek-
nik Amerikan yardimi, o hiikiimetin, kendisine destek olacak kuv-
vetli bir parti orgiitii kurma yolunda caba gostermesi gartina bagh
tutulmahidir.

Bundan birkac yil énce Guy Pauker, «Giineydogu Asya’da gii-
niin en acil ihtiyac, orgiit gliciidiir> demigti (79). Orgiit giicii, git-
ney Asya’da, Orta Dogu’da, Afrika’da ve Latin Amerika’da da en
cil bir ih%yactir. Bu ihtiyag Amerika’min da yardimiyla giderile-
medigi takdirde, sz konusu bdlgelerdeki alternatifler, ya soysuz-
lagmis bir siyasal sistem veya bir Komiinist rejim olacaktir.

79. Pauker. World Politics, XI, 343.



