MUKAVELELERIN TASNIFI

VE B. K. DISINDA BIRAKILMIS OLAN MUKAVELELER
VE BILHASSA SULH MUKAVELESI

Vasfi Rasid Sevig

I — A — Mevzuu egyaya taalllik eden yani esya ile ilgili bulunan
akitler en eski akitlerdir.

1. — Esyanin tamamiyle devir ve naklini amac edinen riiknii esya-
nin devir ve nakli olan, yani eski tabirimiz ile hitkmii miilkiyet olam akit-
ler ya 1vaz karsihginda yapilir veya 1vasiz olur.

a) Ivazsiz olur ise bagiglama adini alir. Bagislamanm hilkkmii miii-
kiyettir; riiknii temlikin 1vazsiz olmasi ve hayatta olan kimseler arasin-
da yapilmasidir. Ciinkii 1vazsiz temlik 6liime baglolarak yapilir ise ba-
gislama olmaktan c¢ikar ve vasiyet olur: ‘“hibe hayatta olan kimseler
arasinda bir tasarrufdur ki aninla bir kimse, karsiiginda bir 1vaz taahhiit
edilmeksizin malinin tamamini veya bir kismini diger bir kimseye tem-
ik eder.” (B. K. 234 f. 1.). Ivazsiz tasarruflar bagislama ve vasiyete sa-
mil olmak iizere teberrii adint alir.

b) Temlik 1vaz karsiliginda yapilir ise 1vazin mal veyk para olmasi-
na gore trampa (B. K. 232) veya satim (beyi) olur (B. K. 184). Beyiin
hiikmii miilkiyettir: Saticinin semene alicinin da satilana malik olmasi-
dir; riiknii satilan ile semendir: Satim bir akittir ki onunla satici satilan
mal miigterinin borclandigi semen karsiigmda miisteriye teslim ve miil-
kiyeti ona nakil eylemek borcunu yiiklenir’ (B. K. 182).

Eger bir tarafin verecegi 1vaz temliki yapan tarafin borcundan kur-
tulmas1 teskil ediyor ise tediye makamina (yerine) gegrek iizere ver-
mek olur (B. K. 170; 311). Borclunun, borcunu para ile 6demekten ise
hir mal vererek Gdemesi 1vazsiz bir temlik degildir; temlikin karsiligi,
wazl borclunun borcundan kurtulmasidir.

Eger temlikin karsii1 temliki yapamin ortaklik kazancmdan faide-
lenmesi ise 0 zaman temlik sermaye veya ortaklik hissesi adim alir ve
alim satim hiikiimlerine bagh olur (B. K, 521) (T. K. 125 No. 3; 131,
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132). Temlik edilecek egyanin ayin veya para olmasina gore de temlik
ya ahm satim veya Odiinc olur isede odiing hakikatte paranin kullamil-
masimn devridir. Yalnz para istihlak edilmeden kullanilamyacagindan
miilkiyetin devri lazim gelmektedir.

2. — Eger konusu egyanin yalniz gecici olarak kullamlmasmin terki
ise kullanmilmanin terki de ya 1vazsiz veya 1vazhi olur.

a) Kullanma 1vazsiz olarak terk edilmis ise bagit egreti verme ak-
di olur. Bagislama egyanin miilkiyetinin bedava bagislanmasi ise ikreti de
“pir akittirki onunla igreti veren bhir seyin bedava kullamilmasmi igreti
alana birakmak ve alan dahi o seyi kullandiktan sonra gerl vermekle
ddevli olur.” (B. K. 299).

b) Egyanmin kullamilmasi ivaz karsihginda oluyor ise bakilir; 1vaz
mukabilinde kullamlacak gey bir ayin ise bagit kira akdi olur; kuilani-
lacak sey para ise bagit 6diing akdi olur.

Gerek kira akdinde gerekse Odiing akdinde ivaz daima paradir ki
birincisinde kira bedeli ikincisinde faiz adlarmi alir; binaenaleyh her iki
bagit karsihk olarak verilecek 1vazin mahiyetiyle de birbirindem ayrilir.
Her iki bagit da alim satima karsilik tegkil eden akittir. Alim satimda
esyamin miilkiyeti satiliyor kira ve 6diing de ise esyamn yalniz menfaati
satihiyor. Egyanin kullanilmasinin bagka bir esyanin kullanilmas: karsi-
hginda satilmasi yani trampaya benzeyecek ve tekabiil edecek bir gekil
de yapilmasi dahi hem tasavvur edilebilir hem de caizdir.

“Adi kira bir akittirki kiralayan, onunla kiraciya iicret mukabilinde
hir geyin kullamlmasim terk etmegi borclemr.” (B. K. 24R).

Odiing bir akittir ki; onunla 6diing veren, bir miktar paranin miilki-
yetini ddiing alan kimseye vermekle; 6diinc alan kimse dahi miktar ve
vasifta ayni olan paray: geri vermekle miikellef olur. (B. K. 306).

3. — Eger aktin konusu esyamin sadece ivazhi veya ivazsiz olarak
saklanilmas1 ise 1vazsiz oldugu takdirde bagit vedia olur ki halk dilin-
de buna emanet denir.

“Ida bir akittir ki onunla kendisine ida edilen kimse (miistevdi) ida
eden (mudi) tarafindan verilen geyi kabul ve o gseyi emin bir yerde sak-
lamag: tistiine alir. Miistevdi prensip itibariyle iicret istemez (B. K. 463).

ivazh oldugu takdirde ardiye mukavelesi (B. K. 473) veya hancilara
otelcilere ve ahir sahiplerine egya birakma (tevdi) mukavelesi adin: aliwr-
lar (B. K. 478).

B. — Konular1 hak olan bagitlar.

Konulart miilkiyet hakkindan gayri bir hak olan akitlerde konular
esya yani miilkiyet hakk: olan akitler gibi tasnif ve taksim olunur,
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1. -— Temlik edilen haklar, meseld alacak hakki bagislanabilir (R.
K. 169 F. 2); satilabilir (B. K. 169) ; trampa edilebilir; sirkete sermaye
olarak konabilir (T. K. 129) ; tediye yerine gegmek iizere verilebilir (170).
2. — Hak rehine konabilir.

3. — Hakdan kismen veya tamamen, 1vazll veya 1vazsiz olarak fe-
ragat edilebilir. Ibra, sulh vesaire gibi.

C. -~ Konusu hizmet olan akitler.

a) Hizmetin vazsiz olarak yapimasi pek nadirdir. Hizmetin bag:g-
Jlanmas: ancak dostlar arasinda goziikebilir, c¢iinkil insan c¢aligmas: ile
yani islemesi ile yasar. Bununla beraber vekilet esas itibariyle 1vazsiz
bir hizmettir. Masraflarin istemege hakk: olan vekil, sart ediimis olma-
dikca flicret isteyemez: “Vekalet bir akittir ki onunla vekil sézlesme ile
yapmasini iistiine aldigr hizmeti yapmagi borglanir, vekilin iicret almasi
sozlegilmig ise veya adet ise ancak o zaman vekil licrete hak kazani”
(B. K. 386).

Bu arzedilen tasnif ve taksim tamam olmadig: gibi itirazdan da ma-
sun kalmayabilir. Fakat yine de bu arzedilen temel iizerine kurulacak bir
tasnif tamamlanmaga en elverigli bir tasnif olur; ciinkii her mukavele-
ye vilcut verebilecek olan biitiin elemanlar (unsur) bilinmekte oldugun-
dan bu unsurlarin birbirleriyle karigtiriimasindan cikabilecek mukavele-
lerin hepsinin bu tasnife sokulmasi miimkiin olur. .

IT — Borclar kanunumuz akit nevilerini asag: yukar1 yukarda arzey-
ledigimiz tasnif esasi dahilinde tasnif eyler ve doért biiyiik guruba ayurir:

1. —— Egyanin devir ve temlikini saglayan akitlerdir ki menkul ve
gayri menkul alim satimindan; trampadan, bagislamadan ibarettir. {Al-
tinc: bap Madde 182 - 247).

2. — Ikinei gurup esyanin kullanilmasinin terkini temin eden akii-
lerdir ki adi kira, hasiat kirasi, egreti ve 6diitng mukavelelerinden ibu-
rettir (yedinci ve sekizinci baplar madde 248 - 312).

3. — Uclincii gurup egyanm muhafazasini saglayan akitlerdir ki ve-
dia adi altinda toplanmis bulunan i1da, ardiye ve otelcilerle ahir sahiple-
rine esya tevdii mukavelelerinden ibarettir (Ondokuzuncu bap madde
463 - 482).

4. — Dordiincii gurup konusu hizmet olan akitleri toplar ki hizmet,
istisna ve negir akitleri ile vekélet ve vekilete benzeyen bagitlardan (iti-
bar mektubu ve emri; dellallik) ve komisyon akdinden ibarettir.

5. — Borg¢lar kanunumuz bu guruplar disinda bir gurup da garanti
bagitlarina ayirir; kefilet (yirminei bap madde 483 - 503) ve sarti cezai
(madde 158) gibi.
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6. — Kazamlmasi veya gayip edilmesi siipheli olan kumar ve bahse
ait mukavele ile irat mukavelesi (kayd1 hayat ile irat ve 6liinceye kadar
bakma madde 507 - 519) bhirer miistakil gurup halinde yirmi birinci ve
yirmi alimer baplarin konusunu tegkil eylemektedir.

7. -— Adi girket biitiin ortaklik esasinin temeli ve borg¢lar kanununun
yirmi {iciincii babinin (madde 520 - 541) konusunu tegkil eder.

IT1. — Akitlerin sistematik bir tasnifini yapabilmek oldukca giigtiir;
fakat bazi miikellefler akitlerin nev’ini teskil ettikleri hukuki miinaseket-
lerde yalmiz bir tarafi veya her iki tarafi tamam yahut eksik bir tarzda
borclandirilmasina gore de bir tasnife tabi tutuyorlar.

1 — a) Yalmz bir tarafi borclandiran hukuki muameleler:

Ilin yolu ile bedel vadi (B. K. M. 8);

Kiymetli evrak (kégit) cikartmak (ticari senetler, hamiline yamh
senetler). :

b) Yalniz bir tarafi borclandiran akitler:

Odiing; devlet 6diincii (istikraz); bagislama; kumar ve bahis.

2. — 1ki tarafi eksik olarak borglandiran bagitlar:

Ariyet (madde 301). Esyayr muhafaza mukaveleleri ki ya baska bir
mukavelenin fer’i olur (meseld alm satimin; komisyon mukavelesinin
B. K. 418) ; yahut o6zel bir bagit, yani bagitin esash muhtevas1 yahut miin-
hasiran konusu olur ki (B. K. 464) vedia, ardiye, otelcilere egya tevdii
mukaveleleri. - Rehin - Vekalet - Havale.

3. — 1ki tarafi tamam olarak borclandiran bagitlar:

Almmn satim ve muhtelif nevileri. - Trampa. - Adi kira ve hasilat ki-
rast. - Hizmet akdi. - Cirakhk mukavelesi. - Istisna, akdi. - Nesir akdi. -
Dellalhk (simsarhk). - Komisyon. - irsal komisyoncusu. - Nakliye muka-
veleleri. -

IV — a) Sozlesmelerin mahdut olup olmadigi meselesi tartigmalidir.
 En ziyade kabul edilen fikre gore aym haklar mahdut oldugu halde
- ¢liinkil amme intizamina taalluk eder ve bu sebepten taraflar yeni bir
ayni hak ihdas edemezler - akitler gayri mahduttur ve taraflar iradele-
riyle yeni yeni akitier ihdas edebilirler. Planiol bu kanaatin Roma huku-
kunun hafizalarda biraktig1 izlerden dogmakta oldugunu ileri siirmek-
tedir. Clinkii Romahlar adlandirimamis (borclar hukukuna girmis bii-
tiin akitlerin birer adlar: vardir) mukaveleler de kabul ederlerdi. Tesmi-
yesiz mukavelelerin, yani kendilerine birer isim verilmemis mukavelele-
rin viicudunu kabul etmek fertlere, evvelce kabul edilmis gerceveler icine
giremiyecek yeni mukaveleler ihdas edebilmek imkén ve yetkisini kabui
etmekle ayni sey olur. Modern hukukun Roma hukukundan daha dar
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olamiyacagl; modern hukukun Roma hukukundan daha az miisamahali
ve daha az genis bulunamiyacag: diisiincesi modern hukukta da tesmiye-
siz mukavelelerin goriilebilecegi kanaatini dogurdu. Halbuki Romallarin
mukavele kalib1 olarak kabul eyledikleri stipulatio (ki eski hukukumuz
buna siga derdi) diginda yapilabilecek bagit sayisi pek azdi. Binaenaleyh
Romada yapilan sey siga ile (resmi sozlerle) yapilmiyan bagit sayismi
arttirmaktan ibaretti. Siga kisvesine (elbisesine) biiriinmemis bir mu-
kavele taraflar1 borclandirmadigindan taraflarin bir egyanin teslimi ile
de borclandirabileceklerinin kabulii suretile bahis mevzuu arttirma ve ¢o-
galtma viicuda getirilmege baglandi.

Esyaya Romalilar Res veya Re derler. Re mukaveleler yani eski hu-
kukumuzun tabiriyle kabz ile (pengeye, avuca almakla) viicuda gelen
mukaveleler ddiing, emanet, egreti vedia, rehin idi. Fakat artik ne fikih
ne de modern hukuk bagitlarda lafza (sigaya) ve mebnaya (yaplya yani
sekle) itibar etmeyip manaya (ruha) ve maksada itibar eder oldugun-
dan biitiin bagitlar taraflarin sadece rizalarina dayanir ki bu hali frenk-
ler (hislerin, rizalarmm “sensus” birbirine uygun o!dugunu “cum” ifade
eden tabir ile) consensuel mukaveleler adim verirler. Tiirk borclar hu-
kukunda asla bir Re mukavele mevcut degildir; biitiin mukaveleler 6diing
de dahil olmak iizere birinci madde hiikmiince consensuel’dir. Binaenaleyh
Planiol’'un kanaati dahilinde ifade etmek lazim gelirse denebilir ki Ro-
malilarin siga usulii disinda bagit yapilabilmesi i¢in kabul eyledikleri ko-
Iayliklar: modern hukukun kabul etmesine asla liizum yoktur. Roma hu-
kukcular1 adlandirilmamis mukaveleleri ihdas ederlerken yeni bir mu-
kavele ihdas etmis olmuyorlard:; c¢iinkii adlandirilmamis mukavelelerin
hepsi siga ile yapilabiliyordu; binaenaleyh Roma hukukgular1 adlandirii-
mamis mukaveleleri ihdas ederlerken borclanma usuliinii genis:ietmis ve
yumusatmis oluyorlardi; yalmz lafza (mukavele esnasinda séynlenmis
sOzlere ve yalmz s6ylenmis olan sézlere) itibar eden siga usuliindexn
gayri bir usul ile de borg¢laniiabilecegini kabul ettirmis oluyorlardi; yoksa
- yeni mukavele tipi ihdas etmis olmuyorlardi. Modern hukukun Consen-
sue! usulii yani borcu rizalarin uygun diismesinden ¢ikartan ve dogurtan
usulii adlandirilimamis mukavele sistemine asla liizum gostermiyor. Bu
itibarla modern hukukta adlandirilmamis mukavele yoktur.

b) Adlandirilmamis mukavelelerin varhigii kabul ettiren ve yanis-
hklara viicut veren diger bir sebep de miirekkep mukavelelerin vilcudu-
dur. Miirekkep mukaveleler borclar kanununda adi konmus ve tasnifc
tabi tutulmus bir kac mukaveleyi tek bir mukavelede toplayan bagitlar-
dir. Bunun en giizel misalini otelcilere tevdiat mukavelesinde gorebiliriz
(B. K. 478). Otelcilere tevdiat mukavelesi diger mukavelelerden ayri ve
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basit bir mukavele degildir; mukaveleler toplulugudur yani gurubudur:
Evvelad bir ayin kirasidir (odanin kiralanmasi); sonra hizmet aktidir
(otel miistahdemlerinin yapacaklar1 hizmet); yiyecege ve 1sinacaga ve
saireye ait mal itas1 taahhiidii (Ticaret K. madde 20 No. 1); ve nihayet
yolcu egyalarmin idal mukavelesi.

Bir tiyatro direktorii ile halk arasinda vaki mukavele dahi hemen
hemen ayni mahiyettedir. Tiyatro direktériiniin halk ile yaptiZi muka-
vele evvela bir yer kirasidir; sonra bir sey yapmak taahhiidiidiir (tem-
sili vermektir) ki istisnaa girer. Acaba tiyatroda gardroba esya tevdii
hususunda otelcilere tevdiata kiyas edilerek tiyatro direktoriiniin mesu-
liyetini intagc eyler mi? Bagka bir tabir ile borclar kanununun 478 inci
maddesinin genigletilmege miisaade ve imkam var midir? Her halde diigii-
niilecek bir noktadir.

¢) Netice olarak Planiol yeni bir mukavele ihdas edilemiyecegi, ya-
pilabilecek tek seyin belirli olan gegitli unsurlan bir araya getirmekten
ibaret yani mukaveleler kombinazonu viicuda getirmekten ibaret oldugu
kanaatine variyor. Binaenaleyh bu kanaate gore tesmiyesiz mukavelele-
rin bir adi da miirekkep mukavelelerdir. Kanunun sarahaten bahis ve
tanzim etmedigi bu mukaveleler borglar kanununun umumi hiikiimleri-
ne tabi olur.

V. — Borglar hukukunun diginda yer almig olan muhtelif bagitlar.

Borclar hukukunun umumi hiikiimleri ihtiva eden birinci kisminin
her hangi bir mukaveleye tatbik edilecegi medeni kanunun 5 inci mad-
desinden zahir olmaktadir. Bununla beraber bu hiikiimler mevecut e
mutasavver biitiin halleri tanzime kafi gelmez. Bu sebepten borglar ka-
nunu ikinei kisminda yukarida taspifini yaptigimiz en miihim bagitlarn
her biri icin 6zel hiikiimler de koymustur. Borclar hukukunun ikinei kis-
mini “on sekiz miinferit kanundan ibarettir” seklinde ifade edenler de
vardir. Gereektir ki ikinei kisimda mevcut on sekiz mukavelenin her biri
ayri bir kanunun mevzuu kihnabilir. Meseld alim satim bes fasilda tan-
zim edilmis bagh bagina bir knundur; vekalet iic fsilda tanzim edilmis
miistakil bir kanundur. Bu miistakil kanunun umumi hiikiimleri komis-
yon gibi diger miistakil bir kanuna da tatbik edilebilir. Bu miistakil ka-
nunlarin dzel hiikiimleri o mukaveleler hakkinda umumi hiikiimlere iis-
tiin tutuluyor.

Borclar kanununun diginda kalmig boyle miistakil kanun hiikmiinde
bagkaca bagitlar meveut mudur? Barclar kanununa girmeyip de baska
kanunlar arasina katilmis mukaveleler sunlardir:
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a) Medeni kanunda meveut mukaveleler:

1. —— Evlenme mukaveleleri; 2 — Miras mukavelesi (M. K. madde
492 - 496) ; 3 — Taksim mukavelesi (M. K. madde 611 - 613). Taksin
mukavelesi hiikiimleri her hangi miisterek bir malin taksiminde tatbik
edilebilir; 4 — Menkul rehni (M. K. 853 - 882).

b) Hukuk yargilama usulii kanununda mevcut mukaveleler:

1. — Kati yemin (madde 344 - 354) kati yemin - ki divacilardan
birinin digerine yemin teklif eylemesinden ibarettir - bir mukaveledir.
Bu mukavele mucibince teklif edilen yemin digeri tarafindan eda edilince
iddiasim isbat eylemisg olur: “Yemin teklif olunan kimse yemini edaya
hazir oidugunu beyan ettikten sonra diger taraf teklifinden sarfinazar
ile bagka delil ikame edemez” (Madde 350).

Binaenaleyh kati yeminin neticesi hasimlarin uzlagsmalarina (diva-
dan sulha) benzetilebilir; ciinkii husumete yani davaya son verir. Bu-
nunla beraber kati yemin sulh degildir. Ciinkii sulh iki taraftan kars:
likhh fedakarhk ister: “Sulh miizakeresi esnasinda gecen ikrar muteber
degildir” (Madde 236 fikra 3).

Kati yemin eda eden kimse davayi kazanir; yeminden imtina edes
kimse davayr gaybeder: “Kendisine yemin teklif olunan kimse yemin
etmez veya yemini hasma reddeylemezse yeminin mevzuunu tegkil etmis
olan meseleyl ikrar etmig sayilir. Kendisine yemin reddolvvan kimsenin
yeminden imtanai dahi ikrar sayiir” (Madde 347).

2. — Tahkim: Tahkim hususi bir mukavele (tahkimname) ile ya-
pilabilecegi gibi her hangi bir mukaveleye bir sart koymak (tahkim sai-
t1) suretiyle de viicuda getirilebilir -(madde 516 - 518). Nizain hailini
hakeme tevdi mukavelesi onemli bir mukaveledir; aralarinda husumet
bulunan iki kimsenin, nizalarinin hallini iiciincii bir sahsin takdirine terk
eylemek hususunda anlasmalaridir. “iki taraf aralarindaki nizai hal igin
hakem tayin edebilirler” (madde 516). Nizain halii icin secilmig liglincii
gahsa hakem deniyor. Demek ki tahkim taraflar arasmda bu husus icin
yvapilan mukavelenin hakem tarafindan icrasidir. Hakemin karari kaz:-
yei muhkeme (madde 237) kuvvetindedir (madde 533). Mahkeme kalo-
mine tevdi edilmekle icra edilmek kabiliyetini alir (madde 532). Hakem
mukavelesi nizam halli icin mabkemenin yerine bir hakem koymak ve
gecirmek olmasimdan otiiril yerini usul kanununda bulmustur.

Meveut bir nizain tahkim yolu ile hal edilebileceginde hic stiphe vok-
tur. Fakat dogacak ihtilaflarin hakem vasitasiyle hal edilecegine daix
konmus bir gartin (tahkim sartunn) muteber olup olruyacag: hakkinda
tartismalar olmustur; ihtildf mevzuunun ve hakemlerin sahislarimin
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mechul bulunmasi sartin batil oldugunu iddia ettirmistir. Fakat usul ka- |

nunumuzun 516 nci maddesi: “Tahkim, her hangi bir mukaveleye bun-
dan cikmasi muhtemel nizain hakemler vasitasiyle halline dair bir sart
da koymak” suretiyle de yapilabilecegini tasrih etmekle butlan iddia eden
kanaatlari red eylemis oluyor.

3. — Sulh: K6y kanununun uzlagtirma diye ifade eyledigi (Koy XK.
50) sulh miinazaal bir hak iizerinde hak sahibinin bir fedakirik kabul
etmesi ve davalinin sulh bedeli adini tagiyan bir ivaz vermesi sart:m havi
bir uzlagmadir. Bu uzlagma déiva esnasinda yapilmakta olmasmdan borg-
lar kanununa girmemistir. Fakat usul kanunu sulhii yalmiz 63 ve 230

nct maddeierinde sadece agza aliyor. Icra ve iflas kanunu da 38 inci
maddesinde “mahkeme huzurunda yapilan sulhlarin ilim hiikmiinde” oi-
dugunu zikr ile iktifa ediyor ve hi¢ bir kanunda sulh mukavelesi hakiin-
da hir kaide konmus bulunmuyor. Demek ki sulh mukavelesi hakkinda
ozei bir hiikiim kabul edilmis olmayip tamamiyle umumi hiikiimlere tiki
birakilmig oluyor. Bu itibarla sulh, intkatinda B. K. Mad. 1; geklinde mad.
11, tabi kahyor. Sulha ariz olan veya sulha tesir eden hata ve fesatlar
hakkinda denebilirki; ahlaka aykir1 olmasi B. K. 20 inci maddesi gabin
bulunmas1 21 ineci maddesi; esaslh hatalar 23, 24 maddesi, ikrah 29, 30
maddesi hile 28 inci maddesi hiikiimlerine tabi kalr.

A. — Mecelie sulhii: “Niza1 riza ile kaldiran bir bagit’dir” diye tarif
eder (madde 531). Husumete vekilet yani davaya vekalet sulha veka-
leti miisteizim olmiyacagl hususu hem mecellede (madde 1542) hem de
usul kanunumuzda (madde 63) zikir edilmigtir. Binaenaleyh divaya ve-
kil olan avukat veya diva vekilinin diva sahibinden (miiekkilinden) iz'i:
almadan o ddvadan sulh olsa sahih olmaz. Medeni kanunun 405 inci
maddesi No. 8 mucibince vasi de, sulh mahkemesinden izin almadikca
sulh aktinge bulunamaz.

B. — Modern hukukta sulh ¢oziilmesi 14zim cifte bir mescle arzey-
ler. Bu meselelerden birincisi hukukta sulha verilecek yeri tayin etmek-
tir. Fransiz, italyan, Ispanyol ve Alman kanunlari-sulha, borc miinase-
betleri arasinda bir yer ayirmaktadir. Portekiz kanunu sulhun intag ey-
leyecegi ayni neticelere ve mukaddem yapilmig hukuki muamelelere na-
zaran ona - dilimizde “uzun kira” adiyle adlandirilmis olan ¢ok uzun ve
hatta daimi miiddetle yapilan - hasilat icar1 ile tescil arasinda bir yer
vermistir. Avusturya kanunu sulhu hak ve bor¢larin sukutu veya tadili
gibi telakki eylediginden ona borc¢lar kanununun umumi kisminda yer
vermigtir ki bu da sulthun mahiyetinin en giizel bir telakkisi olsa gerektir.
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fkinci mesele sulha ait bahis ve hiikiimleri kanundan biisbiitiin ¢i-
kartmaktir ki Isvicre ve Tiirk kanunlar1 bu ¢oziim tarzini kabul etmisler-

dir. Netekim usule ait prensiplerin cari ve hakim oldugu tahkim ile kati
yemin medeni kanunun ve bor¢lar kanununun disinda birakilmigtir. Suii
de, tahkun gibi kati yemin gibi borclar hukuku diginda hususi bir tan-
zime muhtagctir.

Alman medeni kanunu sulha borclar hukukunun tek bir maddesini
tahsis eylemistir 779 rakkamini tagiyan bu madde de hem sulbu tarif ey-
lemigtir hem de sulhun hukuki veya fiili hata ile batil olacagim tayin et-
migtir.

1. — Sulhun, Alman kanununa goére tarifi: Sulhun Aiman kanunui-
dak: tarifini anlayabiimek icin evveld onun mahiyetini tayin etmek hu-
susundaki distincelere nitfuz eylemek lazimdir. a) Sulh ekseriya, miina-
zaali olan hakki kismen olsun kabule vardigindan deyin ikrarina benze-
tilir; b) Sulhde esasl fikir taraflar arasinda, miinazaali olan veya taraf-
larca siibjektif bir tarzda siipheli bulunan bir hukuki miinasebeti kar-
stk fedakarhklarla tesbit eylemek midir? c¢) Yoksa sadece bir nizaa
son vermek midir? d) Yoksa sulh bir hukuki miinasebete dair taraflarcs
meveut sitbjektif bir siipheyi, taraflarin birbirlerine karst ileri siirdik-
leri iddialarindan geri cekilmek ve birbirlerine karsi terklerde ve tavizler-
de bulunmak suretiyle ortadan kaldirmak midir? e) Suiha varmak igin
kabul edilen fedakarhklar netice itibariyle nizah olan hukuki miinasebcd
tesbit edecegi yerde ya ortadan kaldirmaga veya degistirmege variyor;
binaenaleyh sulhun hakiki amaci nizal veya sahsi veya ayni o’abilecek
olar hakka ait siipheyi ortadan kaldirmak oluyor.

Alman kanunu bu cesitli miildhazalar arasinda vaziyet almakta ve
sulhu su tarzda tarif eylemektedir:

“Suih taraflar arasinda vaki bir nizal veya bir hukuki miinasebete
ait siipheyi yahut bir iddianin gerceklegtirilebileceginde vaki emniyetsiz-
ligi karsiikl fedakérhklarla (1) hal eden mukaveledir.”

Misal: A ve B den her biri muayyen bir ata kendisinin sahip oldu-
gunu iddia eylemektedir. Bunlar su suretle aralarinda sulh akit edebilir.
B atin A ya ait oldugunu kabul edecektir; A da buna mukabil B ye 100.
lira verecektir. Alman kanunu medenisinin sulhu tarifi, ii¢ parcadan mii-

(1)Fransiz medeni K. (madde 2044) sulhu ‘“taraflarin, dogmus bir nizaa scn
vermek veya dogacak bir nizar Onlemek icin yaptiklar: mukaveledir” seklinde tauif
eder. Bu tarif eksiktir; clinkil sulhu feragat ve kabulden ayiracak farikayi ihtiva
etmiyor. Taraflarin nizamn bertaraf kilinmasmm elde etmek i¢in yaptiklart kargihikhi

fedakarlign nazara almiyor (Planiol ve Ripert cilt XI. No. 1563).
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rekkeptir; birinci parca sulhun nizai hal eden mukavele oldugunu gos-
terir. Ikinei parca her hangi hukuki miinasebet iizerinden taraflarin giip-
hesini kaldiran bir mukavele oldugunu bildirir. Binaenaleyh, ¢ocugun
nesebinin sihhati gibi iizerinde taraflarin tasarruf edemedikleri hukuki
miinasebetler miistesna olmak ilizere biitiin hukuki miinasebetler sulhun
konusu olabilir; imdi aile hukukuna, miras hukukuna, aym hakka ve
borclar hukukina ait biitiin hukuki miinasebetler taraflarin bu miina-
sebetlerde tasarruf edebilmeleri sartiyle sulhun konusu olabilir. Meseld
bir evlenmenin mevcut olup olmadigl hakkinda bir sulh yapilamaz; ¢iinku
taraflarin bunda tasarruflara yetkileri yoktur. imdi yalniz medeni hu-
kuka ve borclar hukukuna giren hukuki miinasebetler sulhun konusu
olmakla kalmaz meseld ilam gibi yani ildmin tavzihi, ve icras1 gibi diger
hukuka ait hadiseler gibi (Usul madde 222 - 225) hukuki miinasebetler
dahi sulhun konusu olabilir (1). Demek kesinlesmig bir ilam kaziyei muh-
keme tegkil etmek ve taraflarin hukuki miinasebetleri hakkinda hic bir
glipheye mahal vermemek itibariyle sulh mevzuu olamaz ise de tavziki
yani hudut ve giimuliiniin tayini hususlar1 sulh konusu kilinabilir,

Niza veya hukuki miinasebet lizerindeki giiphe, hukuki miinasebetin
varligi veya yoklugu iizerinde yahut bu hukuki miinasebetten dogacak
iddiamin giimul ve muhtevas1 hakkinda hiildsa hukuki olabilecegi gibi
fiili de olabilir; mesela, borclunun mali vaziyetinin cok koétii olmasi do-
layisiyle iddianin ne derecelerde gerceklestirilebilecegine ait de, yani fiiii
de olabilir. Siiphenin siibjektif olmas1 kéfidir, asla objektif olmasmna lii-
zum yoktur. Bu itibarla taraflar kaziyei muhkeme tegkil etmis olan mii-
nasebetleri hakkinda dahi sulh aktedebilirler; elverir ki taraflarca ke-
sinlesmig ilAimin mana ve medlili yahut icra kabiliyeti siibjektif tarzda
siipheli bulunsun.

3. — Uclincll parca nizamn veya giiphenin karsihkl fedakarhklaris
hallidir. Eger davali davacimn biitlin iddiasim, ondan karsiik bir ivaz
almadan kabul eder ise ortada sulh olmaz sadece kabul bulunur (hukuk
M. usulii K. madde 92). Yahut didvaci, ddvahdan karsihk bir 1vaz aima-
dan divasindan vaz gecer ise yine ortada bir sulh bulunmaz sadece fera-
gat bulunur (Hukuk M. Usulii K. madde 91). Hiildsa sulh iki taraftan
karsiikli fedakirhk ister; aksi takdirde sulhdan ayri veya bagka bir
mukavele viicuda gelir, Kargiiklh fedakarhgin kiymetce egit olmasi asid
lAzim degildir. Kargihkh fedakirhklar arasinda biiylik nisbetsizlik buiu-

(1) “Hakki kesinlegmis bir hilkme istinat eden kimse ildmin icrasimin maruz
kaldig fiili giiglilkler karsisinda mahklumun aleyhi ile sulh olmasi caizdir’” D. 1202,
L 566.
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nabilir bu sebepten daima kargihkh taahhiidii ihtiva eden bir mukaveie
olan sulhun daima da mutldka maltim manada 1vazl bir mukavele oldugu
iddia edilemez. Meseld A nin muacceliyet kesbeden alacagini iki ii¢ giin
tecil etmesi icin veya icra merciinde yahut mahkemede actig1 takibi sa-
dece geri almasi icin B yiizlerce liralik bir fedakarligi kabul edebilir. Bu
misalde A nin kabul ettigi fedakarhk para ile Glciilebilen bir fedakarlix
degildir. (Cosack U. Mitteis Biirger. Rochts). Isvigre hukukunun sulhu
telakki tarzini anlamak icin Emile Thilo'nun federal mahkemenin sulha
dair verdigi kararlar hakkinda yazilmig makalesi gayet giizel bir rehber-
dir. (j. d. T. 1932 sah. 450 - 455).

Rossel sulhu, eserinin IIT iincii cilt Sah. 222 de “bir niza1 bitirmege
veya dogacak bir nizar dnlemege yarayan ve a) taraflarin rizasiyle vii-
cut bulan, b) Taraflar: karsiikh borclandiran, ¢) Ivazh bir mukaveledir.
Haklarin miinazaali olmasi veya sadece miinazaa edilebilmege miistait
ve miisait bulunmasi; siiphenin bir hakkin mevcudiyetine, dogumuna ya-
hut siimuliine ait bulunmasi hususlart miisavidir. Von Thur ise eserinin
(§ 37 hata) bahsinde (Arsebiik § 41 hata sah. 428) diyor ki: “Her sulhta
hem: a) karsilikli fedakarhklar yapilmak suretiyle giderilmek istenilen
ihtiidfli (binaenaleyh siipheli) noktalar ve hem de b) iki tarafin varh-
gint kabul eyledikleri ve mukavele ettikleri sulh akidinin gart1 kildiklar:
vakilar goze carpar. Meseld (A) nin lehtari oldugu bir vasiyetin miktar
hakkinda A ile B arasinda ctkmig bir ihtildfa son veren sulh akdinde bun-
larin rizalarindaki uygunluk, vasiyetin sihhatinde ittifak eylemis ol-
duklarini kabul ettirir. Eger her ikisi de vasiyetin batil oldugunu bilse-
ler idi B ‘A’ ya bir edada bulunmagi taahhiit etmezdi ve (A) da B den
hiisniiniyetle bir gey isteyemezdi. (A vasiyetin batil oldugunu bile bile
kendisine bir edada bulundurtur ise hile yapmig olur) “Her iki tarafin
vasiyetin sahih ve muteber oldugu fikir ve kanaatinde olmasi bu fikir
ve kanaatin her iki taraf icin ayni 6nemi tasimasi sulh akdinin esasidir.,,
Binaenaleyh Von Thur bu misal ile sulhun sihhati icin hatanin mukave-
lenin esasl temelini tegkil eden olaylara aid olmamasi ldzim gelecegini
gdstermis oluyor.

Federal mahkemenin amme hukuku dairesinin yaymlanmam1§ bulu-
nan 29 Nisan 1932 tarihli kararinda (taraflar: Cottier-Jenevre biiyiik su- -
ras1) sulh su tarzda tarif edilmistir. “Sulh bir akiddir ki aninla taraflar
kargihkh fedakarliklar kabul etmek suretiyle belirli olmayan bir hukuki
miinasebeti belirli bir miinasebette tahvil ederler” Ayni karar taraflarin
yalm dava esnasinda sulh olmaylp davadan evvel de sulh olabilecek-
lerini, c¢iinkii bir ihtildfi ©nlemenin de miinasip olacagin zikreder.

AV P T R e
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Romadanberi bir mukavele olarak kabul edilen sulh mukavele hiikiim-
lerine tabidir.

1. — Mukavele evveld gahislarda ehliyeti icabettirir, binaenaleyh
sulh taallik eyledigi esyada tasarrufa yetkili olan taraflar arasinda ba-
his konusu olabilir. Bununla beraber medeni haklarim1 kullanmak yetki-
sinden kismen mahrum edilmis regit miisavirinin reyini alarak (M. K.
379); vasi de sulh mahkemesinden izin alarak (M. K. 405) sulh yapabi-
lirler. fcra ve iflds kanunumuz iflds idaresinin miiflis namina sulh akde-
dip edemiyecegi hakkinda bir hilkmii ihtiva etmemektedir. Fakat miif-
lisin - muallak davalar1 hakkinda (icra ve Iflds 194) miistacel kararlar
alabilen alacaklilar toplantisinin sulha karar verebileceklerine siiphe
yoktur (icra ve iflds 224). Hiikmi sahislarin sulh akdetmek yetkilerine
gelince: Koy kanunu muhtarin goérecegi kdy isleri icinde (madde 37)
sulh aktedebileceginden bahis etmiyor. 1580 sayili belediye kanunu, be-
lediyelerin salahiyetlerinden bahseden 19 uncu maddesinde (B No. 6)
belediyenin tiizel kisi olarak sulha ehil oldugunu bildirir. 100 {incii mad-
desi C fikrasinda belediye idaresinin hiilkmi sahsiyetinin miimessili sifa-
tiyle belediye bagkanina yetkili makamin ve heyetin tasdikine iktiran
etmek sartiyle sulh akdetmek yetkisini verir. Belediye meclislerinin mii-
zakere edecegi ve karar verecegi igleri tayin eden 70 inci maddesi de
miiddeabihi bin liradan fazla olan davalarin sulhan tesviyesine karar ver-
megi meclise tevdi eyleyor, ve 71 inci maddesi bu kararin mahalli en bii-
yiik miilkiye memurunun tasvibiyle yiiriirliige girecegini bildiriyor. Ma-
halli en biiyiik miilkiye memuru sulh kararim bir hafta icinde tasdik et-
medigi takdirde belediye meclisi kararin Damstay tarafindan tetkikini -
ister.

Umumi muvazeneye giren hitkmi sahislarin sulh yetkileri 4353 sayilt
kanunun 30 ve 31 inci maddelerinde diizenlenmigtir. Divaya veya icraya
intikal etmisg iglerde 10 bin liraya kadar (10 bin lira dahil) bir hakkia
taninmas: veya menfaatin terkini tazammun eden anlagmalar yapmagsa
Maliye Bakani yetkilidir. Bu miktar1 gecen anlagmalar Damstaymm uy-
gun miitaldasiyle ve alinacak kararname ile yapilir.

Davaya ve icraya intikal etmemisg ihtildflarin sulh yolu ile ¢oziilme-
sinde menfaat goriildiigii takdirde her Bakanlik 10 bin liraya kadar bir
hakkin taninmasi veya menfaatin terkini tazammun eden anlagmalar
yapabilir. Bu miktar gecen anlagsmalarda Danigtaym uygun miitaldus:
alimmak sartiyle ancak Maliye Bakanhginca alinacak kararname ile ya-
puabilir. Maliye Bag Hukuk Miisavirliginin veya Damgtaym miitaldasina
mubhalif olarak yapilacak sulhlar1 akde yalmz Bakanlar Kurulu yetki-
Jidir.
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2. — Sulhun mevzuu: a) Sulhun konusu ancak hususi hukuka ait ve -
taraflarin iizerinde tasarufa kudretleri olan bir menfaattir. Bagka bir

tabir ile mukavele mevzuu olabilen her gey ve taraflarin mukavele ile
tanzimine muktedir olduklar1 her husus sulh akdinin de konusu olabilir.
Bu itibarla ahvali gahsiye sulh mevzuu olamaz.

Misal: A ve B birlikte kumar oynamaktalar iken birbirlerini oyunda
hile ve desise yapmakla itham etmisgler ve miinazaaya tutugmuslardiv;
fakat sonradan nizalarim bir sulh ile bitirmiglerdir. Yaptiklar: sulh, eger
kazanmig olan tarafa kazandiginm bir kismini iadeye mecbur ediyor ise
sahihtir. Fakat yapilan sulh gaybetmis tarafi gaybina karsiik bir sey
vermege taahhiit ettiriyorsa batildir. (Borg¢lar K. madde 505). (Cosack
U. Mitteis Biirger. Rechts). ,

Sulhun konusu olan medeni menfaat bir sucun neticesinden dogmus
ise yapilan sulh ceza takibat: iizerinde miiessir olmaz.

Sulh baz fiillerin yapilmamasina taalllik ediyorsa cezal sart miey-
yidesi altina da konabilir.

3. — Sulh bir mukavele olduguna gore borg¢lar kanununun umumi
hiikiimlerine tabidir.

a) Bu itibarla sulh esas. itibariyle bir gekle tabi degildir. Kanunun
bir sekle bagh olmasim istemedigi hususlarda sulh gekle bagh degildir.
Fakat konusu kanunun bir sekle bagh olmasim istedigi hususlardan ise
sulhun o gekilde yapilmasi zaruridir. Meseld, sulh akdinde bir gayri men-

* kuliin feragi taahhiit edilmig ise bu taahhiit resmi sekilde yapimig ol-
malidir. Sulh aktinde bir bagislama vadinde bulunulmusg ise bu vaat ya-
zili sekilde olmahdir. Demek ki sulhun bir sekle tdbi olup olmamasin:
muhtevas1 tayin eyler. Yargitay dordiincii hukuk dairesinin 27-2-945 ta-
rih esas 815 sayil ve gayrimenkul alim satiminda sulh un tabi ola-
cagl sekile ait karari: “Kargihkl taahhiitleri havi akitlerde iki taraf-
tan biri miitemerrit oldugu takdirde diger tarafin zarar ve ziyan istemek
hakk: vardir. Ancak bu kaide mutlak olmayip, taahhiidiin kanunen mak-
bul ve muteber olmasiyle mukayyettir. Taahhiitlerin muteber olmadig:
haller de diger tarafin zarar ziyan istemek hakk: yoktur.

Hadise, doktor Neset Nacinin davacida ilamlh alacag: olan 6750 lira-
nin istifasint saglamak maksadiyle icraen haciz edilerek acik artirilmaya
cikarilmis olan gayrimenkule ait satig talebini ve icra takibini durdur-
mak ve ildml alacagindan vaz gecmekle beraber divaciya ayrica 5000
lira vermek ve divacinin dahi adi gecen gayrimenkulii Neset Naciye fe-
rag etmek gart1 ile sulh yapidig1 iddia olunmugtur.

U 1



SULH AKD1 149

Borclar kanununun acik hiikiimlerine ve tapu mevzuatma Yargitay
Genel Kurulunun ictihat birlestirme kararlarina gore gayri‘menkule ta-
alliik eden biitiin muamelelerin tapu memuru huzurunda ve yalmz satis
vadinin noter marifetiyle yapilmasi sart oldugundan gayrimenkuliin alim
ve satiminda alim satim vadinin ve buna miiteallik sulh akitlerinde bu
sekle riayet olunmak lazimdir. Aksi takdirde akit muteber olmaz. Ta-
raflar arasinda yapildig: iddi olunan sulh akti sekle riayetsizlik sebebiy-
le hukuki bir hiikiim ifade etmiyeceginden divacinmn zarar ve ziyan is-
temeye hakki yoktur. Bu sebeplere binaen itirazlarinin reddiyle sozii ge-
cen hitkkmiin onanmasina” ‘

b) Sulh karsihikhi taahhiidii ihtiva eden bir mukavele olmasina goére
borclar kanununun 81 ve 82 nci maddeleri hitkiimlerine tabi kalir.

Federal mahkeme 5, 11. 1915 tarihli kararinda (taraflari Brunner -
Biel - Leuleringen havai hat servisi J. d. T. 1916 sah. 450 ve 453).
Taraflar Sulh akdini ne gibi bir ad ile adlandirirlarsa adlandirsinlar
mezkfir aktin borclar kanununun umumi hiikiimleri dahilinde itiraz edi-
lebilecegini tebariiz ettirmektedir. Binaenaleyh taraflarin kullandiklan
tabirin ehemmiyeti olmadifinm1 ve meseld karsiiginda bir ivaz olmadan
bedava bir tahsisat taahhiidiinde bulunmak gibi hakikatte basit bir te-
berrudan ibaret olan bir séziimona sulhun tagidigr isme gore tefsir edil-
meyip mahiyetine gore tefsir edilmesi (mad: 18) ldzim gelecegini bildir-
migtir. Binaenaleyh kanun veya nizamname (hadisede diger tarafi teg-
kil eden anonim girketin nizamnamesi) bedava bir tahsisat vermege mani
oldugu takdirde bu teberrii batil ve gayri mesru olur. (1) Brunner da-
vasinda Federal mahkeme hissedarlarindan birinin istegi iizerine, yargi-
cin umumi heyetin ficlincii bir gahsa sulh kihigina biiriindiirerek bagladig:
senelik tahsisat: iptal eylemesi liizumuna hiilkmetmektedir.

Ciinkii girketi, mezkiir teberru’da bulunmaga mecbur eden hicbir gey
olmadigr gibi verilen tahsisat ta hissedarlarin nizamnameye gére alma-
ga haklar1 olan hisselerini azaltacak mahiyettedir.

¢) Her mukavele iizerinde tesiri olan hata, ihrak ve hilenin sulh mu-
kavelesi tizerinde de tesiri vardir, Yalniz burada hata hakkinda biraz iza.
hat vermek lazimdir. Sulhun saik ve sebebi olan hakda hata sulhun lii-

(1) Brunner davasin nakleden Emile Thilo mezk{lr dava hiikmiinii su misal ile
stiimullendiriyor: Taraflarin miras hissesi iizerine sulh olup da bunlardan biri di-
gerine verilen payin hakikatta bir kiymeti olmadifini kesin olarak bildirmesi ha-
linde hiikiim yine ayni olur. Bunu bilen tarafin diger tarafa teberruda bulunmak
istegini kabul ettirecek bir gey bulunmadigr takdirde iddia edilen sulha irade fesad:
‘dolaylsiyle itirazda bulunulabilinir,
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zumsuzluguna sebep olamaz. Ciinkii taraflarin sulha karar vermelerini

icap ettiren ve sulh ile istihdaf eyledikleri gaye bunlarin veya hic ol-
mazsa iclerinden birinin hata eylemekte oldugunu bizatihi iktiza ettirir;
sulh olmak sebepleri arasinda haktan emin olmamak da vardir; bu se-
bepten sulha sevk eden hata sulhun liizumsuzlugunu iddiaya mesnet ola-
maz. A ve B 40 lirahk bir 6diin¢ alacagindan dolayl davaya tutustuk-
tan sonra A 20 lira mukabilinde davasmdan sulh olduktan sonra B nin
kendisine gercekten 40 lira borcu oldugunu gosteren ve ishat eden senedi
bulsa artik A sulhun hatadan dolay: ldzim olmadigm iddia edemez. Yal-
mz B, karsi tarafi sulha hile ve desise kullanarak sevketmis ise iste c
zaman A yapilan sulh ile miilzem olmaz.

Bununla beraber hatanin sulh tizerinde hig bir bozucu tesiri olmiya-
cagl iddia olunabilir mi? Bu soruya cevap verebilmek icin taraflarin
siipheli telakki eyledikleri noktalar ile sabit teldkki eyledikleri cihetleri
birbirinden aywrmak lazim gelir. Gercektir ki her hukuki miinasebet o
hukuki miinasebete viicut veren ve daha tnce yapilmis olan fiilleri iktiza
ettirir. Nizam ctkabilmesi i¢in bu mukaddem fiillerden bazisinin sabit ve
bazisinin siipheli olmasi ldzimdir. Siipheli olan fiillerde, sabit telakki edi-
len ve hareket noktasi olarak kabul edilmis bulunan diger filllere daya-
nir, Meseld bir vasiyetname {iizerinde yorumlar yapmak ve yapilan yo-
rumlar miinakasa edilmek igin hi¢ olmazsa bir vasiyetnamenin bulundu-
gunu ve bunun sahih oldugunu kabul eylemek lazim gelir. Eger vasiyet-
namenin sihhati tartigsma konusu ise hi¢c olmazsa o vasiyetnamenin sahte

olmadigl, meseld Oliiniin eli ile yazilmis oldugunu kabul etmek iktiza
eder. Binaenaleyh biitiin mesele su soruda temerkiiz etmis ve o soruda
ifadesini bulmus olur: Sulh mukavelesinin muhtevast mucibince sabit
olarak telakki edilmis olan fiillerde hatanin sulh mukavelesi iizerinde
tesiri olacak midir? Yani taraflarin varliklarimi, yaptiklar: sulh mukave-
lesine temel olarak aldiklar: fiiller sulhun sart: olduguna gére bu fiiller-
den birinde hatanin sabit olmasini infisahi bir gsarta muadil olarak kabul
etmek mi ldzim gelecektir? Bu soruya miisbet bir cevap veren Alman
Medeni Kanunu bu gibi sabit telakki edilmis fiilleri sulhiin muhtevasi
disinda kalmis olarak kabul etmiyor; onlar1 sadece sulhiin, sulh akti
disinda birakilmis saiki veya sebebi olarak telikki etmiyor. Taraflarca
sabit olarak kabul edilmis fiilleri suth akdinin muhtevasina dahil kilh-
yor. Binaenaleyh bu fiillerde hata, akdin muhtevasinda hata teldkki edi-
lerek hata eden tarafi sulh akdi ile, umumi hiikiimler dahilinde olarak
miilzem kilmiyor. Imdi hatanin sulh akdi iizerinde miiessir oldugunu ta-
yin igin sulhiin muhtevasin iyice tahdit etmek ve bu muhtevaya gore
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taraflarin hangi fiillerin subutlarimi sulha temel ve karsihikh fedakarlik-
larimin gart: miitekaddimi kilmis olduklarini arastirmak lazimdir.

Isvicre ictihadi da bu merkezdedir. Bir tarafi Zala, diger tarafi
kar1 koca Joli - Zala bulunan ddva hakkinda verdigi kararda Federal
Mahkeme (J. d. T. 1922 sah. 290) taraflarin yanhshg sonradan meydana
cikan bir fiili dogru olarak kabul eyledikleri ve yaptiklar1 sulhun
esasi kilmig bulunduklar1 takdirde sulhiin esash hata dolayisiyle iptali
istenebilecegini teyit.eylemigtir. Bu halin disinda ihtilifh olarak teldk-
ki edilmig ve sulh ile bertaraf kihnmig hususlar tekrar bahis mevzuu ki-
linamaz.

Hata tabirini hatanin nazara ainlmasim icabettiren unsurlara tah-
sis etmek ve hataya yargieir ldkayit biraktiran unsurlara da siiphe, em-
niyetsizlik demek adettir. Siiphe veya emniyetsizligin subjektif veya ob-
jektif olmas:1 hususuna gelince, bunun sadece subjektif olmasi kabul
edilmistir. Yani taraflar arasmdaki hukuki miinasebetin objektif gart-
larina gore siipheli olmasi lAizim gelmez. Imdi bir sulh akdini caiz kilan
ve hinaenaleyh sulh akdinin hata dolayisiyle liizumsuz oldugunu ilin
ettirmiyen siiphe taraflardan birinin sahsi hatasindan da dogabilir. Siip-
henin mahiyeti ne olur ise olsun bu giipheye son verecek her mukavele
hakiki bir sulh mukavelesi olur. Fakat siipheyi yaratan hata yukarida
da arzedildigi iizere sulha temel olarak alinan mukaddem fiillere vukuf-
suzluktan doguyorsa o zaman hataya diismiis taraf sulh ile miilzem ki-
hmamaz. Stiphenin sulha viicut verebilmesi igin onun mutlaka bir ha-
taya dayanmasi da ldzim gelmez; davanin neticesini kestirememek de
sulha sevkedecek bir emniyetsizliktir. Bu halde hakkin varliginda hata-
ya diisiilmiis olmadig1 gibi siiphe de edilmemistir. Yalniz hakkin gercek-
legtirilebileceginde emniyet hésil edilememistir. En fena bir sulhun en
iyi bir tarzda sevkedilecek davaya iistiinliigiinii kabul ettiren saik da bu
emniyetsizliktir, Hiildsa husumetin konusu hakkinda hata yahut husu-
metin konusu hakkinda emniyetsizlik sulh akdinin hata dolayisiyle 14-
zim olmiyacagini iddia ettiremez. Ciinkii sulhiin gayesi husumeti veya
siipheyi bertaraf kilmaktadir. Fakat sulhiin muhtevasinca sabit olarak
kabul edilmis ve sulha esas kilinmig olan vaziyet hakikate tekabiil eyleme-
digi ve vaziyetin maltim oldugu takdirde husumetin cikmamis veya

. gtiphenin hésil olmamis bulunaca@l hallerde sulh liizum ifade etmez.
Binaenaleyh sulhiin liizum ifade eylememesi icin:
a) Hatanin her iki tarafta mevcut olmasi ldzamdir.

b) Hata husumetin mevzuuna taallik etmeyip vakialara taallfik et-
-~ melidir,
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¢) Hakiki vaziyetin bilinmesi halinde husumetin cikmamis olacagl
meczum bulunmalidir. Meseld vasiyetnamenin tefsirinden dogacak veya
dogan husumeti sulh yolu ile bertaraf eyleyen mirascilar sonradan va-
siyetnamenin sahte oldugunu 6grenirler ise sulh liizum ifade etmez. Hii-
lasa sahteligi meydana cikan vesikalara dayanilarak yapilan sulh; ya-
hut bertaraf edilmek istenen husumet zaten nihayete ermis olup da ta-
raftalarm veya bir tarafin bunu bilmemis olmas1 halinde yapilan sulh;
veya taraflardan birinin sulha esas kilinan geyde hakk: olmadig1 sonra-
dan meydana cikan vesikalarla sabit oldugu takdirde yapilmis olan uslh
liizum ifade etmez. ,

Federal mahkemenin taraflar1 Schvander ve Raeber dava (J. d. T.
1929. sah. 48). hakkinda verdigi 8 Mayis 1928 tarihli kararda sulhiin cev-
herini géz ¢nuine alarak diyorki: ‘Sulhiin akdi zamaninda ihtilafll ve
slipheli bulunmus olan moktalarin hakiki mahiyetlerinin sonradan anla-
silmis ve tesbit edilmis olmasi mezkiir noktalarin ileride hataya dayan-
dinlacak bir ihtilafin mevzuu kilinmasina miisaade edilmez. Ciinkii ak-
si takdirde taraflar1 sulha bilhassa sevketmis mes’elelerin yeni bagtan
mevzuu kilinmasi miimkiin kilmmig olur

Hatali olarak taktir edilmig bulunmasindan oturu mukavelenin ip-
taline sebep olacak fiilin nazara alinabilmesi icin mezkfir fiil ve sartin her
iki tarafca siliphe gotiirmez bir hakikat olarak teldkki ve kbul edilmis
olmasi lazimdir; hic olmazsa taraflardan biri camibinden siiphe gotiirmez
bir hakikat olarak telikki ve kabul edilmis diger tarafin da buna vakif
bulunmus olmasi lazimdir. Binaenaleyh bir kazamn neticeleri, sulh ile
tesbit edilirken, kazadan dogmusg zararin devamh olmadigi kabul edilmig
bulunup da devamli zarar hakikatte mevcut idi ise bu hata mukavelenin
esasli bir unsuruna taallik eylemesinden kabuliine ticari hiisniiniyet mii-
saittir. Fakat bu esash hatanin da ileri siiriilebilmesi hatadan istifade
edecek tarafin bu hali irade beyaninin gercekten esasim kilmig olmasina
baghdir. Halbuki taraflar mukavelede, kazaya ugriyamin kaza dolayi-
siyle dermeyan edebilecegi ve dermeyan edilebilmesi muhtemel biitiin
iddialarda tatmin ve tazmin edilmis bulundugu acikca séylenmistir,

d. — Hile umumi hiikiimler dairesinde sulh mukavelesinin iptaline
sebep olabilir. Hile, bir insanin dogru olarak Odevini yerine getirmeme-
sinden ibarettir. Dogru olmak diger tarafi dost dogru olarak haberdar
etmektir. Dost dogru s6ylemek “Bir gey saklamaksizin, bir sey katmaksi-
zin sOylemektir” (Ceza Muh. U. K. 57). Herkesin, sozlerini hakikata uy-
gun olarak soylemesi ahldki bir vazifedir. Bu vazifeyi ihmal hileye vii-
cut verir. Binaenaleyh “bir geyi saklamig olmaktan (H. U. m. k. 339)
dalay1 suclu olan kimse hile yapmig olur. Imdi hile hiisniiniyetin bildiril-
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mesini icap ettirdigi olaylar saklamaktir. Dogru soylemek odevi her
hadisede ayr1 bir sarta bagh kalir. Binaenaleyh kaide sulh akdine tat-
bik edildikte denilebilir ki; diger tarafin, bildigi takdirde sulha muvafa-
katini vermiyecegi kesin olarak bilinen noktalarin saklanmasi halinde sulh
akdinin hile dolayisiyle iptali istenebilir (Federal mahkeme karar 2. Mart
1922, J. d. T. 1922 sal. 290 taraflar1 Zala - Kan1 koca Joli - Zala). Fe-
deral mahkemesinin bu kararindan hata bahsinde hataya taalliku nisbe-
tinde bahsettik; hileye de ait bulunan mezkfir kararda deniyor ki : Bir
ihtilafa son vermek icin aktedilmis olan sulhun esash hata veya hile do-
layisiyle iptali istenebilir. Taraflar st6zlesme esnasinda ileride yanbghg
meydana cikan bir fiili gercekten var sanmiglar ise (hata) veya taraflar-
dan biri digerinin mezkfr fiil hakkinda hata etmekte bulundugunu bilmis
ise (hile) yapilmig olan sulh akdine itirazetmek caiz olur; yani iptali
istenebilir.

E. — ikrah. — Federal mahkeme yaymlanmamig olan bir ilaminda
(7 Ekim 1931 - taraflar: Darbre - Theynet) adalete ceza1 takibi mucip ola-
cak bir gikdyetnamenin verilmesi tehdidi altinda birakilmag; veya acik
bir iskindala maruz birakilmak tehdidini ikrah olarak kabul ediyor. Bu
korku bir senelik zamanagimindan da fazla devam edebilir ve binaena-
leyh zamanagimmnin devamini; iskandalin patlamasma degin durdura-
bilir.

F. — Gabin. — Federal mahkeme ayni 7 Ekim 1931 tarihli ilAminda
B kanununun 21 inci maddesinde kullanilan muzayika tabirini yalmz
nagbunun (gabinden zarar gorenin) para sikintisina maksur bir tabir
olarak kabul etmiyor. Muzayaka hali, magbunun bir ¢ikmaz iginde bu-
nalmasi halinden bagka bir sey degildir diyor. Bir ¢ikmaza girmis magbun,
ancak karg: tarafin ehven-i ser buldugu tekliflerini kabul ile diistiigii cik-
mazdan gikabilmesi hali muzayika halidir. Bu vaziyette magbun ken-
disinden fahig menfaatler istihsal edilmesine yani adeta soyulmasina mii-
saade etmek vaziyetinde kaliyor Yoksa. magbun karsi tarafin, bir an
sanilacagl gibi sadece hakkim kullanmasina katlanmis olmayor.

Binaenaleyh bir borc ikrari mesru gekilde telkin edilmig bir korku-
ya istinat etmekte ve bu yiizden bozuk bulunmakta olsa bile iptali, borc
miktarinin fahig bulunmasina ve bu fahig halin karg1t tarafin miizayika
halinin istismar edilmig bulunmasindan dogmus olmasma bagli kahr. Ciin-
kil aksi takdirde bor¢c muteber bir sebebe istinat etmis olur. Muteber bir
bir sebebe istinat eden borcun kabulii bir hakkin kullamlacaginin verdi-
gi korkuya da dayanmasi borcun sihhatina halel vermez. Hakkm kulla-
mlmas) tehdidinin ikrah sayilabilmesi igin borcun miktarindan ¢ok fazla
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bir menfaatin istihsaline alet ve sildh kihnmig olmas: 1dzimdir. Fazla

istihsal edilen menfaatten sarfinazar edilirse bor¢ bor¢lunun zimmetinde
sabit olarak goziikiir. Meseld haksiz bir fiilin sebep oldugu zarardan
dogan borcun kabulii, muteber hukuki sebebi karsiladig1 nisbette muteber
kalir. , '

4) Sulhiin liizumsuzlugu yalmz sulh akdine tesir eder; icrasma tesir
eylemez. Bu sebepten sulh akdi dolayisiyle yapilmig edalar ancak haksiz
mal iktisabina dayanilarak geri alinir.

5. — Sulhiin hiikmii yani hésil ettigi neticeler:

Sulh, niza1 ve siipheyi bertaraf eyler.

a) Eger eski hukuki miinasebet ifa edilecek ve yalniz sulh ile tadile
ugratilacak ise rehin ve kefalet gibi fer'i haklar da baki kalir.

b) Sulh mevcut hukuki miinasebeti tamamiyle degistirecek ise (tec-
dit), hususiyle bir sebep ve illeti olan hukuki miinasebet yerine sebep
ve illetinden miicerret bir bor¢ mukavelesine ¢evrilecek ise rehin ve ke-
falet gibi miitefrri haklar da ortadan kalkar.

¢) Sulh ancak zikrdilmig konuya maksur kalir ve benzeri seylere
veya murtebit seylere tesmil edilemez. Binaenaleyh taraflarin hukuki
miinasebetleri miinhasiran sulhiin muhtevas: ile tayin edilir. Taraflar
arasinda eskiden mevcut olan ve sulh ile birlikte ortadan kaldirilmis bu-
lunan hukuki miinasebet ancak sulhda bir bosgluk bulundugu takdirde ve-
ya taraflar sulh esnasinda eski hukuki miinasebetin nazara alinmakta
devam edecegini kararlagtirmis olduklar1 takdirde nazara almir. Ciinkii
taraflar sulh ile hukuki miinasebetlerini yeni bagtan diizenlemeyi ve eski
miinasebeti ortadan kaldirmay: kastetmislerdir.

Misal: A nin B den alacagr olan 1000 lira satis semenini taraflar
sulh yolu ile 900 lira o6diince degistirmislerdir. B bor¢lu bulundugu
satig semenini saglamak icin A ya bir rehin vermisti. Yapilan sulhde A
nin elinde bulunan rehinden bahis edilmemis ise, rehin A nin elinde kal-
makta devam eyler. Yalmz mezkfir rehin artik ortadan kalkmis olan sa-
tis bedeli 1000-lirayr saglamayip sulh ile yerine gecmis olan yeni 900 li-
ralik 6diincii saglar.

6. — Sulh nev’ileri ve sulh hakkindaki hiikiimler :

a) Mahkeme huzurunda yapilan sulh : Bu nevi sulhu mahkeme di-
sinda yapilan sulhtan ayiran hususiyet mahkeme huzurunda yapilan sul-
hun ilim hiikmiinde olmasidir (icra ve iflas K. Mad. 38).

Mahkeme huzurunda yapilan sulh tamamiyle taraflarin takdirine
birakilmigtir ve bu itibarla mahkeme tarafindan tescilinden sonra gerek
usul ve kanuna aykiri olmasmdan veyahut nasfete uygun bulunmamasin-
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dan &tiirii temyiz edilemez. Ciinkii sulh ilAm hiikmiinde ise de ilam de-
gildir ve taraflar aralarindaki husumeti mutlaka hak ve nasfet dairesin-
de bertaraf etmege mecbur degillerdir.

Sulhun mahiyetinin mukavelevi olmasi1 onun tamamiyle kesinlesmig
hiikme benzetilmesine ve sulh yapilmig oldugu definin kesinlegmig hiikiim
defi kuvvetinde tutulmasina imkin vermez. Binaenaleyh acilmig bir da-
vaya kargi divalinin, husumetin, mahkeme huzurunda yapimig bir sulh ile
nihayete ermisg bulundugu hususunda ileri stirmiis oldugu defin mahke-
mece reddedilmig olmag kahuna aykin dilgmez. Ciinkii sulh iptal edile-
bilir (Federal mahkeme 25 - 9 - 1930 J. d. T. 1931 sah. 431).

Sulh miizakeresi esnasinda gecen ikrar muteber degildir (Hukuk
U. 236) : “Sulh miizakeresi esnasmnda vukubulan ikrar dahi usuliin 236
nct maddesinin son fikrasinda gosterilen tam ikrar mahiyetinde bulun-
madig1 ve gayri musaddak defterlerin dahi bunu teyid edici delillerden
sayllmadig1 halde mezkiir hususlari nazara almaksizin yazili oldugu iiz-
re hiikiim verilmesi yolsuzdur.,, (T. 31212-27/12/930).

Sarahaten mezuniyet verilmemis ise avukat sulh olamaz (Hukuk U.
63) : :

“Mahkeme huzurunda sulhii imza eden vekillerin sulh olmaga me-
zun bulundugu vekiletname miinderecatindan anlagilmakta oldugundan
usul ve kanuna uygun hitkmiin onanmasina 22.3.1949 tarihinde oy birli-
gi ile karar verildi.” (1. Hukuk, esa';s 2126; karar 1380).

HAKSIZ FIILDEN MUTEVELLIT ZARAR VE ZiYAN 1DDIA-
SINDAN SULHA (BORCLAR K. 45, 58) MiSAL

Ankarada Digkapida ...... sokaginda .... numarall yeni yapil-
makta olan binanin balkonundan beton bir parcanin kopmasi ve diisme-
si yliiziinden 17 Nisan 1949 da Hasan Hiiseyin Dam vefat eylemistir. Olii
Hasan Hiiseyin Damin karisi ve 6lii Ismail kizi olan Fatma Dam kendi
ve kiiciik cocuklar: :

a) Ahmet; 4 Mart 1945 dogumlu .

b) Mehmet; 17 Haziran 1947 dogumlu

¢) Ismail; 28 Subat 1949 dogumlu. ‘
namlarma (1) binanin sahibi Ankarada mukim Ali Yapar aleyhine za-
rar ve ziyan davasi acmistir. Fatma Dam kazanin beton ustasi Nuri Do-
kerin verdigi ve Ali Yaparin maliimat ve muvafakatine istinat eden ha-

(1) Medeni kanun madde 264; igbu sulh icin Fatma Dam’in vesayet mahkeme-
sinde izinalmaga ihtiyact yoktur mad. 268, ‘
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tal1 emirden neg’et eylemis oldugunu da iddia eylemistir. (2) Ali Yapar
acilmis davanin hukuken dogru oldugunu kabul etmemis ve muarizada
bulunmustur. .

Acilmis olan dava agagida Ali Yapar ile kendi ve kiigiik ¢ocuklar:
namina hareket eden (1) Fatma Dam arasinda asagida yazili sekilde ya-
pilan sulh ile bertaraf edilmistir Fatma Dam kendi namina ve veldyetin-
de bulunan kiigiik cocuklar:t namina Ali Yaparla asagidaki hususlar1 ka-
rarlastirmis ve kabul eylemigtir.

1. — Ali Yapar Fatma Dam’a 15 Nisan 1949 dan itibaren her sene
750 lira para verecektir. Isbu irat Fatma Dam’m dul kaldig1 yani tek-
rar evlenmedigi miiddetce 6denecektir. Bununla beraber 6len Hasan Hii-
seyin Dam’in 43 yaginda olmasi nazara alinarak igsbu Ali Yapar tara-
fmdan tediyesi kabul edilen senelik irat yirmi seneden fazla yani 15 Nisan
1969 dan fazla devam etmiyecektir(3).

Iradin tediyesi hakkinda borclar kanununun 509 uncu maddesi tat-
bik edilecek ve buna gore verilmesi laizimgelen- miktar da bir hafta ic¢in-
de 6denecektir.

2. — Fatma Dam evlatlarinin hepsi on sekiz yaglarm bitirmeden ev-
vel tekrar evlenecek veya Olecek oldukta Ali Yapar Fatma Dama tekrar
evlenmesinden veya Oliimiinden evvel Yermis oldugu son irat devresinin
nihayetinden itibaren isimleri yukarda yazili ¢ocuklarin her birine 18
yaslarini ikmale kadar senelik 150 lira irat verecektir.

3. — Irat miiddeti icinde Fatma Dam’in isimleri yukarda yazili co-
cuklarindan birinin 6liimii takdirinde Ali Yapar vermesini taahhiit ey-
ledigi irattan 100 lira indirecektir.

4. — Fatma Dam kendi cocuklari namina fazla iddiasindan feragat
eyler. .
5. — Fatma Dam hamile bulundugu c¢ocuk icin de her tiirlii iddia-

dan feragat eyler. Fakat isbu sulh akdi 6lii Hasan Hiiseyin Dam’in sag
olan babasi Ibrahim Dam’in zarar ve ziyan iddia etmek hakkin: ne takay-
yit ne de ihlal eyler.

6. — Ali Yapar bu taahhiidiinii evinin iizerinde tesis edecegi bir ipo-
tek ile temin edecektir.

Ankara, 28 Mayis 1949
Fatma Dam
Ali Yapar

(2) Kazanin esbabi miicbiredenh veya iigiincii bir gahsin yahut bizzat magdurun
hatasindan dogmamig oldugunu gosterir (Borg¢lar Madde 58).
(3) Borglar K. Madde 45
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