KANUN ve KAZA

Yazan: Hans Reichel - Ceviren: Ord. Prof. .
' C S. 8. ANSAY

Merhum Hans Reichel'in 1915 de Zirich Fakiiltesinde Profesbr iken negrettigi
Kanun ve Kaza (Gesetz und Richterspruch) adh bu eseri dnsiizlinden de anlagldifa
lizere bir konferanstan meydana gelmigtiv, Eger intlgar ettifi memleket igin oldukes
eski sayilabilir. Fakat garp hukukuna ge¢ katilan bizler igih o hukukun tarihine,
tatbikatina miiteallik her esere yeni diyebiliriz. Bu itibarla onbeg yil kadar tnce dili-
mize gevrilen bu eseri bayat ve liizumsuz telakki etmiyoruz. Hususiyle eser 1svigre'de
ve isvigre hukukiyle de ilgili olarak yaziddigindan faydah oldufunu zannediyoruz.
Reiche'in bu eseri hukuk edebiyatinda gok defa amilan bir kitaptir. Eser, Eugen Huber
e ithaf edilmigtir. '

Profesbr Reichel 24 Subat 1878 tarihinde dofgmugtur. 1000 de hukuk ve felsefe
doktorasim aym zamanda yapmigtir. 1911 de genc bir dogent olarak Ziirich Fakiil-
tesine intisap etmistir. 1920 de Hamburg Universitesine davet edilmig, orada itibarh
bir profestr olarak 1938 tarihine, yani hastahifimin zaruri kildig tekaiitliglne kadar
Yalmugtir.

~ Bazlarmca Reichel serbest hukuk cereyamnin taraftarlarindan sayilmigtir. Ha-
" kikatta Reichel stibjektif adaletin ve hissi yargimn aleyhindedir. Onun serbest hu-
kuk cereyanina kargi noktai nazari terciime ettigimiz bu yazilarinda goriilecektir.
Paha sonra yazdign 1svicre Medeni Kanunu methal maddeleri hakkindaki satirlarda
da bu mevzuu ele almgtir. Gene Reichel romanist olmakla beraber kendisini Roma
hukukunun eski, tarihi menbalarmin bir aragtiricisi olarak saymamig, gizleri daima
ileriye miiteveccih kalmigtir,

Profestr Reichel yalmz hususi hukuk ile degil usul hultuku ile de meggul olmug-
tur, Kaziyei mahkeme ve haksiz iktisap haklkinda Iaymetli yazilar yazdigt gibi
Fava edilemiyen iddialar adl bir eseri daha vardir.

Kendisi & Nisan 1939 da Hamburg civarinda Rahlstedt’de 61 yaglarinda vefat
etmigtir, Bu vesile ile Xendisini hiirmetle anarz, '



ONSOGZ

Hikimin kanuna kargi durumu, yani hdkimin kanuna baghhginin
muhtevasi ve hududu son zamanda cok bahsedilen bir mesele olmugtur.
Hukuk kaynaklar1 nazariyesi ve hukuk tatbikati metodu hakkindaki ta-
harriler ve yaymilar hali hazir hukuk minakagalarinda genig bir yer al-
maktadir. Serbest hukuk harcketi denilen hareket, fikri cereyanlarin
. ¢ok daha biiyilk ve daha siimullii kompleksi iginde ancak bir kisim hadi-
sedir. Bu cereyanlar dogru anlamak, onlar hakkinda tam tartili olarak
bir miitalda dermeyan edebilmek icin her geyden once bu geyin tarihi
mengeini takdir garuridir. Hakikat halde kiiltiir tarihinin bir parcas
bahis konusudur. Boyle bir tarihi nazar ircaindan, hiyle bir tarihi gbriig
iktisap ettikten sonradir ki fikir miicadelesi dalgalarinda saglam zemin
tutabilmek ve zati kanaat husuliine temel kurabilmek icin kafi derecede
serbest ve genig bir riiyete sahip oluruz, Asaghdaki izahlar bu hususta
biraz yardimda bulunmak icindir. 1zahlarumizin bir tarihi ve bir de dog-
matik iki bag lnsma ayrilmasinin sebebi bu sézlerden kendiliginden ania-
gihir. :

Bu tetkik tatbikatcilar Sniinde verilmis bir konferanstan meydana
gelmigtir. Bu itibarla evvel emirde tatbikatcilara miiteveccihtir, Bunun
igindir ki miimkiin oldugu kadar siimullii bir cok acik misaller vermege
cahgilmigtir, Sirf miicerret izahlaria tatbikatcilara hizmet edilmez.

Eserler gosterilirken bir secim ile iktifa edilmistir. Bagka eserler
igin sunlara bakilabilir. Yung, Das Problem des natiirlichen Rechts 1912
8. 330; Heck, Das Problem der Rechtsgewinnung, 1912, Anhang I, Heck,
 Gesetzesauslegung und Interesseujurisprudenz, 1914, s. 1; Pattai, Der
Kanpf um die Rechtswissenschaft, Wien 1913,

, _Ziirich, yaz mevsimi 1914



BIRINCI KISIM
TARINE BAKIMINDAN
On miilahazalar

Hukuk &dlemindeki bugiiniin hareketleri bir aksiilimel tezahiirii, bir
savag ve miidafaa hareketidir. Bu hareket 19 uncu asirda hilkmiiferma
olan bir siyasi sisteme ve onunla murtabit hukuki akideye kars: bir isyan
gibi kendini gdsterir. Bu sistem devletin hukuk imalindeki monopoliine
miistenit kanun mutlakiyeti denilen sistemdir (1}. Bu sistemin hukuki nok-
tai nazardan ifade ettifi sey, kodifikasyon prensibi yahut her geyin ka-
nundan beklenmesi akidesi {(dogmam - Allgesetzlichkeitsdogma), yani
bogluktan &ri kanunun yalmz baging hiikiimranhg ve her geye kifayeti
nazariyesidir.

Bu suretle agagldakl tarihi izahatin krokisi- gllemxs oluyor. Evvel
emirde kanun mutlakiyetinin tarihi oneiilerini, yani prenslerin istipda-
dim1 kisaca aydinlattiktan sonra (I inci fasi) kanun mutlakiyetciliginin
menbain, mahiyetini ve neticelerini oldugu gibi gézden gegirecegiz (II nei
fasil). Ondan sonra o sisteme karm tedricen zaruri olarak bag godsteren
umumi kiiltlir hareketlerini gdsterecegiz (III iincii fasi!). Bundan sonra
mesggul olacagimmiz kanunun kiilli kudretine karsi hassaten hukuk ilmi
sahasindaki mukahil hareket (IV} o umumi zaman ve fikir cereyanlar-
nin bir inikés: ve neticesidir. Fakat bu mukabil hareket de daha ileride
gorecegimiz iizere hedefini agmaga temayill gostermigtir. Bu itibaria
tehlikeyi haber veren ve makuliyet ihtar eden bir tenkide maruz kal-
magtir (V). Son fasil olarak da eskilerin ve yenilerin birlegmek iizere bu-
lundukiar zannedilen mutavassit hatta igaret olunacaktir.

BIiRINCI FASIL
Devlet mutlakiyeti

Mutlakiyet sbziinii isittigimiz zaman her geyden Hnee mutlakiyetci
zabita devletini, bilhassa prenslerin mutlakiyetini, az ¢ok tenevviir etmis
despotizmi hatirlamak mutadimizdir. Bu despotizmin en agilk ve sempa-
tik miimessilleri olarak kargimiza Fredirik IT ve Josef II qikmaktadir,

(1) Bak. Bartsch in der Zentenarsechrift zum A. B, G. B, 1911, Bd, I s, 6786.



1. Mutlak devletin siyasi ve 4mme hukuku bakimindan remzini,
devlet benim (I'Etat c’estmoi; suprema lex regis voluntas; qui veult le
roi, si veult la loi) szleri tegkil eder. Prens her hususta her -gey idi.
Devlet icinde biitiin bagkalar, hatta memurlar tebaa ediler. Tamamiyle
gayri miistakil olan memurlar ziimresi iginde hékim, miistakil bir kata-
gori tegkil etmezdi. Hikim memurdu ve sadece memur idi. Hakimin istik-
lalinin 1af1 bile yoktu. Hakim de hiikiimdarin takdiriyle biitlin Sbiir me-
murlar gibi tayin ve azldeilebilirdi. Fredirik II gibi miinevver ve zeki bir
hitkiimdar bile bu noktai nazarmn korkulu misallerini vermigtir.

2. Bu mutlakiyet fikri, bu pederane hacir, hikimin kanun ile mii-
nasebetinde de barizdi. Kanun, memleket beylerinin, kayitsiz ve gartsiz
itaat edilmesi borclu bulunulan iradesi idi (1*). Hakim, ancak memieket
reisinin kanunda viicut bulmus iradesinin tenfiz memuru idi. Kendiligin-
den karar alma saldhiyetini haiz degfildi. Kanun ve talimatlar ona, lii-
zumlu olan her geyi sOylemig bulunuyordu. Bizim bugiin tefsir dedigimiz
gey hiitkiimdarm kendisi olan kanun vazumn ne kasdettigini ve ne arzu
eyledigini aragtirmaktan ibaretti, Hikim, kanunun manasinda tereddiit
ederse yahut onda bir bosluk bulundugu zehabinda olursa hiikiimdara
yahut vekiline miiracaat eder, onun otantik fikrini ve kararmi ahrd: (2).

3. Bu telakkinin vaktiyle ilim sahasmda nasil kék attigy hakkinda
Beccaria'min cinayet ve cezalara dair, difer noktalarmda miiterakki ve
hiirriyetperver olan eseri bizi hususi bi vuzuh ile aydmmlatmaktadir (3).
Orada deniliyor ki hdkim icin kanunu tcfsir salahiyeti yoktur. Hakim
béyle bir saldhiyetle kanun vazn olmug olur, Kanunun rubunu, istigare
mevzuu yapmak pek tehlikeli bir geydir; bu, hidkime fazla bir hareket sa-
hasi verir. En iyi kanun tefsire en az yer verendir. Kanun ne kadar tef-
sire miisait olursa o kadar fazla cinayetler iglenir. Kanunun kelimelerini
stk1 sikiya takipten dogabilecek olan zarar, tefsir ile gikacak mazarrattan
ehvendir; bir kanunun. despotizmine, bir alay hakimlerin keyfi hakimi-
yetinden daha cok tahammiil edilebilir. Hatta ilim, tehlikelidir; ¢imki
ilim bir fikri bagka bir fikre kars1 koyar ve bu suretle huzurumuz muhtel
olur, “Kanunlari, bir ilim mevzuu olmayan millet, bahtiyar millettir”.

4. 1Igbu mutlak surette itaat ruhunun, gerek fert ve gerek hakim
hakkmdaki hayirhahane hacrin en miihim tegrii dbidesi, Prusya-

(1*) Bayer, L. R. L, § 3: “Bir kanun, umumun iyiligine tasiluk eden iglerde
tebaaya, hiikiimdarca verllmig bir emirdir”. .

{2) PBak., Spiegel, gesctz und Recht 1913, s 64, 100 ff. (Uber das reféré
legislatif). Uber den Codex Theresianus bak. Wurzel, Das juristische Denken,
1904, 8. 21. :

(3) Almancast Esselborn tarafindan 1905.
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mn 1794 tarihli umumi memieket hukukudur. Bu hukuk diger noktalar-
dan bilyilk Fredirik’in biraktig1 kiiltiir itibariyle en bitylik metrukat: ve
on sekizinei yiiz yihn en bilyiilk tesrii hizmetidir. Isabetli, makul ve bir
cok noktalarda muhteva itibariyle pek miiterakki bir kanundur; hak-
hiyle sevilmig ve Svillmiigtiir, Oyle sebepsiz tam yilz yl itibarda kalabil-
mig degildir, Fakat bu kanunun iri hacmi g@sterir ki miistakil, mesu-
liyeti iizerlerine alir hakimleri meydana getirmege salih ve muayyen bir
Kanun degildi. Baska hususlarda hiirmete sayan olan ve c¢ok medhedil-
mig bulunan eski Prosya itaat ruhu, Fredirikvari onbagt degnegi her
sahifesinde gOriiliir. Yanbhg yola gitmemesi icin, miistakilen karar itti-
haz, her vechile hakimden nezedilmigtir; her gey en ufagima varincaya
kadar tasrih edilmigtir. Bu suretle tereddiide meydan vermemek isten-
migtir, Fakat bilfiil bir tereddiit ortaya c¢ikarsa zati takdire miiracaat
edilemiyecek veya cinayet mahkemesi nizamnamesi (Halsgerichts
ordnung) nun emrettigi tizere hukuk miitehassislarimin reyi almam:rya-
caktwr; bilakis hakim, kanun komisyonuna bagvuracak, o da kanunun
tefgirini ona gosterecektir (4). Hiildsa, Prusya umumi memieket hukuku
mutlakiyetin en muhtegem bir tesrii eseridir. Bu hiikiimet = geklinin fai-
kiyetleri ve fakat zaaflar1 da, bu kanunda oldugu kadar hi¢ bir &bide de
bu kadar klésik okunamaz.

5. Mutlakiyetin klasik tegrii eseri, Prusya tegriidir. Fakat mutla-
kiyetin klasik memlecketi 1848 martindan onceki Avusturyadir; Metter-
nich’in memleketidir. “Mart Gncesi memur mafevkine itaat etmekten,
hoga gitmekten bhagka hig bir ideale sahip degildi, Harekitinin biitiin
teferruatina kadar nokfas; noktasina tayin edilmig olmasim bir engel
degil, kendi faaliyeti icin gayet makbul bir kolaylik sayardi. Bu itibarla
her hangi bir tereddiide diigse talimat almak igin “saraya” miiracaat eder-
di. Ciinkii bahis mevzuu olan gey, imparatora hizmet idi ve bundan dolay
memurun bizzat en iyi surette igi hal ve tesviye eden reyi diistur degildi.
- memur hiyle bir reyi, ancak bu bapta kendisine bir sual teveeciih ettigi
zaman haiz idi -, diistur, en yiiksek makama has olan rey idi (5). Kanun
Monarch'in iradesi idi. Kanunu tenkide ciiret eden kimse, hasmetmeal
tahkir tehlikesine diigerdi (6).

igbu siyasi temel telakki, 19 uncu yiiz yilin ortasina kadar hikim
telakki idi. Yiiz yillarca siiren bu eski telakkiden miitevellit tesitlerin

(4) Bak, BEinl §§6, 47, 50. Hedemann in, Werden und Wachsen im blrgerlichen
Recht 1913, § bak.

(5) Spiegel, s, 20.

(6) Pattai, Kampf um die Rechtswissenschaft, 1913, s. 15.



KANUN VE KAZA 2%

bugiine kadar ulagmamigy olmasi bir mucize ojurdu. Bu tesirlerden en
mithimi, kanunda maddilesmis iradesi, her memur ve her hikim igin
kayitsiz, gartsiz muta’ olan bir kanun koyucu hakkindaki derin kokleg-
mig telakkidir. Bu telakkide ne kadar iyi ve ehemmiyetli taraflar bulun-
dugunu kim inkér etmek istemigtir ? Fakat bu, igin ve zamanin dururmuna
uygun mudur, bildkis kétii bir sathiligi ve tehlikeli hatalarl tazammun
etmez mi meselesi siiphesiz bagka hir meseledir,

IKINCi FASIL
Kanun mutiakiyeti

Gecen zamanlarin. prensler mutlakiyeti hakkinda gok seyler s&ylene-
bilir, Siiphesiz {tetkikimiz bu mutlakiyet hakkinda dogrudan dogruya g¢ok
bir gey vermeyecektir, 19 uncu yiiz yil bilhassa 1948 yil prensier mutla-
kiyetini atti. Artik otoratik prenslerin muflakiyetini degil, daha ziyade
modern mesruti kanun mutlakiyetini nazara almaga mecburuz. Sonraki
on yularmm kanun mutlakiyeti, prenslik mutlakiyeti ile pek az ilgili olup
hatta esas itibarile onun sert bir inkdrim tazammun eder. Kanunun mut-
lak kudreti sistemi, prenslik mutlakiyetine karst miidafaa vaziyetinde
bulunan ve ona mezarmi kazmig olan hareketin, yani meruti liberaliz-
min dogrudan dogruya bir meviududur. Fakat bu sistem son fikri kolkle-
rini, 18 inci yiiz yihn devlet felsefesinde, bLilhassa Montesqmeu nun kuv-
vetleri tefrik nazariyesinde bulur.

1. Kanunlarin ruhu adll eserinin en meghur bir klsmmda (kitap
11, kisim 6) Montesquieu gu nazariyeyi serdeder (7): Her devlette esas
itibariyle it kuvvet vardir: Kanun koyucu {(tesrii), icrac: ve kazaci. Va-
tandagin hiirriyeti bag icin bu #ig kuvvet, yalniz nazariyat itibariyle de-
gil, ameli noktadan da sarih ve daimi surette ayn bplulimak lzindir,
Bu kuvvetlerden birinin &biiriiniin sahasina her hangi bir miidahalesine
iitimamla meydan verilmemelidir, Kanun koyma kuvveti, kanunlar g-
karmakla, yani umum igin liizum ifade eden miicerret kaideler koymakla .
miikelleftir. Bu kanunlara herkes, bilhassa icra ~mercileri de uymaga
mecburdur. Bu kuvvet hukuk yapar, fakat hukuku hitkiim etmez; emirle-
rini de bizzat icra etmez. infaz, icraya ait bir igtir, icra da kanun koyma
sahasina her hangi bir miidahaleden ve keza kaza sahasma her tiirli
tesir yapmaktan kaginmakla miikelleftir. Nihayet kaza, kanunun miin-

(7) Bu nazariye bizzat Montesquieu'dan rm glkmaktadlr meselesi bu bahsi il-
gilendirinez.
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ferit hadiselere tatbiki, kanunun miicerret emirlerinin konkre hayat mii-
nasebetleri bakimindan konkre bir hitkme tahvildir, Hékim, kanunun
canlanmg sesidir. O, kanunun miicerret halde emrettigi seyi miigahhas
olarak ifade eder. Hukuk yaratmak ise hakimin salihyeti dahilinde de-
gildir. Hakim, biyle bir sey yaptifa takdirde kanun koyma kuvvetine ait
bir ise karsmig olur. Bu ise idare memurlarina taalluk etmedigi kadar
hakime de ait degildir. _

18 inci yiiz yilda ortaya konan ve nazari surette ilan edilen gu dok-
trin (8), ameli tatbikatim haghea 19 uncu yiiz y1l ortalarmda (1848)
gOrmiigtilr. Modern kanunu esasiye bagh, megruti devlet (Verfassungss-
taat), kuvvetlerin bolilnmesi nazariyesini hakikat haline sockmagh iize-
rine aldi. Kanun koymaga, hiikilmdar, parldmento saldhiyetlidir; iera,
miistakil idari organlar tegkil edilmedigi takdirde miinferiden hiikiim-
dara, yahut onun mesul nazanna aittir; kaza kuvveti ise miistakil, yani
yalmz kanune tdbhi hakim wmarifeti ile kullamlir; miistakil hékimier;
¢iinkii bunlar ancak kanuna tabidirler. Fakat bir yandan da gayri mijs-
takil hakimler; ¢iinkii onlar kanuna, dogrudan dogruya ve kay1t31z, gart-
s1z baghdirlar ve anayasaya tevfikan viicude getirilen mektup kanun
onun resmi faaliyetinin biricik diisturudur. Kanun devlet iradesinin en
yiiksek ifadesidir; hukuk ise devletin iradesidir. Bu suretle kanun devlet
icinde hakiki ve biricik hitkiimrandir. (Nomokrasinin, kanun devletinin
ideali). :

% Bu doktrin, mutlakiyet aleyhtari 'olmak istiyordu. Hakikatta
da boyle mi idigi siiphelidir. Prenslerin mutlakiyeti tabil kirnlmigh;
falkat onun yerine megruti kanunun hudutsuz mutlak kudreti kaim ol-
mugtu. Kral &lmiigtilr; yasasi kral (Le roi est mort; vive le roi!} Bu
doktrinin hakikatta goriindiigii kadar ahrarane oldugu keyfiyeti de su
gotiiriir. Sliphesiz megruti kanun, sarayin keyfinden azadeligi ifade ve
fert icin kiymetli bir himaye vasitas: tegkil eder, Fakat kanunun sadece
geklinde her hangi haksiz bir tazyika, zulme kargit maddi bir garanti '
meveut oldugu iddiasi tarihen teeyyiit etmis defildir. Bizim sadece eski
ve yeni zamanin bazi demokrasilerini diigiinmemiz bir ekseriyetin tiran-
b1, bir miistebidin keyft hilkiimranh$1 kadar ezici oldugunu gérmemize
kafidir, . '

Fakat ferdin hiirriyeti buray1 aldkadar etmez. Biz daha ziyade bu-
rada hikimin serbestligi neden ibaret oldugu meselesini ele aliyoruz, Bu

(8) TUnlla poena sine lege kaidesi de aydinlanma devri felsefesine medyundur,
asil mengei degilsede siyasi kanaat kuvveti oradadir. Bilhassa Anselm Feuerbash bu
kaideyi kati bir enerji ile mildafaa etmigtir; bak. Rumpf D. R, Z. 1913, 773.
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hiirtiyet hakkinda basit burjuva liberalizminin (spiessbtirgerliche Libera-
lismus) hi¢ bir fikri yoktu. Siiphesiz hakim kabine adaletinin ve saray
emirnamelerinin tazyikinden kurtuimugtur. Iidari mercilere karg ser-
besttir; hatta hikime, miinferit ihtilaflarda idari mercilerin emirlerini
hiikiimsiiz saymak salghiyeti bile verilmigtir, Fakat hékimin serbestligi
bundan ibaret olamaz. Hakim, aneak kendisine itimat edilir, vazife ve
mesuliyet hissini faal kilabilecegi bir takdir sahasy verilirse serbesttir,
Liberalizm ise bu noktada tamamen red durumunda kalmgtir; hatta
bazan, miistebit zabita devletinden daha ¢ok hasis davranmigtir, Yeni
viieut bulan tegrif organlar, heniiz pek zor elde edebildikleri hak-
lara lnskanchkla sanlarak kendi salihiyetlerinden ifratla istifade ettiler.
Her gey ve herkes kanunun agna yakalanmigti; miimkiin oidugu kadar
hakimin hareket serbéstligi nezi edilmistir; korku ve itimatsiziik iginde
onun takdir hakkma meydan verilmiyordu. En karanlik despotizm =za-
manlarinda 19 uncu yiin serbest mesruti devletinde oldugu kadar hiki-
min serbest takdirine kars;i boyle bir giivensizlik hemen hemen cari ol-
mamug idi. “Ey hakim serbestsin; ancak milyonlarca paragraflara ria-
yete mecbursun” (9).

Libheralizmin hakimlige karga bu kadar miisaadesiz davranmas: ha-
hikaten gii¢ anlagihr bir geydir. Ciinkii devlet iginde, vatandagmn hiirri-
yetini, kendi elinde mahfuz tutacak bir fert var ise o da her cihetten miis-
takil olan hakimdir, Bu itimatsizhk hakikatta ancak tarihi yénden anla-
gilabilir. Hakim degil, hékimin gahsindaki maagh deviet memuru siip-
heli idi; bu memur ki, biitiin adlf istikliline rafmen yukaridan gelecek
tesirlere karsit daima mukavemet iizere kalacagi hakkinda kendisine
kafi derecede sahsan itimat edilemiyordu. Hikimin degil, memurun na-
zara alindigm, aym zamanda Fransiz - Ingiliz jiiri mahkemesinin rag-
het bulmasi ve Soffenlerin kabuliine taraftar olunmasi actk olarak goste-
rir, Bugiin dahi jiiri mahkemelerine kars bir cok yerlerde verilen kiy-
met (10), zannolundugu gibi jiirilerin hukukcu olmamasindan degil,
belki miinhasiran memur obnamalarindan nagidir,

3. Liberalist deviet hukukunun gﬁsterdiéimiz femel teldkkisinden,
tegri’ organna enerjik bir iddia gikti. Buna kodifikasyon prensibi denile-

(9) Beradt, Der Richter, s. 11.

(10) Bu kiymet atfi, ancak siyasi miildhazalara istinat edebilir. Filhakika
jiiri mahKemesinin hukukan faydasiziigr iizerinde mesiektaglar minttefiktirler. (bak.
A. Hellwig, Psychologie der Urteilsiindung, 1914, 38). Fakat siyasl delillerde pamuk
ipligi mesabesindedir. Bak., Meili min sert tenkidine, Der Zivil - und Strafprozess des
Kantons Zirich T (1882), s 14 ff.
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gelmektedir. Bu, tesri’ teknigini miimkiin oldugu kadar tam kilmak, ha-
yat tezahiirlerinden akla gelebilen ne varsa hepsini kanun maddeleri ici-
ne sokmak, fakat biitiin bagka miimkiin olan hukuk kaynaklarindan,
bithassa orf ve adet hukukundan hayat baglarint kesmek demektir.
Boylece - tarihi mektep marifetiyle onlarca yil geriye atimig olan, fakat
polis devleti yolunda oryante edilen tabil hukuk fikir cereyanlarina acik-
ca tekrar baglanma suretinde - jhataly, miimkiin oldugu kadar genig me-
vadd1 tamaminda diizenleyici tesri’ eserlerine yeniden bir mevki veriidi.
Bu hamlenin iyi ve bilyilk geyler meydana getirdigini kimse inkér ede-
mez. 19 uncu yiiz yilm ikinei yansmdaki biiyiik tegri’ basamlarim, Alman
umumi ticaret kanunundan tutunuz da medeni kanuna, Avusturya hu-
kuk usulii kanununa ve Isvigre medeni kanununa kadar biitiin verimleri
biz buna medyunuz. '

4. Fakat hékim hakkinda da ciddi bir s6z séylemek lazim geliyordu.
Modern mesrutiyetcilik, hakimin miimkin oldugu kadar yazih kanuna
dar surette baghhgl parolasm veriyordu. Ve hakikatta ufak, fakat mii-
essir rubf vasitalar sayesinde hikimin ighu kanuna sadakatini temin et-
megi bilmig idi. Bunlardan miihim olan ikisi gunlardir:

a) Birkere gerekge mechuriyeti, Modern mesruti. deviet, hikimin
kararlarim (hi¢g olmazsa en miithimlerini) esbabi mucibeye iktiran ettir-
mesi, bunlarn hiikiim sebeplerini, “motifleri” ihtiva etmesi lazim geldigi
esasinl koymugtu, Hakimin, kanundan gikardigh hilkmiinii yaz ile (11)
gerckeelemek, yani onun kanun ile ahenkli olmasii megrulegtirmek hu-
susundaki ighu mecburiyette, hikimin kanuna kars: bilylk mikyasta mii-
essir psikolojik baghlhf miindemictir, Gerekce mecburiyetinin hakiki
gayesi bu idi. Bir Italyan psikologu bunu ikna edici surefte izah etmis-
tir (12), Hiikmiin mucip sebepleri, taraflar ikna etmekten ziyade hi-
kimin kanuna sadakatini kontrol etmek, mevhum bir hakkaniyet veya
keyif kazasima meydan vermemek gayesini de ihtiva eder. '

Hikimi daima kanuna miiracaat ettirmek igin bu gerekce mechuri-
yetinin ne kadar elverigli ve liizumlu oldufuna, malim oldugu fizere bir
gerekceye muhtag olmayan jiiri kazas: acik bir hiiecettir. Jiiriler karar-
larmi, mueip sebeplere iktiran ettirmek mecbuiyetinde olsalard: fiiliyat-
ta vaki oldugu iizere cok defa kanun ve hukuk iizerine gikmazlardi (13).

(11) 1isvigrenin haz1 kantonlar:, meself Ziirich kantonu, sdzlli gerekeeyi de ta-
mrlar; ¢linkil bunlar agik miizakereyl kabul etmiglerdir. Bu tarzdan elde edilen ne-
ticeler gayri miisait degildirler. . )

(12) Vacca, sulla importanza psicologica della motivazione nelle sentenze dei
giudici, 1912, 362 ve sonrakiler.

{(13) Bu bapta isabetli s6z0 Herri Bergson styler, I'Opinion, 1908, 501,
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b) Obiirii de kanuni yollara miiracaattir (yeniden tetkik, yukar
deréceye gotiirme, nakz yolu). Kanuni bir hiikiim hi¢ veya dogru tatbik
edilmezse (violation de la loi) kanuni yola miiracaat olunabilir. Bu tet-
kiki icra igin yukar bir derece tegkil olunmugtur (Alman Reich mahle-
mesi, en yiilksek mahkeme divani, federal mahkeme, kasasyon mahke-
-mesi), bunlarin azas1 yalmz faziletge degil, yaglari bakmmindan da sik
bir secim usuliine tabidir ve aslen, hasseten vazifeleri kanuna uygunluk
kaziyesinin yolunda cvereyan ettigine nezarettir. Merkezi temyiz mercii
- tegekkiilii vé maksadi icabmnca - kanunun hakiki muhafizidir, Her ha-
kim, hemen hemen daima hilkmiiniin nakz edilmemesini arzu eder. Fa-
kat boyle isteyince hiikmiinii kanun ile yahut daba ziyade yukar: mah-
kemenin kanuna verdigi tefsir ile ahenk halinde bulundurmas: lazimdir.

5. Almanyada ve Avusturyada hukuk tatbikat), ona tahmil edilen
mecburiyete muhalefetsiz, hatta sikmtisiz uyarbk gistermigtir. Mutlak
devletten beri memur itaati icinde terbiye edilmig olan hékim, o zamana
kadar idari iradeye ifa ettigi hiirmeti kanuni iradeye devretti. Héikim,
kanuna, bir vahiy gibi bakiyordu. Kanuna kars, eski Luter’cilifin mukad-
des kitaba kars aldigh sikn bir ortodoksi ile vaziyet aliyordu (14).

Hukuk tatbikati kayitsiz ve gartsiz mutavaat halinde idi; fakat hig
olmazsa hukuk ilmi, hakimin igbu giddetli ve belki de pek giddetli olan
kanuna baghih@ina karg: tereddiidiinii 1zhar etmedi mi? ilim - kezalik
hukuk ilmi - ve onun dektrini siiphesiz hiirdiir. '

Burada kayda sayan bir miigahedede bulunuyoruz. Eski tarihei hu-
kuk mektebi, mektup kanunun hiirmetkin degildi. Bu mektep bildkis
6rf ve adet hukukunun orgahik il;kigafma taabbiit ediyor, takninden ka-
¢inlyor ve hukukun ilim ile tekdmiiliinii heyecanla istiyordu. Savigny'nin -
kanun vezs ve hukuk ilmi hakkinda zamanimzin (1814} vazifesine dair
olan yazisim diigiinelim; orada, o vakit yeni meydana gelmis olan, Alman
devletleri hususi medeni kanunlar: hakmnda, pek cesaretle (hakiki gayeyi
gok agar surette) tenkitte bulunulmus idi, Keza Puchta’min 6rf ve adet hu-
kukn {izerine yazdigi kilasik kitabim da hatirlayabm. Orf ve idet huku-
ku tarihgi mektebin hakiki sevimli cocugu idi.

Fakat tarihci mektep kendine ve idealine sadakatsizlik gosterdi.
Ananevi hukukun - yeni zamana gére bir usus modernus meydana ge-
tirmek manasinda - zamana uygun surette tekamiiliine ¢aligacak yerde

(14)  Bak; Weber, Die philosophische Scholastik des deutschen Protestapismus
im Zeitalter der Orthodoxie 1913. Kanun ortodokslugu ile yaztlmg a iman (Schrift-
glaubigkeit) arasmndaki kerabet hakkinda baghica 1913. Radbruch’un gu yazs ikne
edicidlr: Archiv flir Sozlalwissenschaf, 1906, 366. Bak. v. Aster, Miinchener Allg.
Zeitung 1508 ,124.
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kendini eski dokiintillere (Mikrologie) verdi. Sararmig metinleri ortaya .
atty, coktan gémiilmiiy yabaner bir kiiltiiriin kmk, dékilkk bakayasimin,
19 uneu yiiz y11 Alman hukuk hayat: icin diistur olmas) yolunda garip
isteklerde bulundu. Tarih¢i hukuk mektebinin yaptigh kadar gayri tarihi
bir telakki tarzim hukuk tarihi heniiz gérmemigtir. Boyle bir garabeti
ancak boyle bir iimitsiz doktrinci yapabilirdi (15).

Tarih¢i mektebin 19 uncu yiiz yil sonuna kadar hiikiim siirdiigi id-
dia edilmelktedir. Bu iddia yanhg bir anlayigtir. Halis ve hakiki tarihci
mektep degil, ondan dogan, ishatiyeci hukuk mektebi son on yillarda
iistiin bir mevki tutmugtu. Bu mektebe ishativeci (positivistisch) adi ve-
riyorum. Bu tesmiyeyi, yalmz 19 uncu yiiz yihin son on yllarinda biiyiik
bir intigara mazhar olan ve kendisiyle igbu hukuk nazariyesi arasinda
her halde baz1 mertebe sihriyet bulunan aym namdaki felsefi fikir hare-
ketine igaret icin degil, belki ve her geyden dnce bu mektebin giya hu-
kukta sirf miisket (positif) e, yani vazh ve muayyen mektup kanuna
(sinnifilllig geschrielene) avdeti dogru bulmasindan dolay: da yapiyorum.

Bu tarihgi mektebin akidesi {dogmas1) biitiin hukukun miisbetiyeti
idi. Bu mektep, miishet hukuktan bagka hukuk olmadigiu talim ediyor-
du. Miisbet hukuk da ancak dcvletin hukuk olarak ilin ve emrettigi gey-
dir (16). Bu ildimin gekli kanundur, Bunun yamnda bir de 6rf ve Adet
hukukunun varhg her ne kadar nazariyatca kabul ediliyor idiyse de
tathikatta ekseriya tamamiyle unutuluyordu. Her mesele hakkinda ne
ve neye dair olursa olsun kanun, diistur olacak bir ceval ihtiva eder. Ka-
nun bosluktan Aridir. Hi¢ bir hukuki mesele yoktur ki onun hakkimnda
kanun acik bir cevap vermig olmasin, Hukuk ilminin vazifesi - bu ilim
hukuk tarihi olmadikca hatta yegéine vazifesi - kanunun manasin1 yahut
denildigi iizere kanun koyamn iradesgini aragtirmaktir, Neticenin Aadi-
line olmas1 ve maksada uygunlugu meselesi hikimin vazifesi degildir;
Hukukguluk politika degildir. Hikim, siyasi miilihazalari kanun koyana,
bilhassa paridmentoya birakmakla miikelleftir. Hukuk¢u mevzu kanun-
dan aynlamaz, Hukuk hakkindaki fikir ve akil oyunlar semeresiz meta-
fizike gotiiriir; felsefe zamanlari gegmlgtn’ ve tabii hukuk hamdolsun
maglip olmusgtur.

Bu istikametin ilmi zirvesini Windscheid’in pandekt kitabi, Binding-

(15) Bu bapta Lanrsberg, Geschichite der deutschen Rechtswissenschaft, II,
I, 222.

{16) Imperativentheorie deniien nazariye bu noktai nazaria aladkall degildir.
Bak. Reichel, Zeitschriff fiir Rechtsphilosophie, 1914, 397.
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in ceza hukuku kitab (17) ve Bergbohm’un Jurigprodans: ve hukuk fel-
sefesi hakkindaki bilgi nazariyesi ve luritigini havi kitabn (1896) temsil
ederler. Bunlar parlak ve bir ¢ok noktadan boy 6lcligiilemiyecek hiz.
metler, mana ve ince fikirlerle doludur; Alman hukukunun iftihar edebi-
lecegi eserlerdir; fakat esas istikametinde ve sisteminde tamamiyle, ken-
dilerini meydana getiren zamamnmn pozitivist fikrinin cocuklandir.

Daha 1847 de cesur bir miitefekkirin derin bir itminansizlikla aley-
hinde bulundugu, bu pozitivist hukuk ilmi idi. Bu miitefekkir bunun,
ilim olarak karakter ve kiymetini reddediyordu (18). Kirchmann'in bir.
taraflibiklar ve miibaligalar bu mahiyetiyle derhal anlagilch ve takbih
olundu (19). Fakat kitabmnn ihtiva ettigi hak ve hakikat o vakit tetkik
olunmamig ve belki de tetkik edilmek istenmemigti. Bu suretle o, ¢olde
bir vaiz gibi kaldi.

6. Winscheid'in ismi bir istitrada vesile oldu.

Windscheid romanist idi. Keza Avusturyall namidar hukukcu, miim-
taz Josef Unger de romanist idi, Isvicrenin gbhretli hukukgular: jyillarea
romanist idi. Romanist ilim hatta Fransaya da e] attl. Biraz dnce kisaca
tasvir ettigimiz fikir cereyaninda Roma hukukunun - yabut hi¢ oimazsd
kendi hususiyeti icab: takip edilmesi lazzm gelen nevi ve tarzinin - bir
hissesi olup olmadigi suali ortaya atiirsa taacciip etmemelidir. Modern
polemikciler bu suale miisbet cevap vermiglerdir. Windscheid’e ait olan
terkip jurisprodans: (Konstruktionsjurisprudenz) bazan hemen Pandek-
tologie olarak tavsif edilmis ve modern mukabil cereyan, “Roma cereya-
mndan ayrilma = Los - von - Rom - Bewegung” olarak karakterize edil-
migtir, Hatta bir miiellif serbest hukuk hareketinin, romanizmin mefhum
riyaziyecilifine kargi bir Cermen aksiilimeli oldugu iddiasiyle ortaya
atimigtir (20).

Bu teldkkiye ne kadar enerji ile kar;i gelinse azdw, Roma hukuku
ve bilhassa kléisikk Roma hukukcularmin eserleri, skolastik; terkibi, econs-
truktionell, mefhum hesabiligi yahut bu gibi tabirlerle ifade etmek iste-
nenden tamamen haska geylerdir. Bildkis: Roma hukuk tarihi bize, bugiin
de hayran bir takdir ile baktifimz bir hikim kral verdi: Pretor. Fakat

{(17) Binding'de serbestge bir kanun tefsiri nazariyesine dair bazi pargalar bu-
lunmasi ile bu tesbite halel gelmez; bak, Handbuch des Strafrechts, I, 1888,
§8 95 fi.

{18) v. Kirchmann, Die Woertlosigheit der Jurisprudenz als Wissenschaft,
1847. Bu bapta Sternberg, Kirchmsnn und seine Kritik der Rechtswissenschaft,
1908. . :

(12) Nisbeten en 1yi muariz yaziyl, Rechtswissenschaft, oder Volksbewusstsein,
F. J. Stahl, 1848, vazd.
(20) Rogge, zur kritik des Rechts, 1911, s. 5.



2778 - SABRt SAKIR ANSAY

Roma hukukeulart koriikdriine kanuna tapanlardan- bigka her geydi;
Liberal, bununla beraber keyfi tarzda degil de hukuki reylerinde kanunu
miinasebetlerin zaruretlerine ve iyi niyete (bona fides) intibak ettirmek,
onun bogluklarim ex bona ve aeque doldurmak, sertliklerini exceptio doli-
vi tervie ile tadil etmek suretiyle hakikaten pratik ve serbest bir kaza nip-
_ munesi vermiglerdir (21). Bunu inkir eden kimse, belki her hangi bir
neviden bir pandekt bahsi igitmis olsa bile asld pandektleri bizzat anla-
yarak okumamis olan bir kimsedir. Instinyanus'un hukuk kitabr iginde
gekillenen Roma jurisprudans’s menkulat: dahi hayata yabanci skolastige
cebretmiyordu. Dijest’in fikralar, kanun paragrafiar: degildir. Béyle
oldugu halde onlann biyle karsilayan kimse, onlar lekeliyor demektir.
Bunu daha onceki zamanlar dahi agkca anlamisti. Orta cagin Saribleri
korpus jurisi zamanin ihtiyaclarint nazara almaksizin gerh etmekten ¢ok
uzak bulunuyorlardr. Bildkis korpusun otoritesine karsi kuvvetle tagm-
diklarn imana ragmen skolastik cedel vasitalarm genig mikyasta yar-
dimel yaparak eski hukuk kitabim zamanm ruhuna ve icaplarina uygun
surette tefsir ettiler. 17 ve 18 ineci yiiz yillarda usus modernus pandecta-
rum’un ne kadar parlak oldugu umumca miisellemdir. Ancak tarihi mek-
teptir ki kaynaklarin bu yiiksek tatbikatndan ayrldi, Bu vedan sebebi
bizzat o kaynaklarda degildir; tahavviil cden noktai nazarm sebebi, bag-
ka dmillerde bulunmak lizimdir. Filhakika Romanist olmayan hukukeu-
lar, Cermanistler, Kriminalistler, usulciiler ve poblisistler Romanistler-
den bagka bir metod mu takip etmiglerdir, Asla hayir, Su halde tekrar
ederim ki pandektierin bahsedilen pandektoloji ile hig bir alig verigi yok-
tur. Pandekt dersi (Pandektenvorlesung) denilen icin de boyledir. Ben
aksini iddia ediyorum: Dogru anlagilan; didaktik gayesini hakkiyle gbz
oniinde tutan pandekt dersi, bir ¢cok bakimdan jurisprudansta meveut
olanlarn ilim itibariyle en serbestidir. Bunu, serbest hukuk meslegine .
salik hukukcularin en evvel itiraf etmeleri icap ederdi, Alman medeni
kanunu maddelerine seri’ bir nazar, hize Windscheid iisifibunda paragrafci
konstruksiyon jurisprildansi takip edilmis olan yerlerinde, pandekt hu-
kukundan medenf kanuna intikal ile yagmurdan kacarken doluya tutu-
lunmusg oldugunu 6gretmis olmahdwr (22).

{21y Kipp, Geschichte der Quellen des rémischen Rechts, 3 Aufl, 1909, s, 4 ff;
Kiss, Archiv fiir Biirgerliches Recht, 1912, 214 {f; Ehrlich, Soziologie des Reehtis,
1913, 197, :

(22) Pandekt dersi Almanyada ilga edilmemeli idi; ve Isvigrede bu kétlh mi-
sale uyulmamal idi, Pandekt ilmi, hukuk ilmi igin, kontrapunktik musiki igin, eski
eserler plistik i¢in ne ise odur. Daha jyi bir temel meveut degildir; pandekt der-
sinin tekrar ithali lehine Wenger'in miidafaas, Das Juristische Studium, 1919 s 5;
Avusturyada muhafazas1 hakkinda Allgemeine Gerichtszeitung, Mauczka 1913, 442,
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Biitlin bunlara ragmen bahsedilen mantikca talil (deduktion) juris-
prudansmin sebepleri, géstermege cahigldif lizere romanizmde degil, bila-
kis tamamiyle bagka amillerde - bilhassa megruif deviet hukukunun
kanun mutlakiyeti inaminda miindemi¢ oldugunu katiyetle soylemek 1&-
zm gelir, '

7. Karakterize edilen bu diigiince tarzinm neticeleri kismen 1y1 ve
kismen de mahzurlu idiler.

a) Memnuniyet verici neticeleri: Zamana uygun ve kismen de ha-
kikaten miimtaz kanunlar viieuda getirilmekle (Alman policeler kanunu,
Alman ticaret kenunu, Saksonyas medeni kanunu, Isvigre bor¢lar kanu-
nu, Alman iflas kanunu, Avusturya hukuk usulii kanununu diisiinelim})
hukuk ilmine ve bukuki kazaya o vakta kadar galip surette hikim olan
érf ve &det hukukundan daha itimada gayan bir esas konulmustu. Bu
suretle hukuk daha vazih ve daha kabili ihata oldu. '

Héakimin mesaisi de mithim surette kolaylagms oluyordu. Mutlak
surette kanuna itaatkar kazadsn daha elverigli ve daha kullanigh bir ada.
let yoktur; hi¢ olmazsa kanun da iyi olursa. Hikim yalmzea kanunu iyi
tanir ve onun iginden giizelee cikmagn bildigi takdirde vazifesini yapmig
olurdu, Bunun diginda miildhazalar yiiriitmege muhtac degildi. Kanun
koyucu, o biiyitk sosyolog hikim i¢in 18zim geleni diigiinmiigtiir. Bu, bir
¢oklarnmn kolay, agik buldugu bir mesai taksimidir,

Bagka bir fayda da hdkimin yamilmasimin ve indi hareketinin miim-
kiin oldugu kadar bertaraf edilmesinden ibarettir. Yularda sevk edilen
at dogru yolda gider ve yolundan ¢ikmaz. Acik yazilmig bir kanunda isti
datsz bir hakim dahi emin bir rehber, ategm mizagli bir hakim de sabit
bir-sinir bulmugtur.

b) TFakat bu faydalara - hakxkaten meveut iseler - mukabil daha
galip zararlar ve mahzurlar goriiimiistiir,

Hakimin fonksiyonu sirf bir fikrilife tenezziil etti. Hikim - ve mut
lak suretie hukukcu - tathik (Subsumtion) ve talil makinesi halini al-
migty, Netieenin hakh ve msfata uygun olup olmadigs sorulmaz, suf ka-
nuna muvafik olup olmadigs aramirds. Kanun sert olsa da iyi bir hakim-
lik ancak onu gayretle tutmaktan ibaret idi. Bu snretle kaza, bir dimag
mesaisi iginde donup kalmak kalb ve ruh ise kaybolmak tehlikesine diigtii.
Sekileilik ve skolastik icinde kérlegip katilagmaZa mahkiim oldu. Surj
terkipler ve zarif taliller, prensip itibariyle semereli neticelerden daha

“muteber sayldi

Biitiin bunlar, hdkimin karakteri onun sgahsiyeti ve hakiki kudreti

hakkuida aZir bir tehlike idi. Bir ¢ocuk gibi adim adim yedilme ifade eden
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bu kanuni sistem ile hakim - vasati halden bahsediyorum - istiklilinden
ve kudretinden cok kaybetmigtir, Her adwn kendisine tehlikeli gosteri-
len, bizzat serbestge karar ittihaz edebilmesi menedilen ve tahdit olunan
kimse nihayet fikir zayifhfina ugrar. Tegebbils hassasin, karar kabi-
liyetini, cesaretini kaybeder. Cesaretsiz, siinepe bir allime, bir borukrat
olur ve gitgide F gemas: iizerine caligmag itiyat edinir. Kendisine gayri
resit muamelesi edilen kimgenin, fiilen gayri regit olmak ve o suretle ha-
reket etmek biiylik tehlikesi i¢inde yiizecegi hakkindaki eski hakikat ye-
niden yeniye teeyyiid eder (23).

Fakat daha biiylik bir tehlike vardi. Birer birer sekil verilmig, ekse-
riya pek kazuistik bir kanuna korkakca tebeiyyet kanunu tatbik edenin
aslen meveut hukuki hissini yavag yavag korlegtirmege sebep olur, Ha-
kim kararmnn, bir istintag yolu ile kanundan cikariabilir oldugunu kafi
goriir ve bununla iktifaya mechbur olursa o hikim, kararimn &zii itiba-
riyle megruiyeti meselesinde kendi adalet vicdami huzurunda mesul ola-
bilmek hususundaki ince hissini kaybeder, Adalet iginde hukuki hissin
tazyik ve imhasi kadar kot hig bir sey yoktur (24).

Bununla beraber hic bir gey kendini imha ettirmez, Tabiati riizgirla
savurahm: o gene avdet eder ve ebedi hakkim iddia eder ve bu, dogru
yolda olnasa bile dolambach yolda olur. Kanung tabi hikimde de bdyle
olmugtur. Bir kaide ¢ok siki olursa ondan kurtulmaga egri yollarda care
aranir, Bu, terbiye bakimmdan caridir, askeri ve idari hizmette kendini
gosterir; fakat adalet tevzii isinde de isbatlar vardwr, Bir ¢ok, hatta en iyi
ve vicdanen ince hdkimler, kanun yiginlarim korkung bir zincir ve agir
bir vicdan tazyiki gibi hissetmiglerdir. Oyle bir zincir ki ekseriya dogru ve
megru neticeler elde edilmesini menetmisgtir ve boylece kacamakh ve hileli
yollara diigmiiglerdir. Bir yeni kalem miicadelesinin Kryptosozyoloji dedigi
metod meydana gelmigtir. Yanks zannettigim bu tabire itiraz etmek iste-
miyorum; hidise budur. Hakim, evvel emirde kendi hukuki hissini yoklar
ve kendigine dogru goriinen neticeyi bulur; bundan sonradir ki kanuna
milracaat eder. Kanun bu karara uygun ise ne ali. Fakat uygun diigmezse
- kanun serbest surette tefsir edilmez, yahut bir bogluk tesbit edilmez,
hele kanun hildfa bir hiikiim verilmez; bu, isyan ve hukuktan inhiraf
olacaktir! - Bilakis bizzat hadise, hukuki unsur, kabul ve ittihaz olunan
karar kanundan ¢lkma bir kararmig gibi tezahiir edinceye kadar sikihr ve -

(23) 1isabetli olarak F. W, Foerster, Staatsblirgerliche Erziehung(2), 1914, s
66 ve Siiddeutsche Monatschefte, 1914, 249 ff. Bak, Stampe, Freirechtsbewegung,
1911, s. 15, 29.

(24) Bak Kirchmann, s, 6, Spiegel, Gesetz und Recht, 1913, s 69,
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evrilip gevrilir. - BSyle bir muameleye mantikta Sophisma deler; fakat
etikte burada, cizvitlerin gaye vasitay:r mukaddes kilar suretindeki ahli-
kma miiracaat oluna gelmektedir (25).

Tenvir icin kismen pek maliim olan bir kac misal verelim. '

Alman hukuk yargilama usulii, muhakemenin sifahiligini emreder;
bu gifahi muhakemeye liyihalarla hazirlamilir. Haydi buna géz yumalm.
Bir ¢ok avukatlar muhakemede sadece layihalart okumakia iktifa eder-
ler. Bunun gifahi “muhakeme” nin bir komedyas1 oldugunda siiphe yok-
tur. Fakat baz biiyiik gehirlerde avukatlar liyihalarinin, istinat edilen
“senetlerin mahkemede sézle izah edilmis, okunmug addedilmesini mah-
kemeden rica ile iktifa ederek gifahi muhakeme diipediiz yalandan olur;
bunun iizerine keyfiyet celse zabitnamesine igaret edilir, gifahi muhakeme
cereyan etmis sayihr. Bu, hakikat hilafi bir igtir (26). - Bir ilk derece mah-
kemeginin hilkmiinde - bir kag yiiz sahife tutan - esas dosyanm biitiin miin-
dericatinin goyle goyle mahkeme hukuzunda takrir edilmig oldugu yazl-
migti, Istinaf hakimi bu tesbitin “acik¢a inanilmaz” bir gey oldugunu be-
yan etti. - Bir Alman gehrinde kaba saba bir hakim vard, bir cok memuri-
yet arkadaslan onu hakiki halker bir hikimin timsali say1yorlardl. Bir giin
yeni referandarlarmy su sbzlerle selimladh. “Sizler cok okumug baylar
olacaksimz, Siiphesiz ceza muhakeme usulii kanununu ezber, yutmug
gibi bilirsiniz. Boyle bir okumugluk karsismda size bir faydam olmaya-
caktir. Fakat benden iki sey Sgrenebilirsiniz. Birkere usul kanununs gore
hareketten daha iyi ne yapilabilir, Ikincisi tahkikatimm usul kanunu-
na uyar olmasi icin bir protokelun nasil hazmrlanacafidir”. - Bir gimen-
difer, bacasindan ¢ikan kmileimlarla bir zarar iras etmig idi. Mitesseseye
ve miistahdemlerine hi¢ bir kusur isnat edilemiyordu. Mutazarririn, za-.
rarma karg: bir tazminat almasi hak ve adle uygun idi. Fakat o vakit
heniiz bu yolda mesuliyet icin bir kanun yoktu ve mer’t kanun tazmi-
natl, yalniz zarar ika eden kimsenin kusuru halinde tamyordu. Boyle bir
halde hakl: bir hiikiim vermek icin Baviyarali hikim ne yapmist1? Séyle
hasit bir kaide koydu. Miiessese, kusurlu olarak hareket etmigtir, ¢iinkii

. - bir gimendifer igletme Akilya kanununca bir kusurdur. Bu sehepten do-

layn gimendifer idaresi mahkiim edilmistir. Hilkmiin hakikl sebebi giip-
hesiz tamamen bagka idi; uydurma sebebe ise (ki kusurdur), hitkmii
veren hikim de bizzat giic inanmigtir,

(Devam edecek)

(25) Bak. Stampe, Freirechtshewegung, 1911, s 19 #f; Wildhagen, Reisserfest-
schrift 1913, 356,

(26) Bak. Beradt, der Richter, s. 67.



