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Evlilik birliginin bir tiizelkisiligi bulunmamasina ragmen hukuki ve
ahliki bir talum alika ve menfaatlerin biitiiniinden - miirekkep ve kar
koca arasindaki evlenme neticesinde viicut bulan bir igtirdkin. ifadesi ol-
duguna da siiphe yoktur. Bu igtirak t:izi kar1 kocanin yekdigeri ile olan
miinasebetlerini tetkik ve tesbite sevk/eftigi kadar iigiincii sahislarla olan
miinasebetleri tizerinde de durmamizi zaruri kilar ki, konumuz tamamiy-
Ie bu son kisma miinhasir bulunmaktadir, Bu birligin iiyelerinden biri
veya her ikisi tarafmdan idaresi ve temsili ve menfaatlerinin biitiiniiniin
siyaneti icap eder. Kanunumuz kocayr birlifin reisi olarak kabul ve
irae ettifine gire idare ve temsil ve menfaatlerin koruhmas1 igi evve-
lemirde ona ait olacaktir, Birlige ait biitiin iglerin idaresi sorumhlugu
evveld kocanindir, Kanunun kendisine tamdig: imtiyazh mevki bir takim
kiilfetlere katlanmasimi da gerektirmektedir. Fakat evin idaresi kendisi-
ne ait olan kan da birligi temsile yetkili ve onun menfaatleriyle yakindan
ilgilidir; baz gartlar alfinda ve kamunun cizdigi hudut dahilinde kar: da
birligin muamelelerinden sorumludur.,

1. Birligin koca tarafindan temsili,

Eviilik birligi bir ortakhifa benzetilirse ortakhgm dahili miinase-
betlerinde kocaya muayyen bir fistiinlilk tamnarak reislik sifat: izafe
edildigine gore harigle, ligiincli gahislarla olan miinasebetler yoniinden
de onun bu durumuna tekabiil eden bir durumun kendisine saglanmas:
gerekir,

Koca birligin: genel temsileisigir; bu genel yetki ona her tiirlii mal
rejiminden miistakillen ve evlenmenin bir neticesi olarak tanmmgtir. Ka-
nunen koeanin ev idaresine miiteallik olanlar da dahil olmak iizere bir-
ligin biitiin menfaatlerini samil bir yetki ile techiz edilmis olduguna siip-
he yoktur, Birlik iiyelerinin infaki da kocaya tahmil edilmig oldugu
igin kocanin bu miikellefiyetlerini yerine getirebilmesi umumiyetle ha-
ricte mesleki bir faaliyette bulunmasimi zaruri kilar. Bu miikellefiyet-
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lerine mulcahbil genel suretde evlilik birligini temsil yetkisini haiz olmasi
da tamamiyle dogru ve yerindedir; bu temsil hakk: miinhasiran koca-
- gahsma bagh ve devrll ferad edilemeyen haklardandir, Medeni hak-
lan kullanma ehliyetini haiz olmasi gartiyle ve evlilik birliginin reisi sr
fatiyle bu hakk: kullanir- Egger’e gbre koca mahcur olsa bile vasisinin
sarih muvafakati ve milmeyyiz olmasi gartiyle evlilik birligini temsil
‘edebilir, Her tiirlit mal rejiminde birligin mimessili sifatiyle yaptigt
muamelelerden koca sorumludur, (1) Kanun vazn her mal rejimini hiilk-
me baglarken kan kocanin sorumlulugunu da derpig etmig ve ezciimle
mal ayrihg rejiminde (187) inci madde ile mal birligi rejiminde (202)
ve miiteakip ve mal ortaklifinda da (215) ve miiteakip maddelen sevk
eylemigtir,

Kocanin birligi temsilden miitevellit mesuliyeti gahsi ve asli  bir
mes’uliyettir; reislik durumuna ve miikellefiyetlerine siki suretde bagh
ve bunlarm bir neticesidir. Karmn, evin daimi ve mutad ihtiyaclar: nis-
betinde birli§i kanunen temsil hususunda haiz oldugun yetkinin istimali
halinde de sorumluiuk yine kocanin omuzlarma yliklenmigtir. Bu, kar-
nm kocay1 temsil etmesinden miitevellit olmayip, birligin kiilfetlerine ko-
camn katlanmasimin gerekli olmasmdan dogan bir sorumluluktur. Ka-
riniin fer'i ve miitememmim mes'uliyeti ancak kocanmn borg Sdemekten
4ciz bir duruma ditsmesi halinde mevzu bahis olur. Bu takdirde evin
ihtiyaclarm igin yapilan masraflardan karmn sorumlu tutulacagint ka-
nunumuz kabul eylemigtir. Bu miitemmim ve fer'i mes’uliyeti daha faz-
la tegmile imkén yoktur.. Kanun, kocamn birligi temsil edecegini ve mal
rejimi ne olursa olsun, birlifin muamelelerinden gahsen sorumlu olacag-
‘m kabul etmigtir. Binnetice birligi ilzam etmek iizere gerek kendisinin
ve gerekse kanunun c¢izdigi hudut dahilinde karimn selghiyetlerini kul-
lanarak yaptig muamelelerden bizzat mes'uldiir,

2 — Birligin kan tarafindan temsili.
. Medeni kanunumuz kari tarafindan birligin iki cesit temsilini der-
pis eylemektedir. Bunlardan biri, kanundan tevelliit ettiginden kanuni
temsil yetkisi; digeri de kocamn sarih veya zamni iradesinden miitevel-
lit oldugu igin iradi veya fevkal’dde temsil yetkisi adini ahr.

A — Karimin kanuni temsil yetkisi: bu yetki mengeini Cermen huku-
kunda bulur. Buna Cermen hukukunda SCHLUSSELGEWALT denir.
Bu, karimin evin anahtarlarim tasimak, evin idaresini elinde bulundur-
mak hususunda haiz oldugu yetki ve kudretin ifadesidir,

(1) Egger, Das Familieprecht, 5. 148, ST
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Kanun vazinmz bunt, evlilik birliginin menfaatlerini ve kadmn eh-
liyetini siyanete cahgmak suretiyle modern bir tarzda hiikme bagla-
mugtir, Bu kanuni temsil yetkisi, adindan da anlaglacagl veghile kayna-
g dogrudan dogruya kanunda bulur. Kanun vazunn iradesine daya-
mr.

Diger bazi memleketlerde meselenin hal sureti degisiktir. Ezciimlie
Fransada eve ait muameleleri yapmak icin karmin kocasindan zimni bir
vekalet aldigr, Almanyada ise bu kabil muamelelerde kocasim temsil
ettigi kabul edilmistir, Halbuki bizim Medeni kanunumuza gore kari ne
kocasinin vekili, ne de miimessilidir, evin idarecisi ve kocasimn geriki s1-
fatiyle daimi ve mutad ihtiyaglar1 nisbetinde birligi temsil eder. Evlilik
birligi bir ortakliga benzedigine gore, menfaatlerinin tamam ve binneti-
ce evin daimi ve mutad ihtiyaglar: bakimindan da idareci ve mes'ul ortak
durumunda olan koca tarafindan temsil edilir, ¢iinkii kendisi kanunsn
evin reisidir., Ancak evi idare hak ve miikellefiyefinin kariya ait ol-
masi itibariyle de, evin daimi ve mutad ihtiyaglarn nisbetinde birligin
onun tarafindan temsilini kanunumuz uygun gormiigtiir. Isvi¢rede dai-
mi ve mutad ihtiyaglar tabiri tenkit ve bu tabirin kadmn yetkisini faz-
laca tahdit ettigi noktas: {izerinde durularak Alman Medeni kanunun-
daki tébirin cok daha gumullit oldufn ifade edilmigtir. Fakat bn tenkidin
chemmiyet ve ciddiyetine kani degiliz. Zira, karmn birligin temsil hu-
susunda kanunen haiz oldugn seldhiyetin sumuliinii tayinde istilah ve
tabirlerden ziyade mali kaynaklarn, i¢timai vaziyetin, kar1 kocann ter-
biye ve itiyadlarmmn, memleketin Adetlerinin ¢ok daha miiessir rolii var-
dir. Kanun vazumiz karimn yapabilecegi muameleleri, bu miiessesenin
tarihinde goriiidiigii gibi, kemiyet ve keyfiyet itibariyle irae eylemek
yoluna gitmemig, ancak prensibi koymakla iktifa ederek tatbikatta bunun
sumuliiniin her hususi halde hadise ve sartlara gire tiyin ed:lmesxm da-

ha uygun bulmusgtur.
’ B — Karmm kanuni temsil yetklslnm meveudiyeti gartlan:

Karmm kanuni temsil seldhiyetinin meveudiyeti iki gartin bulunma-
sina vabestedir: a) Evlilik, b) Miigterek bir ev idaresi.

Simdi bu gartlar1 birer birer inceleyelim.

a) Evlilik: Karmmn bu seldhiyetinin evlilik birliginin iivesi sifatiyle
meveut oldugu kendiliginden anlagilir, Binaenaleyh kadinin evli olmasi
sarttir, Eger evlilik yoksa bu manadaki temsilden de bahsolunamaz. Bu,
her tiirlii ma rejiminden miistakil suretde mevenit ve kariya kanunun
tamdig1 sahsi bir haktir.

b) Miigterek bir ev idaresi: Kar1 boyle bir ev idaresi meveut olduk-
¢a bu hakka sahiptir, Bu ev idaresinin ayr ve miistakil olmasima Hizum
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yoktur, Kar1 koca, ana ve babalariyle birlikte otursalar da bu ev ida-
resi ve hinnetice karinm temsil yetkisi de meéveuttur. Bu miigterek ev
- jdaresi gartinda ifrata kacilmamahdir, Bazan kocanmn az ¢ok uzun bir
- zaman karisindan uzak kalmasmi icap eden haller olabilir. Ezciimle as-
kerlik hizmeti, bir harbe igtirdk, uzun bir ig seyahati, uzun bir miiddet
hapse mahkimiyet gibi haller bdyledir. Bu kabil hallarde kocanin gay-
bubeti zaruri olabilir. - Kari kocamin miigterek hayatimn muallikta ol-
dugu biitéin bu hallerde karimn temsil seldhiyeti devam eder. Bazan'ka-
r koca arasinda fili bir ayrilic olabilir. Koea hakh bir sebep olmaks:.
zin miigterek evi terk etmig ise, kari kanhuni temsil yetkisini muhafaza da
devam eder. Cilnkii kanunun bahsgettigi seldhiyetlerin meveudiyeti koca-
nm iyi veya fena hareketlerine tahi tutulamaz. ‘Eger kart muhik bir
sebep olmadan evi terk: ederse, selahlyetlen bu - hareketi neticesinde
ortadan kalkar, :

- Baz1 hallerde aynhk tamamen kanunun tecviz ettigi bir aymhk ola-.
bilir. Kart kocadan biri hikimin miisaadesi ile - ayn yagadih takdirde
yardim meselesini de hikim karara baglar. Bdyle bir halde artik miis-
ter¢k ev idaresinden ve binnetice karmin temsil seldhiyetinden bahsedi-
lemez. Ayrnhk veya bhodanma davasi devam ederken de karimin aym
surette temsil saldhiyeti soma erer,

Butun bu ha.Ilerde koca, karlsmm temsil seldhiyeti kalmadigmn; ila-
na mecburmudur?, Buna, kocanim kendi menfaat: icabi tevessiil etmek
mechuriyetini hissedecegine giiphe yoktur. Ciinkii bdyle bir ilatin yapil-
masl, karmin kanuni temsil yetkisini kullanarak girigtigi muamelelerden
dolay1 iiguncil §ahlslar1n kendlsme kargl dermeyan edebilecekleri biitiin-
taleplere sed cekmis olur., Aksi halde, hitsnit niyetli iiciincii sahislarin
himaye edilmesi zaruridir, zira ﬁguncu gahislay karl koca arasmda olup
bltenlﬂn bllmege mechur tutulamaz,

- 8 w— Karmin temsil selahlyetlmn hukuki mahiyeti ve sum ulii.

Evlenme neticesinde viicut bulan birlik, kocasinin ortaga stfatiyle
ticineti gahislara kargt kanm tarafindan temsil edilmelidir, Kanunumuz-
da karmin birligi temsil yetkisi ile techiz edilmig oldugu gdriilmektedir.
Burada evlilik birligine teveccith eden her hangi hukuki bir mes’uliyet
meveut degildir, Onun icin kanunumnz karimn muimelafindan kocanin
mes’ul olacagu da-kabulden geri kalmamigtir. Eger kanunun kan koca
arasinda kabul ettigi miisavat tam olsaydi, evlilik birliginin miimessili
stfatiyle yapilan  muamelelerden karimin kocasiyle birlikte miiteselsilen
mes'ul obmasi gerekirdi, fakat bu miisavat tamamiyle nisbidir ve koca
evin reisi sifatiyle on safda birligin biitiin kiilfetlerine katlanmak duru-
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mundadir. Kanun vazn, birligin miimessili sifatiyle kan tarafindan gi-
rigilen muamelelerden dolay1 kocayr sorumiu tutmay daha uygun gbr-
miigtiir.

‘Kocanin bore ddemekten aczi halinde, miigterek ev idaresinin mu-
hafazasi ve devam igin girisilen borclardan kar fer’an mes’uldiir.

Karnm temsil hakk: dogrudan dogruya kanundan neg'et etmekte-
dir., Bununla beraber bu sal@hiyetin tahdid ve nez’i haklinda kocaya
taninmg olan hak bizi kanun vazinin .bir dereceye kadar vekilet na-
zariyesinin tesiri altinda kalmig oldugunu kabule sevkeder, buna muka-
bil koca tarafindan nez veya tahdid edilen temsil hakkinm iddesi igin
kariya hikimin miidahalesini talep eylemek hususunda tamdigr salfhi-
yetle de vekflet nazariyesinin tesirini tadil etmis bulinmaktadir,

Karmmin medent ehliyeti ve sahsi menfaatleriyle eviilik birliginin
menfaatlerini te’lif icin kanun vazn kanya evin idaresini tevdi etmis
ve bu gorevini serbestce yerine getirebilmesini temin maksadiyle ona ba-
z1 haklar tanmuistir, Kocanin birligin reisi oldufu miiddetce karmsindan
her zaman hesap sormasi ve liizum gériirse karmm salfhiyetini tahdid ve
hatta nez eylemesi miimkiindilr. Ancak kocamm keyfi hareketlerini &n-
lemek ve karnsina kars:y haksizhik ika eylemesine_ méni olmak i¢in karya
haklarinin iAdesini temin maksadiyle hikimin miidahalesini talep eyle-
mek salhiyetini tammistir, Evlilik birliginin miimessili olarak karmm
saldhiyetlerinin siimulii kesin surette tesbit edilmistir. Kari kocanm
mali, ictimai durumuna, hayat tarzlarna, ikametgahlarina ve memlelte-
tin -adetlerine gore bu hududun her hususi halde tiyinine cahgmak Ila-
zimdir, Curti, her hali tetkik eylemek ve filenin ictimati ve iktisadi du- -
rumunu, mahalli idetleri g&z &nilinde tutmak icabedecegi kanaatinde- |
dir. (1).

Evin anahtarlarini elinde bulunduran kimsenin saldhiyetleri evin
mutad, ddimi ihtivaclarivle tahdid olunamaz. Evvelemirde bu  ihtiyac-
lar her giin veya devri surette ev i¢in alman.geylerdir. Gida maddeleri,
elbise, mahrukat gibi gseyler bu kabildendir. Doktor, disci masraflar
gibi az cok istisnal olan bir kisim sarfiyat da mutad ihtiyaglar arasina
girer.  Egger'e gore kanuni temsil saldhiyeti karmin faaliyet alanina
giren, adetin karmmn faaliyeti sahasina sokdugu biitiin masraflan gé-
mildir. Fakat bir kira mukavelesi akdi, hizmetci tutma, mobilya satmn
alma, bir klinife yatirma gibi haller daimi ve mutad ihtiyaclar diginda
kKalir. Aym suretle evden taginma, bir avukatla istigare, lnzlara bir ci-
haz satin alma hallerinde de karmmn temsil saldhiyetinden bahsoluna-

(1) Curti, Commentaire du droit civil suisse, p: 140,
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maz. Buna muksbil kar1 eski mobilyalan temlik edebilir, kiylerde siit
ve yumurtalan satabilir ve ldzim elan geyleri satin alabilir. Goriiliiyor
ki, kanum karmn yapabilecegi muameleleri ne kemmiyet ve nede keyfiyet
itibariyle teshit etmemis, umumi bir prensip vaz ile iktifa etmig, bunun
tathik geklini Jiirispriidansa havale etmigitr. (1). Hikime terk edilmis
oclan bu salahiyetin miiteaddit misallerinj zikretmek kabildir. Nitekim,
koca, kansina evin ihtiyaclan igin liizumlu parayr vermeyecek olursa
salahiyet hmdutlarini asmamak sartiyle, kan muamelita girismeye de-
vam edebilir ve bu muamelittan koca mes'ul olur. Karn hakkinda ha-
cir karam verilpig ise, miimeyyiz olmas1 gartiyle kanuni saldhiyetlerini
. muhafaza edermi? Egger’e gore bu haklarin hepsi miinhasiran gahsa
bagl haklardir, miimeyyiz mahcurlar ise bu haklarimin istimal ehliye-
tini mubafaza ederler. Binnetice kar, kocasmin kendisine miisaade etti-
gi nisbetde hakkimi kullanir. Karinin bu kabil muameleleri dogrudan
dogruya kocamin mallan lizerinde tesirini gdsterecegi ig¢in onun musaa-
desi alinmahdir, (2).

Diger miiellifler Egger’in bu reyine igtirak etmemekte ve karmmn
mahcur olmas) halinde kanunun kendisine tamdif: hakiar istimai ede-
miyecegi fikrini ileri aiirmektedirler. Kan kendine miiteallik muame-
leleri yapamadifina gore evleviyetle bagkasi namima muamelelere girig-
me ehliyetini haiz olamaz, Kam hakkindaki hacir karan ilin edildik-
ten sonra, bagka bir formaliteye hacet kalmaksizin karmin aktedecegi
horglardan ve yapacagi muamelelerden koca mes’ul olmaktan kurtudur,
Kansatimizee Hgger'in reyini tercih eylemek yerindedir. Miimeyyiz -
mahcur olan kar1, kanunun ¢izdigi hudut dahilinde evlilik birligini tem-
sil edebilir. Kanstnin bu kabil muamelelerinden memnun olmayan koca,
her an temsil salihiyetini nez'eylemek iktidarndadir. Bunun icindir ki,
mahcur da olsa miimeyyiz olan karinin salihiyetlerini muhafa.za etmesi
hususundaki Egger'in reyi daha elveriglidir.

4 — Karmip birligi temsil etmesinin hiikiim ve neticeleri.

Bu konuda daha tnemli bir mesele de karmmin birligi temsil etme.
sinden miitevellit hiikiim ve neticelerin incelenmesidir. Ugiincii galis-
lar tarafindan anlaglacak gekilde kendi selihiyetleri hududunu tecaviiz
etmeyen karmn muamelelerinden koca mes'uildilr. Burada temsilin
{iclincii gahuslara ve kar kocaya nazaran husule getirecegi neticeleri tef-
rik ederek meseleyi incelemek muvafik olur. Uciincii gatislara nazaran,
kanunun ¢izdigi hudut dahilinde karmin giristigi muameleler biriigi il-

(1) Xgger, a, g, ¢, & 150,
(2) Egger, a, g, ¢, 5: 149,
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Zam eder. Kar ile muamelelerinde iiclincli sahislar tabii olarak kan,
koca arasindaki miinasebetierin harici goriiniisiinii nazara alacaklardir.-
Bu goriiniigiin kar1 koca arasindaki dahili anlagmalara uygun olup ol-
madifim bilmeye veya aragtirmaya mecbur degildirler.

Uclincii sahislar kar kocanin vaziyet ve miinasebetlerini tamamiyle
bildikleri halde, birligin ihtiyaclar: icin onlarin mali iktidarlar fevkinde
kar ile muamelelere girigirlerse, koca iiglincii galislar tarafindan anla-
gilacak sekilde karmin seldhiyetlerini tecavilz ettigini ileri siirerek iti-
razda bulunabilir, Bu takdirde iddiasim ispatla miikelleftir.

Burada hilsniiniyetli iiclineii gahislarla suiniyetii figiineii  gahislan
daima tefrik etmek icap eder. Hiisniiniyetli iigiineli sahislar karmin sa-
lahiyetlerini tecaviiz ettigini bilemediklerinden dolay: kocaya karzm id-
dialarm dermeyan eylemek imkanina sahiptirler. Suiniyetli Hiciineil ga-
hislar ige, karmn saljhiyetlerini tecaviiz ettigini bilen veya bilmesi la-
nmgelen kimselerdir. Bdyle bir halde, koca, karimin yaptifi muamele-
leri kabul etmege mechur degildir. '

Karmmm filen saldhiyetlerini tecaviiz edip etmedigini bilmek ii¢iin-
cii sahislar icin giictilr, ve hiisniiniyetli ficlincii gahislarin ‘durumu teh-
likeden ari degildir, Bu tehlike herkesin birbirini yakindan tamdig: bir
kﬁj}'e nazaran bir gehirde daha bilyiiktiir. Koca, karmin seldhiyetlerini
tecaviiz ettigini ispat edecek olursa, kanuni mal rejimi mal ayrlhig oldu-
guna gore, kar1 saldhiyetini tecaviiz ettigi nisbetde biitiin mallariyle
{iciincii galslara kargt mes'ul olur., Mal ayrhiZ: rejiminin kariya diger
mal rejimlerinden daha genig bir kredi temin ettigine giiphe yoktur. Di-
ger mal rejimlerinde ise kari, temsil salihiyetini tecaviiz ettigi nisbette
ancak mahfuz mallariyle mes'uldiir.

Kan koca arasmdaki miinasebetlere gelince: Uglineii sahislarca an-
lagilamiyacak bir tarzda kar salihiyetlerini tecaviiz edecek olursa, koca
ficlineii gahislara kargi mesul olmakla beraber karisina ricu - eylemek
hakkinmi haizdir; yani birligi temsilde saldhiyetlerini tecaviiz ettigi nis-
bette yaptigi muamelelerin neticesini gahsen karisina tahmil edebilir,
Kar koca arasinda her zaman hesap gérmek imkam: vardir,

~ Uglincii gahislar tarafindan anlagilamiyacak sekilde karimin kanuni

temsil saldhiyetini tecaviiz etmesi halinde yaptifi muamelelerden birli-
gin dis miinasebetlerinde 6n safda koca mes’ul olmakta devam eder, Ka-
rimn kanuni saldhiyetini tecaviiz ettigini iddia ettifi takdirde, ¥oca bu
iddiasim ishatla miikelleftir, Tatbikatta bu mes’elelerin hallinde -baz1
zorluklar colmasi tabiidir. S o
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5. Temsil salahiyetinin tahdidi veya nez'i. '

Buraya kadar kanunun kanys tanidif1 temsil salﬁhiyet.mm mevecu-
diyeti ve istimali gartlan, giimul ve neticeleri izerinde durduk. Simdi
de bu temsil saldhiyetinin nasil tahdid veya nez edilecegini izah edelim: -

Kanun, kanys tamdig: temsil saldhiyetinin, kanmn bu haklarm
kullanma ehliyetini zayi eylemesi veya kotiiye kullanmas1 halinde koca
tarafindan tahdid veya nez edilebilecegini hiilkme baglamigtir. Suiisti-
malin mevcud olup olmadigmi tayin ederken hikim, her halin hususiyet
tini, kar1 kocanin ictimaj ve iktisadi durumunu gézéniinde bulundurur,

Birligin mali kaynaklarim nazara almadan kari haklarim kullanir
ve ezclimle kanuni salihiyetlerinin hududunu agarak kocasimin rakip-
lerinden ahg verig yapar veya kan kocanin vaziyeti yahut vasitalaryle
miitenasip olmayan tuvalet egyasi, litks sayilacak geyler alirsa, birligin
daimi ve mutad ihtiyaclarm hududunu tecaviiz etmis ve kanuni saldhiye-
tini kétiiye kullanmig olur. Bunlara benzer daha bir ¢ok haller zikro-.
lunabilir, '

Bir de kari kanuni saldhiyetlerini kuilanmaya ehil olmayabilir.
Hasta oldugu veya evi idare ve bu saldhiyetini kullanma hususunda.

. melekesi olmadign veya temyiz kudretinden mahrum ve veséiyete tibi bu-
lundugu igin temsil saldhiyetinin istimaline ehliyetsiz olmasi miimkiin-
diir, -

Suiistimal veya ehliyetsizlik, yalniz kar kocamn kendi aralarinda-
ki miinasebetlerde degil, ayni zamanda karimn iigiincii gahislaria olan
‘miinasebetlerinde tezahiir etmelidir. Tahdit veya nez karinin . miinha-
siran ekonomik faaliyetlerine taalliik eder, evin dahili isleriyle ve gocuk-
lann terbiyesiyle meggul olmasma asla halel iras eylemez. .

Karmn haiz oldugu kanuni temsil salahlyetmm tahdid veya refi-
he kanun kimi salihiyetli kilmigtir?

Isvigrede 1900 tarihli én tasanda, bu hususda hikimin salfhiyetli
olmas: diigiiniilmiis ve bilihare bu salahiyetin kocaya verilmesi teklif
edilmigtir. Bazi1 hallerde birligin menfaati dcil kararlar ahnmasm is-
tilzam edebilecegi gibi, zaruret olmadikca hikimin aile iglerine miidaha-
lesi de arzuya gayan degildir. Bu kabil miidahaleler ailede sogukluk ve
huzursuzluk husule getirebilir. Bunun igindir ki kanuhumuz, temsil

" salahiyetini suiistimal eylemesi veya bu saldhiyetini kullanmaga ehil
olmamasi hallerinde bu yetkinin koca tarafindan tahdid veya nez edile-
bilecegi prensibini vaz eylemigtir. Demek oluyor ki karinm temsil hak-
kinin tahdid veya nez edilip edilemiyecegi lizumunu takdir etmek ta-
mamiyle kocaya aittir. Karmin bu husustaki saldhiyetini tahdid ve nez
icin kanunun derpig ettigi sartlarin mevcudiyetini kendi kanaati daire-
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sinde yalimz bagina karar altina alir, Kocanin bu salihiyetini kanuna
uygun olarak ve suiistimal etmeksizin kullanmaga mecbur oldugunu ila-
veye liizum bile yoktur, Suiistimal halinde kar, hikimin miidahalesini
talebe yetkilidir, Koca, karisinin femsil saldhiyetini nez etmeyip = de
sadece tahdid etmig ise, karmn yapabilecegi muamelelerin nev’ini, key-
fiyet ve degerini ve hatta onunla hangi sahislarin muamelelere girigebi-
lecegini tesbit ve irae etmelidir. Koca maheur ise, tahdit veya nez hu-
susundaki saldhiyetinin diger biri tarafindan kullanilmasi m#mkiin mii-
diir?. Vasisi kansi oldugu takdirde bdyle bir mes’ele bahis mevzuu ol-
maz. Eger vasi iciineii bir salus ise, muameliti kocanin mallar fizerin-
de tesir icra edebilecegi icin baz1 milellifler karinin temsil salihiyetini
nez veya tahdid edebilecegi reyindedirler. Biz bu re’ye istirik etmiyoruz.
Diger kanuni salahiyetler gibi karimin temsil saldhiyetini tahdid veya
nez yetkisi de birlifin reisi sifatiyle kocaya taminmig, miinhasiran gah-
si olan bir hakdir. Bu haklim kullanabilmesi i¢in kocamn temyiz kud-
retini haiz olmas: ldzim geldigine siiphe yoktur. Eger bu hakkmn koca-.
nin vasisi taraf‘}ndan istimal edilebilecegini kabul etmig olsaydik, kariyt
da fi'len vesayete tibi kilmig olurduk. Halbuki bu, kanunun ruhuna te-
mamiyle aykiridir ve kariya taninan ehliyet ile gayri kabili te’lifdir,
Tahdid ve nez'in gekline gelince: Kocanmin karisina karst bu hakka
kullanmas1 hi¢ bir gekle tabi tutulmamgtir. Tahdid ve nez hususunda
kocanmn verdigi karar derhal tatbik kabiliyetini haizdir. Eger kan nez'e
ragmen veya temsil saldhiyetlerinin smirlarimi agarak muameleler yap-
maga devam eder ve tahdid veya nez hususunda kanunun derpig ettigi
aleniyet de saglanmamig olursa, koca hiisniiniyetli iiciincii sahislara kar-
51 mes'ul olur. Vekileti olmadan bagkas: hesabina tasarruf ve sebepsiz
iktisaba miisténid davalar mahfuzdur. Saldhiyetin tahdid veya nez'inin
hiisniiniyetli iiciincii sahislara kargi dermeyan edilebilmesi; ancak bun-
dan haberdar edilmelerine ve bilhassa keyfiyetin ildmna baghdir. Koea,
tahdid veya nez hususundaki kararim ilin etmek suretiyle, bu ilandan
haberdar olmayan biitiin iiciincil sahislara karst da kararim dermeyan
etmek imkinm elde etmis olur, Kanun, kocamin ikametgihinda herke-
sin bdyle bir ilina muttali oldufunu kabul etmektedir. Koca ikametgé-
hini degistirecek olursa yeni bir ildna ihtiyag vardir. Ciinkii bu yeni ika-
metgilindaki iiciineil sahislarmn daha evvel yaplan ildndan haberdar
olmalan istenemez. fldndan maksad iigiincii sahiglarin menfaatlerini si-
yanettir. Bu sebepledir ki kanunumuz bu hususda gerekli aleniyetin
saglanmasi kiilfetini kocaya tahmil etmis bulunmaktadir. Kanunumuz
bu nezi noter marifetiyle ilin edilmedikge hiisniiniyet sahibi figiineii ga-
higlara kars: hiikiim ifade etmez” demek suretiyle kocann kararim bir
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gekle baglamgtir, Noter kocamn tahdid veya nez'e miiteallik kararint
aynen ilin etmekle miikellefdir, Nin yapildig1 giinden itibaren figlincii
gsahislar hakkinda hiikmiinii hasil eder. 1an yapilmiyacak olursa kan
ile muameleye girigmis olan iictineti galislarn tahdid veya nezi'den ha-
berdar olduklarini, yani hiighiiniyetli olmadiklarim ishat kiilfeti kocaya
terettiip eder. Bunu isbata muvaffak oldugu takdirde koca kendisini
mes’uliyetten kurtams olur, \Bé')yle bir ha.lde kam itelineil gahlslar'a.
mal ortaklig: rejimlerinde de mahfuz mallariyle mes’ul olur. Temsil
- saldhiyetinin nez’i, kocanin bor¢ Sdemekten aczi halinde birligin miigte-
rek ihtiyaclar: icin girigilen muamelelerden dolay:r kanunun karya tah-
mil ettigi fer'i ve miitemmim mes’uliyeti sona erdirir. Ciinkit artik kan-
nin yaptig1 bu kabil muamelelerden, akdettiZi -borclardan ve binnetice
bunlardan dolay: kocamn mes'uliyetinden bahsolunamaz.

6. Tahdid veya nez kararmin hikim tarafmdan ref’i:

Kari, kocasimin tahdid veya nez kararina kars mudafaaslz birakil-
mamig, boyle bir karara karsi hakime bag vurmaga yetkili knlimmigtir.
Gerekiigl takdirde kocanin kanuni temsil saldhiyetinin tahdid veya nez'-
ine miiteallik kararimmn hékim tarafindan ref’i ve saldhiyetin iddesi de
pek yerinde olarak kanunen derpis edilmis bulunmaktadir. Béylece koca-
nin keyfi hareketi nlenmis ve karinin haklarmn siyaneti de saglanmig-
tir. Kocanmn tahdid veya nez kararmn hakh olmadigim veya mevcudiyet
ve devami sebebi kalmadigini karmmn isbat etmesi gartiyle hikim; koca
nm kararim ref ederek kanya haklarm iddeye karar verir. Kar bilhassa
temsil hakkim kullanmaga ehil bulundugunu veya ehliyetsizliginin zail
oldugunu yahudda hakkim: suiistimal etmedigini veya artik suiistimal
eylemiyecegini isbat etmekle miikelleftir. - Hakimin burada da cok genig
bir takdir haklki ile miicehhez bulunduguna giiphe yoktur. Tahdid veya
nez ilan edilmig ise, hikimin saldhiyetin iddesine miiteallik karar da ilén
olunur, Hikim bu kabil hallerde aile miinasebetlerine re’sen miidahale-
de bulunamaz, Temsil salihiyeti kocas1 tarafindan tahdid veys nez
edilmig olan karmin, tahdid veya nez'in ref’ine kar&r verilmesini hakim-
den talep eylemesi garttir. ' .

Hakim kocamin kararm ref'e ve kariya- kanuni saldhiyetinin iade-
sine karar verirse, bu kararm hiikmii makabline gamil midir? .

Kanunda bu hususda bir sarahat mevecut degildir. Miielliflerin fi-
kirleri de muhteliftir. Kanaatimzca tahdid veya nez'in hakh bir sebe-
be miistenid olmadigr veya kocanin saldhiyetini kétliye kullandigr hal-
lerde tahdid veya nezi kararindan itibaren, bu karamn hakim tarafin-
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dan ref’ine kadar birligi temsilen ve evin daimi ve mutat ihtiyaclan
nisbetinde kari tarafindan yapilan muamelelerden koca mes'uldiir. Yani
bu takdirde biz kararin makable samil olacag1 kanaatindeyiz- Buna mu-
kabil tahdid veya nez’'in kanuna uygun bir surette yapilmg oldugu ve
fakat artik sebebinin zail olmasindan dolay: ref edildigi hallerde ise ha-
kimin refi kararmnm hilkmit makable samil olmaz ve bu bakimdan hig
bir netice husule getirmez. Bu mes’elenin miinakagasinin pratik bir de-
gerl haiz olmadigim ve bilyiik bir fayda saflamyacagim da séylemek ye-
rinde olur. Zira koca mes'uliyetten kurtulmak i¢in karimn temsil hak-
ki tahdid ve nez hususundaki saldhiyetini hudutsuz surette ve her an
yeniden istimal edebilir, kar1 da buna kars: ayni sekilde bikime bag vu-
rabilir. Goriiliiyor ki koca tarafindan hakkinin tahdid veya nez’ine kar-
$1 kanunun kariya tamdign hak tatmin edici bir giimulde degildir. Bur-
da endige verici olan cihet, durmadan haklarnin iadesi icin hikime bag
vuracak yerde izzeti nefsinin rencide edilmig olmasy kargisinda, karinin
boganma talebinde bulunmasi jhtimalidir. Kanun fciineti sahislarin
haklarini siyaneti ihmal etmemigtir, Tahdid veya nez ilin edilmig ise,
tahdid veya nez’i ref eden hikim karar1 da ildn edilir, fakat burada ka-
rinin yeniden haklarmna sahip olmasi; ilinin yapildigy andan itibaren
degil, hiikmiin verildigi andan baglar. Kocanin tahdid veya nez'e miite-
alhk karan ildn edilmig ise, bu kararin ref’'i hususundaki hiikmiin de
ilan edilmesi ve iiciincli shislarin  keyfiyetten haberdar edilmeleri,
onlarn yeniden kar ile muamelelere girisme imk&ninin mevcudiyetine
ittilalarim saglamak bakimindan zaruridir.

%. Earmm fevkalide veya iradi temsil yetkisi:

Kan, evlilik birligini temsil hususunda kanunun kendisine tamdifn
salahiyetten daha genis bir saldhiyete de sahip olabilir. Birligin kanu-
nen umumi femsilcisi ¢lan kocamn girevlerini yerine getirmesine ve ka-
nuni haklarm kullanmasms .engeller cikabilir. Hastahk, gaybubet,
igleri dolayisiyle seyahat veya askerlik hizmeti veya benzeri hallerde ka-
rin onun yerine birligi temsil etmesi tabiidir. Ciinkil miigterek isleri
tedvirde kan kadar yakin alikasi ve menfaati bulunan kimse tasavvur
edilemez, Sahsi ve mesleki iglerinde kocanin temsili konumuzun digin-
da kalmaktadir; o; tamamiyle borclar hukukunca tanzim edilir, Bura-
da kanun, birligin koca ve kar1 tarafindan temsilinden bahseder. Evli-
lik birliginin evin daimi ve mutat jhtiyaglar1 i¢in kar tarafindan tem-
sili kuvvetini bizzat kanundan alir. Buna mukabil birligin temsili hu-
susunda karmin hiiz olacag: fevkalide saldhiyet, kocanin iradesine da-
yanir. Bu salihiyetlerin kaynaklarimin ayr1 olmasina ragmen, netice
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itibariyle birligin menfaatlerini siyanete matuf bulunduklarina siiphe
yoktur. Birlifin kar tarafmdan kocanin iradesinden miitevellid bir
yetkiye miisteniden temsili halinde karinin saldhiyetleri c¢ok daha
stimullii bir mahiyet iktisap etmig olmakla beraber, fer'i ve miitemmim
mes’uliyeti devam eder, halbuki kocamn sahsi veya mesleki iglerinde ka-
1 tarafindan temsili halinde b8yle bir mesuliyetten bahsedilemez.

Fevkalade temsil yetkisi ile techiz edilen kari, miinhasiran kocasi-
nin ortag sifatiyle ve miigterek menfaatlar icin hareket edecek ve sirf
birlik namina ve bu gaye ile muamelelere girigecektir. Kar1, salihiyet-
lerinin hududunu agar veya saldhiyetsiz olarak muamelelere girigirse
koca mes'ul clmaz. Bu hallerde kar1. kanuni mal rejiminde sahsen ve
biitiin mallariyle, mal birli§i ve mal ortakhif1 rejimlerinde ise mahfuz
mallariyle mes’ul' olur.

Karinin kocas1 tarafindan fevkalade temsil saldhiyeti ile techizi ne
gekilde olur? _

Kocanin sarih veya zmni muvafakati olmadikea kar, bu daha sii-
‘mullii salihiyetini istimal edemez. Evvel emirde kanun bu hususda izin
verme galjhiyetini kocaya tamimsgtir. Bu daha genis saldhiyetlerin de
kanundan miitevellit olmasi tercihe gayan degil midir?

Isvicrede ilk medeni kanun liyihasinda bu daha genig ve siimullii
temsil saldhiyetinin de kanundan tevelliid edecegine dair bir hiikme te-
sadiif olunmaktadir. Fakat layihadaki madde bildhare degistirildi. Bu
saldhiyetin slimuliinii tayin etmenin ¢ok miigkiil olacagl ve tatbiki kabil
bir formiil bulmamn giicliigii gozoniinde tutularak kanun vazn burada
kocanin iznine yer vermeyi tercih etti. Kocanm bu husustaki izni sarih
ve ezciimle yazili veya gifahi bir beyanindan miitevellid olabilecegi gibi,
"halin cereyanmndan istinbat edilecek gekilde ve tamamiyle zimni de ola-
bilir. Karm normal kanuni saldhiyetini agarak muamelelere girigmis ve
koeca da hic bir itirazda bulunmadan bunlarin neticelerini tekabhiil eyle-
mig ise, iznin meveudiyetini kabulde tereddiid edilemez. '

trciineti sahislar, kar: ile olan miinasebetlerinde ihtiyath hareket et-
meli ve fevkalide temsil saldhiyeti ile onun miicehhez oldugunu anla-
madan kendisiyle muamelelere girismemelidirler. Gerekirse karmm
fevkalade temsil saldhiyeti ile miicehhez bulundugunu isbat iiclincii sa-
hislara diiger. Kocanin bu husustaki iradesinin mevcudiyeti asil degildir.

Fevkalade temsil saldhiyeti ile karinin techizi de her hangi bir gek-
le taibi tutulmamgtir. Bunun icindir ki salihiyetlerini agarak kendile-
riyle muameleye girismemesini saglamaga dikkat etmek ve bu hususda
miiteyakkiz bulunmak iiciincii sahislara diiger. Kanunun beyyine kiilfe-
tini onlara tahmil eyledigini gérmekteyiz. Uglincii gahislar burada ka-



8¢ - HUSEYIN CAHIT OGUZOGLU

rinin kendileriyle muamelata girigirken liizumlu temsil saldhiyetini haiz
bulundugunu, yani saldhiyetleri cercevesi.digina citkmadifim ve kocamn
izninin meveudiyetini ishata cahsacaklardir. Kocanmn karisina giimul-
i bir temsil salahiyeti verip vermedigini, vermig ise ne nisbette vermis
oldugunu tesbit, Rossel'e nazaran (1) tamamiyle fi’'li ve hadiselere gore
karar altina alinacak bir mes’eledir.

Kanaatimizea koea kansina umumi surette evlilik birligini temsil
yetkisini verebilecegi gibi, birlige miiteallik baz muameleler i¢in daha
mahdut fevkaliade bir saldhiyetle de onu techiz edebilir., Burada hakim
olan miinhasiran kocanin iradesidir, Az ¢ok genig bir salahiyet verebi-
lecegi gibi, bunu diledigi sekilde tahdid veya tesmil eylemek veya geri
almak imkéanma da maliktir, Kocas: tarafindan fevkalide saldhiyetinin
tahdid veya ref'ine kargy karmin hi¢ bir mercie miiracaat hakk: yoktur.
Koca diledigi gibi hareket edebilir. Ancak birlifin siyaneti tedbirleri-
nin ittihaz ve tatbikine mahal varsa, kan 161 ve miiteakip maddelerin
uygulanmasi igin hakime bag vurabilir. Koca vesayet altinda ise, vasi
karis1 oldugu takdirde her hangi bir zorluk mevcut degildir. Fevkalide
temsil yetkisini istimal edebiliv. Evlilik birligini ilgilendiren biitiin mu-
amelelerde onu temsil eder. Lakin eger vas: iigiineil bir galus ise burada
kocanin miinhasiran gahsina hagh bir hakla bulundugunu sanmiyoruz.
Koca temyiz kudretini haiz ise vasisinin muvafakati mevcut oldugu tak-
dirde kansim fevkaldde temsil yetkisi ile techiz edebilir. Mimeyyiz ol-
madig: takdirde vasiginin bu fevkalide temsil salihiyeti ile karty: techiz
eylemesi ciizdir. Zira bdyle bir hal, idaresi vasiye tevdi edilmig olan ko-
ca mallan iizerinde te’sir icra edebilir, Onemli bir takim neticelerin hu-
sule gelmesine yol acar. Fevkalade temsil saldhiyetinden bahseden ko-
nunumuzun 158 inci maddesindeki hiikmiin tatbikinde de her zaman gili¢c-
liiklerle karsilagilmas: imkini mevcut bulunmaktadir,

{1) Rossel Mentha: Manuel du C. C. 8. a 288,



