" HAKEMLERIN MESULIYETi

Prof. Dr. Hikmet BELBEZ

Hemen biitiin devietler sahislara hususi bir ihtilifin hallini, kaza
yetkisini haiz mahkemeler yerine iiciincii sahislara brrakmak hakkin:
tammuglardir (1). Bu tahkim usuliiniin leh ve aleyhinde bir ¢cok miitalaa-
lar ileri siiriilmiigtiir. Lehte soylenen hususlar bu usuliin cabuk, ucuz ve
sade olmasi geklinde hulisa edebiliriz (2). Bu usuliin aleyhinde oclarak
ortaya atilan en miihim nokta da, bunun sui istimallere ¢ok miisait oldu-
gudur (3).

Bu sui istimaller iki balkimdan mevzuu bahis olmaktadir:

1 — Hakemler ¢ok kere kendilerini, onlan tayin etmig olan tarafin
avukat: farz etmekte ve o suretle hareket etmektedirler (4). Bunun ne-
ticesi olarak taraflardan birini tesahiip ve iltizam edici kararlarin verii-
digi maalesef vakidir.

2 «— Tahkim usuliiniin sui istimaline ikinci misal de, hakemlerin
iizerlerine almig olduklarm vazifenin ifasinda ihmal ve teseyyiip goster-
meleri ve bu suretle kusurlariyle taraflar1 mutazarrir edebilmeleridir.

Hakem kararlarinin ancak mahdut ve muayyen sebeplerden dolayi
temyizen nakz edilebilmeleri (5), binaenaleyh kararlarin Yargitayca
esastan tetkik imkaminin ortadan kalkmig bulunmasi, bu cegit suiisti-
malleri kolaylagtirmaktadir (6).

{1) Rudolf FPohle, Schiedsverirag, Rechtsvergleichendes Handwbrterbuch fiir
das Zivil - und Handeisrecht, cilt 8, 3. 159 vdd.

(2) 8. 8. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 1948, 5. 311.

{3) Leo Rosemberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 1949, s. 766.

(4) Leo Rosenberg, agy.

(5) HMUK. m. 533: *Hakemlerin karar ancak agagidaki hallerde temyizen na-
iz olunur :

1. Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmig olmasi,

2. Talep edilmemig bir gey hakkinda karar verilmesi,

3. Hakemlerin selihiyetleri- dahilinde olmiyan meseleye karar vermeleri,

4, Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri haklinda karar vermemeieri.

Keza bak: Temyiz Tic. Dairesi 14. 11. 1938 tarihli karar; Imran Oktem, Hukuk
- Usulil - muhakemeleri Kanunu Ictihatlar, 1943, 5. 420,

(6) Bu itibarla Adalet Bakanlifinca yeniden hazirlanmig olan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu projesinde Yargitayca daha genig Slglide tetkik ve nak:z se-
lahiyetinin taminmig olmasinda isabet vardw.
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Bu durum, hakh olarak; hakemler her tiirlii mesuliyetten arimidir-
ler? sualini ortaya cikarmaktadir, Bu suali cevaplandirabilmek igin
evvelemirde hakemin hukuki durumunu, onun bu sifatinin mahiyetini
tayin ve tesbit etmek lazimdir.

Tahkim mijessesesinde iki tiirlii miinasebet mevzuu bahistir:

1 — Taraflar arasmdaki mimasebet, Taraflar arasindaki ihtilafin
bir hakeme birakimasi bir anlagma ile olur (compromissum). Alman
hukukunun aksine olarak (7) bu anlégmanm bizde yazili olmasi sart-
tir (8). : .

2 — Hakemlerle taraflar arasindaki miinasebet. Hakem ile taraf-
lar arasmndaki miinasebetin hukuki mahiyetini tahlil ederken hakemi
hakim olarak kabul edenler de varsa da (D), galip telakki bu miinasebe-
tin akdi bir miinasebet oldugu merkezindedir (10).

Bu akdi miinasebeti nevi gahsina miinhasir bir akid olarak telakki
edenler vardir {11). Ancak ekseriyet bunu vekilet ve hizme? akidlerin-
den miirekkep akdi bir miinasebet olarak vasiflandirmaktadir (12).

Hakem ile taraflar arasmdaki miinasebetin bir vekilet akdi oldugu
teldkkisine karg baz miitaldalar ileri siiriilebilir. Denebilir ki: Vekélet
akdinin tarifinden vekilin miiekkili namina ve ondan aldig1 sallhiyete
miisteniden ve onun hesabina hizmet ifasim kabul ettigi anlagilir. Hal-
buki hakemler miistakildir ve ancak kanun ve vicdanlar dairesinde hil-
kiim vermekle miikelleftirler; bir vekil ise miiekkilinin talimat ve irade-
siyle baghdir; vekilet vazifesi icabi olarak miiekkilinin menfaatlarim
korumakla miikeleftirler. Sonra, vekilin tasaruflar1 miekkili nam ve
hesabina yapildifina nazaran da hékem ile onu intihap eden taraf ara-
sindaki miinasebefin vekilet akdine kiyesi kabil degildir; bilhassa iki
tarafin tek hakem secmeleri halinde bu hakemin her iki tarafm vekili
addedilmesi ve her iki taraf nam ve hesalina hareket ettifinin kabul

. (7) Alman bukukunda bu anlagma zimnen de olabilir RGZ. (= Alman Dey-
let Mahkemesi Kararlarn Hukuk Kism) cilt 116, 8. 89.
(8) HUMK. m. 517. :

(2) J. Robert, Traite de l'arbitrage civil et comnmercial en droit interne, 19, ve
orada gosterilen milellifler ve kararlar. Bak: Osman Berkd, Devletler Hususi Huku-
ku, 1949, s. 420. _

{10} Metin iginde 8. 356 vd. deki literatilve hak,

(11} Meseld J. Goldschmidt, Zivilprozessrecht, 1932, s. 270; Steln Jonas, Die
Zivilprozessordnung, 1938, s. 1025 - 1028, )

Her ikisi dahi, aym yerlerde, bunun nevi gahsina milnhasir olmakla beraber ve-
kilet veya hizmet akdine benzeyen bir hususi hukuk akdi oldugunu ifade etmekte-
dirler. Keza: Alman Devlet Mahkemesi karar, cilt 59, s, 248, .

(12) Metin i¢inde s, 356 vd. deki literatiire bak,
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olunmas: vekélet hiikiimlerine aykin diiger. Kaldh ki hakemler de hikim-
lerin reddi sebeplerine miisteniden reddolunabilirler; bu sebepler ara-
sinda hakimin taraflardan birinin vekilligini yapmig olmasi hali de var-
dir; taraflardan birinin vekili olmas: takdirinde bu hal onun reddini
miistelzim iken onunla taraflar arasindaki miinasebetin vekilet addedil-
mesine imkén olamaz, _

Mesele iizerinde biraz durulursa bu iddialarn varid olmadiga gorii-
litr. Vekalet akdinin tarifinden filhakika. vekilin miiekkili nam ve hesa-
bma ve ondan aldig1 saldhiyete miisteniden hizmet ifasim kabul
ettigi anlagihr, Hakemlerde de durum aynen bdyledir. Hakem, hikim
degildir; o saldhiyetlerini hikim gibi kanundan almaz, fahkim an-
lagmasina dayanir ve o taraflarin miigterek vekili sifatiyle ig goriir.
hizmet ifa eder. Hakeme verilmig talimat da vardwr ki bu da tahkim an-
lagmasidir. Hakem, tatbik ve takip olunacak usul bakimindan dahi ta-
raflarca kendisine verilecek talimata uymak mechuriyetindedir. Hakem
6yle bir vekildir ki, salihiyetleri tahkim anlagmas ile muayyen ve mu-
kayyettir.

Taraflarin tek bir hakem intihap etmeleri halinde de bu hakemin
her iki tarafinda vekili addedilmesinde ve her iki taraf nam ve hesabina
hareket etmesinde vekilet hiikiimlerine hi¢ bir aykirnhk yoktur (13). ki
kigi muayyen bir igin ifam igin bir vekil tayin etmiglerdir; hakem, her
iki tarafin da vekilidir. .

Bir vekil olan hakem de miiekkillerinin menfaatlarun korumakla
miikelleftir. Ancak miiekkilin menfaatlarimin himayesi demek, behemehal
bir tarafl tercih, ona iltimas demek degildir. Icabeden tetkikat ve tahki-
katta bulunarak ihtilaf mevzuunu anlamaga gallgmak tarafiarm iddia
ve miidafaalar: {izerinde aym itina ile durmak, hiildsa tekabbiil olunan
vazifeyi 18yiki vechile ve dikkat ve ihtimamla ifa etmek de miiekkillerin
menfaatim korumak demektir,

HAkimin de hikim gibi red olunabilmesi, onun vekillik sifatim kal-
dirmaz. Hakem, taraflardan biri veya bir iiciincli galis ve meseld bir
mahkeme tarafindan tayin edilmig olsa dahi, bu tayin taraflar adina ya-
pimakta oldufundan, yine her iki tarafin vekilidir ve taraflarla hakem
arasinda yine akdi bir miinasebet dogar (14). Vekilet, itimada miistenit
bir muamele olmasi itibariyle, 0 hakemi dogrudan dogruya intihap ef-
memig olan tarafa muayyen hallerde onn vekiletten uzaklastirmal ime
kéinmmn verilmesi kadayr tabif bir gey olamaz.

‘Hakem ile taraflar arasindaki miinasebetin akdi oldugu kanaatinin

(13) (14) 8. 9. Ansay, age., 5. 318, Stein -~ Jonas, agy.,; Rosenberg, age. s, T80.
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ittifaka yakm bir ekseriyetle hikim oldugunu géstermek iizere asagidaki
miiellifleri ve igtihatlam zikretmek istivoruz :

Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri adl eseri-
nin 3 iincii tabinin 318 inci sayfasinda gunlar1 yazmaktadir : “... Taraflar
la hakem arasmdaki miinasebet tamamiyle hir hususi hukuk miinasebeti
saylimaktadir.; akdin meydana gelmesi, rizadaki fesatlar vs. hususi hu
kuk kaidelerine gbre hal edilir... Taraflarla hakem veya hakemler arasin-
daki miinasebeti, bir vekilet miinasebeti olarak kabul etmek dogru olur,
Hakem iki tarafca tayin edilmemisg olsa dahi onlara karsi bir vekil duru-
munu haizdir. Ugiineii sahis veya yargic tarafindan hakemin tayini isi de,
taraflar adina yapilmakta oldugundan, bdyle bir tayin vekilet miinase-
betinin inkéirna sebep olamaz. Vekilet miinasebeti icabn olarak hakem
hakemligi kabule mecbur degildir...”

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay da ayni fikirdedir (Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2 inci tabi, cilt II, kisim III, sah. 474 vdd.,
keza: Devletler Hususi Hukukunda Adliye, 1938, sah. 242 vdd.). Profe-
s0r ayni yerlerde, hakem kararlarmin hukuki mahiyetini tayin hususun-
da Fransa’da mahkeme igtihatlarinda mevecut olan kararsizligin nihayet
Franga’da Temyiz Mahkemesinin 9 Temmuz 1928 tarihli karariyle orta-
dan kalktigim, Temyiz Mahkemesinin bu karan ile hakem kararlarinin
mukavelevi mahiyetini acikca kabul etmig bulundugunu tasrih ediyor.

Prof. Osman Berki, Devletler Hususi Hukuku, 1949, s. 421 de ihti-
yari tahkimde mukaveleyi mahiyet goriiyor.

Fransiz mijelliflerinden ayni fikirde olanlar: A, Weiss, Traité de droit
international privé, VI, s. 28; F'. Surville et F. Arthuys, Cours élémentaire
de droit international privé, 1910, s. 591; Lerebours - Pigeonniére, Précis
de droit international privé, 1046, s. 372; Vincent et Pénaud, Dictionnaire
de droit international privé, s. 156; ve bilhassa E. Garconnet et CH, Cézar
- Bru, Traité théorique et pratique de procédure civile et commerciale, 3
iincit tal (1925), cilt VIII, s. 532, 604.

Ayni noktai nazar kabul etmig Fransiz mahkeme thlhatlaI‘l Cour
d’Ageun, 27 Aot 1845 tarihli karar, Dalloz, Receuil Périodique et Critique,
1849, 2. Kasim, 8. 199; Cour d’Appel Douai,” 10 déc. 1901, Dalloz, Receuil
Périod. et Crit., 1903, s. 129; Cour de Cassation, Chambre de Reguéte, 8
déc, 1914, Dalloz, Recueil Périod. et Crit, 1916, s, 194 ve bilhassa Cour de
Cassation, Chambre de Requéte, 9 Julliet 1928.

Isvicreli Profestr Arthur Homberger de bu mevzu hakkindaki bir
yazisinda (Zeitschrift filr Schweizerisches Recht, 1932, s. 3 vd.) Fran-
sadaki durumu aym gekilde izah ve Almanya, Belgika ve Hollandada da
akdi mahiyetin ittifakla kabul edilmig olduguna igaret ettikten osnra
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hentiz federal bir usu! hukukuna kavusmamig olan Isvicre icin de aym
neticeye varyor. Keza Isvicrede usul hukuku icin klasik bir otorite sa-
yilan Meili de taraflarla hakem arasindaki mimasebetin (receptum!)
akdi oldugunu tebariiz ettirmektedir. (Meili, Das Internationale Civilpro-
zesgrecht auf Grund der Theorie, Gesetzgebung und Praxis, 1804).

Mukayeseli ansiklopedik hir eser olan Rechtsvergleichendes Hand-
wirterbuch fiir das Zivil - und Handelsrecht de biitiin diinya hukukunu
mukayeseli olarak tetkik eden Rudolf Pohle (Schiedsvertrag) su ifadeyi
kullamiyor: “Hakemlik vazifesini kabu! hususunda bhir mechuriyet yoktur.
Sukadarki bu vazifenin kabulii ile taraflarla hakem arasinda hak ve veci-
beler doguran akdi bir miinasebet teesstis eder” (s. 172). -

Kezalik usul hukukunda her biri birer otorite olan gu mijellifler de
ayni telakkiyi miidafaa etmektedirler: James Goldschmidt, Zivilprozess-
recht, 1932, s. 270; Adolf Schinke, Zivilprozessrecht, § inci tahi, 1948; ve
bilhassa Leo Rosenberg, Lehrbuchh des deutschen Zivilprozessrechts,
4. tabi, 1949 ve bu sahada en biiyiik gerh olan Martin Jonas, Die Zivil-.
prozessordnung, 11. tabi, 1939, cilt II, 5. 1025 - 1026.

Son olarak Alman Devlet Mahkemesinin de akdi mahiyeti kabul eden
baz kararlan :

" RG. kararlan, cilt 45, s. 251; cilt 59, 5. 247; cilt 65 s, 175; cilt 74,
8. 323; cilt 94, s. 210; cilt 101, s. 392.

Esasen kanun koyucusunun Tahkim babmda sevk ettigi hitkiimler-
den de ayni neticeyi cikarmak miimkiindiir :

a) Kanun 516 mc1 maddesinde tahkim yoluna miiracaat edip etme-
mek hususunda taraflan tamamiyle serbest hirakmugtir. Yine aynt mad-
dede tahkimin esasimin taraflar arasmdaki bir anlasma oldu$u, binnetice
hakemin seldhiyetlerini taraflar arasindaki bir akitten aldig1 ve bdyle
bir akde miisteniden hizmet ifa ettigi ifade edilmistir.

b) 522 inci maddeye gre hakemler, bir trafl olarak hakemi azl ede-
mezler. Ciinkii hakem her iki tarafin da vekilidir, Fakat ittifak ederlerse
azil edebilirler. Hakem hékim olsa idi, ittifakla dahi azli mevzun bahis o-
lamazdi,

¢) Red sebepleri gerce hakimlerin aynidir. Fakat hikimleri bir dé-
vaya bakmaktan meneden hiikiimler de vardir. Kanun, bunlar1 hakem-
Ier hakkinda tathik ettirmemekle de hakem ve hakim arasindaki fark: gi-
zettigini belli etmistir.

d)} Hakem kararlarz ancak mahkemeye tevdi ve tescil edildik-
ten, yani ona resmi bir mahiyet verildikten sonra temyiz olunakilir
{Madde 532). Diger taraftan bu kararlarin ancak pek mahdut dért nok-
tadan nakz olunabilmeleri de, kanun vaznnin mahkemeler tarafindan ve-
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rilen hiikiimlerle hakem kararlar: arasinda mahiyet fark: gozettigini
acikca gostermistir,

e¢) Hakem taraflara yemin ettiremez, gahitleri tahlif, imtina eden-
leri istima edemez (Madde 527). Ciinkii hakim degildir!.

f) Hakemler ilk ictimalarindan itibaren alt1 ay icinde karar verme-
ge mecburdurlar. Aksi halde yapilan muameleler batil olur ve miinazaa
selahiyteli mahkeme tarafindan hal edilir. Bu miiddet taraflarmn muvat‘a-
katlariyle uzatilabilir (Madde 529).

Hakem ile taraflar arasindaki miinasebet akdi olunca, hakemin bu
akdin icaplarmma aykiri1 hareket etmesi halinde mesul olacag da tabiidir.
(15). Binaenaleyh hakimlerin mesuliyeti hakkindaki hiikiimlerin hakem-
ler hakkinda tatbiki de mevzuu bahis olamaz. Kanun vezu Mukuk Usulii
Mubakemeleri Kanununun hangi maddelerini tahkim iglerinde de tatbik
olunacagim arzu etmigse, bunlar tahkim faslindaki babda tahdidi olarak
tasrih etmigtir. Hakemleri de hikimler gibi mesul tutmak isteseydi, bu
husustaki baba da atifda bulunurdu, Hikimlerin mesuliyetini tanzim eden
bu 10 uncu babda da bu hususta en ufak bir sarahat dahi yoktur. Bili-
kis, Hakimler aleyhine actlacak bu gibi davalarin her bir hikimin derece-
sine gére hangi mahkemede riiyet olunacagim tahdidi bir gekilde 575 in-
¢i maddede gosterilmigtir. Bu sarih durum karsisinda hdkimlerle hakem-
leri mesuliyet bakimindan bir tutmaga imkéin yoktur.

Hakemlerin mesuliyeti bahsinde nazari itibara alinmasi lazimgelen
hiikiimler Bor¢lar Kanununun 390 meci maddesi delaletlyle 321, 98, 43 ve
44 iincii maddeleridir,

{15) Awvusturya Usul Kanunu hakemlerin bu mesuliyetini agik olarak ifade ve
tesbit etmigtiv (Madde 534).



