ROMA'DA BORCLARIN KAYNAKLARI
Do¢. Dr. Sakir BERK!

Roma hukukunda bidayetten itibaren iki esash bor¢ kaynag1 vardir:

Suc ve mukavele, Bunlara iliveten sonralan belirmis olan Sug benzerleri

(sibih sug) (Quosi delicto), ve mukavele benzeri (gibih mukavele: Quasi
ex contractus) u zikretmek lazimdir,

' Ehemmiyetlerine binaen su¢ ve mukaveleleri ve nger iki bore kay-

naklarm ayr: ayr: tetkik edecegiz. -

Birinci Bolim
SUCLAR

1 — Borc kaynag olan suclar :

Snclarm hepsi bore kaynag degildir. Kamu suglan (CRIMINA) lar
hususi hukukta alaeak hakla dofurmazlar. Medeni Hukuk suclarmi, yani
dzel suclan (DELICTA PRIVATA) Crimina lardan aynrmak lzimdar, Bu
sonuncular Devlet menfaatini, Sitenin dini birligini bozan suclar olup
cok defa 5lim, para cezas) ve siirgiin ile mileyyidelenmiglerdi. En eski de-
virlerde CRIMiINA larin adedi ¢ok azdi. Vatana ihanet ve asker kacakql-
hg ilk kamu suglarmdandi.

Medeni Hukuk suclar: bhundan zarar gérene, ve bilhaszss Pater fami-
lias’a takip hakk veren suclardir, Halbuki Crimina larda takip hakl Ce-
za, Jiirilerine aitti. Medeni Hukuk suclan ilk devirlerde daha fazla idi. Ciin-
kit Devietin heniiz genig ve ailelere miidahale edecek kadar iktidar belir-
memigti. Devlet tegkilit1 kuvvetlenip tekniklegerek giriftlegince kamu
suclarimn adedi artt:. Bilhassa Imparatorluk devri Romasinda kamu sug-
larmin adedinin alabildigine arttif: goriilmektedir (1). Fakat bu taaddiit
Medeni Hukuk sucglarmni ortadan kaldirmach. Filahkika Hususi suclar na-
zarivesi Justinianus devrine kadar devam etti.

2 — Sug ve akitten dogan borclarm fark :

1) Akitten dogan borclar mirascilara gecer, suctan doganlar ise mi-
rascilara intikal etmez (2). Bu, suctan 4tirii mesuliyet nazariyesinin te-

(1 Paulus,. Sent, V. 20.
(2) Gsius, Inst, IV, 112
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melinde dzel intikam diiglincesinin bulunmasinmn neticesidir.

2) Capitis deminitio akitten dogan borclarin sukut sebebi oldugu
halde, suctan miitevellit mesuliyeti ortadan kaldiramaz (3). Zira, cezaf
mesuliyet failin viicudu ile de yerine getirilebilir; su¢ hukuki sahsiyeti de-
gil hakiki gahsiyeti muhatap lalar. Bu prensipten étiiriidiir ki suclu ancak
hakiki 8liimle mesuliyetten kurtulur. Yine bu prensipten dolayidir ki, ak-
di mesuliyete maruz bulunmayan kole cezai mesuliyete aynen hiir bir
kimse gibi tiabidir (4). _

3) Hemfiillik halinde her suclu ayr ayn mesuldiir. Bu da husust in-
tikam nazariyesinin bir neticesidir,

4) Hukuki muamelelere ehil olmayanlar cezai mesuliyete maruzdur-
lar. Mamafih, Imparatoriuk devri cezai mesuliyeti tanzim etti.

5) Akdf borclarim mevzuu cok gesitli olabilecegi halde, suctan dogan
borclarm mevzuu kanunla muayyen veya majistra tarafindan tespit edil-
mig olan bir mikdar paraya mahkiimiyeétten ibarettir,

Justinianus hukukunda, kargik, yani hem tazminat, hem ceza mashi-
yetindeki davalar da yer almisg oldugundan (5) suctan dogan horglaria
akdi borglar arasindaki bu kat'’i farklarin hafifledifine hiilkmetmek 14zm-
dir, Mamafih, Bizans hukuku tamamiyle suctan dogmus olan borglara da
yer vermektedir.

Y — Medeni Hukuk suclar: nevileri :

Romi Medeni Hukuk suclarin: iki bakimdan tetkik etmek lazimdmr :

1 - Jus civile suglan,

2 + Pretdrs Hukuku suglan,

Jus civilece bor¢ doguran hususi suclar dérttiir: in_]urla, Furtum,
Damnum in juria ve Rapina.

Pretor hukuku o6zel suclan ikrah {(Metus) ve hile (Dolus) dur.

1 - Jus civile-6zel sucher::

A, Injuria. (6).

Bu tabir, genel olarak haksmhkla iglenmig olan biitiin muameleleri
ve hareketleri ifade eder. Roma hukuk tarihi boyimea bu tabir icine, si-
rasl.ile, sahislara yapilan cismani ve manevi zararlar dahil edildi, hattd
ferdi hiirriyet ve haklarin kullamimasim menedici hareketler de dahil e-
dildt. Su halde Injuria’y: tiirkceye fiili miiesgir ve hakaret kelimeleri ile

(3) D, 45 fr. 2 38

(4) Kdle suctan otlirii dogacak olan borctan azéd edildikten sonra . miikelef-
tir: D, 44, 7, fr. 14.

(5) Just, Inst, IV, 6, 18.

(6) Gaiua, tnat, III, 220 - 224; F, de Visscher, Etudes de droit romain, Paris
1931, p: 111 et a.



cevirmek miiessesenin Roma hukuk tarihindeki tekémiiliinii gostermek
bakimindan da yerinde olur.

a) Injuria nin tarihgesi

1) Oniki levha kanununda injuria.

Kanun Injuria hallerini sayrmgtir: Membrum, os fractus ve nihayet
hafif cismani suglam (tokat gibi)) cezalandirmakla injuria min en iptidal
sumuliinii derpig eylemig hulunuyor.

Membrum ruptum viicuttan bir azanm (kol, ayak gihi) ayrimas: fi-
ilini ifade eder. Vilcut azalarindan birinde kuilmaya veya catlamaya ma-
hal veren suclar da Os Fractus adim ahr (7).

Oniki levha kanunu fiili miiessir denilemeyecek kadar hifif fiilleri
(tokat) de daha az ceza ile mileyyideler,

2) Pretor hukukunda injuria.

Oniki levha kanunu fiili miiessir denilémiyecek kadar hafif fiilleri
51 adaletsizlikdi; para cezas1 da ¢iddi ve miiessir bir miieyyide tesiri yap-
mayabilirdi: Zengin olan paray: verip cezadan kolayca kurtulabiliyordu.

Biitiin bu mahzurlarndan dolayl, pretér, Oniki levha kanunu siste-
mini esasmndan degistirdi: pretoér her ayn fiili milessir i¢in verilen aym
dévalar yerine biitiin fiili miiessir hallerine gamil olmak {izere Actio inju-
riaurum u ihdas etti (8).

Bu suretle, mevzu hukukun Injuria ya dahil etmegdigi fiiller de In.
juria saylabiliyordu,

Déva hakem &niinde degil Recuperatores ler huzurunda cereyan eder
ve tazminatm glimulii bahsinde takdir hakkma miitehammildir., Bu su-
retle zenginlerin de hakiki para cezasi azal cekebilecekleri saglanmg o-
luyordu. Para cezasimin azami haddi davac: tarafindan da tesbit olunabi-
livordu. Ehemmiyetli Injuria hallerinde azami hid Majistra marifetiyle
tayin olunur. _

Injuria dan &tiirit mahkiimiyet terzil edicidir (9).

(7) Her iki fiili milessiri birbirinden aywran kriteryum birincisinde bir azamn
viicuttan tamamiyle sayrlmig olmasidir: Huvelin, Mélanges Appleton, 1903, p: 375
et s. Kriteryum bazi milelliflerce (Appleton, Melanges Cornil, t. 1, 1926, p: 50 et 1.)
tamamiyle aksine verilmektedir. Miiellife gtre, Os Fractus haricinde ksalan her fiili
miiessir Membrum ruptum kategorisine dahildir. Oniki levha kanununda hafif fiili
miiessirlere de yer verilmig ve cezalar1 daha hafif olarak tertip edilmis bulundugun-
dan sonuncu lustas: {sabetlii addetmeX yerinde degildir. Nihayet, Membrum ruptum
tabiri de biitiin fiili mijessirleri ihtiva edebilecek mahiyet ve gumulde degildir.

(8) Actio injuriarum un Yunan hukukundan iktibas olundugu iddia olunmak-
tadir: F. de Visscher, Etudes, 1931, p: 303 et s,

(9)  Gaius, Inst, TV, 182,
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Pretor, isldhat yaparken jus eivile nin esasim degistirmemekle mii-
kellef bulundugundan, actic injuriarum un &zel intikam nazariyesine da-
vandigh fikrvini kaldiramadi, ve binnetice, ddvanin en kisa bir zamanda a-
cllmas) kaidesini tatbike mecbur oldu: Déva bir sene i¢inde sukut eder,
bir sene gectikten sonra magdur af etmis saylir,

Diva, divalmn mirascilarma karg aglamiyacagl gibi, aktif olarak
da mirasgilara intikal etmez, yani divactmn mirascilar: tarafindan da a-
cilamaz,

Haksz olarak takip edildigini ispat eden dévali mahkiim edildigi pa-
ranin iki misline hak kazanmr (10).

Pretor hukukuhun Oniki levha kanununun Injuria sistemine getirdi-
gi ikinei yenilik, Injuria mn tatbik alamm genigletmis olmasidir: Cumhu-
riyet devri sonlarinda geref ve haysiyete karg islenmig sucglar da (haka-
ret) Injuria sayildi. Injuriadaki bu inkigaf, Edictum perpetuum lara ek
BEdictum larda agik¢a goze carpmaktaydi, Pretor bu ek Edictumda geref
ve haysiyeti kirie1 su¢larin da cezalandirilacagim ildn ediyordu (11).

Injuria hakarete de simil olunca kéle ve alieni juris lerin hakaret
davasma ehil olup olamayacaklarl meselesi miinakaga edildi: Gaius dev-
rinde bile kdlenin hakarete ugramg saylamuyacag kabul edilmekte idi.
Mamafih, kéleye yapilan hakaret efendiye yapilmig sayiir faraziyesi ha-
kimdi. Bu faraziye bilhassa kélenin déviilmesi gibi ehemmiyetli Injuria
hallerinde kuvveden fiile cikiyordu: Pretor, bu halde, diva bahgediyor-
du (12). '

Aijle gefi hakimiyetindeki sahislar (ogul, kiz, manuslu evlenme ile
alinmig kadin ve in mancipio gsahislar) actio injuriarum ile himaye gor-
mekte idiler.

3) Imparatorluk hukukunds injuris.

Yokar1 Imparatorluk devrinde Injuria’yr tanzim eden ehemmiyet-
li kanun M. E. 81 de ¢&tkan Lex Cornelia dir. Kanun dayak, yaralama
ve meskene taarruzu cezalandirir., Kanunun yeni ihdas ettigi aectio inju-
riarumda takip hakla halka defil magdura, suctan zarar gormiig olan
gahsa verilir. Su halde dava kamu davalan (Judicia publica) katego-
risine dahil degildir.

{10} Gaius, Inst, IV, 177. ’

{11) Teferruat igin: Huvelin, Cours, t. I, 1929, p: 15 et s.

{12) Kdolenin yumruklanmasi, tahkir edilmesi gibi kéle icin ehemmiyetsiz hal-
ler dava hakk: vermez: Gaius, Inst. IIT, 222. Mamafih kélelik zamanla himayeye maz-
har olunca agir hareket (injuria) hallerinde efendi gerek kendisi igin, gerekse kéle
namina diva acabiliyordu: D. 47, 10. fr. 15,
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Agagr Imparatorluk devrinde vahim suclar daima fevkalade usul
ile yargilandiklarindan injuria da kamu sughularindan say'llabllecek hal-
lerde bu suretle muamele gérdii.

Binaenaleyh, actio injuriarum un da agilabilip acilamayacagm mii-
nakaga edildi: davali muhtar birakildi. Para tazminatim saglayan dava-
yi actigh takdirde ceza davasim tahrik edemez. (13).

Mamafih, Asag1 Imparatorluk devrinde Injuria fiiliyatda kamu sug-
lart kategorigindendir (14},

B} Furtun (Hirsizhk, sirkat) (15).
Furtum, bagkasing ait geyin zilyedligini riza diginda elde etmek veya
o geyden gayri mesru sekilde faydalanmaktir.

a) Furtum un tarihcesi ;

ilk zamanlarda 6zel suciardan biri olan Fartum tekamiil neticesinde
kamu sugu mahijyetini aldi.

1) 1k devirlerde ve, Oniki levha kanununda Furtum.

Oniki levha kanunundan evvel hirsiz drf hukukunca hususi merasi-
me gore takip olunur (16). Meghut ve gayri meghut hirsizhk faili bagka
bagka ceza girmekte idi: Fur manifestus, ilk devirlerde, ;;alm_an- gey he-
niiz elinde bulunan hirsizd: (17). Magdur, lursizin evine derhal giremez.
Muayyen ve gekilei bir usul ile evin aranmast lazmd, Magdur bu aragtir-
mayt yapmasing mani olunmamak igin akraba veya dostlarnmn yardim
ile jcap eden tedbirleri alabilirdi (18).

Gorillityor ki Oniki levha kanunundan evvel hirsizin takip edilebilme-
gi calinan geyin nerede bulunduguna dair karineler mevcudiveti halinde
miimkiindii : :

Oniki levha kanunu bu garti kaldirdi ve hirsiz aleyhine manus 1n3ec-
tio yaninda kanuni diger miieyyideler de koydu.

Kanunun Fartum manifestum (meshut hirsizlik) a dair koydugu hii-
kiimler gbylece Gzetlenir: gece yakalanan hirsiz (Fur manifestus) Majistra

(18) D, 47, 10, fr. 8; Just. IV, 4. 10,

(14} Injuria sucglusu Asag Imparatorluk devrinde sugiunun sahsiyet ve hukuki
durumuna, gére gegitli cezalara c¢arpilir: Zenginler muvakkat siirgilne, koleler kir-
baglanma: (Ed, Cug, Manuel, 1928, p: 559, n: 3), fakirler (agag1 tabaka) dayak ce-
zasma maruzdurlar: Ed. Cuq, Manuel, 1928, p: 561, n: 8

(15) R. de Debray, Nouv. Rev. hist,, 1921, p: 293 et s.

(16) F. de Visscher, Nouv, Rev. hist. 1922 p. 422 et s,

(17 R. Monier, Manuel, t. 1L, p: 55 n: 2.

(18) Huvelin, Furtum, p: 52 et s.
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emri ile 5liim cezasma carpiabilir. Giindiiz ele gegirilip de silahla miida-
faya kallugan fur manifestus hakkmnda da hiikiim aymdir (19).

Oniki levha kanunu mechul lrsiziar aleyhine actio furti nec mani-
festi yvi vermekle &rf hukukunun boglugunu doldurmus oldu. Bu diva,
magdura &denecek olan bir miktar para cezasina mincer oluyordu,

2) Pretor hukukunda Furtum.

Verilen izahattan anlagthiyor ki Oniki Jevha kanunu furtum hususun-
da biri eski sistem, diferi para cezasii muecip olan iki ayr isstem tatbik
etmekte idi. Pretér hukuku Furtum u tek bir miteyyide sistemine bagla-
di: Magdur ya hirsizla uwyugur muayyen bir para tazminatina raz olur,
veya sucluyu manus injectio ya tdbi kilar, Tazminat drfce, caliman gey
bedelinin dtrt mislini gecemez,

' Pretor hukukunda igleyen actio furti manifesti de bu miktar azami
tazminat haddi olarak kabul etti (20).
" Pretér Purtumla ilgili iki ddva daha yaratt: :

1) Actio furti prohibiti (20)a

Calinan gey bedelinin dort misline mahkfitmiyete miincer olan bu da-
va furtum sebebi ile arastirmaya karsi koyanlar aleyhine acibir.

2) Actio furti nec exhibiti (21).

Bu ddvanm, aragtirma sonunda bulunan seyi vermek istemeyéne kar-
g1 acllmakta oldugu ihtimal dahilindedir.

Cumhuriyetin sonlarinda eski aragtirma usualii tatb1k sahasindan
kalkti, ve pretdr bilhassa actio furti nec manifesti vasitasi ile furtumu
miileyyideledi.

3) Klasik devirde Furtum.

Eski hulknkda furtum un cabnan geyi ifade ettigi ve fur {hirsiz) un
da bu geyi elinde veya evinde bulunduran kimseden ibaret oldugu buraya

kadar verilen izahattan anlagibr. Bu adaletsiz ve mantiksiz Furtum na-
zariyesi Veteresler, yani Cumhuriyet sonunda yetigen hukukcular tara-

(19) Bu sonuncu halde magdur bagmarak halki toplamalt ve ondan sonra hur
sizt dldiirmelt idi: Huvelin, Furtum, p: 14 et a.

Diger hirsmizlik hallerinde &zel intikam arzudu Majistra emri ile tanzim edilir,
Umumiyetle kamgilama ve degnekle dévme cezas) tatbik olunduktan sonra hirsiz-
magdura teslim ediliyordu. Hirsiz koleler dagdan atilmak suretiyle oldilriiliyordu:
R. Monier, Manuel, 1944, t. I, p: 56, n. 3.

(20) Bu davanin ihdas tarihi kat'i degildir; Cumhuriyetin son iki aser iginde ya~
ratidift umumiyetle kabul olunmakiadir: R, Monier, Manuei, t. II, p: 58, n; 3.

(202) Caius, tnst, ITI, 192.

£21) Just, Inst. IV, 1, 4.
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-
findan makul bir sisteme baglanmak istendi: Sabinus gayri menkullerin
de hirsiziga mevzu tegkil edebilecegi fikrinde bulundu (22).

Veteresler Furtum un unsurlarnm ikiye ircae edxyorlardl

1) Zarar verme kasdi (Consilium).

2) Maddi bir fiil (Ops). (23).

Hirsizhgm mevcudiyeti icin her iki sartin birlesmesini ileri stiren bu
nazariyede hem - fiil ve fer’anzimedhallik ayr seyler olamazdi. Her iki s1-
fat Labeo dan itibaren belirir.

d) Imparatorluk devrinde Furtum.

Yukar1 Imparatorluk devrinde geyin zilyed degigtirmesi mevzuuba-
his olmaksizin Furtum dan bahsolunamaz. Bu devrin furtum nazariyesi
emniyeti suiistimali de icine almaktadir, ¢iinkii vediaya sahip gahis seyi
satar veya seyin geklini degigtirirse hrsiz addedilirdi.

Justinianus hukukunda c¢esitli Furtum mevcutur ;

1) Furtum ipsius rei.

Bir geyin tamamiyle gash: halinde mevzuubahis olan Furtum dur.

Bu furtumun meveudiyet sartlam gunlardir: Sey menkul olmalidir;
calindigi anda bir gahsm mamelekine dahil bulunmakta olmalidir. Bina-
enaleyh, dini geylerin ele gecirilmesi sirkat degil giinahtr; sahipsiz seyle-
rin ve hiir kimselerin ortadan kaldimimasi da Furtum sayilmaz,

2) Furtum Usus.

Bagkasina ait olan seyi hukuken elinde bulunduran sabsin bu geyden
haksiz olarak intifa etmesidir. eVdia akdinde miistevidinin geyi akitle mu-
ayyen hususda kullanmamast, ve meseld gahsi igleri i¢in verilen at: savasg
meydanlarina salmasi aFrtum uwsus dur.

3) Furtum possessionis (24).

Bu, hukuki muamele ile zilyedligi degistirmig olan bir seyin asit ma-
liki tarafindan eide edilmesinden ibaret bir furtum dur. Rehne verilen bir
seyin bore Sdenmeden bor¢lu tarafindan asimimasi bu cegit furtum un ti-
pik misalidir.

Zilyedlik miilkiyete karine oldugundan Furtum possiessionis naza-
riyesi mantiki sayitmahdir.

b} Furtum un mileyyidest. .

{22) Bu genig furtum nazariyesince kiraladig; gayri menkulil ‘malik zararina
satan Kiraci, efendisinin gbrmesine mani olmak i¢in bir kileyt vilcudu ile olsa hile
gizleyen bir kimse de hirsiz sayhiyordu: R. Monier, t. II, p: 39

Furtum un ancak menkul egya ile ilgili bir mileszese oldufu fikrini Klasik de-
vir hukukgular ileri siirdiller: Rev. hist. de droit, 1930, p: 128

(23) Ed. Cugq, Manuel, 1928 p. 564. ’

{24) Gaius, IIT, 200.
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Furtum iki esash dava ile himaye olunur,

1) Actio Furti.

Bu diva magdura, ¢calinan geyin bir kag mislini édeme haklkim veren
bir ddvadir, _

Kiasik devirde geyin iki misline mahkimiyete yol agan actio furti nec
manifesti, ve pretdr hukukunda da actio furti manifesti ile actio furti
prohibiti iglemektedir. Bu divalar calman geyin dért misline mahkiimi-
yete miincer olurlar.

Aym devirde “actio furti oblati” ve “actio furti concepti” jus civile
nin tamdigh ve calman geyin iic misline miincer olan iki dava daha Fur-
tum un mileyyidesi olarak iglemekte idi (25).

Justinianus hukukunda Furtum yalmiz iki diva ile miieyyidelenmig
bulunmaktadir: Actio furti manifesti, actio furti nec manifesti, ve Con-
dictic ex causa furtiva,

Birinei diva tesebbiis halinde yakalanan hirsiz aleyhine verilir.
Actio furti nec manifesti, hirsiza, hemfiillere ve fer’an zimedhallere
kars1 agilan divadir, Su halde Furtum un as)l miieyyidesi budur (26).

2} Condictio ex causa furtiva. _

Magdur “mali ¢calman’ tarafmdan yalmz hirsiza karg: acilan tazmi-
nat davasihr. Mamafih, magdur daha ziyade actio rei vindicatio yu ter-
cih ediyordu (27). Boylece, calinan geyin her kim elinde bulunursa bulun-
sun takibi imkéin1 meveuttu. Condictio ise alacak divast mahiyetinde idi
(28). Condictio, tazminat1 temin ettifinden hemfiillere kargt acilamaz, fa-
kat magdurun mirascilarina kargi agrabilir,

C) Damnum injuria Datum (29).

Modern hukukla Roma hukuku arasinda, haksiz fiil kavram: baki-
mindan en bariz fark Romada sistemli ve tek bir haksiz fiil nazariyesinin
meveut olmayigidir,

(25) 1Intilaflara yol agmug olan bu davalamn oniki levha kapunu ile irdag edil-
digi omuomiyetle kabul edilmektedir. Actio furti concepta calinan gey merasime tabi
arama haricinde evinde bulunan kimseye kag, actio furti oblati ¢alinan ve bilAhare
elinden alman gey sahibi lehine ve calmman geyi buna satan kimseye karg; verilen da-
vadwr: Appleton, Rev. hist. de dreit, 1939, p: 208 et s; Girard, Manuel, 1929, p: 436.

(26) Just, Inst, IV, 1, 3,

(27) Huvelin, Cowrs, t. IY, p: 28,

(28) R. Monier, Manuel, 1944, p: 86, n. 5.

{29) Gaius, Inst, I, 210 - 219; Henri et Leon Majaud, Traite de 1a resporsabilite,
civile, 1938, . E n: 19 et s, :
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a) D. 1. Datum un tarihgesi.

Damnum injuria datum un tarihgesi bu béariz farki belirtmege kafi
gelecektir. : '

1) En eski hukukda haksiwz fiil. _

Oniki levha kanunlarninda Damnum u tanzim eden miigterek bir na-
zariye degil ayri ayr: damnum halleri meveuttur (30).

Aguilia kanunu (M. E. 286) Patriciilerin Plebienlere verdigi zararla-
rin oniine gecmek maksadiyle gikarildi. Mamafih, bu kanun da Damnum u
genel bir prensibe baglamadi. Xanun saydid: fiilleri hem para cezasi (Mul-
ta) hem amme cezas: ile mileyyidelemekte idi (31). '

Lex Aquilia nmin haksiz fiiller icin verdigi dava (Actio legis Aquiliae)
manus injectio ya miincer olamyordu (32). Diva, haksz fiil faili oidu-
gunu inkir edeni zararm iki misline mahkiim eder (33).

Ceza davalarina his prensipier kaideten Actio legis Aquiliae ya da
tathik olunmakta idi. Binnetice, diva biitiin hemfiillere karsi ve zararm
tamam i¢in acihir (34), ve failin 6liimii ile séner; ancak, capitis deminitio
ile sukut etmez. '

Aljeni juris veya kélenin damnum iglemesi halinde davah pater dir.
Bu hususda actio noxalis mevzuu bahis olur (35).

2) Klasik devirde ve Bizans hukukunda Damnum injuria datum.

Klisik devir hukukcularr Damnum u hir nazariyeye yaklagtiricy tah-
lillerde bulunmuglardir, Lex Aquiliae yi tahlil eden hukukgular kanunun
cezalandirdify fiillerin miigterek evsafim tesbit etmek igin gu unsurlarn
derpig ettiler : .

1) Fiil kanuna aykiri olmahdir,

Megru miidafaa halinde haksiz fiil yoktur. Fithakika, Aquiliae kanu-
nu kendisine saldiran kéleyi ldiiren aleyhine Actio legis Aquiliae yi bah-
getmez,

(30) Ed. cuq, Manuel, 1928, p: 569; Girard, Manuel, 1929, p: 441, n: 2.

{31) Kanunun haksiz fiil olarak saydigr hallerin en ehemmiyetlileri gunlardir:
Kile ve siriiye dahil hayvanlarnn hakaiz yere oldiiriilmesi. Bu takdirde verilecek ce-
za i¢in, bak: Gaius, Inst. ITI, 210; Kanun yangin gikarma, Kirma ve egyamn mahiye-
tini degigtirme fiillerini de hakwiz fill saymaktadmr: R, Monier, Manuel, 1944, t. II,
p: 69, n: 1.

(32) Giffard, Précia, t. I, No: 259; Aksi manada: Ed. Cug. et Huvelin, Cours,
II p. 30.

(33) Gaius, IV, 9.

(34¢) R. Monier, Manuel, t. I p: 72, n: L

{35) Ed. Cuq, et Huvalin {Cowrs, II, p: 30) in Damhum un manus injectio ya
miineer olacagl fikrini ancak bu istisnai hal icin kabul etmek muvalik diiger.
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2) Fiil miisbet bir hareket olmalicir,

Filhakika, yangmna gahit olan ve séndiirme imkam varken sondiirme-
ven kimse Aquiliae kanununca cezaya carpilmamakta idi.

3} Fail kusurlu olmahdir.

Aquiliae kanunu bu gart: derpig etmemisti. Klasik devir hukukculan
bu gartin lizumuna kani oldular ve kusuru adetid bu giinkii kusur naza-
riyesi kadar genig tuttular (36).

4) Fiil ile zarar arasinda dogrudan dogruya miinasebet bulunmali-
dir (37). Binnetice, irkiitildiigiinden 8tiirii ucurumdan diigerek Olen bir-
atin tazmini istenemezdi. Mamafih, failin iirkiitme kasdi bu idi ise taki-
bata mahal vardir (38).

5) Hiirlere yapilan fiili miiessir actio legis Aquiliae ile degil Actio in-
juriarum ile miieyyidelenmigtir,

C) Imparatorluk hukukunda Damnum injuria datum.,

imparatorluk hukuku Klisik damnum nazariyesini geniglettl. Evve-
14 haksiz fiil icin miishet bir fiil yapimig olmas: gartt ehemmiyet ve kati'-
yetini kaybetti. Binnetice, illetle fiil arasimdaki miinasebetin sitaiigma bel
baglanmadi. Meseld bir yere hapsedilmis olan bir kimsenin o yerde achk
veya pis veya ruiubetli hava yiiziinden, yani hapis fiili ile dogrudan dog-
ruya ilgili bulunmayan sebeplerden &tiirti, lnilg olmasi tazminata yol a-
car (39). Bu gibi hallerde in Factum davalar verilmekle Actic legis Aqui-
liae nin noksanlari tamamiamyordu. _

Pretor, haksiz fiillden miitevellit zararlarm Preregrinler leh ve aleyhi-
ne de tegmil etti. Bu hususu temin icin farazi ddvalar bahgediliyordu (40).

Nihayet, haksiz fiilden miitevellit takibat seyin zilyed ve hatti va-
zulyedi lehine de bahgolunabiliyordu,

Yangin, tahribat gibi hadiseden cismen miitazarrir gsahislarm da Ae-
tio legis Aquiliae dan faydalanabilecekleri kabul edilmek suretiyle (41)
Roma hukukunda haksiz fiil tatbik sahasi itibariyle modern hukuka ¢ok

(38) Gajus, Inst IIL, 202, 211

Mamafih, Kldsik devir hukukgular: kusur nazariyesini ohjektif bakumdan miita-
lea ederler: Meselid, yol kenarinda odun keserken birine zarar veren ceza gdriir, kim-
sesiz ormanda verilen bu mahiyetteki zarar halinde ceza mvsubahis degildir. Haksiz
fiillerde stibjektif lnusur'un chemmiyet ahgt Bizans hukuku ile baglar: Just. inst, IV,
3 2 _ :
(37) Rev. hist. de droit, 1933, p: 789.
(38) Gaius, III, 219.
(30) Ulp, D. 9, 2, 3.
(40) Gaius, 1V, 37.
(41 D, 9, 2. fr. 13 pr.
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yaklasts. Roma hukukunu bu hususda modern hukukdan ayiran bariz
fark, Romada irade haricinde husule gelen zararlardan &tiirii tazminata
mahal bulunmayigidir (42),

D) Rapina (43).

Bu 6zel sugun jhdas sebebini Actio legis Aquiliae ve Furtum manifes-
tum un mileyyide kifayetsizliginde aramak ldzimdir: Aquiliae kanunu gid-
det kullanarak iglenen Damnum injuria datum u ciddi bir mileyyideye ta-
bi tutmadigy gibi, cebirle gece veya giindiiz Furtum manifestum faili de
hi¢ bir ceza gérmiiyordu.

M. E. 76 yilarnnda pretér Terentius Lucuus, guruplar halinde yag-
ma, yol kesme fiillerini cezalandiran bir Edictum cikardi ve buna kiyasen
tek bir gahsin igledigi cebir ve giddetle hirsizhk da mieyyidelendi (44).

Bu gayeye varabilmek maksadiyle, pretor, Actio vi bonorum rapto-
rum a, yani zor kuvveti kullamlarak gasp olunan geylerin alinmas: igin
divaya yer vermekle, Actio legis Aquiliae min ve furtum manifestum un
miieyyide bakimindan eksikligini tamamlamig oldu. (45).

Actio vi bonorum raptorum bir sene icinde agildigr vakit geyin dort
misline, bu miiddetten sonra acihrsa bedeline mahkiimiyeti saglayan tam
manas ile cezai bir divadir ve neticeleri ona gére tayin olunur: magdu-
run mirascilar tarafindan acilabilir, failin mirasglarna karsi aglamaz.,

Gaius zamaninda diva ceza divasidir, Justinianus hukukunda (46)
kangik (muhtelit} bir davadir.

2. Pretir hukukun ozel suglary

Pretsr hukukunun jus civile hususi suglarma getirdigi yenilik yanin-
da sirf kendi yarattigy hukukun, Jus honorarium un mahsulii olan iki hu-
susi sucu anmak icap eder.

Pretdr, in factum davalan ile jus civile ce kabul edilmeyen metus ve
dolus 6zel suclarinmm cezalandinimasim hikime emrediyordu.

A — Metus. (ikrah) :

a) Ikrahin tarihgesi;

1) En eski hukukda Metus

Eski hukukda metus dermeyam ile hukuki muameleleri bezmaya im-

(42) F. de Visscher, Etudes, 1931, p: 117 et s. _

(43) Huvelin, Furtum, 1915, p: I, p: 803 et s, .

(44) Lene], Das Edictum, 1927, p: 27, 391 et s.
. (45) Bu davamn icadi hirsizhgin cezasumn arttiran seheplere de yol agti: Ed.
cug, Manuel, 1928, p: 566, No: 1.

(46) Just. Inst, IV, 2; IV, 6.
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kan yoktu. Ciinkil eski hukuk muameléts gahitler Oniinde yapihr ve gekil
ile teesslis ederdi (47).

2) Metus a karss diva hakk: pretor tarafindan bahsolundu (48). Pre-
tér, metus halinde restitutio in integrum bahgedecegini Eidetum unda i-
lan ediyordu (49).

Pretor, metus un neticelerini ii¢ yol ile hiikiimden diigiiriir: Actio me-
tus, Exceptio metus, Restitutio in integrum,

Bunlar ayr ayrt gézden gecirmeden evvel, pretdrce hangi fiilin me-
tus olabilecegini tesbit etmek ldzmmdir: Cesur bir kimse fizerinde korku
yaratabilecek mahiyette olan her fill metus dur. Tehdidin, ikrahin mut-
laka maddi bir fiil ile icra edilmig olmasina liizum yoktur, manevi korku
yaratan fiiller de metus sayihr.

b) Metus un miieyyideleri.

1) Actio metus (Metus causa) '

1ik zamanlar zor kullanarak &diing para ve iare alanlara kars igle-
yen bir divadir, Octavius (Pretér) tarafindan werildi (M.E. 79).

Actio Metus ceza davasidir ve elde edilen menfaatin dSrt misline
mahkiimiyete miincer olur. Bir sene icinde acimalidir; aksi takdirde pre-
tir metug ile yapilan akitten temin edilen menfaate mahkOmiyeti safla-
yacak olan in factum bir ddva verebilir. Actio metus, mamelekinde metus
dan atiirii artig olan failin mirasglarna karsi da agilabilir, (50).

Jilstinien hukukunda diva kangk bir diva mahiyetinde oldugundan
metus faillerinden birinin zarar tamamen ddemesi halinde hemfiiller ta-
kip olunamazlar (51).

2) Exceptio metus. _ _

Bu, ikrah altinda akde girismis olan gahsin akdin icrasi teklifi ile
karsilagtigh zaman kullanacag defiden ibarettir,

Actio metus causa akdin icrasindan sonra, exceptio metus ise akdin
yerine getirilmesinden evvel mevzuu bahistir,

3) Restitutio iy intergrum.

Actio metus magdurun zararni daima temin edemezdi, bilhassa, zor-
la miras hakkindan vaz geciren gahsin menfaat: buna misaldir. Alacak
hususunda ve borglarin sukutunda da actio metus un temin edecegi fayda
daha azdir, Nihayet, metus faili bor¢ ddemekten éciz bir kimse olabilir,

{47} Bu gerait iginde yamlan akitlerde ikrahm kolay kolay vuku bulamayacaf:
da, Agikardr. ’

(48) Lenel, Das Edictumn, 1927, p: 110, n: 8,

(48) R. Monier, Manuel, 1944 t. II, p: 81, n: 2.
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Binaenaleyh, metus un en adil ve miiessir miieyyidesi Restitutio in integ-
rum, yani metus a ograyamn eski hale iadeden faydalanmasi olabilirdi.

Bundan &tiirii olacak ki, Klasik devirde actio metus ile restitutio in
jtegrum arasimdaki bariz fark Justinianus hukukunda géze carpmaz,

B — Dolus. (Hile)

Suc tegkil eden hilenin Roma hukukuna gore tarifini ve hiikiim ve
miieyyidelerini gézden gecirmeden evvel dolus -hakmda su kisa bilgiyi e-
dinmek lazimdir: Romallar iki cegit hileyi biribirinden aymrlar: Dolus
bonus, Dolus malus. Birincisi, adindan da anlagilacag iizere, megru (eyi
hile) dir ve sue tegkil etmez. Satilan geyin fiyatim arttirmak, bir hirsizi
aldatarak caldigim elinden almak gibi hallerde kullamilan hile, megru hi-.
ledir. ikincisi gayr1 megru, fena hiledir ki pretor hukukunca 6zel suglar
kategorisindendir. Mevzuumuz da bu ikinci tip hiledir.

b) Dolus un tarifi.

Roma hukukcular tarafindan yapilan cesitli tarifler arasinda Labeo
munkini kabul etmek dogrudur: Dolus, zarar vermek gayesi ile bir sahsi
aldatmaktir. ' :

¢) Dolus un tarihcesi.

Oniki levha kanunu devrinde hile aneak bliiga erismemis kiigiiklerin
kandirilmas: halinde mevzu bahis idi

Formiillia divalar devrinde, pretor, akitler ile ilgili biitiin dolus hal.
lerini sugtan sayd. '

Salvius Julianus un Edictum perpetuum unda Metus dan sonra do-
lus un hir formiile baglandig1 gdrlilmektedir: bir isin fena, gayri megru
hile ile yapildig1 iddia olunur ve o isin bagka bir vasita, hukuki care ile
himayesiz kaldifn da miigahade edilirse bir sene icinde zaman asimina
ugrayacak olan bir dava verecegim (52).

Pretoriin bu formiilii “bir igin dolus ile yapildig iddia olunursa”
kaydim ihtiva etmekle biitiin dolus malus hallerinin sug sayilacagim iga-
ret eder.

d) Dolus un miieyyideleri.
Hilenin miieyyidesi ikidir: Actio de dolo, Exceptico dolo.

(500 D. 4, 2. fr. 19,

(51) Actio metus causa mn mahiyeti hususundaki fikir ayrihklar icin: Lenel,
Dasz Edictum, 1927, p: 112; Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 582, n: 7, 8; Giffard, Precls,
t. 11, p: 246, n:-1; R, Monier, Manuel, t. II, p: 83.

Actio metus causa Justinianus hukukunda actio arbitraria mahiyetini aldi.

(52) D. 4,2 fr. 1, 1
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1) Actio de dolo. (53).

M. E. 66 yllarinda kabul edilmis olan bu dava ceza davasidir, bir
sene icinde acilmahdir; aksi takdirde hileye maruz gahsa in factum da-
va verilir. Actio de dolo terzil edilir. Bundan otiiriidiir ki, dolus ile
yaptlan bir akdin bagka bir huhuki care ile feshi miimkiin clmadigr za-
man bahgedilir, Meseld, exceptio doli veya restitutio in integrum imkém
meveut iken actio de dolo ya bagvurulamaz.

Hiisniiniyet mukavelelerinde exceptio de dolo daima dermiyan olu-
nabileceginden bu gibi akitlerde yapilan dolus actio de dolo bahgetmez.

Roma huhukn sonlerinda actio de dolo cezai mahiyetini kaybeder

-ve tazminat davasina yaklagir, Netice itibariyle, Dolus dan miitevellit
zarar hemfiillerdenbiri tarafindan tazmin edilirse digerleri takip olu-
namaz. Dava, hileden dolayr mamelekleri artmig olan mirascilar aleyhine
de acilabilir. (54)

2) Exceptio doli. (55)

Imparatorlugun baglarinda ihdas olunan exceptio de dolo hile ile ya-
pilmag olan huhuki bir muamelenin yerine getirilmesi teklifine kars koy-
mak iizere bahgedilen bir defidir.

Hikim davabyr ancak davaciun da aym bir muamelede hile kul-
lanmyg olmamasi sart: ile mahkiim edebilir,

Hiisniiniyet davalarinda ayn bir exceptio doli vermege liizum yok-
tur. Kati hukuk davalarmmda ise bu zaruridir. (56)

Exceptio doli, Justinianus hukukunda, exceptio doli specialis ve ex-
ceptio doli generalis olmak fizere iki cesit arz eder. Bu sonuncusu hiitiin
hile hallerinde dermeyan olunabilir,

3) Restitutio in integrum ob dolum. (Hile sebebi ile eski hale irea).

Justinianus hukukunda dolus un bu miieyyidesi ancak usul muame-
lelerinde yapilan hilelere miinhasir idi. (57) Ciinkii bu devirde actio de
dolo eski hale irca1 da temin eder.

IV — Actio noxali (58).

(53) DAva Apulius Gallus tarafindan yaratilmugtir: Gira.rd, Manue], 1928, p:
450, n: 2;

(64) Yenel (Das Edictum, 1927, p: 114, n: 18) mirasetlar aleyhine aciacak olan
davemn dolus failinin §liimil halinde mevzubahis oldugn fikrindedir.

(55) Gaius, Inst, IV, 117, 119, 121.

(56) Just, Inst, IV, 13, 1.

(57} R. Monier, Manuel, t. II, p: 83, n: 2.

‘58) Gaius, Inst. IV,'75; F. Girard, Melanges, t. II, Les actions noxales, p: 309;
F. de Visscher, la nature juridigue de I'abandon noxale (Rev, hist. de droit, 1930, p:
411 et 5); Lenel, Das Edictum, 1927, p: 150 et s
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Patria potestas ve dominica potestas a tabi sahis ve hayvanlarin
igledigi {zel suclardan &tiirii patere karsi acilan ve pateri, faili ya sug-
luya teslime veya zarar) tazmine zorlayan bir davadir.

1) Actio noxali nin mensgei ve tarihgesi.

A — Actio noxalinin mengei.

Actio noxalinin mensgeini muasir hukukda veliyi cocuklarin igledigi
zararlardan mesul tutan nazariyede aramak imkénsizdir, Ciinkii ileride
de goriillecegi gihi, actio noxali su¢ igleyen alieni juris veya kole davamn
acilmasi aminda kimin hikimiyeti altinda ise onu miilzem klar. (59)

Davamn mengeini 6zel intikamla adalet sisteminin iki cemiyeti, suc-
lu ve borclunun gens ini, harp haline sokmasi ihtimalinin verdigi korkuda
aramalidir: sugluya hikim bulunan pater magdurun suclunun kabile-
sinin kendi kabilesi ile sugludan intikam almak i¢in miicadeleye girigme-
mesini temin maksadi ile sucluyu magdura terk edivor ve onun {izerindeki
haklarindan muvakkat ve muayyen bir miiddet icin vaz geciyordu.

Usuliin ikinci safhas magdurla, sucluyu iadeye mecbur pater ara-
sinda jade yerine ceza olarak muayyen bir paranmn verilmesi anlagma-
sm1 saglach,

B — Actio noxali min tarihgesi.

a) Oniki levha kanunlar: devrinde actio noxali.

Kanun pater hakimiyetindeki insan ve hayvanlarm igledigi zarar-
lara kargiik cezalar derpis eder. Magdur bu cezalara razm olmakla mii-
kellefti. (60) XKanun, Furtum non manifestum ve maddi zarara sebep
olan alieni jurisleri ve nihayet mevzuati harap eden veya bir gahsi yara-
layan hayvanlarin noxaliter olarak magdura devredilebileceklerini kabul
eder. (61)

Pretdr, Actio injuriaruma da noxali mahiyetini verdi. (62).
b) Klisik devirde actio noxali.
Yokan Imparatorlukta Peculium milessesesi kabul ediimekle ve in-

genus’larn da adedi artrmg bulunmakla actio noxalinin tatbik alam da-
ralds.

(59) Giffard, Précis, II, No: 389; R, Monier, Manue], t. II, p: 90.

(60} Peculium kabul edilince tazmin miikellefiyeti gahsilegti ve alieni juris-
ler magdura terk edilmek tehlikesinden kurtulduvlar. Bu itibarladjr ki, Imparator-
Juk devrinden itibaren actioc noxali nin tatbik sahasi darlagti: D. 9, 4, fr. 2, 1.

(61) F. de Visscher, Rev. hist. de droit, 19026, p: 329.

(82) Gaius, Inst, IV, 76.
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Justinianug hukukunda, hiir gahislarin magdura teslimi tamamiyle
yvasak edildi. Bu devirde dava mevzuuna ancak kole ve hayvanlar gire-
bilir. (63) :

2. Actio noxaliyi idare eden genel prensipler ve davanin mahiyeti.

A — Actio noxali'ye hikim prensipler, (64}

1) Kamu suclarinda, teslim mutlaktir. Pater muayyen bir meblﬁ.g
vermek suretiyle alieni juris’i veya kéleyi kurtaramaz, -

2) Paterin fer'an zimedhalligi veya hemfiillifi halinde yallnlz alieni
juris veya kole degil kendisi de takip ediljr.

3) Actio noxali, suclu, diva agildig1 anda kimin hakimiyeti altinda
ise ona karsi acilir, Hatta, sucun iglendigi anda fail sui juris ve davanin
acildift anda alieni juris durumunda ise yine iade edilir. Buna mukabil,
takip aninda sui juris hale gecen suclunun magdura devri istenemez. (65)

B — Actio noxali’nin hukuki mahiyeti.

Justinianus hukukuna kadar actio noxali ile devredilen suglu iize-
rindeki haklarin da devredilmis sayialeag1 nazariyesi galiptir (66). Gaius,
deditio noxalis in (sahislarm devrine ait mancipatio ile vuku bulacagi
‘Hizumunu nakletmig olmakla bu fikri teyit etmektedir (67).

Justinianus hukuku hiirlerin deditio noxalis ini kabul etmediginden
magdura devredilenin sif miilkiyetinin nakledildigi neticesine sevk eder
(68).

Teslim daimi degildir: Pretor deditio noxalis den faydalanan in ali-
eni juris i azid edecegini emreder.

Justinianus hukukunda, emegi ile zarari Sdemis olan kilenin azid
edilecegi mechuriyet halindedir (69).

(63) Just, inst. IV, 8. 7. Mamafih, kélenin magdura teslimi ancak rehin ola-
rak verildifi alacakh nezdinde hirsizltk yapnug olmasl gibi istisnal hallerde mevzu-
bahisti: R. Monier, La garantie contre les vices cachés, 1930, p: 199 et s.

(64) Gaius, IV, 75 - 79.

(65) Gaijus, IV, 77, '

(86) F. de Visscher, Rev, hist. de droit, 1930, p: 413 et s.

(67) Su incelik igarete defer: Pater 8lil alieni juris veya kilenin cesedini de
terketmek suretiyle tazminden kurtulabilir, fakat, &lii hayvam yaptif1 zarara ker-
gilikk olarak devredemesz; zira, Olii bir insan {izerinde §zel intikam dini telekkiler
bakunundan milmkiindiir hayvan cesedi lizeritde ahnacak &clin ise dint bakimdan
hic bir ehemmiyeti yoktur: F. de Visscher, Rev. hist; de droit, 1934, p: B0 et s,

(69) Hrriyet narmina bir terakki niganesi oldufunda siiphe edilmeyen bu hii-
kiim: (Just. fnst, IV, 8, 3), Roma hukukuna aykirjdir, ¢linki kdlenin efendiye iadest
Wz gelirdl.
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Hiirriyet davas: iki cesit mevzu ihtiva ettiginden alternatif borg do-
gurur. Mamafih, Actio Judicati den sonra Deditio noxalis miimkiin ola-
mayacagindan Hirriyet divas: bu mahiyetini gaip etmis durumdadar,

AKIiTLER (CONTRACTUS)

Sug ve sug benzeri, borglarin kanuni kaynaklanndandir. Boyclann
iradf kaynag akitlerdir. Bundan dolayr olmalidir ki, GAIUS (70) muka-
veleleri tam manas: ile bor¢ kaynag olarak miitalaa eder.

I — Alkitlerin tesekkiil sartlan.

Roma Hukukunda da akitlerin tesekkiil edebilmesi icin, aynen mua-
sir hukukda oldugu gibi, riza, mevzu ve ehliyetin ehemmiyeti biiyiiktiir.
Ancak bu bahiste Romayr muasir hukuk sisteminden ayiran cihet Ro-
mada illet (Causa) mn akiflerin muteber bir gekilde tegekkiil edebilmesi
igin esash bir unsur olmadigidir. Filhakika illet nazariyesi Romada samil
ve teknik bir sisteme ve bir miiessese haline sokulamad.

1. Capacitas (Ehliyet), :

Roma hukunun sahsin hukuku bahsmde ehliyete ait genel prensip-
ler mevcuttur, Makalemizde bu genel prensiplerin akdi ehhyete tathikini
yapmakla iktifa edecegiz.

A — infantia halinden cikmig olan sahislarin akdi ehliyeti.

Tipkr muasir hukuk sistemlerinde oldugu gibi Roma hukukunda da
kiigiik, sui juris olmak sartiyle alacakh olabilir; iltizama ehil degildir,
borg altina girebilmesi icin auetoritas tutoris lizimdir, Mamafih Justi-
nianus kiigiigiin auctoritas tutorissiz olarak vaki iltizamimin mamelekteki
artis nisbetinde muteber olacagim kabui eder. Béyle olmakla beraber
kiiciik, restitutio in integrum’dan faydalanabilir. : '

Alieni juris kiiciikler tam ehliyetsizliSe maruzdurlar. Bunlar kendi-
lerini alacakh kilan muamelelerde de bulunamazlar. Ancak bu tam ehli-
yetsizlik Peculium ile istisnaya ugrar.

B — Aile ogul ve kizlarmn, yani alieni jurislerin ehliyetsizligi.

Bunlar eski hukukta tam ve mutlak ehliyetsizlige maruzdular, Cum-
huriyet devrinde Pater hikimiyetindeki erkek ¢ocuklarn iltizama ehliyet-
leri kabul edildi.

Aile Juzlan sui juris durumuna girseler de, regit ve sui juris kadin-
lar daimi vesayete tabi bulunduklarndan, aktif ve passif ehliyete sahip
degildirler. Mamafih, Bizans hukukunda kadinlar iizerindeki vesayet

(70} Le Bras, Revue de I'enseigmement, 1931, p: 241 et suit.
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kalkmig oldugundan sui juris hale gegmig clan aile kizlar da borg altina
girehilirler.

Kéleler kendi nam ve hesaplarina iltizama ehil degildirler (71).

C — Resit kadinlarn akdi ehliyeti (72).

Sui juris ve resit kadinlar Justinianus hukukuna kadar daimi vesa-
yete tdbi idiler. Binaenaleyh, vasilerinin izni olmadhke¢a kendiliklerinden
borclanamazlardr (73}.

Akdi ehliyetsizlik Roma hukukunda akdin tegekkiiliine manidir, mo-
dern hukukta ise nisbi butlan sebebidir.

2. Riza. (Consensus),

A — Tarihge, )

Eski hukukta akitlerde sekilcilik ehemmiyetli bulundugundan riza-
nin ehemmiyeti yoktu. Riza unsurunun énem kazanmasi ve hatta sekle
tabi akitlerde de aranmas: fikri M. S. 2 nci asir hukukgular: tarafindan
ileri siiriildii. _

Justinianus hukukunda Voluntas akitlerin birinci zaruri unsuru ola-
rak kabul edildi. Bu devirde hangi kategoriden olursa olsun her muka-
vele alacakli ve bor¢lunun irade uzlagmasing dayanir.

Pollicitatio, yani kabule iktiran etmemig olan irade beyam bor¢ mii-
nasebeti dogurmaz (74). Mamafih, miicerret vaad-agagdaki istisnai hal-
lerde miikellefiyet dogurur: '

1°) Bir hitkmi gahsa yapilan teberrii vaadi.

2°) Imparatorluk devrinde Votum yani miiteveffamin arzusu, mi-
rascilara intikal eden bir bore dogurur.

3°) Justiniapus hukukunda hitkmi sgahislara yapilan her teberrii
megru olmak sgarti ile miiteberdir (75).

Riza beyam, gekii akitler miistesna, gaipler arasmdaki akitlerde de
mecburidir (76).

B — Rizay fesada ugratan sebepler,

Roma hukuku, Metus, Dolus ve Error (hata) y1 rizayr fesada ugra-

{71) QGaius, Inat, III, 104.

{72) Gaiug, Inst. I; 152,

(73} Justinianus hokukunda kadinlarin dzel ehliyetsizligi tntercessio pro marito
ve intercessio pro alio bahsinde tetkik edilir.

(74¢) Faul, Sent, V, 12, 9; Koscheker, Z. der Sav Stift, 1938, p: 431, n: 1.

(75) D, 50, 12, fr. 1.

(76) Gaipler arasindaki icap ve kabul nuntius denilen vasita gahis (resul) ile
temin olunur, Nuntius (resul) miimessil degildir: Gaiuas, tost. III; Isdunm hukulkunda
da resl vekil degildir. Mec. M: 1450. .
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tic1 sebeplerden sayar. Metus ve Dolug tetkik edildiginden, burada Error'u
tetkik edecegiz.

Error (77) hakikate uygun olmayan, beyan edilmis olan irade med-
1aliin#i hakikat zannetmekten ibaret bulunan siibjektif bir yamlmadir,

Modern hukukta hata, yapilmamis olsa idi yapan tarafindan muka-
veleye girigilmez idi ise, akit batildir; hafif hata halleri nisbi butlan se-
bebidir. ‘

Roma hukukunda Error ya mukavelenin tegekkiiliine manidir veya
hic hesaba katilmaz. Bununla beraber, Justinianus hukukunda hatay1
nisbi butlan sebepleri arasinda saymayan bu katl prensip degisti.

Error baz dereceler gbsterir:

a) Error in negotio. (Akdin mahiyetinde hata). :

Boyle bir hata halinde akit yapilmamig sayilir; ciinkii, taraflardan
biri, ekseriya borglu, akdin nevinde, mahiyetinde, bagka bir deyin>. hu-
kuki muamelenin dziinde yamlmigti, lare zanm ile bey’e riza gostermek
bu tip hataya misaldir,

b) Error in persona. (Sahista hata).

Akitlerden birinin digerinin gahsinda yanilmas1 halinde, bilhassa
dkitlerin gahsmin ehemmiyet arzettigi akitlerde, hukuki muamele ba-
tildir (78).

¢} Error in corpore. (Aktin mevzuunda hata).

Akdin mevzuunda diigiilen hata da akdin tegekkiiliine manidir.

Kdle satin alacak iken hiir bir gahsin satin ahnmasi bu tip hataya
bir misaldir.

Beyi akdinde semenin, icarda bedelin miktan {izerinde diigiilen hata
da Error in corpore sayihr (79).

d) Error in substantia (Mevzuun evsafinda hata).

Klasik devre kadar mevzuun vasfinda hata heniiz belirmig degildi:
Ulpianus un Digesta’ya gecen metninde beyi akdinde geyin vasfinda ha-
ta, ve hususiyle kolenin cinsiyetinde diigiilen hata, kabul edilmekte idi.

Bizans hukuku bu cesit hataya diigmiis olan sahsa actio ex empto’yu
bahgetmek suretiyle vas:t‘ta yapilan hatadan miitevellit zararmm tazmini
imkanm verir (80).

(77Y Vovi, L'Errore, Milano, 1937; p: 293 et s.

(78) Mandatum (vekdalet), Depotisitum (wvedia), societas (girket) akitlerinde
galista hata ehemmiyetlidir ve akdin mutlak butlanini dog'urur

(79 D. 19, 2, fr. 38 0 %

(80} R. Monier, Manuel, 1944 t. II, pr 101 -n: 1
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3. Mevm,

Her akdin bir mevzun bulunmak lzimdir. Ancak, her mevzu huku-
ken muteber degildir, binnetice, akdin tegekkiiliinii saglayamaz.

Mevziun muteber olabilmesi icin bazi vasiflar cemetmesi, lizimdir:

1°) Mevzu maddeten ve hukuken ntiiteber olamahdir (81).

Mevzu, akdin inikad: aninda filen, maddeten meveut olmal veya ola-
bilmelidir, Armut agacindan toplanmasi ka.rarlagtmlan iiziim satis) mad-
deten imkansizifa misaldir,

Hiir bir kimsenin emptio venditio’ya mevzu ittihaz edilmig olmasi
halinde de hukuki imkansizlthk mevzuu hahistir (82).

Kamuya, dinf mijesseselere ait egya akit mevzuu tegkil edemez;
¢linkii, bu gibi esya bu evsafi tagidikca mevzu hukuken imkansizhkia
maliildiir.

Mamafib, her iki imkéinsiziga ragmen vaki olan beyide hiisnii ni-
yetli miigteri Actio empti’den faydalanarak zarar myanm tazminini te-
min eder (83). '

2°) Mevzu mesru olmahdir,

Kanunen men edilen egyayr veya fiili mevzu edinen akitler batildrr.
Zehir veya zehirli seylerin satisi muteber degildir. Mevzu, kanunen mii-
eyyidelenmig olan ahlik kaidelerine de aykir olamaz. Bundan Stiiriidiir
ki, miras hakkimn devri mukavelesi batildir (84).

3°) Mevzu, alacakh igin bir menfaat temin etmeli ve muayyen ol-
mahdar. :

a) Mevzu, alacakl icin bir menfaat temin etmelidir.

Yapacag akitten menfaat beklemeyen alacakhh durnmundaki bir gah-
sin borglu aleyhine dava ikame etmesi mantiksizdir.

Creditorun akitteki menfaati maddi veya gayri maddi (85) olabilir.

Alacakhinin mukavelede menfaati olmas1 ve borclunun akdi bizzat
icra etmesi prensibinin ehemmiyetli neticesi, gayrin fiilini taghhiit ve
bagkasi lehine (iiciincii gsahis lehine) gart memnuiyetidir.

b) Mevzu muayyen olmahdir. _

Akdin mevzuu belirli bir gekilde tesbit edilmelidir. Aksi takdirde

(81) Girard, Menuel, 1929, p: 472 et s. Rabel, Mélanges Gérardin, 1907, p:
497, n: 1.

(82) Mamafih, klasik devir hukukn hiisnilniyetli milgterinin hiir bir adam: kile
dive almasimi muteber sayar.. Bu takdirde milgteri Actio empti'den faydalanir.

(83) Modest, D., 18, 1, fr. 62. 1. Justinianus hukuku aym himayeyi kabul etti: -
Just, inst. IIE, 23, 5

(84) Justinianus, daimi suretle vaz gecilmek garti ile bu anlagmay muteber
sayar: Michaé - lidés, Ractes successoraux en droit Byzantin, Paris, 1937, p: 237.
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alacaklimn ne maksatia diva acacag belli olam{yacag gibi, borclunun
da ne nisbet dahilinde miikellef tutulacagi bhilinemez. Nihayet, hikim ak-
din ademi icrast halinde tazminat miktarm tayin edemez (86).

4. Causa (illet) (87).

Roma hukuku modern hukuk hilafina olarak her akitte illet naza-
riyesine ehemmiyet vermez,

A — Causa’'min tarihgesi.

Eski hukukun gekli akitlerinde sekil ve merasime riayet kifi idi
Stipulatio gibi tamamiyle gekle tabi akitlerde taraflarin karsihikh ve sekle
tabi irade beyanlan illet’den ibarettir. Bu kaideden otiirfidiir ki eski hukuk
muvazayl da muteber sayar (88).

Basit olan ve kolaylik temin eden eski hukuk sisteminin adalete ve
hatta ahlika aykirihgl pretor ve Imparatorluk hukuku ile diizeltildi:
Pretor hic bir hukuk sebep olmaksizim borg altina girmis olam exceptio
doli mali ile himaye etti, Bu exceptio ile haksiz ve sebepsiz yere borclu
durumuna diisen sahis alacaklimin acacagh divay: hiikiimsiiz kilar (89).

Imparatorluk hukuku Querela non numeratae pecunia sistemine
uyarak alacakliya faydalandign edamin sebebini isbat kiilfeti yiiklemis
olmakla Stipulatio’yu da causa’ya tabi tutar.

Ahlika aylkin bulunan gayelere dayanan illet de pretér ve impara-
tor hukukunca reddedildi.

B — Cegitli akitlerde causa.

Ayni mukavelelerde illet mevzuunun teslisidir,

Razai akitlerde illet takip edilen gayedir. Bu akitlerde illet alacakh
icin borglunun ona temin edecegi mesru menfaat, borglu icin de alacak-
hnin bu menfaate mukabil temin edecegi menfaatten ibarettir (90).

Justinianus hukukunda illet meselesi bilhassa isimli mukavele-
ler (91) gdzoniinde tutularak halledilmelidir. Bizans hukukunda taraflar-
dan biri tarafindan yerine getirilmig olan iki tarafa vecibe ylikleyen mu-
kaveleler isimsiz akitler kategorisindendirler. Bir tarafin ifast akdin

(86) R. Monier, Manuel, T. II; 1944, p: 106, n: 3.

{86) Roma hukuku bir gey yapma veya yapmama gibi gayri muayyenlik gis-
teren mevzularda da muayyeniyet prensibini kabul eder: Yamlacak bir hizmetin ta-
yini, bir ingaatin hangi arsa iizerine yaplacagmn kararlagtinlmas1 zaruridir; aksi
takdirde, akit batildir.

(87) H. Capitant, De 1a cause des obligations, 3 éd. 1927; Ed, Cuq,_ivlanuel,
1928, p: 919 et s :

(88) Muvazaa halinde akdin hikilmsilzliigii Justinianus hukukunda kabul edil-
di; Festachiift Koschaker, 1939. '

(89) Gaius, IV, 116.
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ifas1 akdin causasi tegkil eder; diger taraf ifaya ifa ile cevap vermezse
mukaveleyi yerine getiren taraf akdi feshedebilir.

Buraya kadar kaydedilen prensipler ivazh akitlerde illet meselesi ile
ilgili bulunanlardir,

C — Ivazsiz akitlerde causa.

Klasik devirden itibaren causa bilhassa ivazsiz akitlerde ehemmi-.
yetle iizerinde durulan bir mesele idi. Hatta bazi miiellifler causa nazari-
yesinin bu akitler vesilesi ile belirdigi fikrindedirler (82).

Agafh Imparatorluk devrine kadar hibelerde causa zikredilmemek-
te idi. '

Kidsik devir hukuk¢ulan ahlaka aykiri gayeler ile yapilan hlbelerm
batil olacagim kabul ettirdiler.

Il — Akitlerin tasnifi.

Gaius ve Justinianus Institutes'lerinde akitler dort tipe ayrilmis-
tar (93).

Biitiin Roma hukuk tarihini ihtiva eden bir tasnifi asagidaki gibi
yapmak lizimdir:

Sdzlit mukaveleler,
Yazl akitler.
Ayni mukaveleler.
. Razai akitler.
Isimli isimsiz mukaveleler.
Kesin hukuk ve hilsniiniyet mukaveleleri.
Bir tarafa ve iki tarafa vecibe yiikleyen akitler.

Her gurubs dahil mukaveleleri ayr ayn tetkik edecegiz.

1. Sozli mukaveleler :

Sozlii mukaveleler taraflarm irade heyamni muayyen ve sekle tibi
formiiller icinde vukuunu amir bulunan mukavelelerdir.

S0zlii akitler iige aynlr ;

A) Stipulatio.

B) Dictio dotis.

C) Jus jurandum liberti.

IO Pk

(%0} Mamafih, Mandatum bu kaideye 1stina tegkil eder, ¢iinkit bu akit man-
dator'a ivaz temin etmez. '

(91) @, Chevrier, Essal sur lhistoire de la causa dans les obligations, Pa-
ris, 1929,

(82) R. Monier, Manuel, 1944, t. II, p: 112, no: 69,

(83) Ancak QGaius aym mukavelelerden bahgederken yalniz muiuum'u mev
zikreder:; Gaius, IIY, 89; Justinianus ise: (inst, III, 14) depositum, Commodatum ve
Pignus'dan da bahseder.
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A, Stipulatio.

a) Stipulatio nun tarifi : _

Stipulatio, taraflarn sozlii soru ve cevabi ile tegekkiil eder; soruyu
soran tarafa stipulator, soruya cevap verene de Promissor denir.

Stipulatio ilk zamanlarda Sponsio ve Fidepromissio tiplerinde idi
Sponsio vatandaglara, digeri pregrnlere, daha dogrusu, jus gentium a
ait bir usuldiir.

Stipulatio causa ya litzum gostermeyen miicerret ve umumi hir akit
tipidir. Her vaad stipulatio ile yapidig takdirde hukuken bir bor¢ mahi-
yvetini alabilir (94).

b) Stipulatio nun mengei,

Bir doktrine gore (95) Stipulatio, bilhassa Sponsio, nexum dan dog-
mugtur, Bu sistem yanhgtir, giinkii 8diing akdindeki nuncupatio fek ta-
rafh bir beyandur, Stipulatio ise iki tarafin kargihkh sozlii beyanmi icap
ettirir, i

Ikinei bir nazariyeye gore Stipulatio kefaletten dogmusg bir hukuki
muamele tipidir (96). Eski hukukdaki sponsores ler tam manasiyle kefil
sayllamiyacaklarindan (97) bu fikir de dogru degildir.

Uclincii ve ekseriyetce kabul edilmiz olan bir fikre gore Stipulatio
menseini yeminde bulur,

¢) Stipulatio nun tegekkiil sartlari,

Stipulationun gekli gartlar ddrttiir :

1) Stipulator evveld sormahdir; promissor, miistakbel borglu soru-
dan sonra konugmahdir, yani cevap vermelidir. Aksi takdirde stipulatio
icin lazim merasim yeniden yapilir.

2) Btipulator ve promissor sdzlii olarak sormali ve cevap vermelidir,
Sagiwr ve dilsizler stipulatio ile iktisap ve iltizama, ehil degildirler (98).

Stipulatioda s6zli olarak kullanilan formiil géyle idi: Spondesne :
vadedermisin?. Spondeo: Vadederim.

3) Soru derhal cevaplandinimalidir. Su halde taraflar behemehal
hazir bulunmaly idiler. Gaipler arasinda stipulatio imkansizdur.

4) Soru ve cevap muhtevast birbirine uygun diigmelidir (99},

{94) Bein, Précis de droit romain, Sirey, 1926, p: 50.

(95) Mitteis tarafindan ileri silrlilmily olan bu fikir Cernil tarafindan inkigaf
eftirilmigtir: Cornll, Ancien droit romain, p: 93. .

(96) Giffard, Précis, t. II, 1934, No: 509.

(97) Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 414, n: 3; Girard, p: 517; Giffard, Précis, t. 1I,
pe: 32.

(98) Gaiug, III, 10%.

(9% R. Monier, Manuel, t. I, 1944, p: 115, n: 1,
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Stipulator un kayidsiz sartsiz borg teklifine karsi sarta bagh cevap
verilemez (100). Aksi takdirde stipulatio tekrarlamr.
_ Buna mukabil stipulatio seru ve cevabinin hakikate uymamasi na-
zara almmaz, yani muvazaa muteberdir, Hatd halinde de hiikiim aynidir.

Sekilcilikten dogan bu mahzurlar Imparatorluk devrinde azaltildi:
Taraflarin Yunanca ile Stipulatio yapabilecekleri, Promissorun sorudaki
fiil ile cevap vermesi mecburiyeti kaldirildr, Nihayet, M. 8. 472 yilinda ta-
raflarin arzularim iyice ifade edecek her kelimeyi kullanablleceklerl ka-
bul edildi.

Justinianus 531 de glkardlgl bir constitutiones ile Stlpulatlo nin ya-
zih olabilecegini de kabul etti. Mamafih, tmparator, ananevi stipulatio
gartlarmin yoklugu ispat edildigi takdirde yazih Stipulatio nun muteber
olamiyacagim da beyan etti (101). Bundan &tiiriidiir ki, sagir ve dilsizle-
rin Stipulatio ile alacakl: ve borclu olamiyacaklari prensibi Justinianus
hukukunda da yiiriirliikde idi.

d) Stiplatio nun mevzun :

Stipulatio ancak akitler, (stipulator ve promissor) arasinda alacak
ve borg dogurur.

Stipulatio da alacak doguran soru ve borc yaratacak olan cevap biz-
zat &kitler tarafindan beyan edileceginden hagkasi lehine gart ve gayrm
fiilini taahhiit prensip itibariyle imkansizdr (102).

1) QGayrin (bagkasmin) fiilin taahhiit.

Mukaveleden dogacak olan borcu bagkasi tizerine yiiklemek, bagkasi-
nin fiilini akde mevzu yapmak gayrin fiilini taahhiitdiir. Boyle bir stipu-~
latio hiikiimsiizdiir, ve fiili taahhiit edenle fiili taahhiit edileni ilzam et-
mez. :

Mamafih, gayrm fiilini taahhiit eden gahs fiili taahhiit edilen sahsin
fiilinin temini icin elinden geleni yapacagini da vadederse (porte-fort) Sti-
pulatio muteberdir (103). Nihayet, cezai sart (Poena) derpigi suretiyle de
gayrm fiilini taahhiit hiiktim ifade eder (104).

Ehemmiyetle kayde deger ki bu iki halde dahi muteber olan porte -
fort ve poena icin yapilmig olan Szel stipulatio dur., Demek ki, Roma hu-

(100) Stipulator 110 istemig ise Promissor 95 sesteres cevabinds bulunursa Sti-
pulatio yine hilkiimsiizdilr: Gaius, Inst, IIT, 102; Just, Inst, III, 19, 5.

{101} Just, Inst, IIT, 20.

(102) Cornil, Explication historigue de la régle alteri stipulari nemo potest:
8t. Ricco, IV, 1834, p: 243 et s.

(103) Justin, Inst, II¥, 19. 3.

{104) Just, Inst, III, 19, 21
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kukunda bilhassa porte - fort sarih olarak mukavele edilmeli idi; modern
hukukda ise porte - fort var farz olunur (105).

2) Bagkasi lehine gart.

Baskast lehine sart bir mukaveleden iigiincii bir gahs1 faydalandr-
mak, onu alacakli durumuna sokmaktir,

Roma boyle bir mevzuu ihtiva eden stipulatio yu da muteber saymaz
(106). Ciinkii lehine gart kogulan sahis mukaveleye istirdk etmig degil-
dir, ve ciinki Stipulatio temsile de miitehammil degildir.

Isaret edilsin ki Roma hukukunun temsile cevaz verdigi hallerde bag-
kas: lehine gart muteberdir: alieni juris leri pater lehine sart kosabilir-
ler, 6yle ki yaptiklam mukavelenin tam alacakhs paterdir.

Mamafih, agagidaki iki halde bagkasi lehine gart muteberdir :

Cezal gart mevzuu bahis ise, Cezai gart1 ihtiva eden stipulatio lar
muteberdir, Netice olarak, hagkasi lehine gartin ifasi ile miikellef bulunan
gahis gsart1 yerine getirmedigi takdirde cezai sart1 ifay1 borgludur; ancak
cezai gart ficiincii sahsa; yani lehine gart kogulan kimseye degil bu gar-
tin stipulatioya derpigine razi olana &denecektir (107).

Uclineit sams lehine gart yasagimn ikinei istisnasi stipulatio nun
hem asi] alacaklhl ve hem de iigiineil gahis menfaatine yapiimig oldugu hal-
de mevzun bahistir. Klésik misal olarak miigterek vasilerden birine vesa-
yet altindakinin mamelekine halel getirmemesi gart1 ile difer vasilerin
mameleki devretmeleri zikrolunur, Bu gartin vesayet altindaki kiicilk ve-
ya kadin lehine derpis edildigi agikdrdir, Fakat miisterek, birlikte vesayet
miiteselgil borg, mesuliyet dogurdugundan ayni zamanda mamelekin ida-
resini devreden vasilerin menfaatleri ile de ilgilidir (108}).

Bu iki halde de déva asil alacakh lehine verilir-

Lehine gart kogulan iiglincil gahisa da dava hakl veren bagkas: lehine
gartin muteber olacag1 hallerde vardir 109): sart, bunu kogan akit veya
iiciincii galns lehine derpig edilmis ise hal boyledir. Mamafih, iiclincii gah-
sin dogrudan dogruya divaya hak kazanabilmesij icin sart: kosanla ara-
smda ayr ve kogulan gartla ilgili bir akit yapmig olmas1 ldzmdwr (110).

Imparatorluk hukukunda bagkas: lehine sart1 hiikiimsiiz kilan kaide-
ye esash istisnalar konuldu: cehizin iadesinden dogan davalar bunun tipik

(105) Yargilama usull ile ilgili gayrin fiilini taakhiit bahsi igin: Girard, Mé-
langes, t. II, 1923, p: 75; Ugincii galns d4vakmn majistraca tesbit edilen giinde mah-
kemevye gelecefini tashhiit edebiliyordu.

(108) Gaius, ITI, 108; Just, Inst, III, 19.

{107y Just, inst, TI, 19, 19,

Cezai gart ekseriya asil bor¢ mikdarindan fazlia olarak tesbit edilmekte oldugun-
dan bagkast lehine kogulan gartin yerine getirilmesi smkk:i ihtiyar olunuyordu,
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misalidir: cehiz veren ¢ehizin iadesini usul lehine gart kogmug ise usul ce-
hizin iadesi ddvasini bizzat acar (111),

3) Mirascilar lehine gart ve mirasgilar fiilini taahhiit,

Umumi kaide kendi fiilini taahhiit eden ve kendisini alacakll kilan
bir gahsin aym zamanda mirasqilan i¢in de hareket etmig oldugu yolun-
dadir, Fakat asil mesele kendi fiilini taahhiit etmeksizin ve kendini ala-
cakh lnlmaksizin yapilan bir stipulatio hun mirasgilar: ilzam veya alacak-
h kilip klamyacagidir,

Klisik devir hultuku menfi miitaldadadir (112). Mamafih, tatbikat-
ta Slimecek an veya 6liim ammnda hiikiim ve netice doguracak olan gayrin
fiilini taabhiit ve miras¢1 lehine sart muteber sayidi _

Bundan bagka, gsart kosan stipulatio yaparken olimiinde akdin icra-
sml iizerine alacak olan bir gahsi (Adstipulator) mukaveleye dahil eder-
se, bu gahis akitten kazamlacak olan menfaati mirascilara devr edebilir
(113). _
Justinianus 531 de cikardigl bir constitutiones ile bir sahsin hi¢ bir
aracilya liizum olmaksizmm mirascilar lehine gart kogabilecegini (114), a-
ktilerde taraflarin iradelerine hilrmet kaidesine uyarak kabul etti.

a) Stipulatio nun neticeleri ve miteyyidesi.

Stipulatio kesin hukuk mukavelesi oldugundan mevzu tamamiyle te-
min veya ifa edilmelidir, akdin icrasi metne tamamiyle uygun olmahdir,

Stipulatio nun miieyyideleri stipulatio nun mevzuuna gbre degigir:
Eski hukuk devrinde stipulatio nun miieyyideleri actio per sacramentum
in personam dir, ¢iinkii bu devirde stipulatic para ve muayyen sgeyleri
mevzn edinmekde idi. Formiilii ddva usulii devrinde stipulatio nun mev-
zuu mesgru her gey olabiieceginden miieyyidesi de cesitlidir: Actio ex sti-
pulatu ve Condictio. Bu sonuneu déva gayri muayyenlik gdsteren mevzu-
lar1 ihtiva eden stipulatio nun miieyyidesidir. '

Condictio Asagi Imparatorluk devrinde stipulatio nun esash miiey-
videsi olarak islemekde ve cegitli tipler gistermektedir,

B) Dictio dotis: (115 -116).

(108) Just, Inst, III, 19, 20.0

(109) Gaius; Inst, IIT, 163.

(110) R. Monier, Manuel, t. II, 1948, p: 124, n: 2,

(111) Bu istisnai hal Basiliques hukukgular: tarafindan tertip olunmustur: Gi-
rard, Manuel, 1929, p: 480, n: 6. -

(112) Gaiug, Inst. OI, 158,

(113) Gaius, Inst. III, 117,

(114) P. Collinet, Etudes historiques sur le droit de Justinien, I, 1912, p: 201 et s.

(115 -116) Gauis, Inst. TII, 95, 96.
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Eski hukukda nigan merasimi esnasinda sdzlii olarak ileri siiriilen
cehiz tesisine dair olan bu gart, sonralan ve eskisi gibi gekle tabi bulun-
mayan cehiz tesisini tazammun eden miistakil bir mukavele halini aldr.
Dictio dotisi bizzat niganh kadin, veya haba tarafindan usulii yapar. Miis-
takbel kadimin horglusundaki alacak da, kadinin rizas: ile ¢ehiz olarak ko-
caya devredilebilir,

Justinianus hulukunda dictio dotis ev]enme akdmden sonra da ya-
pilabilir

C) Jus Jurandum libertié¢ (117)

Kdlenin azid edildikten sonra eski efendisine semede muayyen bazi
giinlerinde operae vazifesini ifa edecegine dair verdigi yemindir (118).

Koéle gahsiyete sahip olmadigindan ailenin dini merasimi esnasinda
verilecegi bu yeminin hiikmii olamiyacagindan endige edilerek tam azid
edilecegi anda, yani heniiz gahsiyet alacag: zaman, eski yeminin hukuken
mecburiyet ifade etmesini teminen ikinei bir yemin alnmakta idi (119).
Mamafih bu ikinci yemine liizum olmadigh fikrinde bulunmak hAtasizdir;
zira, ilk yeminden dogan borc acceptilatio ile saklt oluyordu; su halde ilk
yemin borcun dogumnu i¢in kafi idi (120).

Klasik devirde Jus Jurandum liberti ye lizum yoktu; ¢iinkii azaddan
sonra efendi ile azidh arasinda mevzuu operae olan stipulatio yapiimak-
fa idi (121).

2. Yazl akitler.

Jus civile nin yazils mukavelelen aile gelir glder defterine yamiimakla
tegekkiil ederler

yazili mukaveleler ii¢ tip gosterirler :

A — Expensilatio

B — Chirographae

C — Syngraphae

A — Expensilatio :

Expensilatio gekle tabi ve yazih akid tiplerinin en eskisi olup oniki
levha kanunlarmdan sonra tatbik sahasina qkmis, Imparatcriuk devri
ortalarnda yiirfirlilkten kalkmugtar,

{117) M. Chevrier, Du serment promissoire en droit romain, Dijon, 1921, p: 8%
et 3; Lenel, Das edictum, 1927,p: 338 et a.

(118) Gaius a (Inst, III, 96) giére Roma Hukukunda milcerret yeminin borg
dogurabilecegi hal yalmz budur.

(119) Ulp, D. 88, 1, fr. 7.

(120) Gaius, Inst. III, 83, 96; D, 48, 4, fr, 13. pr.

{121} R. Monler, Manuel, 1944, t. II, p: 113,
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Expensilatic Domus’a aid bir gelir gider defteri (Codex) fizerinde
gelir ve giderlerin yazilmasiyle tegekkiil eden bir mukaveledir; Codex
borclar (Accepta) ve masrafiar (Expensa) ya mahsus sayfalar ihtiva e-
diyordu. Pater familias 8diin¢ para alinca bunu Expensa kismrna kayde-
diyordu. Fakat Paterin borcu bu alman paranin Codex e kaldedilmiy ol-
masindan defil, mutuum muameleginden, akdinden doguyordu. Borg &-
~ diing verenin Codex inin expensa siittununa ddiing olarak verilen geyin

kayd edilmig olmas ile dogar.

Gérlilitiyor ki, contractus litteris ler, sbzlii akitlerden farkhh olaralk,
gaipler arasinda da miimkiindiir. Bu, yazl akitlerin sozliilere olan pratik
tistiinliigtdir (122).

Bankerlerin faaliyeti genigledigi devirlerlerde expensilatio nun tat-
bik sahas hayli darald:, ve ancak tecdit (novatio) icin kullanilir oldu
(123).

Expengilatié ancak para borclan doguran bir mukaveledir; binaena-
Ieyh, bu akitten dogan horcun miieyyidesi actio per condictionem ve son-
ralart da Condictio certa pecuniae idi.

Agaf Imparatorlukda expencilatio tatbik mevkiinden kalkdl, gunku
bu devirde nzai akitler nazariyesi revacta idi.

B — Chirographa :
Pregrenler arasinda alacak ve bor¢ miinasebeti yaratan yazih

run Sniine gecmek icin pregrenlerin yazih bir mukavele olan Chirograp-
hum ile muamelata girigebilecekleri kabul edildi.

C — Syngraphae : '

Bu da Pregrenler arasmda alacak ve bore miinasebeti yaratan yazih
bir mukaveledir. Chirographa dan farki, bunun bir niisha dstekinin daha
fazla niishall olugundadir- Syngraphae de taraflardan herbiri mukavele
metnine sahibdir (124),

Imparatorluk devri baglarinda Syngmphae, yerini Chidographae ye
terk etti. '

3. Ayni mukaveleler (Contractus re).

Aynt mukaveleler mevzuun teslimi ile tegekkiil eden (125) mukave-
leler olup ddrt cegittirler : '

A — Mutuum,

(122) Gafus, Inst, 138.

(123) Teferruat icin: Girard, Manuel, 1929, p: 530, n: 1; Giffard, Precis, tIT.,
Na: 5. .
(12¢4) Giffard, Precis, 1934, t. I, p: 41; Cornil, Droit romain, p; 117.
(125) Gaius, Inst, 11T, 90; D. E. Viard, La mutl datio, I, 1939, p: 75 et &.
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B — Despositum,

C — Commodatum.

D — Pignus,

A — Mytuum :

Cumhuriyet devri sonlarina kadar yalmiz vatandaglara, bu devirden
itibaren peregrenlere de agik bubunan Mutuum istihlik i¢in bdiing verme
akdidir, bu suretle iare den {commodatum) dan ayrthr.

1k zamanlarda Mutuum yahmz para ve zahire igin kullaniimakta
idi (4).

a) Mutuum un tegekkiil gartlan.

Mutuum un tegekkiilii i¢in su unsurlarn bulunmas: ldzimdir:

1) Mutui datio (mutuum mevzuunun miilkiyetinin nakl).

Mutuum mevzuu sayllabilen, Slciilebilen, tartilabilen venihayet, ilk
kullanigla yok olabilen geylerden iharet olahilir (2). Goriiliiyor ki res nee
mancipi gurubuna dahil olan esya mutuum mevzuudur. Binaenaleyh, mu-
tui datio icin Traditio kafidir, Mutui datio icin Traditio brevi manu ya
da bagvurulabilir (126),

2) Mutuum mevzuunun jadesine dair anlasma. Accipiens in (&diing
alan) ddiing aldif1 geyi muayyen bir miiddet sonunda iade edecegine
dair stz vermig olmasi mutuum un tegekkiilii icin sarttir (127).

Mutuum taliki garta bagh olarak da yapilabilir, Bunun klasik misali
faizli deniz ticareti diinc akitleridir (128).

b) Mutuum un neticeleri.
Mutuum yalmz bir tarafa (6diing alan) vecibe doguran bir akittir,
Binaenaleyh, accipiens édiing aldig1 gseyin benzerini iade ile miikelleftir. -

(diing alanm borcu teslim edilen seyle taayyiin eder, binnetice, te-
merriid halinde gecmis giinler faizi ile miikelleifyet mevzubshis olamaz.
. Filhakika, Nexum ile ilgisi olan Fenus faize miitehammil oldugu halde
mutuum faizsizdir. Faiz icin mutuum yanminda ayr1 bir Stipulatio yap-
mak lizimér (129). Mamafih, Imparatorluk devrinde ek pactus lar va-
sitasi ile de mutuum faize baglanabiliyordu, Justinianus hukuku ban-

(125) Meseld Sding veren 8diing alacak olan gahisda depositum ile bulunmalk-
da clan bir gseyini bu traditio ile mutum mevzuuna gevirebilir. D, 17, 1, fr. 34, pr.

(127y Paul, D, 44, 7, fr. 3, 1; Colllnet, Notes critiques, D. 12, 1, 3 {(Mélanges
Paul Thomas, 1930, p: 133).

(128) Teferruat icin: Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 438 et 5.; P. Huvelin, Histoire
du droit commercial, 1929, p: 196 et s; R. Moniel, t. I, p: 142 et s,

(129) Paul, Sent, IT, 14, 1. . .
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.kerlerin 3diing olarak verdiklerli paralarin faiz getirecegini kabul eder
(Nov. 136) (130).

Gizli murabahanmn énilne geemek icin imparatorluk hukuku Quere-
la non numeratae pecuniae sistemini yaratti. Bu sistem gbyle izah
olunur: .

Klisik devir hukukn Stipulatio vemutuumda murabahaya maruz
kalan borcluyu exceptic doli ile himaye etmekde idi ise de beyyine
kiilfeti borcluya terettiip ettiginden murabahayr ispat pek kolay
degildi. Halbuki imparatorlufun himaye sisteminde ispat kiilfeti alacak-
hya diigityordu, gbyle ki, alacakl stipulatio veya mutunum ile borgluya
hakikaten talep ettifi miktar kadar 6diing vermig oldugunu ispat ile mii-
kelleftir. Fahig faizleri de sermayeye eklemek ve sermaye olarak gos-
termek gibi hileli yollardan harcket eden alacaklinm bu suretle, gayri
megru gayeye erisme imkam hayli azahyordu.

Querela non numeratae pecuniae bilhassa Misnr Eyaletinde boreun
yoklugunu ispat igin kullamlan davanm aduir. Yukar: Imparatoriuk dev-
ri bu davayr murabahacilar aleyhine igleyecek colan bir sistem haline ge-
tirdi.

Justinianus hukukunda Querela ancak iki sene icinde kullamlabi-
lir, ve, kabul edilen &diincii inkdr 2den veya &diing mikdarim haksiz ye-
re tamimayan borclu ddiing verilen mikdarn iki misline mahkfm edilir.

Justinianus’dan sonra Contestatio (inkir, red) querela yerine kaim
oldu, hinnetice, contestatio halinde alacakl, miiddei vaziyetine diigece-
ginden, alacagin mevondiyetini, yani muayyen bir mebldfr ddiing verdi-
gini ispat etmekle miikelleftir,

(130) Roma mevzuati ddilng alam yliksek falz tazyikinden kurtamer tedbir--
ler aldi Oniki levha kanunu faiz mikdarimn senede sermayenin ikl mislini gege-
meyecefini kabul eder. Bu itibarladir ki, Plebs milcadelesl faiz mikdarin: indiren
kanunlarin gikartlmasina miincer oldu: M. E. 342 de cikan Lex Genucia faizi ta-
mamen yasak etfi: Tite-Live, VII, 42. Bu yasak Lex Marcia ile de mileyyidelendi;
bu kanun faiz alanin hilkme lizum olmaksizin Manus injectic ya tabi olacagim
ilan etti: Gaius, Inst, IV, 23. -

Fakat ticaret ve para hacmi faizin zaruri oldupunu mevzuata da tasdik ettir-
mekde gocikimedi: Cumhuriyet devri sonlarinda faiz senede % 12 olarak tespit edil-
di. Mamafih bu mikdar gemi vasil olmadik¢a deniz ticareti sdtinglerinde tatbik olu-
namazdi: Paul, Sent, II, 14. Justinlanus hukukunda az&m faiz mikdarn % 6 dir;
ancak, bu, Gdliing veren ve alammn gahsina gére degigebilir: . Cassimatis, Les intéréts
dang la législation de Justinien et dans le dreit byzantin, Thése, Paris, 1931 Roma
hukuku fajzlerin sermaye addedilmesini de, bu husustaki anlagmalarn da yasak ettl:
teferruat: R. Monier, Manuel, t. II, p: 145,



408 SAKIR BERKt

Justinianus hukuku Querela sistemini paradan bagka Gdiinglere de
tathbik etti.

B — Depositum.

Bir gahsa ait bir geyin ilcretsiz olarak ve muayyen bir miiddet icin
difer bir gsahis tarafindan muhafaza edilmesini mevzu edinen ayni bir
mukaveledir, ' _

Bu tarifden depositor’'un zilyed olmayip alelade vazulyedden ibaret
bulundugu netioesi gikarthr.

Depositum dostluk ve itimat bagina dayanan bir akit oldugundan,
Furtum usus ve geyin iade edilmemesi halinde vaki olacak mahkfimiyet
terzil edicidir. (131).

Depositum da vade derpis edilmis olmasi sirf mudi menfaatine ol-
dugundan, depositor, geyin istenmesi vade hululiinden evvel vaki olsa
bile iade ile miikelleftir, :

Mudi, miistevdinin seyin muhafazas: icin yapmis oldugu masrafla-
tazmin ile miikeleftir Justinianus hukukunda miistevdinin bu masraf-
lar elde etmek igin gey iizerinde hapis hakk: yoktur.

Ue cesit depositum vardir:

‘a) Mechurd, zaruri depositum. (132)

Yangin vesaire gibi geyin derhal ve her kim nezdinde olursa olsun
birakilmasm icap ettiren fevkalade hallerin icap ettirdigi depositum’-
dur. Bu gibi hallerde miistevdinin dost olup olmadifmma hakilamayaca-
gimdan depositum’un ihlali halinde tatbik edilecek mileyyideler daha
agirdir, Tade etmeme halinde jki misli mahkiimiyet mevzu bahistir.

b) Ihtiliflh geylerin Depositum’u.

Majistra ihtiliflh geyi hiikiim verilinceye kadar taraflardan birine
tevdi edekilir, Ihtildfh geyin miistevdii aleldde miistevdiden farkls olarak
zilyedligi himaye eden interdictum’lardan faydalamr,

c) Bankerlere yapilan depositum, (133)

Bu, diger depositum hallerinden tamamiyle farklh bir mahiyet gos-
terir; ¢linkii, miistevdi tevdi olunan geyi kullanabilir. Bu tip depositum
ekseriya para ve zahire gibi seyleri mevzu edinir. (134).

(131) Gaius, Inst. IV, 182,

(132) Just, Inst, IV, 6, 17, 26.

(133) Ed4. Cug, Manue], 1928, p: 448,

(134) Paulus ve Ulpianus devrine kadar Roma hukukunda bu tip depositum
tatbikatta degildi. Hakikaten, bu hukukgular bu tip depositum'u Mutuum mahiyetin-
de miitalda etmekte idiler: D., 16, 3, fr. 1, 34.

Roma hukukunda bu depositum'u ilk kabul eden Papinianus'dur: D. 15, 3, fr. 24,25,

“
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Justinianus hukukunda bu tip depositum depositum nazariyesine
aykin olarak (135) faiz de getirebilir. Mudi, actio depositi ile faizleri
isteyebilir,

C — Commodatum. (Ariyet)

Bir sahsin muayyen bir miiddet sonra iade etmek gart: ile diger bir
gahsa ait olan bir geyi kullanmak iizere vazulyed kilan aym bir mukave-
gahsa ait olan bir geyi kullanmak iizere vazulyed kilan ayni bir mukavele-
dir.(136). Commodatuum'un mevzuu prensip itibarile ilk kullamgla yok o-
lan, ilk istim4l ile istihlak edilen geyler olamaz, Aksi takdirde, Quasi ususf-
ructus mevzu bahis olurdu. Commodatum’a at, araba, masa gibi seyler
mevzu teskil eder. Mamafih, bazt hallerde mevzu itk kullamgla yok ola-
bilen sey mahiyetini de gosterebilir: eyi kalitede bir madeni paranmn
saat imdlinde kullanilmak {izere verilmesi buna misaldir.

Ariyet alan geyin mukaveledeki kullamihg sartlarina aykir hareket
ederse Furtum cezasma carpilir. Buna mukabil, gseyin miicbir sebeple
ziyaindan mesulivet yoktur,

Ariyet veren, geyin muhafazasi icin yapilan masraflari, ve, geyin
kusurin olmasindan gériilen zararlam tazminle miikelleftir; aneak bu
sonuncu halde hiisniiniyet mesuliyeti bertaraf eder.

D — Pignus (Rehin).

Genig manasimda biitiin aym garantileri ifade eden Pignus, dar
manasmda bir menkuliin bor¢ Sdeninceye kadar alacakhmn zilyedligin-
de kalmasim icap ettiren ayni bir mukaveledir.

Commodatum ve Depositum’dan farkh olarak Pignus, zilyedlik bah-
geder, ve binnetice, alacakliya zilyedligi himaye eden interdictum’lardan
faydalanma imkanim verir.

Rehin mevzuunu mukaveleye aykiri olarak kullanan, ondan fayda-
lanan alacakh Furtum usus iglemis sayihr,

Cumbhuriyet devri sonlarnda alacagin vade huliitiinde Gdenmemig
olmasi halinde rehin mevzuunun alacaklimin miilkiyetine gececegi kabul
edilmigti. Bir ¢ok mahzurlar &gikir olan Lex commissoria (rehnin ala-
cakh miilkiyetine gececegine dair anlagma) kostantin tarafindan yasak
edildi.

(135) Clink(i Depositum ilcretsizdir,

(138) Roma hukukc¢ular: Commodatum mevzuu {izerinde miinakagsada bulun-
muglardir: Labeo, commodatum’un ancak menkuller, Cassius ise gayri menkuller
(res soli) igin dé mevzuu bahis olabilecegi fikrindedir: Ed. Cug, Manuel, 1928, p:
444, n: 6; R, Monier, Manuel, t. II, 1944, p: 1681, n: 4, :
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Justinianus hukukunda borcunu édeyen borclu Actio pigneraticia

- directa ile rehne verilen geyi geri almak, ve seyin kiymeti eksiltilmig ve-

va gey zayi olmug ise tazmin ettirmek hakkima sahiptir. Alacakh da mer-

hun iizerinde yaptig1 zaruri masraflan Actio pigmeraticia contraria ile
talep eder. :

4. Rizaf akitler,
Sirf iradelerin uyugmas ile alacak ve borg doguran akitler sunlar-

dir:
A — Emptio venditio,
B — Locatio
C — Societas.

D — Mandatum.

A. Emptio venditio.

Beyi saticinin (venditor) bir seyin miilkiyetini muayyen bir miktar
para. (semen} kargihginda miigteriye (emptor) devreden bhir akit-
tir. (138) \

a) Emptio venditio’'nun tarihgesi.

Ahm satim akdi Cumhuriyet sonlarima kadar sirf rzays dayanan,
her tiirlii gekil ve teslim gartindan ari bir akit degildi: Oniki levha ka-.
nunlar1 pesin ahm satirm kabul eder. Su halde, satilan geyin (mebi) ve
bu geye karsihk olan bedelin (semen) aym zamanda verilmig olmas: 1a-
zimd1. Beyi icin mancipatio’va miiracaat lazimdi. Mamafih, Oniki levha
kanunu taliki ecile bagl emptio venditic’ya da yer verir. (139) Kanu-
nun Pignoris capic’va kabul etmis olmas1 bunun gelilidir. (170)

Ticari hayatin inkisafi veresive emptio venditio’yu zaruri kild.

Romada sirf rnizaya dayanan beyi akdinin M.E. I neci asir baglarn-
da yaynildizi umumiyetle iddia olunmakdadir. Miielliflerin ihtilafa diis-
tiikleri nokda pegin beyiden veresiye bey’e nasil gecildigidir. Bu husus-
da ileri siiriilen nazariyelerden (141) bu intikalin mengeini aramakda

(138) Paulus, (D, 18, 1, fr. 1, pr.) bey'in mengeini trampada bulur, ve, pars
icat edilince ekser tramps muamelesinin emptio venditio mahiyetine gevrildigi fik-
rini glider.

(139) CGaius, Inst. IV, 28,

{140) Pernice, Labéo, I, p: 454; Vincent, Droit des Ediles, 1922, p: 132 et s
ihering, Esprit du droit romain, ITI, p: 232; Girard, Manuel, 1929, p: 570 n: I;
Appleton, Rev. hist. de droit, 2026, p: 381
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fayda bulunmadift ve rizai bey’e, dogrudan dogruya gecilmig oldu-
#u fikrini giiden nazariyeyi (141) kabul etmek daha uygundur. Bu
nazariyece, hususi hukuk sahasindaki rzaya dayanan, yani veresiye
emptio venditio Devletin gekle tibi olmaksizin yapmg oldugu ahm sa-
timlar taklit edilerek viicut bulmustur. Devlet, giristigi alm satimlar-
da sirf mukavele, rnzalarim uyusmasi ile iktifa ediyordu.

b) Emptio venditio'nun tegekkiilil.

Beyi akdinin tegekkiilii icin su nsurlarn bulunmasi ldzmd:

_ 1°) Venditor ve emptor’un iradelerinin nzlagmasi, yani rizanm hu-
sulii. Error’in substantia halinde rza yok sayilr.

2°) Mebi (satilan sey) in mevcudiyeti.

Mebi menkul ve gayri menkul olabilir. Mebi bagkasms. da ait ola-
bilir; ¢linki, akdin yerine getirilmemesi halinde satica miigterinin zarar
ziyanim tazmin ile miikelleftir, Su halde, mebiin bagkasina ait olmasi-
nin mahzuru yoktur. Gelecekde elde edilecek olan egya da akdin mev-
zuunu tegkil edebilir: heniiz olmamig tabii semerelerin ve heniiz bigile
cek durumda bulunmayan hasilitin satilmast da muteberdir,

- Roma hukultunda miistakbel egyanin satig iki tip gésterir: Emptio
spei, Emptio rei speratae. Her iki beyi akdinin mahiyeti de ihtilaflidar.
Birinci beyide miistakbel gey, venditor'un kusuru olmaksizan tahakkuk
etmemis oldukca tam bir beyi hiikiim ve neticelerine miincer olur, Emptio
rei speratae ise miistakbel mebiin gelecekde viicut bulmasi sartina bagh
bir beyi akdidir. $eyin viicut bulmas1 halinde taliki garta tahakkuk et-
mig nazariyle bakilr,

3°) Pretium (Semen)

Semen para ile takdir edilmis bir meblig olmahdir. (143-144) Aksi
takdirde Trampa (Permutatio} mevzu bahistir,
 Semen eyice tayin edilmig, belirtilmig bulunmalidir. Semen akdin
yapilsi, injkad:r anmda tespit olunmalihr.  Justinianus hukuku seme-
ni sonra tesbit edilecek olan emptio venditio’'yu semen tayin edilmig ol-
dugu andan itibaren inikad etmis farz eder.

* Semenin mutlaka satilan geyin hakiki kiymetine uymasma liizum
yoktur. Venditor semeni az veya ¢ok isteyebilir; ancak, hileli artirma-
lar muteber degildir.

Hinstiyanhigin tesiri ile Laesio nazanyeSI bey’in feshine sebep tes-
kil etti: Justinianus Laesic enormis’i, yani mebiin yar1 bedelinden az

(141) Ed. Cuq, Manuel, 1928, p: 4563 et 3: Chausse, Les singularités de la vente
romaine, Rev. hiat,, 1898, p: 513 et g; R. Monier, Manuel, 1944, t. IT, p: 170, No: 107.
(142) Gauis, Inast. III, 140, 141; Just, Inst, IOI, 23, 1. . .
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semenle satilmug olmas halini gabin addeder. Mamafih, gabin nazariye-
si daima satici lehine iglemekde idi. Bizans hukukcularindan bazilan
miigterinin de himayesini diigiindiiler, Gabin akdin tegekkiiline mani
degildir. Magdur’'ya mukavelenin feshini veya semen farkim isteyebilir.

Pey akcesi semen hiitkmiinde degildir. (143).

¢) Emptio venditio'nun neticéleri.

1°) Miigterinin borg ve haklar,

Miisterinin ilk miikellefiyeti semeni odemektir. Bu miikellefiyetin
mileyyidesi satic1 lehine igleyen Actio venditi’'dir. Miisteri mebii teslim
aldig1 andan itibaren semenin faizlerini de 5demekle miikelleftir (144).

Miigteri, saticinin geyin muhafazas1 icin eyiniyetle yaptignr zaruri
masraflar tazminle borgludur, -

Hilifina gart kosulmadikca semen toptan (defaten) Gdenir.

Miigterinin hakk: mebiin mukavele edilen gart iizre kendisine devri-
ni istemekden ibaretiir,

2*) Saticinin bore ve haklars,

Saticinin esash miikellefiyeti satilan geyi emptor’a teslim etmek-
tir (145). Bu miikellefiyet emptor lehine igleyen actio empti ile mileyyi-
delenmigtir. . : _

Bazi miiellifler (146) saticinin mebiin miilkiyetini de devretmekle
mitkellef bulundugu fikrinde iseler, de bu gériig tarz1 hatihdir: Hakika-
ten, evvelce de. goriildiigii ilzere, Roma hukukn bagkasina ait geyin de
bey’e mevzu olabilecegini kabul eder. Diger cihetten, emptio venditio'nun
tegekkiilit anindan itibaren geyin daimi zilyedligi de devredilmis olur.
Esasen bazi metinler bu tenkidi teyid edici mahiyettedirler. (147) Niha-

(143) Klasik devirde pey akcesi hem bayi akdinin, ispat vasitasi, hem de peme-
nin eda edilmemesi halinde pey akcgesi tamamiyle saticida kalmakda idi: D. 18, 8.
fr. 8, Demek ki, Klasik devirde pey akgesl semen hitkmiinde degildi. Justinianus hu-
kukunda da pey akgesi prensip itibariyle akdin ademi ifasinda saticida kalacak olan
bir meblagdan ibarettir, Mamafih, Justinianus, pey akgesi ile ilgili ve ihtilAflara ge-
bep olan bazr yenilikler de yapti: E Popesco, La fonction pénitentielle des arrhes
dans la vente sius Justinien, Thése, Paris, 1925, Senn, Nouv, Rev, hist, 1913, p: 573 et

Bizans hukukunda pey ake¢esi tamamiyle cezi mahiyettedir,

(i44) Bu miikellefiyetin ayriyeten actio venditi formiillinde kaydedilmig ol-
masing lizum yoktur: Ch. Appleton, Rev, hist, de droit, 1927, p: 249 et .

{145 M. Bussmann, L'obligation de délivrance du vendeur en droit romain
classigue, Lausanne, 1933; A. Ruiz, Festschrift Koschaker, 1939, I, p: 141,

(146) R. Barberis, (Studi Bonfante, II, p: 128),

(147) Labeo, D. 18, 1, fr. 80, 3; Metinlerde ekseriya possessionem tradere, zii-
yedlifin devri tabiri kullamlmigtir: D. 19, 1, fr. 2, 1
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yet, vatandaglar ile peregrenler arasindaki alim satim akdinde Traditio’-
nun miistamel ve kifi oldugu da malumdur.

Miisterinin bagkasina ait olan bir geyi bile bile almig olmasi ehem-
miyet ifade etmez. (148). :

Satict, akdin inikad: amindan itibaren mebide husul bulan semereleri
da iade ile miikelleftir. (149). Mamafih, ekseriya hilafma mukavele edil-
mekde idi. : :

d) Emptio venditio’nun icrasi. (yerine getirilmesi)

Muasir hukukun aksine olarak Roma hukuku, mukavelede ak-
sine sarahat bulunmadikca ve mebiin gizli ayiplan olmadikea, akdin fes-
hi imkanimm bahgetmez. Bu, akdin inikad) anindan itibaren mebiin miis-
terinin miilkiyetine ge¢mis farz olunmasimin bir neticesidir.,

Bu kaidenin ehemmiyetli neticeleri gunlardir:
1°) Mebiin satiomomn kusuru haricinde ziya: halinde akit miinfesih
degildir, :

2°) Binnetice, miigteri semen'i ddemekle milkelleftir.

(148) R. Monier, Manuel f. II, p: 186, N: 3.

(149) Bazr mtsllifler (Haymann, ‘2. der sav, Stift, t. 40, 1919, p: 331) aksi fi-
kirde iseler de, beyl mebiln miilkiyetini nakleden bir mukavele oldugundan kaidetem
semerelerin de devri lAzm gelir.



