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Mirastan adi iskatm hukuki mahiyeti

1 — Mirastan adi iskatm tarifi :

Mirastan adi iskatin hukuki mahiyeti miiellifler arasinda muhtelif
gekilde anlagilmig oldugundan miisterek ve tek bir tarife rastianamamak-

Baz miiellifler miiteveffa tarafindan mahfuz hisseli olmyan miras-
calannin mirascthk vasfmin kaldirilmas: haliyle (1) mirastan iskat hali-
ni birbirine karistirmiglar yani bagka bir deyimle bu miiellifler miras-
tan ihrac “exclusion” mefhumu ile mirastan iskat “exhérédation” mef-
humunu tefrik etmemigler ve tariflerini de ona gére yapmiglardmr.

Diger miiellifler ise mirastan fhraeci, iskattan tamamen tefrik et-
miglerdir. Bunlara gire iskat, miinhasiran miraseimin mahfuz hissesi ize-
rindeki hakkinm tenkisi veya biisbiltiin ortadan kalkmas1 halidir.

" Bizde ikinci kategoride olan hukukcular gibi mirastan iskat halini
mirastan ihra¢ edilme halinden tamamen tefrik etmekteyiz. Mirastan
ihrag keyfiyeti tasarruf nisabi dahilinde yapilan hukuki muamele oldu-
gundan, umumiyet itibariyle (2) mahfuz hisseli olmiyan mirascilar hak-
kinda varittir. Demek ki ihra¢ kanunun miiteveffaya tanidiga ve husust
bir gekil ve sarta tabi tutmamis oldugu en genig bir tasarruf hiirriyeti
ve seldhiyetinden ibarettir. .

Mirastan iskat ise; kanunen kendilerine taninmig olan mahfuz his-
selerini tenkis veya biishiitiin ortadan kaldirmak suretayle ancak mahfuz
hisseli mirageilara kabili tatbiktir,

Normal halde, miitevaffa hisseyi nazan itibare almak yani bu his-
seyi ondan miistefit olan mirascilara tahsis etmek mechuriyetindedir. Fa-

(1) Miltevaffa mahfuz hisseli olnuyan miraseilarin: mirastan iki gekilde ihrag
edebilir ya zimni olarak wveya sarih olarak, Zimni olarak ihrag: bu mirascilara
hig bir sey hirakmadan biitiin mallarim bagkasi lehine tasarruf etmis olmas: ile
olur. Sarih olarak ihra¢ ise bu mirascilarin mirssm dlgmda. kalacaginl vasiyetna-
mesinde agikea belirtmesi ile olur.

(2) “Umum1yet itibariyle” dedik ¢finkil mirastan ihra¢ mahfuz hisseli mirasci-
larin mahfuz hisselerinden geri kalan Kisimlarn iginde kabill tatbiktir,
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kat kanunen tayin ve teshit edinmis olan hallerde §liime bagh bir tasar-
rufla miraseisimin mahfuz hissesini tenkis veya tamamen bertaraf ede-
bilir, igte biz bu mahfuz hisseyi tenkis veya bertaraf edebilme kudret
ve seldhiyetine mirastan iskat “exhérédation” diyoruz.

Mirastan iskat milessesesinin kisa bir gekilde hukukt mahiyetini acik-
lamiya gayret ettikten sonra ve kendi tarifimizi yapmadan once diger
miielliflerin tariflerine bir géz atalm:

Rossel ve Mentha’ya gbre (3) :

Mirastan iskat, dyle bir muameledir ki onunla muris mahfuz his-
seli mirascilarindan birini mirasindan uzaklastinr; miitevaffa mahfuz
hisseli olmiyan mirasciyl, mallar: lizerinde diledigi gibi bagkalar1 lehine
(hakiki, akrabas: olsun olmasmn, veya hiilkmi) tasarrufta bulunmak su-
retiyle mirasindan mahrum edebilir.

Bu tarif, birinci kisimda, kismi iskattan bahsetmediginden yani mii-
tevaffa tarafindan mahfuz hisseli mirascinin mahfuz hissesinin tamamn-
dan degil bir kismindan da iskat edilebilecegini nazar itibare almamig
oldugundan noksandir denilebilir, Mademki kanun murise mahfuz his-
senin tamamindan bile iskat etmek seldhiyetini veriyor, o halde bu mah-
fuz hissenin bir kismindan neden iskata hakk olmasmm? Cogunu yapmi-
ya seldhiyeti olan azim da yapabilir (4).

Tarifin ikinei kisomda yukanda izah ettigimiz mirastan ihra¢ (exclu-
sionde de la succession) miiessesesine tetabuk ettiginden buraya ithali
zaittir,

Paul Viatte'a gére (5) :

Mirastan iskat etmek kanunun veya 6rf ve ddetin bir kimseye tani-
dig1 mirasaihk vasfini o kimseden kaldirmaktir,

Pierre Adam ise (6).

Mirastan iskat éyle hir munameledir ki milteveffa onunla miras¢ilar-
nin miras haklarim kaldirir,

Yukarida izah edilen sebeplerden dolay: bu iki tarif de ihtiyaca tam
cevap verecek mahiyette degildir,

Pierre Tour tarafindan yapilmig. olan su tarif en iyisidir denebilir
(7 :

(3) Bak. Rossel et Mentha. Manuel de droit civil suisse, Cilt 1, S, 535.

(4) Kismi iskattan bagka bir yvazmmizda etraflica bahsedecegiz.

(5) Bak. Paul Viatte. De lexhérédation et des restrictions au droit d'ax-
héréder. Paris, 1897, s 1.

(6) Bak. Pierre Adam, De I'exhérédation en droit francais, Nancy, 1802. a. 1

(7) Bak. Pierre Tuor, Fiches juridiques suisses, No. 502, s, 1




MIRASTAN AD! 1SKATIN HUKUKI MAHIYETt VE SEBEPLER? 443

Mirastan iskat denince, tayin edilmis olan sebepler igin Sliime bagh
" bir tasarrufla, mahfuz hisseli mirascilarin mahfuz hisselerinin tenkisi ve-
ya ortadan kaldirilmasi anlagilir,

Halihazir Isvigre ve dolayisiyle bizim Medeni kanunumuzda rastla-
nilmryan diger bir tarifi de Valais kantonu Medeni kanununun 611 inci
maddesinde bulmaktayz (8) : '

Bir mirasciyl mirastan mahrum eden sebepler haricinde, kanunun
kendilerine bir mahfuz hisse tamdigr sahislar bu hisseden, kanunun ka-
bul ettigi ve vasiyetnameyede derc edilen sebeplere binaen murisin sa-
rih beyam ile, mahrum birakabilirler.

Biz bu miiessesenin biitiin unsurlarim hirlestirerek basit bir tarifini
yapmay! tercih ediyoruz:

Mirastan iskat, miiteveffanin, kanunun iskat hakkinda kabul ettigi
sebeplerden birine miisteniden yapmis oldugu dliime bagh bir tasarrufu
ile, mahfuz hisseli mirascisinin mahfuz hissesini tenkiz veya biishiitiin
ortadan kaldiran tek tarafli hukuki bir muamelesidir.

II — Mirastan iskatin nevileri. '

Medeni kanunumuz iki nevi mirastan iskat kabul etmigtir. Bunlar-
dan birincisi olan adi iskati 457 ve miiteakip maddeleriyle ikincisi olan
aciz sebebiyle iskati da 460 mnc1 maddesiyle hilkme baglamig bulunmak-
tadir. '

Mirastan iskat miitevaffamn 457 inci maddede zikredilen sebepler-
den birinin mevcudiyeti halinde, Gliilme bagh tasarrufu ile mahfuz higseli
mirascilardan birinin veya bir kaginin veya hepsinin mahfuz hisseleri-
nin tenkis veya tamamen bertaraf edilerek mirasindan uzaklagtinimig
olmalaridir,

Halbuki aciz sebebi ile iskat ise murisin, borcunu Sdemekten aczi
bulunan mirascisimin mahfuz hissesinin yarisim: bu mirascmin alacakhb-
larina gitmesine mani olmak icin onun dogmug veya dogacak olan cocuk-
larna tahsisi halidir,

Birinci haldeki mirastan iskat medeni hukukca bir ceza karakterini
haizdir, zira bu mileyyide mahfuz hisseli mirasciya kanunen, gerek mii-
teveffaya kargs: ve gerckse ailesinden birine karglt yapmiya mecbur ol-
dugu vazife ve miikellefivetlerin yerine getirilmemesinden veya miite-
veffaya yahut yakinlarindan birine kars: agir bir ciiriim irtikdbindan do-
lay1 tatbik edilmektedir. '

Halbuki ikinei nevi mirastan iskat, cezai degil bildkis bir himayé
karakterini tagimaktadir. ' '

(8) Bak Code Civil du canton du Valais,
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Miraseimn borglarim Sdeyemiyecek hale gelmesi her zaman kendi
kusurundan miitevellit olmaz. Meseld, bhiiyiikk ve gok masraf: istilzam
eden bir hastaliin zuhuru, alacakhsi bulundugu bir gahsin, girketin,
bankanm iflis edip onlardaki alacagim istihsal edememesi ve harp hal-
lerinde oldugu gibi. Kanun bu hususu hazan itibare alarak murise bdyle
bir halde mirascisin1 mirasindan iskat hakkmi tammg oldugundan mu-
ris mirascismin hissesinin yarisim dogmug ve degacak cocuklarma tah-
sis etmekle hic olmazsa yabancl olan alacakhlara gidecek miktarmn ya-
risim kurtarmis ve boylelikle bu ¢ocuklarin mali sikintiya diigsmelerine
mani olmug ve dolayisiyle de iskat edilen mirasgiyr himaye etmis bulun-
maktadir.

Kanunun 457 ve 460 mc1 maddelerinde kabul edilen iki nevi iskati
gordiikten sonra adi iskati tam ve kismi olmak iizere ikiye ve onlarm da
mahfuz hisse ve mahfuz hisseliler bakimindan tekrar ikiye tefrik ede-
biliriz,

1 — Tam iskat:

A) Mahfuz hisse bakimindan:

Miitevaffamin mirascilarmdan birinin veya birkacmin veya hepsinin
mahfuz hisse {izerindeki haklarin: tamamen ortadan kaldirmasidar,

B) Mahfuz hissgeliler bakmindan:

Tam iskat, murisin istisnasiz biitliin mirascilarini mahfuz hisselerin-
den tamamen veya kismen mahrum birakmasdir.

2 — Kismi iskat:

A) Mahfuz hisse bakimindan: :

Miitevaffa tarafindan mirascilarindan birinin veya bir kacinin veya
hepsinin mahfuz hisse ilzerindeki haklarinin tamamep nez’i olmayip yal-
nz tenkisi halidir,

B) Mahfuz hisseliler bhakimindan: .

Muris tarafindan biitiin mirasgilarmn degil yalmz bir veya birkagmm
mahfuz hisselerinden tamamen veya kismen mahrum edilmeleridir,

IIT — Mirastan adi iskat milessesesi ile mirastan mahrumiyet miies-
sesesi arasindaki miinasebet. '

Mirastan iskatin hukuki mahiyetini daha iyi tayin ve tesbit igin mi-
rastan mahrumiyet ile miigterek olan ve aymldigh noktalan tetkik etmek
faydahdir,

Prensip itibariyle, miitevaffa nasil hayat: miiddetince kendi mallan
iizerinde diledigi gibi tasarruf edebiliyorsa &liime bagh tasarruflan ile
de mallarimin akibetini serbestge tayin edebilir. Bu husus prensip olmakla
beraber, kanun, murigin bir sebep yokken, kasti olarak biitiin mallarm
bagkasina yani ailesi digindaki gahislara verip kendi mirasgilarim muz-
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dar bir vaziyette birakabileceini nazar itibare alarak, bu tasarruf
hiirriyetine bir set, bir hudut ¢cekmeyi liizumiu gérmiig yani bu umumi
prensibe bir istisna vazeylemistir ki bu da mahfuz hissenin mevcudiyeti-
dir. Bu sebepledir ki miiteveffa kanun tarafindan kendilerine mahfuz
hisse taminan mirasgilarin mahfuz hisseleri iizerinde tasarruf edemeyip bu
hisseleri onlara tahsise mecburdur. .

Miiteveffanun tasarruf hiirriyetine vazedilen bu istisna mutiak mi-
dir? Yani muris her hal ve kirda muhakkak mahfuz hisseli mirasgilarin
mahfuz hisselerini kendilerine tahsis edecek ve ona hi¢ dokunamiyacak
midir? Kanun yine burada 457 inci madde hilkmiyle mahfuz hisseli mi-
rasemin, bir ciirmiin ika1 veya yapmiya mecbur oldugu kanuni bir vazi-
fenin ademi ifas1 hallerinde miitevaffa icin mahfuz hisseyi bu mirasciya
tahsis etmek mechuriyetini kaldirmis ve ona biitiin mallar: iizerinde istis-
nasiz olarak mutlak tasarruf hiirriyetini iade etmig bulunmaktadir.

Igte bizim icin mirastan adi iskat, murisin mallan fizerinde serbest-
¢e tasarruf hiirrivetini takyit eden mahfuz hisse ve bundan dogan hak-
larmn muayyen hallerde ve egkalde miitevaffa tarafindan ya tamamen
veya kismen ortadan kaldirmasidir.

Miiteveffa mahfuz hisseli mirasgisinin iglemis oldugu bir sug netice-
sinde ¢lmiig veya mallar iizerinde tasarruf edemiyecek bir hale gel-
mig oldugu takdirde mirastan iskat edilememig olan bu mirasg miras-
ciik sifatini muhafazada devam edecek midir? Hayir, zira kanun 520
inei maddesiyle miiteveffanin ifade edilememig iradesi yerine kaim ola-
rak bu kimseyi mirastan mahrum bwakmaktadir. O halde mirastan mah-
rumijyet mirastan iskat miiessesesini tamamliyan hukuki bir miiessese
olup su sekilde tarif edilebilir:

Mirastan mahrumiyet, muayyen kanuni sebeplerin mevcudiyetinde
kanun tarafindan, murisin bir veya birka¢ mirascisinin mirasqhk vasif-
larmin kaldirimasi veya lehine muayyen bir mal vasiyet edilmig olan
gahistan bu mah alabilmek imkinmmnin bertaraf edilmesidir.

Bu izahati verdikten sonra mirastan adi iskat ile mirastan mahrumi-
yetin miigterek olduklar noktalarla farklarm tesbit edebiliriz,

1 — Miigterek olan noktalar:

A) Bu iki milessesenin gayesi aym olup her ikisi de murisin mira-
sina miistahak olmiyan kimselerin mirastan uzak kalmasim saglamgk-
tadir,

B) Gerek mirastan adi iskat ve gerekse mirastan mahrumiyet hal-
lerinde, mirasc1 miiteveffaya veya yakinlarindan birine karsi yapma-
makla miikellef oldugu seyi yapmig veyabut yapmas: icap eden geyi yap-
mamig oldugu igin bu kimsenin, biitiin hayat1 miiddetince miiteveffaya
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her tiirlii yardim ve itinayr géstermekte kusur etmemig olan kimselerle
ayn1 nisbette mirasta hak sahibi olmasi bu kimselerin menfaatlerini ha-
leldar edecegi gibi cemiyet de, kusurlu olan boyle bir sahsin miikdfat-
lanmasimu degil, bildkis cezalanmasim ve binnetice mirastan bir sey al-
mamasim uygun goriir,

2 — Aynidig: noktalar:

A) Bu iki miiessese tatbik edildigi klmseler bakimindan tefrik edi-
lehilir,

Mirastan iskat yalmiz mahfuz hisseli mirascilara kabili tatbik oldu-
gu halde mirastan mahrumiyet miiessesesi mahfuz hisseli mirasgilardan
bagka umumi ve hususi mansup mirascgilara ve hatta lehine muayyen bir
gey vasiyet edilen kimselere de kabili tathiktir,

ikisi arasinda bu ayrihk, kanunun kabul ettigi iskat sebeplerini teg-
kil eden bir fiilin ikai neticesinde miitevaffanin Slime bagh bir tasarrufu
yapabilecek durumda bulunmasindan ve miragsimn akibetinin kendisi ta-
rafindan tayin edilebilmesinden ileri gelmektedir. 520 inci maddedeki mi-
rastan mahrumiyeti miistelzim fiillerden birinin ika1 halinde ise miite-
vaffa ya 6ldiigll veya serbestge iradesini kullanabilecek halde bulunma-
dig1 veyahutta bu sebebe ittilda kesbedememis oldugu i¢indir ki kanun
mahrumiyetin tatbik sahasimi muayyen bir sey vasiyet edilen kimselere
kadar tegmil eylemigtir. Zaten kanunda mahrumiyet milessesesinin hik-
meti viieudu da budur

.....

agirhgina gore de tefrik edilebilir, Medeni Kanunun 457 ve 520 inci mad-
delerinin mukayesesinden de kolayea anlagilabilecegi gibi mirastan mah-
rumiyeti miistelzim sebepler ve dolayisiyle failinin kusur ve hatas1 mi-
rastan adi iskatmdakilerine nazaran ¢ok daha giimullii ve giddetlidir.

C) iki miiessese, arasinda gekil gartlarn bakimmdan da gdyle bir
tefrik yapilabilir:

Bir mahfuz hisseli mirasginin mirastan iskaty icin kanunun kahul et-
tigi sebeplerden birinin mevcudiyetinden bagka gene kanunun biitiin
oliitme bagh tasarurflar icin kabul ettigi umumi gekle riayetle éliime bagh
bir tasarufun yapilmas: ve bunun icinde iskat edilenin isminin ve iskat
sebebinin acikca yazlbmig olmasa garttir.

Halbuki bir kimsenin mirastan iskat edilebilmesi icin kanuni sebep-
lerden birinin mevecudiyeti lizim ve kafidir. Yani mirastan mahrumiyet,
mirastan adi iskatta oldugu gibi ayrica Oliime bagh bir tasarrufun mev-
cudiyetine liizum kalmadan, kanuni sebebin zuhurunda kendiliginden tat-

bik sahasim bulur.
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desinden, halbuki mirastan mahrumiyetin tatbik kudreti ise otomatik
olarak kanundan neget etmektedir.
Mirastan adi iskatin sebepleri

I — Murise veya yakinlarndan birine karg agir bir ciirmiin ikal
(Medeni Kanun madde 457, No. 1).

Miitevaffanin mirascilarindan birini 457 inci maddenin bir numarali
bendine gére mirasindan iskat edebilmesi icin bu bendde yazili unsurlarin
hepsinin bir arada mevcudiyeti sarttir. Bu unsurlar sunlardir:

1 — Iskat edilecek gahsmm miitevaffanin  mahfuz hisseli mlrasgml
olmasi;

2 — Bu mirasginn bir ciiriim iglemesi;

3 — Bu iglenen ciirmiin agir bir ciiriim olmasr; .

4 — Bu agir ciirmiin miitevaffaya veya onun yakinlarmdan birine
karg: iglenmig olmasi.

Bu unsurlan sirasiyle tetkik edelim:

1 — Miitevaffaya veya yakinlarindan birine karg: iglenmis sucun
faili miitevaffanin mahfuz hisseli bir mirascisi olmalidir. Mahfuz hisseli
mirascilar Medeni Kanunumuzun 453 iincii maddesinde tesbit edilmigtir.
Buniar murisin filrugu (9), ana ve babasi, kiz ve erkek kardesleri (10)
ile hayatta kalan esidir.

Mahfuz hisseli olmnyan mirasglar icin hakiki manasmmda hir iskat
mevzunbkahis olamagz, zira miitevaffa mirastan ihrac ile onlarm mirasc:-
hk vasfim her zaman ortadan kaldwrabilir. Binaenaleyh mahfuz hisseli
olmiyan bir miras¢inin miitevaffaya veya onun yakinlarindan birine karsi
islemig oldugu agw bir ciiriim 457 inci maddnein birinci bendinin tatbi-
kini icap ettirmeyip ancak mirastan mahrumiyet sebepleri meyanma
girer.

2 — Mahfuz hisseli mirasq bir ciiriim iglemis olmahdir, Ciirmiin ika
zaruridir, yalmz sug iglemek kasti veya sugun icra$: icin devam etmemis
olan hazirhik safhalarinm bir ehemmiyeti yoktur, bunlar nazari itibare
alinmazlar., Buna mukabil tegebbils dolayisiyle yapian iskat muteber
olur (11). Zira gayeye erigilmemig olmasina ragmen tegebbiiste icra

{(9) Bu filrug kategorisine habasy tarafindan tamnmug veya babalifina hijk-
medilmis nesebi gayri sahih ¢ocuklarla Medeni Kanunun 257 inci maddesi mucibince
eviit edinme mukavelesi ile miras haklar: bertaraf edilmis evlathklar dahildir,

(10) Isvicre Medeni Kanununun 472 inci maddesi kardeglerin mahfuz hissele-
rinin kaldirlmasin: veya bu hakkmn fitrufuna da tegmil edilmesi salfhiyetini kan-
tonlara birakmigtir. Binaenaleyh orada kardesglerin mahfuz hisseli mirasg1 olup ol-
mamalart kantonlara gire degismektedir.

(11} Bak. R. O. 73/11, s. 208; JT. 1948, s 262.
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baglangict mevcuttur. Bizce iskatin mufeber olabilmesi icin ika edilen
fiilin, ceza bakimindan neticelerine degil, dogrudan dogruya fiilin kendi-
sine bakmak ldzimdir. Mahfuz hisseli mirasq miitevaffaya veya yaknla-
rindan birine karg iglemig oldugu bir cliriimden dolayn miiruruzaman
veya takibi sikdyete bagh suglarda gikiyetin ademi mevcudiyeti sebebin-
den mahkiim olmamig bile olsa veya mahkimiyet karan alipta miiruru-
zaman sebebiyle veya bulunamamasmdan veya hususi veya umumi af
dolayisiyle cezasimi tamamen veya kismen dahi ¢ekmemis olsa gene bu
ika ettigi ciiriimden dolayr miitevaffa tarafindan mirasindan iskat edi-
lebilir., :

- Ciirmiin neticeleri, bagka gekilde miitalia eden ceza hukuku yoniin-
den degil, medeni hukuk yoniinden nazan itibare alinmaliir. Medeni
hukuk bakmundan bizi aldkadar eden, suctan miitevellit aile sevgi ve
baglarinin sarsilma derecesidir. Bizim i¢in miihim olan fiil ile bu aile bag-
larm sarsimasi, rencide edilmesi olduguna goére bu fiili failin tek basina
veya bagkasiyle miigtereken ika etmesi hatta tahrik iizerine yapmig ol-
mas1 ehemmiyetli degildir,

3 — Iglenen sug adir bir ciiriim olmahdir. Bugiin efkir1 umumiye ve
jurisprudence agafida bir kag zikredilen ciiriimleri agir telékki etmek-
tedir, bagka deyimle aile sevgi ve muhabbet baglarim rencide edecek
mahiyette oldugunu kabul etmektedir. Buniar taammiiden katil, katil,
 mevsuf sirkat, 1rza gegme, emniyeti smlstlmal (12), sahtekarhk, ihtilas
ve zimmete para gegirme, v.s. gibi.

Diger bazi ciiriimlerde halin icabina veya iglenig tarzina veya iglen-
digi gahisa gire agir bir ciiriim kabul edilebilir. Mesela, iftira, hakaret,
sdvme, haksiz yere sug isnadi, yalan yere sahadet, v.s. de oldugu gibi.

Sarhogluk, hayvanlara koétit muamele, tedbirsizlik veya tecriibesiz-
lik sebebiyle nakliye ve muhabere vasitalar aleyhine islenen suclar, me-
deni kanunumuzun anlaminda agwr bir ciiriim teldkki olunmazlar.

Zinaya gelince, zina umumiyet itibariyle agir bir ciiriim olarak ka-
bul edilir, Fakat bu mutlak degildir, bu fiilin bazan iglendigi ahval ciir-
mii agr telakki etmiye imkan vermez. Meseld kam ve kocamn ikisininde
birbirine sadik olmadiklarim diigiinelim, kadin kendi zinasima mukahil
kocanin zinasm ele alarak onu mirasmdan iskat edemez, Zira hikim
iskat sebebi olarak burada ileri siiriilen zinay1r bu hususi vaziyet dolayi-
siyle agir bir ciiriim olarak kabul etmez. Zina agir bir ciiriim kabul edil-

{(12) Federal mahkeme 11 Kanunusani 1947 tarihli kararnda emniyeti suiis-
timal tesebbiisiinll de agwr bir ciirim olaralk kabul etmigtir. R, Q. 73/11, s. 208: JT,
948, 8. 263. '
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mese bile her zaman icin 457 inci maddenin iki numaral bendinde zikre-.
dilen kanuni vazifelerin ifasinda irtikdp olunan agiwr bir kusur addedilir.

Isvigre Federal mahkemesi 27 Ekim 1938 tarihli karary (13) ile Lily
Qederlin tarafindan kocasi aleyhine yapilan iskata sebep olarak goste-

D) Mirastan adi iskati mirastan mahrumiyetten tefrik eden diger
bir nokta da gudur: Mirastan iskatin tatbik kudreti miitevaffamn kanu-
ni saldhiyetini kullanmasindan yani bagka bir deyimle miitevaffanin ira-
rilen zinay1 agir bir ciiriim addetmis ve yapilan iskati muteber saynugtir,

Birazda “agir cliriim” diye gayet muglak oldugu kadar elistiki olan
bu tabirin kanunumuza nicin girdigi meselesi lizerinde duralim.

Isvicre medeni kanunu hazirlamrken suclarmn ii¢lii taksiminden
(contravention, délit, crime — kabahat, ciinha, cinayet) vazgecilerek
ceza kanununun miiteaddit avant - projet’lerinde (14) ikili taksim kahul
olunuyor (contraventiondélit — kabahat, ciiriim) (15) ve binnetice iiglii
taksimde délit ve crime adih tasayan suclar bu defa yalmz délit namiyle
bir gurupta toplamiyordu. Bu sebepten bu gurubun agir suglarm tefrik
. icin délit kelimesinin yanma grave = agir tabirini ilive ettiler. Boylelikle
her tiirlii ciiriim mirastan iskat sebebi olarak kabul edilmemis cldu (16).
Vakia bu tefriki yapabilmek icin vazn kanun yalmz agr clirlimler yerine
cinayet vasfim haiz suclar diyebilirdi. Fakat o zaman iglenen sugun agir-
hgmn tayinde hemen hemen ceza hukuku esas tutulmug olurdu. Zaten
bu sebeptendir ki kanunun miizakeresi esnasinda Thelin ve Schulthess’in
“muayyen cezalar veya terzil edici cezalarla mahkfim olmak” geklinde
sucun vasiflandinlmasi veye tahdit edilmesi hususundaki fikirleri kabul
edilmemigtir (17). . _

tsviere Medeni Kanunu Tiirkceye cevrilirken bu délit grave tabiri
agir ciiriim diye terciime edilmig ve dolayisiyle de Isvigre Medeni Kanu-
nundaki bu eldstikiyet aynen muhafaza edilmis oldu. Binnetice bu ta-
‘bir miinhasiran teknik cezal bir tabir olmadigindan, hikim ona bagh

(13) Bak. R. O. 64/11, s. 337; JT. 1839. 3. 86.

(14) Bak. 8) Karl Stoos'un 1893 - 1894 tarihli Isvigre ceza kanunu avant -
projet’si. '

b) 1805 tarihli isvigre Ceza Kanunu avant - projet’si.

¢) 1907 tarihli Isvigre Ceza Kanunu avant - projet'si.

d} 1916 tarihli Isvicre Ceza Kanunu avant - projet’si.

{15) Isvigre Ceza Kanunu 1937 de tekrar ikili taksime dénmiigtiir,

(18) RBak. Escher, Kommentar. Das Erbrecht des Schweirerischen Zivilgesetz-
buchs. Zurich. Tah 2. madde 477. 5. 40. )

(17) Bak, Bulletin Sténographique de I'Assemblée fédéral suisse. 1905 s, 1373
ve 1006 s 182,
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kalmadan sucu ve bu sucun agirhfim serbestge takdir edebilmek imka-

Kanaatimizee kanunumuzun ciirmiin agirhgimin tayinini gayet elis-
tiki bir tabir sayesinde hdkime birakmas) ve onu ceza kanunu jle bagh
tutmamas: ¢ok yerinde ve isabetlidir. Zira ceza kahununun agwr olarak
kabul eitifi bazi ciiriimler medeni kanun yoniinden de muhakkak agir
kabul edilmedigi yani aile sevgisini veya sucluyu miitevaffaya baglayan
muhabbet ve hiirmet baglarim sarsmadigl, onlan rencide etmedigi gibi
diger bazm ciirtimlerde ceza kanunu yoniinden ¢ok agir kabul edilmedigi
halde medeni kanun ydniinden agir yani ailevi baglar1 sarsan bir fiil ola-
rak kabul edilir, hatta baz defa ceza kanununca pek agir telakki edilmi-
yen bu suglar miitevaffanin duydugu elem ve iztirap dolayisiyle dliimiine
dahi sebep olabilirler. Meseld bir siyasi adamin oglunun igledigi siyasi
sugta veya askeri bir kumandanm oglunun igledigi askeri sugta oldugu
gibi.

Bizim igin miitevaffamn gerefiyle oynamak veya onun izzeti nefsini
rencide etmek veya onda husule getirilen elem ve 1ztirap esas olduguna
ve bunlarda gayet siibjektif geyler bulunduguna yani bir insandan diger
bir ingana nazaran degigebilir olduguna gére, bunlarm agirhfmn dog-
rudan dogruya kanun tarafindan degilde kanunun hékime verdigi sala-
hiyete miisteniden hikim tarafindan tayin ve tesbiti sayam tercihtir,

Hakim bunu tayin igin murisin karakterini ictimai mevkiini fiilin
kime kargi ve hangi sartlar dahilinde iglenmig oldugunu nazan itibare
abr. Hakim aym zamanda siibjektif unsurlada bagh kalmaz yani yalniz
miiteveffamin durumunu tetkik etmez. Bu fiilin giimulii hakkinda cemiye-
tin, ymumun diigiiniig ve telikkisini de goz Oniinde tutar,

4 — Mahfuz hisseli mirascinin mirastan iskat edilebilmesi icin mii-
tevaffaya veya onun yakinlarindan birine karm agir bir ciiriim iglemig
olmas: lizimdir. Binaenaleyh miitevaffanin yakinlarmdan olmayan bir
kimseye kargi mirasgmn agwr bir ciirlim iglemis olmas: kendisinin mii-
tevaffanin mirasindan iskatini miistelzim olmaz.

Burada da medeni kanunun “agir ciiriim” (délit grave) da oldugu
gibi gayet elastiki olan “yakin” tabiri kargsisinda bulunmaktayiz. Bu
“yakmn” kelimesi de Isvicre medeni kanununun miizakeresi esnasinda
hararetli miinakaga ve tenkitlere sebep olmugtur. Bilhassa meghur hu-
kukcu Thélin, bu kelimenin hukuki hig bir manasimin olmadifini ve ka-
nuna boyle kelimelerin ithal edilmesinin kanunupn vilizuh ve sarahatini
ihlal edecegini tebariiz ettirerek bu tabirin kabul edilmemesini ileri siir-
miigtiir (18).

(18) Bak. Bulletin Sténographique de 1'Assemblée fédéral suisse. 1905. s. 1973,
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Eugen Huber de projet’nin miidafaasinda bu tabir i¢in: “Biz de ken-
di kendimize -(miitevaffamn yakinlarimdan birine) ifadesi yerine hism-
Iik derecelerinin gdsterilmesi - mesel3 fiirug, baba, ana, es gibi - daha iyl
olmazmiydi diye sorduk. Fakaf neticede hikime genig takdir hakki vere-
bilmek igin boyle umumi bir tabiri miinasip gorditk” demistir (19).

Neticede kanun murisin yakmnlarinin kim oldugunu tayin etmeksizin
her hususi hale gére kimin yakin olup olmadigimn tayini saldhiyetini hé-
kime birakmstir, Zira bazan iskati miistelzim agir ciirmiin miitevaifa-
mn gahsing veya aile efradindan birine karg! iglenmemis olmasina rag-
men ¢ok sevdigi bir dostu aleyhine iglenmesi onu en yakm aile efrading
kars: iglenmesi kadar miiteessir edebilir.

Magdurun miitevaffanin yakin olup olmadigimin tesbitinde kriter-
yum olarak murisin onun haklkinda besledigi muhabbet, gefkat, sevgi,

“saygi, takdir ve bagliik dereceleri nazan itibare almir, Magdur ile mu-

ris arasindaki bu baghhk derecelerinin mahiyeti ve yalinlgi, psikolojik
bir mahiyet arzettiginden ve dolayisiyle bir kanun maddesi mevzuu teg-
kil edemiyeceginden, kanun magdurun miiteveffanin yakini olmak vas-
fina haiz olup olmadifimn serbestce tayinini hdkime birakmgtir.

Yakin mefhumu aile mefhumundan daha genis ve daha giimulliidiir,
Zira aile mefhumu ancak medeni kanunun 17 ve 18 inci maddelerinde
zikredilen kan ve sihri hisimlarla, igei, cirak amelede oldugu gibi bir akit
sebebiyle birlikte yagayanlari (M. K.: m. 318) muhtevidir. Halbuki ya-
km mefhumu bu stylenilenlerden bagka miitevaffanin kendisine hususi
bir sempati, sevgi, biiyiik bir hitrmet, derin bir sayg1 besledigi kimseleri
de icine alw.

Bugiin i¢in yakm telakki edilen kimseler gunlardir: Nisanldar, igten
ve cahdan birbirine bagh arkadaglar, hami ve mahmiler, uzun zamandan-
beri birlikte yagayan bekér arkadaglar, siitnine, dadi ve lalalar, miireb-
biyeler ve 6gretmenler v.s. (20).

Kanuhun miitevaffaya, kendisine veya yakinlarindan birine karsi
agir bir ciiriim islemis olan mahfuz hisseli mirascisim mirasindan 1skat
edebilmek saldhiyetini tanmmasimin sebebi, bu mirascinin ika ettigi fiil
neticesinde, kendisi ile muris arasindaki ailevi sevgi, hilrmet ve saygi
baglarm agir bir surette sarsmasl veya tamamen yok etmesidir. Bu ha-

(18) Bak. Exposé des motifs de l'avant - jrojet du Code civil suisse du Dé-
partment fédéral de Justice et Police. Cilt 2, Berne, 1901. s. 61.

{(20) Bak. Escher. Ad1 gec¢en eser. (Com.) madde 477,

Bak. Stadler, Die Enterbung im Schweiz. Zivilgesetzbuch. Zurich. 1910. s. 33.

Bak. Tuor. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Cilt 2. Berne
1914 - 1829, madde 477. Not, 24 - 25.
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reket te dolayisiyle miitevaffamin gahsina miiteveccih oldugundan aile
icin bu mirasq fena bir insan durumung diigmiigtiir. tka eyledigi hata ve
kusurunu da mirastan 1skat edilerek &der,

Iskat yoniinden bizim icin ehemmiyetli olan, iglenen fiil ile sevgi,
muhabbet, hitrmet baglarimn sarsilmasi, yok olmasidir, Bu husus mursile
magdur arasindaki sevgi ve dostluk miinasebetlerine fazlas ile hagh ol-
duguna gore hikim, magdurun murisin yakim olup olmadigim tayinde
bu sevgi ve dostluk miinasebetlerini ehemmiyetle nazara alr.

“Bazan yakin bir dostla olan bu miinasebetler en yakin aile efradin-
dan biri ile olan miinasebetlerden cok daha kuvvetli ve samimi olabilir,
Hatta bu dosta kars1 mirascisi tarafindan iglenen bir suc yiiziinden du-
yacag elem, bu suc kendisine karsi iglenmesi halinde hissedecegi elem-
den ¢ok daha kuvvetli olabilir,

Simdi de mahfuz hisseli bir miras¢min, miltevaffa veya onun yakin-
larindan birine karg ika ettigi bir fiilinin bam gartlar altinda islenmis
olmasi dolaywsiyle agir bir ciiriim sayllamnyacagi binnetice iskat sebebi
de tegkil edemiyecegi halleri giirelim:
linde iglenmesi halidir. Mesela, miitevaffamin veya yakimlarindan birinin
mirasgiya hiicum etmesi ve bu mirasgimn da camim kurtarabilmesi igin
o kimseyi yaralamas: gibi. '

b) ikineisi, mirascinin zaruret halinde bir fiil iglemesidir. Mesela,
bir vapurun batmasiyle denize dokillenlerden iki kist aym kalasa tutun-
salar ve bunlardan biri mirasgl, digeri de murisin yakinlarndan biri bu-
lunsa ve kalasin ikisini birden cekememesi neticesi, mirascl kendisini
kurtarmak igin kalasla uzaklagarak digerinin bogulmasma sebep olsa.
Burada murisin yakinlarindan birinin oliimiine sebep oldu diye mirasg-
sim1 mirasindan iskat etmesi muteber sayilamaz.

¢} Ugiincii bir halde mirasgimn kanunun emrvettiZi veya vazifesi
icab1 olan bir fiili gerek miitevaffaya veya gerekse onun yakmnlarindan
birine karg ika etmesidir. Burada su misal verilebilir: Miitevaffa veya
yalinlarimdan biri hudutta kacakeiik yaparken giimriik memuru olan
miras¢ tarafindan goriildiigiinii anhyarak kagmiya tegebbiis ve kacma-
sina mani olmak icin de bu memurun attigy tabanca ile yaralanmig olsa,
mirasgmin bu hareketi bir iskat sebebi tegkil etmez. Ciinkii mirasci bunu
yapmakla kanunun emrini yerine getirmis bulunmaktadir,

Bu styledigimiz ii¢ halde de mirasq1 bir hata iglememigtir, Bilikis
hayatim kurtarmak veya vazifesini ifa icin yapmya mechkur oldugu geyi
yapmigtir. Bunun igindir ki zaten degil yalniz medeni kanun bakimindan
hatta ceza kanunu balimindan dahi bu fiiller megru sayilmigtir.
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B — Sayet mirascmin miitevaffaya veya onun yakinlarindan birine
kara iskat: miistelzim fiili igledigi anda gerek akli malilliyeti ve gerekse
yvag1 sebebiyle cezai bakimdan mesuliyeti tamamen yok idiyse gene mu-
teber surette mirastan iskat edilemez. Eger kismi mesuliyeti haiz idiyse
bu fiilin bir iskat sebebi olup olamiyacag hikimin takdirine baghdr.

C -~ Mahfuz hisseli miras¢1 sayet kendisine kars: agir clirtim igledigi
gahis ile miitevaffa arasindaki hiirmet, sevgi ve dostluk baglarm bilmi-
yor idiyse hakkinda yapian iskat gene muteber olmaz.

Stadler’in noktai nazarina gére (21): Miitevaffa ile arasindaki mii-
hasebetleri bilmemesine ragmen onun yakinlarindan birine karg: iglemis
oldugu suctan dolay: mirasg: iskat edilebilir, zira cezayr mlistelzim fiil
miitevaffa nezdinde aym neticeleri dogurur; binaenaleyh bu miinasebet-
lexi bilmemesinin hi¢ bir ehemmiyeti yoktur.

Halbuki biz Ickowicz (22) gibi diiglinerek, miitevaffa ile yaki ara-
sindaki miinasebetlerden haberdar olmiyarak miitevaffanin bbyle bir
kimseye karg iglemig oldugu agir bir ciirimden dolayr mirascinmn iskat
edilemiyecegi kanaatindeyiz. Ciinkii mirasct i¢cin magdur her bakimdan
miitevaffaya tamamen yvabancidw. Medeni hukuk yoniinden siibjektif
unsur, yani ailevi bag ve sevgileri rencide etmek veya onlam tamamen
ortadan kaldirmak kasti mevcut degildir, mademki mirasct miitevaffayr-
magdura baglayan muhabbet ve samimiyetten bihaberdir, o halde fiili
ne dogrudan dogruya ne de dolayisiyle murise kars iglenmigtir. Sayet
bu miinasebetleri bilseydi belki de o gahsa kars fiilini islemekten istin-
kaf edecekti, Zira bazan en tehlikeli cani bile ailesine karg evlitlarn en
iyisi olabilir. Ailesine karg1 en iyi aile sevgisi, muhabbeti ve insanhk his-
lerini tamiyabilir.

Miras¢inm muris ile magdur arasindaki bu miinasebetleri bilip bil-
memesi hususunda, tereddiit hasil olacak olursa bilinmediginin isbatr mi-
rasciya diiger, :

D — Eger sug¢ miitevaffa ile birlikte iglenmis veya miitevaffa tara-
findan kolaylagtinlmug veyahut da onun tahriki ile iglenmis ise arttk bu
sug ele alinarak mirasgl muris tarafindan muteber bir gekilde mirasin-
dan iskat edilemez (23).

Mesela, gerefsizee hayat siiren, ailenin itibarmm diigiiren kiz evlat,
oldiirtilmesi veya bu hayati1 siiremiyecek bir surette yaralanmasi, sakat-

(21) Balk. Stadler. Ad1 gegen eser. 5. 39,

(2) Bak. Iskowlez, De l'exhérération en droit suisse. Genéve. 1930, 5. 47T.
(23) Bak. Escher. Stzii gegen eser. Com. md. 477, 5. 41 - 42,

Bak. Tuor. 8621 gegen eser. Com. md. 477, 8, 174

Bak, Ickowicz. Sézil gegen eser. s. 48,
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lanmasi icin miitevaffa tarafindan erkek eviit tegvik ve tahrik edilir ve
cocukta bu fiili iglerse baba oglunu bu sugundan dolayl mirasindan iskat
edemez, Zira bu halde cocuk ile baba arasindaki ailevi miinasebetlerin
sarsilmasindan bahsedilemez, bilikis evlit babasimn arzularm tahak-
kuk ettirerek onu memnun etmek istemigtir.

Miiterafik kusur hafif oldugu takdirde, fiilin bir iskat sebebi tegkil
edip edemiyecegi hakimin takdir ve tayinine baghdir,

Medeni Kanunun 457 inci maddesinin miizakeresi esnasmda Isvigre
Milli Meclis iiyelerinden Usteri tarafindan birinci fikraya “murise ka-
bili isnat hatadan ari” ibaresinin ilive edilmesi istenilmigse de bu ibare-
nin viizuhsuz olacag ileri siiriilerek reddedilmistir (24).

E — Miitevaffa mahfuz hisseli mirascisim ika eyledigi fiilden do-
lay1 affeder fakat bildhara affedilen bu fiili tekrar ele alarak onu miras-
tan iskat sebebi gostererek mirascisimi mirastan iskat ederse gene bu
iskat muteber sayillamaz, Ciinki fiil ile ailevi sevgi, hitrmet baglar afwr
hir surette sarsilmamigtir, Bunun da delili mirasciyr affedebilmesidir.

IT — Mirascinn, murisine veya ailesine karsi kanunen mitkellef ol-
dugu vazifeleri ifada bilyilk bir kusur irtikdp etmesi (M., K. Md. 457
No. 2).

Medeni kanunun 457 inci maddesinin ikinci fikrasimn unsuriarimn
tetkik edecek olursak:

1 — Mahfuz hisseli bir mirasg: olacak;

2 — Bu miras¢i kanunen miitevaffaya veya onun ailesine kars mii-
kellef oldugu vazifeleri ifada kusur irtikip edecek;

3 — Bu vazifeleri ifada irtikdp olunan kusur bilyiik (agwr)} ola-
caktir (25).

1 — Ailevi vazifeleri ifada kusur igleyen kimse murisin mahfuz his-
seli mirasgis1 olmahdir. Mahfuz hisseli olmayan bir mirasq ailevi vazife-
lerinin ademi ifasindan dolayr mirastan iskata maruz kalamagz. Boyle
bir kusur muvacehesinde miitevaffa tarafindan yapilan mirastan ihrag
mirastan iskatin yerine kaim olur.

Bundan evvelki iskat sebebi izah edilirken mahfuz hisseli mirasg
meselesi iizerinde durulmug oldugundan ikinei unsurun incelenmesine
gegelim,

2 — Mahfuz hisseli mirasci kanunen kendisine tahmil edilmig olan
ailevi vazifelerinin ifaginda kusur igleyecek. Medeni Kanunumuz ailenin

(24) Bull. Sté. de VAss, féd. 1906. 9. 183.
(25) Tsvigre Medeni Kanununun 477/2 de gravement — Afir bir surette tabiri
vardw, Tirkgeye bu kelime biiyiik olarak terclime edilmigtir,



MIRASTAN ADt 1ISKATIN HUKUK! MAHIYETt VE SEBEPLER? 455

saadet, ikbal, beka ve himayesini nazar itibara alarak, aile efracina hir
takim vazife ve miikelefiyetler tahmil etmigtir. Bu vazife ve miikellefi-
yetleri de garanti altina almak i¢in miitevaffaya bir sildh tanmgtir, buda
mirastan iskattir. Binaenaleyh mirastan iskat ailevi vazifelerin aden
ifasinim bir miieyyidesidir.

Ailevi vazifelerin nelerden ibaret olduguna gecmeden evvel bu bend-
deki “aile” tabirinin mana ve giimuliinii tesbit etmek yerinde olur.

“Aile” tabiri ne “yakin” tabiri kadar giimullii ve ne de “akraba”
tabiri kadar dardir. Akraba tabiri M. K. nun 17, 18 inci maddelerine gore
sithhi kan hisimlarim icine ahr, haibuki aileye bunlardan bagka aym cah
altinda birlikte yasayan kimseler de dahildir. Yakin tabirine gelince, bag
taraflarda da izah ettigimiz gibi, daha siimullii olup bu evvelki iki tabi-
rin igine giren kimselerden bagka miitevaffanin kendilerine sevgi, saygl,
ve hiirmet besledikleri gahislar da ihtiva eder. Binaenaleyh aile mefhu-
mu akraba ile yakin mefhumlan arasinda yer almaktadir, _

Su halde miitevaffa yalniz kendisine karsi ifa edilmesi lizim gelen
vazifelerden degil aym evde birlikte yasayan, akrabas: olmayan birisine
kargl da ifasi lizim gelen vazife ve miikellefiyetlerinden birinin yerine
getirilmemesi halinde de mirasc¢isim mirasindan iskat edebilir.

Acaba ademi ifas1 halinde iskat1 miistelzim aile efradina yiikletilen
vazife ve miikellefiyetler nelerdir? '

A) Kan ve kocanin vazife ve miikellefiyetleri:

Kan ve koca evliligin iki esash temel tagt olduklarindan kendilerine
diigen vazife ve miikellefiyetler cok oldugu kadar da agirdir,

_ Her geyden evvel kan ve koca ailenin saadeti ve bekasi i¢in birbir-
lerine kargi sadakat ve miizaheretle milkelleftir (M. K. Md. 151/3).

Evlilik birliginin imtidadinea koca evlilik birliginin reisi olmas1 ha-
sebiyle miigterek evi intihap ve kar1 ve cocuklarmin, miinasip bir gekilde,
iagesi ile miikelleftir (M. K. Md. 152). .

Diger taraftan kadin miigterek saadeti temin hususunda giicii yettigi
kadar kocasmin muavin ve miigaviridir (M. X, Md. 153/2).

Ama, baba ve gocuk yekdigerine kars aile menfaatinin istilzam ettigi
muavenet ve riayete mecburdur (M. K. Md, 260).

Cocugun iage ve terbiyesine muktazi masraflar, kendilerinin malla-
rim idare hususunda kabul ettikleri usule gore, ana bahaya terettiip eder.
Ana baba zarurette bulundugu takdirde yahut istisnai her hangi bir
sebebin vilcudu halinde hikim, coeugun mallarindan kendisinin iage ve
terbiyesine medar olacak muayyen bir miktarm sarfi icin, ana ve ba-
baya izin verebilir (M, K. Md. 261).
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Velayet kendilerinden nezedilse bile ana ve baba cocugun iage ve
terbiye masraflarinl evvelce oldugu gibi tesviye ile miikelleftir (M. K.
Md. 277).

Bunlardan bagka 264 iincii maddenin ikinci bendi mucibince ana ve
baba kudretlerine gére (26) cocugu yetigtirmekle ve gocuk alil veya akh
zayif ise haline miinasip bir terbiye vermekle miikelleftirler, -

265 inci madde mucibince ana ve baba, ¢ocugun mesleki terbiyesini
sevk ve idare eder ve miimkiin mertebe kuvvet ve kabiliyetini nazara
alr.

Cocuk regit oluncaya kadar (27) dini terbiyesini tayin ana ve ba-
baya aittir. _ '

Aynmi vazifeler anaya evlilik haricinde dogan c¢ocuklar, babaya da
tanimmig veya babalifina hitkkmedilmig gayri mesru cocuklar icin de te-
rettiip eder. (M, K. Md, 311, 312),

Kar1 koca yalmz birbirlerine ve ¢ocuklarma kargs degil ailelerine
kars:t da vazife ve miikelefiyetler hamilidir; Herkes yardim etmedigi
surette zarurete diigecek olan usul ve fiirufuna ve erkek ve kiz kardes-
lerine muavenet ile miikelleftir (M. K. Md. 315).

Koca ev reisi olmak hasebiyle kocanm, aym c¢ati altinda oturan sa-
hislara karg da vazifeleri vardir, Bunlari, bilhassa talim terbiyeleri,
sanatlan yahut dini ihtiyaclar icin muktazi hiirriyetten istifade eftirir
(Md. 319/2), Evin reisi birlikte yagiyanlann evdeki esyasini, kendi egya-
sma karg gisterecegi aym ihtimam ile muhafaza etmek ve emniyet altin-
da bulundurmakla mitkelleftir, (M. K, Md, 319/3).

Evin reisi, riyaseti altinda bulunan kiiciigiin, mahcurun yahut dimag
hastab@ veya akil zayfhfr ile malill olan kimsenin yaptifyr zarardan.
mutad vechile ve ahvalin muktazi bulundugu dikkatle ona nezaret etti-
gini isbat etmedikce mesuldiir, Bundan bagka evin reisi ev hallondan
akil hastahg: veya akil zayifligs ile maltil olanlarim bizzat kendilerini veya
bagkalarmy tehlikeye veya zarara diigiirmemeleri hususunda lazim ge-
len tedbirleri ittihaz ile miikelleftir, Liizumu halinde bu tedbirlerin itti-
hazm igin keyfiyeti zahitaya da haber verir (M. K. Md. 320). '

Simdi de kart ve kocanin yapmamakla miikellef olduklar halleri
gorelim:

Kari ve koca bir boganma sebebi tegkil edecek ve aile birligini bo-
zacak fiilleri ikadan imtina edeceklerdir. Umumiyet itibariyle hoganma

(26} Isvicre Federal mahkemesi bu hitkmili yalmz kudretlerine, kabiliyetlerine
defil, ayn zamanda imkanlarma gtre de diye tefsir etmigtir. R. O, 56/11, s. 43,

(27} 1svigre medeni kanununun 227 inei maddesine gire gocuk regit olunca
degil 16 yagim ikmal ile kendi dinind kendi secebilir. ’
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sebepleri iskat sebebi de tegkil eder, yalmz bir tanesi miistesna, o da
akil hastahgidir, Akil hastahgi, sthhatte olan eg icin hayat: cekimez bir
hale getirebileceginden evlilik birligini sona erdiren bir sebep olarak
kabul edilebilir, Fakat buna mukabil ailevi vazifeleri ademi ifadan do-
layr bir iskat sebebi tegkil edemez. Bu hastahk hastamn rizasindan .ve-
va niyetinden neget etmig degildir. Bu hale kendisi sebebiyet vermedigin-
den onu mirastan iskat etmek adalet ve ahldk prensipleriyle kabili telif
degildir. ‘ :

Su halde gérdiigiimiiz bu istisnadan bagka asagida siralanan bosan-
ma, sebepleri buna sebebiyet vermig olan kimse icin ailevi vazife ve mii-
kellefivetlerinin ademi ifas1 savilir.

129 uncu madde gerefince kar1 ve kocadan her biri zinada bulun-
mamak mecburiyetindedir, Kar1 ve kocadan birinin ika ettigi zina sugu
umumiyet itibariyle 457/1 e gore agwr bir ciiriim tegkil eder. Hususi hal
ve vaziyete gére zina, hakim tarafindan agw bir ciiriim olarak takdir
edilmese hile, her halde miitevaffa veya ailesine kargi kanunen miikellef
olunan vazifelerin ifasinda iglenmis biiyiik kusur olarak kabul edilir.

Cana kast ve pek fena muameleler kar1 kocadan birinin digerine
veya aileden birine kargi yapmamaya mechur olduklan fiillerdendir (28).
(M. K. Md. 130}.

Kar1 kocadan her biri kendisiyle birlikte yagsamayi ¢ekilmez bir hale
koyacak derecede haysiyetsiz bir hayat siiremiyecegi gibi terzil edici
bir ciirlim de igleyemez (M, K. Md. 131).

Kar kocadan biri evlenmenin kendisine tahmil ettifi vazifeleri ifa
etmemek maksadiyle digerini terk edemiyecegi gibi muhik bir sebep ol- -
maksizin evine dénmemezlikte edemez (M. K. Md. 132),

Kar1 kocadan her biri aralarindaki miigterek hayatin cekilmez bir
hale gelmesini mucip olacak derecede giddetli bir gegimsizlige sebep ola-
mazlar,

Bu saydigimiz sebeplerden dolayr sayet bosanmiya hitkmedilmis
ise kendisine kusur izafe edilemiyen kar1 veya kocamin digerini bu ku-
surundan dolayr miragsindan iskat etmesine liizum kalmaz. Zira bosan-
ma ile aralarindaki miras baglan kendilifinden ortadan kalkar. Fakat
gayet mirastan iskat1 muhtevi vasiyetnameyi yapan liclincii bir gals
ise - meseld kam veya kocanm babasi gibi - 0 zaman bu boganma sebe-
binin pratik bir ehemmiyeti olabilir. Zira boganma hiikmii aralarindaki
mirag miinasebetlerine {esir icra etmiyeceginden baba bu bosanma se-

(28) Cana kast sym zamanda 457/1 maddenin anlaminda agr ciirimdir,
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bebiyle yani ailevi vazifelerini ifada kusur igledifinden dolayr evlilik
birliginin zevaline sebebiyet veren mirascisim mirasindan iskat edebilir.
B) Cocuklarin ailevi vazife ve mitkellefivetleri:
Bunlar1 da ebeveynlerine karsi ve kendi aralarinda olmak iizere
diye ikiye tefrik edebiliriz: '
a) Cocuklarm ebeveynlerine karg vazife ve miikelefiyetieri:
Cocuk, hayatim, terbiyesini ve her seyini elde ettigi ana ve babala-
rina karg itaat ve hiirmetle miikelleftir (29). (M. K. Md. 264/2).
Kanunu almirken eklendigi gibi ikinel bendi de biraz defigtirilmistir. Bizim kanun

“cocuk ana ve babasina riayete mecburdur” dedifi halde Isvicre Medeni Kanunu
{275/1) "gocuk ana ve babasina itaat ve hilrmete mecburdur” demektedir,

Cocuk ana ve babasina kargt aile menfaatinin istilzam ettigi muave-
net ve riayete mechurdur (M.K. Md. 260).

Cocuk yardm etmedigi takdirde zarurete diisecek olan ebeveynine
muavenet ile miikelleftir (M.K. Md, 315),

Cocuklar ebeveyni ile iyi gecinmek, onlara iyi muamele etmek ve ai-
lenin ahengini bozacak hareketlerden ictinap etmekle miikelleftir, bilhas-
sa yagayig tarzlar ailenin geref ve vakariyla miitenasip olmahdir,

Ana ve babasimin 267 inei maddede zikredilen tedip hakkini suistimal
etmeden kullanirken ¢ocuk onu kabule ve ona itiraz veya mukavemet et-
memiye mecburdur.

b) Cocuklarin kendi aralarindaki vazife ve miikellefivetleri :

Kanun ancak bir tane zikretmistir ki o da nafaka borcudur. Kanu-
run 315 inci maddesine gore, yardim edilmedigi takdirde zarurete diige-
cek olan kardeslere diferleri muavenet ile miikelleftirler. Fakat bu mii-
kellefiyet mutlak degildir, Zira 316 mner maddenin ikinci bendi ile bir gar-
ta baglanmistir. Bu sartta yardunla miikellef olan kardegin hali refahta
bulunmasidir.

Kanunen miikellef olunapn ailevi vazifelerin ekserisini siraladiktan
sonra tetkik edilebilecek diger bir nokta daha kaliyer ki oda acaba kanu-
na ithal edilmemisg ve yalmz ahlik cercevesi icinde kalmig olan bir vazi-
fenin gerek murise ve gerekse onun ailesine kars ademi ifasindan dolay1
miiteveffa tarafindan mahfuz hisseli mirasg iskat edilebilecek midir?

Kanaatimize gire edilemez. Ciinkii kahuna ithal edilmemis fakat ah-
14k kaideleri tarafindan yapilmas: icap eden yani hir vazife olarak kabul
edilen fiiller objektif hukuk tarafindan bir miieyyideye baglanmamig bu-
lunmaktadir. Binaenaleyh yapilmas: veya yapillmamasi onu yapacak kim-
genin iyiligine bagh kalmaktadir. Bir misal ile izah edecek olursak, ka-
nun, kimlerin kimlere karsy nafaka borcu oldugunu tesbit etmigtir, Ez.

(29) Medent Kanunumuzun 264 iincii maddesinin birinci bendi svigre Medent
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ciimle hali refahta olan bir kardeg diger kardegine, sayet yardim etmez-
se zarurete diigecek ise, onu muavenetle miikelleftir. Eger zarurete diigen
kardes degilde onun ¢ocugu ise bu yegene karsi amcamn kanunen bir na-
faka horcu yoktur. Ama ahlik kaideleri bu zengin amcanin sefalete diig-
miig olan yigenine yardimda bulunmasm: amirdir. Bu vaziyette bu amea
kanunen miikellef olmadig1 bu vazifeyi yerine getirmese ahliki miieyyi-
‘deden baska hakkinda tatbik edilecek bir mileyyide yoktur. Zira kanun
‘bu gibi halleri nazan itibare almamigtir, Onun nazan itibare aldi1 yalniz
kendisi tarafindan, miiteveffaya veya onun ailesine karg mirasciya tah-
mil edilen vazifelerdir, Binaenaleyh miiteveffanin iskat haklr da ancak
bu kanuni vazifelerin ademi ifasi halinde mevzuubahistir. Medeni kanu-
nun 457 inci maddesinin 2 numaral bendinde “kanunen mitkellef oldugu”.
ibareside bunu acik¢a belirtmektedir,

Medeni kanunumuzun, burada biraz formalist olmay, ailevi vazifele-
rin nelerden ibaret oldugunun, kendisi tarafindan tayin edilmesini ve yu- .
karidaki ahlak hududu icinde kalan vazifeleri nazan itibare almamayl ve
bu hususta hakimin takdir hakkim daraltmay: tercih etmigtif, Ciinkii bu
boyle olmayip da ahlaki vazifelerin ademi ifas: dolayisiyle iskat hakk
taninmig bulunsaydi tatbikatta cok acayip neticeler husule getirebilir;
Zira bu gibi ahliki vazifeler adet bakimmdan pek cok oldugu gibi karak-
ter itibariyle de nisbidir, Yere ve zamana gdre insanlards ahlaki vazife
fikri ve mefhumu degigecegi gibi, aym: fiilden dolay:r iskat hakkinda da
mahkemelerden birbirinden cok farkh veyahutta bazan birbirine tama-
men aykir1 kararlar sadw olabilir. Ciinkii her hakim kendi mensup oldu-
Zu ictimaf mevkiye, diigiinecelerine, karakterine hatti kendi dini kanaat-
lerine gire bunu tefsir ve takdir edebilir. Kanun tatbikatta birbirinden ay-
r1 birbirine miitenakiz kararlamn viicude gelebilecedi ihtimalini diigiindii-
giinden ve bunlam &nlemek istedigindendir ki avant projet’deki iiciineii
iskat sebebi olan “safahat icinde ve gayri ahlaki hayat siirme” (30) yi
kabul etmemigtir.

Kanunumuzun biraz formalist olup yalmz ahlak cercevesinde kalmig
ve kanun tarafindan nazar itibare alinmamig bir vazife veya miikellefi-
yetin yerine getirilmemesi halini iskat sebebi kabul etmemesi ve ancak
kanuna ithal edilen miikellefiyetlerin ademi ifasinda afir bir kusurun is-
kat sebebi kabul edilmesine dair olan hitkmii cok isabetli ve yerin-
dedir. Zaten Medeni kanundaki mitkellefiyetler dikkatlice tetkik edilecek
olursa goriililr ki bunlara, sumuliiniin genigligi ve elastikiyetleri dolayi-
siyle, hemen hemen her ahliki ve ictimai vazife ithal edilebilmelktedir,

© {30) Bak. Exposé des motifs. 1901, cilt 2, 8. 23,
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3 — Kanunen tahmil olunan ailevi vazife ve miikellefiyetlerin ifasm-
da iglenen kusur biiyitk (agir) olmalidir,

Hakim, dnce iskat sebebi olarak zikredilen fiilin medeni kanunca ka-
bul edilen kanuni miikellefiyetlerden biri olup olmadigina bakar, bilihare
bu mitkellefiyetin ifasindaki iskat edilenin kusurunun agir olup olmadig-
ni takdir eder. Kusurun agirhgim takdir ve tayin ederken hakim fiilin
kendisinden ziyade o fiilin miiteveffanin aile bag, muhabbet ve miinase-
betlerindeki tesiri dolayisiyle husule gelen sarsilmay: nazarn itibare ahr.
Yani kusurun agirhgimmn tayininde esas olan fiil degil, bu fiilin miiteves-

 fa fizerindeki tesirleri ve aksiilamelleridir. _

Kusurun agirhgim tayinde, iglenen fiilin miiteveffada vilcude getir-
digi tesir ve neticeler esas olduguna gére ve bu tesir ve neticeler de nisbi
geyler bulunduguna yani gahistan sahisa degigebildigine gére hakim, ai-
lenin ictimai, iktisadi ve hatta siyasi durumunu, bundan bagka bu kimse-
lerin gahsi karakter, prensip ve dﬁsﬁncelérini nazan itibare alacagr gibi,
mahfuz hisseli mirasciya agir kusur irtikib dolayigsiyle isnat edilen fiilin
hangi sartlar icinde, nasil ve kime karg iglendigini de ihmal etmemelidir.

Bu kisa izahatimiz yaptiktan sonra Medeni kanunumuzun 457 inci
maddesinin ikinci bendi mucibince hangi hallerde ailevi vazife' ve miikel-
lefiyetlerin ifas1 dolayisiyle kusur iglendigini ve efer iglenen bir kusur
varsa bu kusurun, hangi gartlar ve vaziyetler karsisinda hakim tarafin-
dan agir olarak teldkki edilecegi meselesini tatbikattan da misaller almak
stretiyle daha sumullii olarak tetkik edelim :

Bir aile efradinin birbirleri ile iyl gecinmeleri, birbitrlerine iyi mua-
mele yapmalan asildir. Sayet aile efradi birlikte ve miigtereken bu pren-
sipe aykir hareket ediyorlarsa; hakareti, kiifiirti ve fena muameleleri kar-
gthkh olarak itivad edinmig ve bunlam da gayet tabil ve normal olarak
kabul edivorlarsa, bu fiillerden biri dolayisiyle birisi diferini mirasindan
iskat edemez. Zira bu fiil neticesinde mirasc: ailevi vazifelerini ifada ku-
sur irtikép etmis sayillamaz, Bir an igcin kusur irtikdp ettifini diigiinsek
bile ihtilaf halinde hakim tarafindan bu kusurun hi¢ bir zaman bityiik ya-
ni agir olarak takdir edilmesine imkén yoktur, Miiteveffa da aym geyi mi-
rasciya karsit yapdigina gore mirascinin fiili ailevi haglan ve munasebet-
leri sarsabilir, bozabilir mahiyette addohmamaz,

Meseld, baba ve ogulun miisterekén kacakeilik yaptigh ve aralarinda-
ki gahsi miinasebetlerinde cemiyetin normal teldkkisine uymyacak gekil-
de oldugu diigiiniilir ve aralarinda hakaret, s6vine tabil telikki edilirse,
babanin bir giin oglunu bu tarzda serefsiz bir hayat siirdiigtinden mira-
sindan iskat eylemesi halinde bu iskatin muteber sayilmasma imkén yok-
tur. Ciinkii iskat sebebi olarak ileri siiriilen gerefsiz bir hayat siirme hali
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bab icinde varittir, o da oglu ile birlikte aym hayati siirmektedir. Hal boy-
le olunca oglunun siirdiigit bu hayat dolaysiyle babasina karsi miikellef
oldugu sayg1 ve hiirmette agwr bir kusur irtikip ettigi kabul edilemez,

Isvigre federal mahkemesine buna benzer bir hadise intikal etmigtir
(31) :

Giulio Beltrami adinda bir kimse vasiyetnamesinde, erkek kardesini
nefret verici bir cahsmas bulundugundan, kendisini igkiye verdiginden
ve gahsm: gerek dogrudan dogruya ve gerekse bagkalarma soyledigi gey-
lerle tabkir ettiginden, kendisine para vermiyecek olursa canim gikara-
cagmi ve ona g¢ekic vurmasi lazim geldigini fakat bu ¢ekici tabutunu givi-
lemek i¢in kullanacagim séylediginden ve bir giin kardegi Paris’e gider-
ken ona “gebersin daha iyl olur — E meglio che crepi” diye bagirma-
sindan, dolay: iskat etmigtir. Federal mahkeme, murisinde iskat ettigi
kardegine “git calig, domuz, egek -— vaj laborare, porco asina”’ diye cevap
vermig bulunmasi1 ve dolayisiyle iki kardeg arasindaki miinasehetlerde
umumiyet itibariyle ifade tarzinin hareketamiz olmasi sebebiyle bu fiil-
leri, ailevi miikellefiyetlerin ifasmda agir bir kusur olarak telikki etme-
diginden iskat1 iptdl etmigtir (32).

Buna mukabil Federal mahkeme bagka bir kararinda iskat edilen mi-
rascinin fena hareketinin ailevi vazifelerin ifasinda agir bir kusur tegkil
ettigini kabul etmistir (33). Hadise sudur :

L... Fribourg eczacilarindan biriyle evlenmig ve bu evlilikten ii¢c gocugu
olmugtur, Sevgilisi ile Amerika’ya gitmek icin 15 nisan 1913 tarihinde a-
ile ikametgahindan kactiga igin L... in babasi onhu mirasindan su ifade ile
igkat etmigtir ;

- “Boganmug olan kizimm herkesce maruf yolsuz ve gayri ahliki hare-
keti ile sebep oldugu iskandal yiiziinden onu 6nce miras hakkuun dortte
yﬂzﬁnden ugradiklan zararla.r ve miinasip blr gekllde hayatlanm kura-
bilmekte maruz kaldiklar giicliikler dolayisiyle bu dértte biri kiiciik kiz
kardegleri A... ve M... e veriyorum. :

L..., D... admda bir elektrikei ile suc fegkil eden miinasebetier tesis
ederek, onun refakatinde kacmak suretiyle, aile yuvasini ve benimde to-
runiarim olan ii¢ ¢cocugunu kétii niyetle terketmis ve damadima, kiigiik

(31) Bak R. Q. 48 - 11, 8. 434,; JT, 1923, S. 1%4.

(32) Bu iskat, yalmz muteber bir iskat sebebinin ﬁkda.mndan degil aym za-
manda mirastan iskat igin kabul edilen kanuni sekle riyaet edilmedifinden de lptal
edilmigtir.

(33) Bak, 25 Mart 1920 tarihli Tsvigre federal mahkeme karar:, R. O. 52 - 11,
2T
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torunlarima, bana ve histmlarma karsi kanunun tahmil attigi vazifoleri
ifada biiyiik bir kusur irtikap etmigtir, onu mahfuz hisse hakkindan mah-
rum ederek boylece mirastan iskat ve bu hisseyi {ic cocnguna tahsis edi-
yorum”,

Fedreal mahkeme hu iskat sebebini muteber addetti, zira miiddeinin
sevgilisi ile yagamak icin aile yuvasindan kagmasiyle yalmz ailevi sada-
kat1 bozmay'p aym zamanda Medeni kahunun 264 {incii maddesinde (34)
zikredilen analik vazifesinden cocuklari mahrum Mrakmakla onlara karg
olan miikellefiyetlerin ifasinda da agir bir kusur irtikdp etmistir,

Hakim cana kast1 agir bir ciiriim olarak kabul ettigi gibi aile efrad
arasmdaki miinasebet ne olursa olsun Medeni kanunun 130 uncu maddesi
mucibince de cana kast: aile vazifelerini ifada agir bir kusur olarak ka-
bul eder.

Aynl maddede zikredilmig olan pek fena muamelelere (35) gelince,
bunlar her zaman hakim tarafmdan kanuni miikellefiyetlerin ifasinda a-

* gir bir kusur olarak kabul edilmezler. Sebebine gelince, miiteveffamn ru-
hunda bu pek fena muamelelerin sumulii, tesir ve aksiilamelleri miitevef-
famn bu fiilleri ifa eden karmsinda bulundugu vaziyete, onunla olan mii-
nascbetlere gdre degigir. '

Baz 1af ve fiiller ictimai mevkii yiitksek bir ailede pek fena muamele
telakki edildiginden kanuni vazifelerin ifasinda agwr bir kusur tegkil ede-
bilir, Halbuki buna mukabil ictimai mevkii pek yilksek olmiyan bir ailede
sarfedilen aym soz ve iglenen aym fiiller agar bir hakaret yahut pek fena
muamele kabul ve binnetice kanuni vazife ve miikellefiyetlerin ifasinda
agir bir kusur telakki edilemez.

O halde netice itibariyle, aym 1af ve fiiller baz1 sahislar icin muteber
bir iskat sebebi tegkil etmesine mukabi[ diger baz gahislar icin muteber
bir iskat sebebi olamaz.

Hakim kanuni miikellefiyetlerin ifasindaki kusurun agirhgm takdir
ederken miiterafik kusurun olup olmadigini aragtinir. Eger kanuni miikel-
lefiyetlerin yerine getirilmemesi miiteveffamn bir kusuru veya hasmane

" bir hareketinin neticesi ise boyle bir halde iskat cihetine gidilemez,

(34) Tirk medeni kanunu madde 264 - 2: Ana ve baba kudretlerine gére ¢ocu-
gu yetigtirmekle ve cocuk alil veya akh zayif ise haline miinasip bir terbiye ver-
mektle milkelleftir.

(35} “Pek fena muameleler” ibaresi ashinda Isvigre medent kanununun 138 inei
maddesinde iki ayr1 tabirle zikredilmigtir., Bunlardan biri “sevices graves — ajgir fe-
na muameleler”, bu daha ziyade fiilidir, dtekisi ise “injures graves — a@ir hakaret-
ler”, buda lafzidir. Bizim kanuna bu tabir terciime edilirken, fiil ile veya laf ile ya-
pilan pek fena muameleler diye ikiye tefrik edilmeden yalmz “pek fena muameleler”
tharesiyle iktifa edilmigtir.



MIRASTAN ADt ISKATIN HUKUK! MAHIYETt VE SEBEPLERT 463

Meseld, ana ve baba 267 inci maddede zikredilen tedip hakkim ¢ocu-
&a karg, bu hakin suiistimal ederler ve gocukta bu sebepten 264/2 mad-
de ile anasina ve babasma karsi miikellef oldugu itaata riayette kusur ig-
lerse ana ve baba ¢cocugun bu kusurunu iskat sebebi olarak ileri siiremez-
ler, ' :

Bundan bagka, ana ve babanin gocugu fena terbiye etmelerinden ve-
ya bu terbiyedeki ihmalleri yiiziinden (Md. 515), cocuk 264 iincii madde-
nin ikinci bendi mucabince ana ve babasina karsi mecbur oldugu itaat ve
hiirmette kusur ederse bu da iskat sebebi tegkil etmez.

Bagka bir misal : Babanin sebepsiz yere oglunu evden kovmasi ve bi-
lahare bu gocugun babasinin zarurete diigtiigiinde ona yardim etmemesi
halinde gene iskat cihetine gidilemez.

Yukandaki ii¢ halde de, cocuk kanunun kendisine tahmil ettigi mii-
kellefiyetleri yerine getirmemiy ve aile vazifelerinin ifasinda bir . kusur
iglemigtir. Fakat bu ailevi vazifelerin yerine getirilmemesine ana ve baba-
nmin miiterafik kusuru seiaep olmugtur. Ana ve baba uhtelerine diigen ve-
cibeleri hakkiyle ifa etmig olsalardr ¢ocuk da bu kusuru islememis olaca-
£ma gore, hakim tarafindan cocugun kusuru hi¢ bir zaman agir (bityiik)
telakki edilemez (36). '

Eger ailevi vazife ve miikellefiyetler kanunen kargihkl olarak her iki
tarafda tahmil edilmig ve bu miikellefiyetler her iki tarafca da yerine ge-
tirilmemig ise bir taraf bir ifadaki kusuru ele alarak diferini mirasindan
iskat edemez. ' '

Farzedelim ki, iki kardegten veya kar, kocadan biri uzun siiren bir
hastahga tutulmus, digeri 151 ve 315 inci madde hiikiimlerine ragmen
onun yardimina kogmamig ve gerek sahsen gerekse bir doktorun miida-
halesini temin suretiyle yapabilecegi miizaheretten istinkif etmig, biliha--
re de bu vaziyetin tamamen aksi hadis olmustur. Bu defa kendisine yar-
- dun yapilmiyan kardes veya kari, koca da Gbiiriine yardim ve miizaheret-
te bulunmaktan kagmmigtir, Béyle bir halde hig biri digeri aleyhine karg-
likh olarak yerine getirmedikleri ailevi vazife ve miikellefiyetleri iskat se-
bebi olarak ileri siiremez. Zira bu vaziyette her birinin digerine karg1 yap-
mag esirgedigi yardim ve miizaharetten kendisine karsi yapilmamg ol-
magindan rencide oldugunu iddia eylemiye hakk: yoktur.

Mirasg) kendisine kargi kanunen miikellef oldugu vazifeleri yerine ge-
tirmedigi gahisla miiteveffa arasindaki mimasebetleri bilmiyor, aralarin-
daki yakinlik ve baghhktan, bu vazife ve miikellefiyetin yerine getirilme-
digi anda, bihaber ise yine miiteveffa tarafindan mirastan iskat edilemez.

{38) Bak. Escher. Stzil gegen eser. Com, Md. 477, S. 41 - 42,
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Meseld, miiteveffann iki oflu var. Yalniz burnlardan bir tanesi gayri meg-
ru olup babasi tarafindan {amnmig, fakat bu miinasebet diger ogul yani
kardegten saklamilmigdir, Bu gayri megru cocuga, zarurete diigtiigiinde o-
biir kardeg tarafindan kanunen yapilmasi ldzim gelen yardim yapilmarmg
ise bu hal miiteveffa tarafindan bilahare mirastan iskat sebebi olarak ile-
ri siiriilemez, Ciinkii bu iskat edilen kardeg diger kardeginin mevcudiye-
tinden haberdar bulunsaydi, belki boyle passif kalmayip, uhdesine diigen
aile vazifelerini yerine getirmiye gahgirds,

Binnetice bir kimsenin kanunen miikellef oldugu vazifelerin ifasinda-
ki kusurunun agir olmasi ve dolayisiyle de iskatm muteber addedilebil-
mesgi icin o kimsenin hareketini istiyerek ve kime kars iglendigini bilerek
yapmig olmasi lazimdar,

Miraseimnin, miiteveffanin mensup oldugu siyasi partinin muhalifi-o-
lan bir partiye intisabi ve orada @biir parti aleyhine faaliyetlerde bulun-
mas1 veya miiteveffanin arzu etmedigi bir kimse ile evienmesi veya onun
arzusuna muhalif bir meslek segmesi veya onun dininden bagka bir dine
intisap etmesi gibi haller Medeni kanunumuzun 457 inei maddesinin ikin.
ci bendi anlaminda bir iskat sebebi tegkil edemez,.

Bundan bagka ailevi baglara dokunmiyan ve yalniz ticaret ve taah-
hiit iglerinden cikan hilyilkk anlagmazhklar da hakeza iskat sebebi olamaz
(37). Federal mahkeme 22 eyliil 1927 tarihli karan ile kocanin borsa o-
yunlarin ile karisina karg: sebep oldugu masraf ve kayiplar da iskat se-
bebi olarak kabul etmemis ve kararimda gu esbabi mucibeyi dermeyan et-
migtir (38) : “Kadin, aile servetinin ve dirahomasimmin kaybolmasmm 6nli-
yebilecegi gibi onlar: garanti altina da aldirabilirdi, Mademki bunlan yap-
manigtir o halde kendisininde mesuliyeti mevzuu bahistir. Saniyen koca-
mn muameleleri fena neticeler verdigi gibi gayet iyi neticelerde verebilir-
di. Eger koca agir bir tedbirsizlik, ihtiyatsizbk veya agir bir ihmal ile ha-
reket etmig, meslegini icradan vazgecip hayatim kazanmak icin normal
vol olarak kendini borsa oyunlarma vermig olsaydi ¢ zaman kendisine ka-
bili isnat fiiller ailevi vazifeleri ifada agir bir kusur tegkil edebilirdi”.

Buna mukabil mahfuz hisseli mirasginin miiteveffaya veya onun aile-
sinden birine ash olmiyan bir su¢ isnadi veya bu kimseleri sebepsiz yere
cezai takibata maruz birakmasi hali 457 inci maddenin ikinei bendi muci-
bince bir iskat sebebi tegkil eder (39).

(37) Bak. R. 0. 52 - 11, 8. 113. JT. 1928, S. 465,
(38) Bak. R. 0. 53 - 11, 8, 283, JT. 1928, 8. 132.
L (39)  Aym fiil iglendigi hal ve vaziyete gbre 457 incl maddenin birinei paragrafi
mucibince agir bir cliviimde tegkil edebilir. :
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Federal mahkeme 4 termmuz 1929 tarihinde buna benzer goyle bir ha-
diseyi karara baglamistir (40) :

Miiddei ve temyiz eden Albert Dukas ve babasi, geriki bnlnnduklan
kommandit girketin tasfiyesi sebebiy’e, ddvah bulunuyordu. Miiddei, ba-
"baswna karg terzil edici ithamlarda bulundu ve bilhassa muhasekeve ait
vesikalarda tahrif iddiasiv'e de cezai takibat yapilmasim istedi. Baba da
vasiyetnamesinde miiddeiyi su ifade ile mirasindan iskat etti :

“Oglum Alkert’i Isvicre wedeni kanununun 477 inci raddesinin 2 nu-
marali bendindeki hiikwe dayanarak mirastan tamamivle iskat ediyorum,
Aflevi vazife'erindeki adir kusuru hi¢ bir suretle vasiflandirilamavan hat-
t1 hareketinde miindemictir., Bu hatt: hareket D D. § Cie, kommandit sir-
ketin tasfivesine dair olan dosyadan istihrac edilebilir. Oglum sirketteki
hissemin bityiik bir kismym bana kaytettirdi. Sermayedar olarak ve béy-
lece milessesenin her tiirlit mali rwesulivet’erini, risklerini omvzlarma yik-
lemis bir gahis sifatiyle bu sirketin tasfivesi husnsundaki talep ve ricala-
rima muhalefet etmistir. Dogru olmadigim bildigi vakralan ileri siirerek
beni yani babasimi, miiteaddit defalar sucla itham etti, Sikdyetinin hic bir
ash esasi olmath&im bilmesi ldz'm gelirken tenim a'evhime cezai takibat
vapilmasim istedi, fenelerce bu diva ve bu diva miiddetince bana karm
vaptigh delice ithamlar ile sthhat'mi altiist etti, Babasma kars olan vazi-
felerini o derece ihldl etmis ve o kadar fena hareket etmistir ki oflumun
marazi bir hali oldugunu kabul etmekle beraber, onu mirasmdan tama-
men iskat etmiye mecbur kaldim”. °*

Iskat edilen ogul vakialar inkér etmig ve bu valaalarn dogru oldugu
tahakkuk etmig olsa bile ailevi vazifeleri ihmal mevzuubahis o'madigindan
bunlarin kéfi bir iskat sebebi tegkil edemiyecegini ileri stirmiigtiir. Fede-
ral mahkeme bununls beraber ash olmiyan ithamlar i'e 260 me1 (41) mad-
de mucibince ana ve baba cocugun yekdiZerine karg: aile menfaatinin is-
tilzam ettigi muavendt ve riavet mecburivet ve miikellefivetinde hiiviik
bir kusur iglemis oldugunu kabul ile iskat edilen ¢ocugun miiracaatim red-
detmigtir,

Sayet ithamin veya adli makamlara sikdyetin ash, esasi varsa, aﬂe
vazifelerinde agir bir kusur iglemis o'maz.

Bir mirasqinin reddetmiye yani ictinap etmiye selahiyeti varken afle
efrad'ndan birinin aleyhine gahadette bulunmas1 257 inci maddenin ikingl
fikrasina gire ailevi vazifelerin ifasmda agir bir kusur tegkil edebilir mi?

(40) Bak. R. O. 55 - 11, §: 164.-JT. 1030, 8, 84, - ° ~ — + ~ -~ - (&
{¢1) laviore meden! kanunumila madde 271 diz,
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Bu sualin cevabi hal ve vaziye'e gore miisket veya menfi olabilir. Ha-
kim her hal ve vaziyeti takd'r ‘le leri siirilen cebebin bir iskat cekebi teg-
kil edip etmiyecegini tayin eder (42),

Feleral mahkerre 31 ekim 1946 tarih’i kararda, hususi vaziyeti dola-
wisiyle, bir kizin batasina karg cahadetite bulunmasni ailevi vaz'felerinin
ifasinda agir bir kvsur olarak kabul etrmemigtir. Hadice sudur :

Bir baba karsinin ve erkek cocuklar-mmn lehine olamak iizere gerikle-
rinden biri ile evli bulunan kizim mirasindan iskat cihetine gitmis ve kiz is-
katr iptl ve miracin taksimini temin icin anasm'n ve erkek karleg'erinin
alevhine ddva a-arak gu vakralara’ictinat etm’gtir: Miiteveffa M... dama-
d1 H... fle para hususunda ciddi bir surette catig'p onu dolandmeihk ve
emniyeti suiistimal ile itham ederek adli makamlara sikivet etmis ve bu
gikdyet iirerine Ce H... tevkif olunmugtu, Oda d'ger taraftan kaym pede-
rine bir baldizm biitiin cervetini bir hayr miescecesine birakan vasiyet-
namesini yok etmis olmakla itham ederek adii makamlara gikdyette bu-
Iunmugtu, _

Bu revzr-da a-tlan tahkilrat esnasinda H... 'n kar-et gahit olarak din-
lendi, Babas1 ile meveut yakinhijindan dolayr sahadetten istinkéfa haklk:
olan gahit, bunu yaprat, ve bakasmin, raten itiraf edecegi, vasiyetname-
yi ortadan kaldrrmra hususunu teyit etfi.

Kargilikl an’agmiya miisteniden bu gikiyetler geri alindi. Fakat baba
ile k'z arasndaki derpmlik cevam etti, ve Laba v'tslyetnamesmde bu se-
kep'e kizn mirastan iskat etti,

“Ana, kaka ve cocuk yekdiferine kars aile menfaat'nm istilzam et-
tifi muavenet ve riavete meckurdur.” diven Isvicre Medeni kanununun
271 inci, kizim Medeni kanunvmnzun 260 e maddesi muecib’nee bu hé-
dice”e Federal mahkerre, ai'evi vazifelerin ifasinda kuz agir kusurlu ola-
rak kabul etredi, ve gu miitaldayi cerdetti: “Bayan H... burada vazife th-
tilafr kargiminda bulunmaktadir. Ana, haka sevgisi bakasinn a'eyh’ne o-
lan bir saha“eti red eimeyi, kocasma olan ve hatti cosuguna karsi olan
zeveisi ice bu gahadette buluinmayr icap ettiriyorcfu. Sayet susmug olsa
kocas aleyhine babasinm dururmeunu hafifletivor, buna mukabil konugmus
olsa kocas'min, kayinpederi aleyhine ileri stirdiigii f'illeri teyit etmis olu-
yor, binnetice kocasinin durumunu tahfif etmis oluyordu, Kizin, taba-
sin'n bu gahadetin fena netice'erinden kurtulmak icin bir anlagmaya te.
vessill edecegini ve kocasi aleyhine vaki gikdyetinden vazge~eceg'ni tah-
min etmis olmas, babasina karat ailevi vazifelerin ifagindaki hatti hare-
ketini faz’asiyle mazur gésterir”.

(42) Bak. R. O. 72 - 11, S, 338, JT. 1947, S, 497,
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Tetkik edeceZimiz en son nokta da gudur : Mrasq: kardesine veya a-
ile efradindan diger birine kargi kanunen miikellef oldugu vazifelerin ifa-
sinca bir kusur isle:nis ve fakat islenen bu kusurdan dolay o kimee ren-
cide olmamig veya bildhare onu af etmlg bulunga azaba muris bu kusurun-
dan dolayr mirascisim mirasindan iskat edebilir mi? Hayiwr. Ciinkii miite-
veffa bu hareketten kendisini magdurdan daha fazla rencide edilmig his-
sedemiyeceginden iglenen kusur da hichir zaman ag r olarak telikki edi-
lemez (43).

Netice olarak hakim, alle vazifelerin ifasinda agir kusuru takdir igin
sut ncktalar:r nazan itibare alr :

1 — Medeni kanunun mahfuz hisseli mirasciya tahmil ettifi bir va-
zife ve miikellefiyet olmasi ve bu mirasgin:n bu vazife ve miikellefiyetler:n
ifasmda Eir kusuru bulunmas:;

2 — Bu vazife ve miikellefiyetlerin ifasindaki kusurun miiteveffay:
agwr bir surette rencide etmis veya aile baglarim sarsmig olmasi;

3 — Mirascin'n bu kusuru bilerek ve isteyerek ika etmig olmasi;

4 — Mirascinm kanuni vazife ve miike lefiyetlerinin yerine getirilme-
mesinden miiteveffanin veya magdur olan yakinmmin miiterafik kusuru bu-
lunmamasi,

(48)' Bek. Stadler, stzli gecen eser. §. 48,



