
YABANCI MEMLEKET MAHKEMELERİNDEN VERİLEN 
KARARLARIN TANINMASİ VE TENFİZİ 

Yazan: O. Iştk NAZ1K106LU 

G Î R Î Ş 
Yabancı mahkeme ilâmlarının tanınması ve infazını zarurî kılan se­

bepler: 
B :r devletin hakimiyeti teşriî, idarî ve kazaî olmak üzere üç sahada 

tf./>piıt e^er. P&Vmmet. devitin üzerinde bü^ük ti'izlik'e durulan haya­
tî bir unsurudur. Bu itibarca hiç bir devlet d rğern ;n hakimiyetinin ken­
di h"dntip,r'na srra^et et^es-'ne göz vnmamaz. Kazaî hakimiyet adlî 
otoriteler tarafından temsil edilir. Bunlar kanunlara hürmeti ve onla­
rın tatbikini saklamakla vazifelidirler. Kazaî o'oriteve s?hip olan bir 
makam önüne get:rilen mes'e'eyi hal ve bir karara bağlarken devletin 
kazaî hakimiveti adına hareket eder. Karar halledilen hadiseye mah­
kemenin mutavassıt iradesi ile tatbik edilen b5r kanundur. Prens1'*» iti­
bariyle kanuniar>n tatbik sahası, hakimivet gibi, devlet;n siyasî hudut­
ları ile tahdit edilnrstir. Daha doğrusu hükümranlık haklarına avni de­
recede bağlı olan di^er devle' Jerin nzas' olmadan bu hudutlar harcinde 
bir hü^üm ifade etmez1 er. ve binnet'ce bir devlet mah^emes'nin kararla­
rı din-er bir devletin hükümran olduğu sahalarda hiçbir netice husule 
getiremez. 

Fakat beynelmilel münasebetlerin artması, yabancı devlet tebeası 
ile temasın iktisadî b'r zaruret haline frelmesi devletlerin kendi inlerine 
cekilme'erini im^ârs-zTastırmıst^r. Dokusu tekâmülü ve neticeleri baş­
ka başka memleketlerde husule gelen bsyne'mVel hukukî münasebetleri 
fan??™ etmek zarureti ile beraber kanunlar ihtilâfı ve salâhivet mes'ete-
leri doğmuş, eski sert prensipler terk edilerek, karşıhklı riayete dayanan 
bir devletler hususî hukuku meydana gelmiştir. Bu hukukun doğumunu 
intaç eden avni mucip sebepler, diğer devlet kanunlarının tanınmaları 
nisbetinde bu kanunlar dairesinde yabancı memleketlerce verilen hüküm­
lerin de tan'nmasmı icap ettirirler. 

En ziyade devlet'er arası ticaretin artması ye umumiyette her türlü 
beynelmilel münasebetlerin çoğalması ile yabancı il&mlann tanınması 
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zarureti kendini göstermiştir. Mahkemelerin vazifeleri fertler arasın­
da çıkması her zaman ihtimal dahilinde olan ihtilâfları halletmek­
tir. Ancak münasebetlerin inkişafı neticesi bugün artık sermaye bir 
memleket hudutları ile çevrili olmayıp, ticarî şirketlerde bir örneğini 
görebileceğimiz gibi, muhtelif memleketlere dağılmış ar. Bu bakımdan 
ihtilâfın mevzuunu teşkil eden unsurlar mutlaka bir devlet hudutlan 
içinde bulunmıyacakiar ve haklarında verilen kararların bir kıymet ifa­
de edebilmesi için isdar edildikleri memleket haricinde de tesir husule 
getirebilmeleri icap edecektir. 

2 — Yabancı mahkeme kararlarının tanınması ve icrası zarureti bu­
gün her yerde kabul edilmişse de devletlerin bu hususta tatbik etâkleri 
sistemler değişiktir. Bunları dört gurup etrafında toplamak mümkün­
dür. 

a — ilâmı keenlemyekûn addeden sistem 
Bu sistem Ho.landa, şimali Avrupa memleketleri ile Anglosakson 

memleketlerinde tatbik edilmektedir. Bu memleketler ecnebi bir ilâmı 
büsbütün kıyme.siz addetmekle beraber teşkili tarafeyn edip bir beyyi-
ne saymaktadırlar. 

b — Revision sistemi. 
Bu sistemde ilâm yeniden gözden geçiriliyor. Bu sistem bazan da­

vanın tekrar görülmesini mucip olmaktadır. 
c — Hudutsuz kontrol sistemi. 
Bu sisteme göre ilâm en ince teferruatına kadar gözden geçirilmek­

tedir. 
d — Mahdut kontrol sistemi. 
Bu sistem Neuchâtel ve Türk kanunları tarafından kabul edilmiş­

tir. Bu sistemde mahkemelerce yabancı ilâmın bazı muayyen noktaları 
tetkik edilmekte muvafık bulunduğu takdirde ilâm tenfiz olunmakta­
dır. (1). 

Biz etüdümüzde yabancı memleketlerden hukuk ve ticaret davala­
rına dair verilen kararların tanınması ve infazı mes'elesine tatbik edile­
cek umumî prensipleri ve memleketimizdeki mevzuatı tetkik etmeğe ça­
lışacağız. 

YABANCI MAHKEME KARARLARININ TESİRLERİ 
1 — Kararlar, verildikleri memleket dahilinde başlıca şu netice'eri 

husule getirirler. Bir kerre bunlar taraflar arasındaki çekişmenin mev­
zuunu teşkil eden hususlarda kanunî ve kat'î delil olurlar, yani kaziyei 
muhkeme teşkil ederler. Kaziyeî muhkeme teşkil etmiş kesinleşmiş bir 

(1) Dr. Osman P. Berki, Devletler Hususî Hukuku s, 413-414, 1949. 
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hükme karşı adî yola gidilemez, bunlar ancak muhakemenin iadesi gibi 
fevkalâde yollarla kaldırılabilir. Taraflar hükümle kesin bir şekilde hal 
ve tesbit edilmiş olan hususun bir daha tetkikini isteyemezler. Kaziyei 
muhkeme, defi zamanında ileri sürülebilir. Res judicata pro veritate habe-
tur (1) kaidesi içtimai bir zaruretin ifadesidir. Ne kadar haksız olursa, 
ne kadar hatalı olursa o. sun hüküm tam bir hakikat olarak kabul 
edilir. Fertler arasındaki münazaaların bir nihayete bağlanabilmesi an­
cak bu suretle mümkündür. Kararların bu bakımdan tesirleri mücerret 
ve menfidir. (2). 

2 — Mahkeme kararlarına tanınan diğer kuvvet bunların zorla 
kabili icra o.masıdır. Müşahhas ve müsbet mahiyette olan bu netice dev­
le „ kuvvetlerini lehine karar verilmiş olan tarafın emrine verir. Haki­
min emretiği şey amme kuvvetleri ile temin olunur. Hemen bütün ka­
nunlar ilâmlar hakkında bu iki neticeyi kabulde tereddüt etmemişlerdir. 
Fransız hukukunda bunlara ilâveten bir de hypotheque judiciaire (kazai 
rehni akar) denen bir netice daha tanınır. Fakat bizi daha ziyade ken­
di mevzuatımız ilgilendirdiği cihetle bunun üzerinde ısrarla durmıyaca-
ğız. 

3 — Burada bahis mevzuu olan mes'ele yabancı kararların tanınma­
sı ve infazıdır. Başka bir deyişle verildiği memleket dahilinde husule 
getirdiği neticeleri bu karar, yabancı memlekellerde de meydana getire­
cek midir, yoksa verildiği memleketin hudutları haricinde hiçbir kıyme­
ti olmayan birer vesika haline mi girecektir? 

Bu hususu, kararların neticeleri ayrı ayrı nazarı itibare ahnarak in­
celemek icap eder. Yani evvelâ kararın icra kuvvetinin yabancı memle­
ketlere sirayea, sonra da kaziyei muhkeme kuvvetinin tetkiki faydalı 
olur. 

4 — icra kuvvetinin sirayeti. Umumiyetle bir devlet mahkemesin­
den verilen kararların bir muahede olmadıkça ecnebi memleketler de 
kendiliğinden icra k'abiliyeli olmıyacağı kabul edilir. Bu nokta üzerin­
de ittifak vardır. Hükmün icra kuvveti, isdar edildiği devlet hudutları 
ile sıkıca tahdit edilmiştir. Bu, hakimiyet prensibinin mantıkî bir neti­
cesidir, înfaz, amme kuvvetlerinin hareketlerini icap ettirir. Bir devle­
tin umumî kuvvetlerini harekete getirmek, o devle Ün hakimiyet hakkı­
na teallûk eden bir husustur. Bir devlet adliyesi, diğer devlet memur­
larına emir vermek, onun umumî kuvvetlerini harekete getirmek salâ-

(1) Kesin hüküm hakikatin ifadesidir. 
(2) Max Petitpierre, La Reconnaissance et l'execution des jugements civils 

Ğtrangers en suisse. These. 1924 s. 164-



Yabancı Memleketlerden Verilen Kararların Tanınması Ve Tenfizi 4 7 i 

hiyetini haiz olamaz. Devletlerin, istiklâli, biri tarafından verilen emir­
lerin diğerinin ülkesinde zorla tatbikine man.da\ Her devletin umumi 
kuvveti, yalnız kendi salâhiyeJi makamlarının emri üzerine harekete 
geçebilir. (3). 

5 — Ancak bu prensibin sert bir şekilde tatbiki çok mahzurlu ne­
ticeler doğuracaktır. Yabancı memıekette lehine hüküm verilmiş olan 
alacaku, borçlunun başka bir memleketteki ve yegâne teminatını teşkil 
eden malları üzerinde hükmün infazını talep edemiyecektir; Müktesep hak­
lar tanınmamış olacak, her millet komşusundan uzaklaşacak, mısaleme 
hareketlerine vesile olacak, devleJer arası münasebetler bozulacak­
tır. (4). 

hak sahiplerinin aldıkları hükmü ecnebi memleketlerde icra ettire­
memeleri, aıevnjıe hukum aıdigı Kimsece ^aıg* îuLİKeıu. nıeıa.e^e^.ej.ue 
mulueııı tatbJcata mecbur kanuaıaıı htr bıiıimı ieDj.as.aii Ka^ükıı o*a-
raK zarara soüacaK, bundan hj,ı>.sızıar ısaıaue eue~e.i.ur. j^iiıuenuıeyh 
biraz mutedil davranmak, prens.ue b r̂ eiciSuKıvet vermek icap eane^t-
tedir. 

6 — Bu ilidal ihtiyacı, bütün devletler tarafından kabul edilmiştir. 
Mevcudiyetlerini idame ettirebilmek ıç.n etraıınaakı devıetıene daimi 
münasebet hainde buıunma zarmeti devıeaerı bazı şartıaraı tahakkiu-
kunda yabancı ııamıann kendi topraklarında cebren 11ij.az.n1 kabuıe sevk 
etnuşur. Devıet menfaatinin ıhıaıı bah.s mevzuu oınıayan ha.ıerue ya­
bancı ilâmların tenrızı bir takım muahedeıerıe veya kanunıarıa veyahut-
ta .eamüı iıe temm edilmiştir. 

Hakimiyet fikri, bir devlet mahkemelerinin diğer devlet memurla­
rına doğrudan doğruya emir vermelerine manidir. Bunun için infazı is­
lenen ilâm infaz edecek devletin sa.âhiyetıi makamı tarafından tetkik 
edildikten sonra teniizine karar verilir. Bu suretle hakimiyet prensibi 
ihlâl edilmemiş olur: memur kendi hükümetinin salahiyetli makamının 
emrine uymaktadır. (5). 

7 — Kazlyei muhkeme kuvvetinin sirayeti. Bir hükmün yabancı 
memleke.te kendiliğinden kaziyei muhkeme teşkil edip etmiyeceği mü­
nakaşalıdır. 

Bazı müelliflere göre, kararlar verdikleri memleketler haricinde de 
kendiliklerinden - hiç bir muameleye ihtiyaç göstermeksizin - kaziyei 
muhkeme teşkil ederler. Bir memleket salâhiyettar makamının meşru 

(3) Mustafa Reşit Belgesay, Devletler Hususî Hukukunda adliye. 1938 s: 13. 
(4) A. Weiss. TraitĞ de droit internationnal prive. Tome: 6 p. 4 
(5) A. Weiss, adı geçen eser. s. 6. 

http://ieDj.as.aii
http://11ij.az.n1
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surette verdiği hükümlerin taraflardan birinin keyfine tâbi olarak diğer 
bir memlekette yeniden münakaşaya mevzu teşkil etmesi madelete mu­
halif, kavaidi akliyeye ve beynelmilel münasebetlerde menfaati ameliye­
ye mugayir görülür- Hem de Von Bar'ın dediği gibi katiyet kesbetmiş hü­
kümlerin muhtelif memleketlerde yeni yeni münakaşalara mevzu teşkil 
etmesi dolayısiyle meseleyi bir daireyi faside içine sokabilir ve beynel­
milel münasebetlerde hukukî emniyetin harabisini mucip o.abilir. Bu 
sebepler.e yabancı ilâmlara kaziyei muhkeme kuvvetinin tanınması icap 
eder (6) Bu fikre iştirak eden müellifler tezlerini şu esaslara istinat et­
tirirler. 

8 — Kazai mukavele fikri. Bu telâkkiye göre kaziyei muhkeme kuv­
veti mahalli devletin hakimiyetine değil, iarafıarın amaşmasına bağlıdır. 
Bu anlaşma kazaî bir şib^h akittir ki, bununla taraflar davayı kaybede­
nin hükümdeki neticeye boyun eğeceği hususunda uyuşurlar. Bu muka-
ve.e yapıldığı memleket haricinde de kendiliğinden tesirlerini gösterir. 

Cebri icra kuvveti ile kaziyei muhkeme kuvveti birbirlerinden ta­
mamen ayrı şeylerdir. Bir karar icra kuvvetini namına verilmiş olduğu 
hakimiyetin iradesinden alır. Onun için bu iradenin hakim olduğu, hür­
met edildiği sahalarda ancak ilâmların bu kuvvetle mücehhez olması ta­
biidir. I 

Kaziyei muhkeme kuvveti ise tarafların iradesine dayanır. Zira ta­
tarlar ihtilâflarının hailini bir mahkemeye tevdi etmekle hiç olmazsa 
zımnen onun kararma riayet etmeyi ve hükme bağlıyacağı mes'eleyi 
tekrar bah.s mevzuu etmemeyi karşılıklı oıarak taahhüt etmiş olurlar; 
Kaziyei muhkeme böylece vücut bulan bir kazai şibih mukavele olduğu 
içm kendisine mesnet olan mukavele gibi beynelmilel kıymeti haiz olma­
lıdır. 

9 — Kararların lex specialis olarak telâkki edilmesi. Bir kararın ya­
bancı memleketlerde kendiliğinden kaziyei muhkeme teşkil edeceğini id­
dia edenlerin ve bu meyanda Von Bar'm ileri sürdüğü bu fikre göre ka­
rar münferit hadiselere ta.bik edilen hususî bir kanun o.arak telâkki 
edilmelidir. (7) O, muayyen bir ihtilâfa umumî bir kanunun yabancı 
mahkeme tarafından tatbikidir. Mahkemenin mutavassıt iradesi ile ta­
raflarca kabul edilmiş olan bu hususî kanun onların arasındaki münase­
betleri tanzim etmek maksat ve neticelerini temin eder. Böylece karar 
bir kanun hükmünde olunca, yabancı ilâmların tanınması, bu kararlar-

(6) Muammer Raşit Seviğ. T.C. Kanunlar ihtilâfı kaideleri sentezi, s. 91. 
(7) Jules Valery, Manuel de droit internationnal priveĞ. p. 779 No: 1. 
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da tatbik edilmiş olan yabancı kanunların tanınması ile ayni kaidelere 
tabi olması icap eder. 

1 0 — Müktesep hak fikri. Yabancı kararların kendiliğinden kaziyei 
muhkeme teşkil etmesi icap edeceği fikrinde olanlar bir de müktesep 
haklara riayet prensibini ileri sürerler: yabancı bir memlekette davası­
nı kazanmış olan şahıs, bu ilâmdaki hakikatin her yerde kabul edilece­
ğini tazammun eden bir hâk iktisap etmiş olacaktır. Bu bakımdan ka­
rarlanın tesiri beynelmilel olmalıdır derler. 

Her ne kadar bu esaslara istinaden, kararlara kaziyei muhkeme teş­
kil etmeleri bakımından beynelmilel bir kıymet izafe edilmek istenilmiş-
se de bu fikir bir çok müellifler tarafından reddedilmiş ve islinat ettiği 
deliller aşağıda izah edileceği veçhile tenkit edilmişlerdir. 

11 — Kararların kaziyei muhkeme kuvvetini mahalli devletin ha­
kimiyetinden değil de tarafların iradesinden aldığı iddiası şöyle redde­
dilir: adalet tarafların iradesine değil, devlet tarafından cebren kabul 
ettirilmiş ve onun esaslı gayelerinden biri olan amme hizmeti mefhu­
muna istinat eder. Kararın bir mukaveleye istinat ektiği kabul edilsey­
di, bu, tarafların reddedemiyeceği acayip bir mukavele olurdu. (8). 

Tarafların gıyabında verilmiş olan kararlar hakkında bu tez ileri 
sürülemiyecektir. Muhakeme esnasında salâhiyetsizlik iddiasında bulu­
nulmuş o:an bir davayı neticelendiren veya tarafların gıyabında verilen 
bir kararda, bu hükme uymak hususunda alakalıların zımnî taahhüdün­
den, bir kazaî mukavele veya şibih akitten nasıl bahsedilebilir? (9). Bu 
müşahede kaziyei muhkeme kudretinin başka bir esasa istinat ettiğini 
gös.erir. Adalet tevzii ile tavzif edilmiş olan mahkemelerin nihaî şekil­
de halletmiş oldukiarı mes'elelerin tekrardan münakaşaya mevzu teşkil 
etmesine mani olmak isteği hükümranın iradesinde mündemiçtir. Zira 
aksi halde umumî asayiş ve kazaî kudrete bağlılık ihlâl edilmiş olur (10). 

12 — Kararın lex specialis olduğu ve binaenaleyh yabancı bir kanun 
gibi tanınması icap edeceği iddiasını şöyle tenkit ederler: Bir mahkeme 
kararını kanuna benzetmek doğru bir mülâhaza olamaz, bu iki mefhum 
arasında bariz farklar mevcuttur 

a — Kanun umumiyetle tanzim ettiği hadiselere takaddüm eder. 
Bilâkis karar geçmiş bir hadiseye bağlıdır, ferdileşmiş vak'aların takdiri 
neticesinde meydana gelir. 

b — Kanun bir ihtar olduğu halde karar bir müeyyidedir. 

(8) Reportoire de droit internationnal privĞ. Tome: V, p. 361. 
(9) Max Petitpierre, adı geçen tez. p. lbö - 16/. 
(10) Jules Valery, adı geçen eser. p. 779-780. 
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c — Kanun bir kerre isdar edildikten ve meriyet mevkiine girdik­
ten sonra artık şekil bakımından tamdır ve tefsirinden başka hiçbir mes'-
ele mevzuu bahis olmaz. Halbuki bir kararda muhtevası ve hükümleri 
haricinde bazı meseleler ortaya çıkabilir, - usu'ü muhakeme,, kazai salâ­
hiyet v.s. gibi- Tabiî bunlar devletler arası münasebetlere taallûk ede­
cektir, zira dahili hukuk bakımından bu meselelerin nihaî bir karârda 
tamamen halledilmiş olacağı farz edilir. (11). 

d — Yabancı bir kanunun tatbiki ile ilâmın tanınması arasında da 
fark vardır. Bir hakim yabancı kanunu tatbik ederken onu kanunlar 
ihtilâfında miilî kanunlarının emrettiği şekilde mevzuu bahis davaya 
kendi kanunu olarak tatbik eder. Bilâkis yabancı bir ilâma tenfiz ka­
rarı verirken onu kendi malı yapamaz. Tenfizden sonra dahi yabancı 
karar hususî karakter ve neticelerini muhafaza eder. 

e — Yabancı kanun ancak mahallî kanun tarafından tevkil edildiği 
hallerde tatbik edilebilir. Yabancı hakim kendi memleketinde karar 
verirken, hükmün infaz edileceği mahal kanunlarından böyle bir vekâ­
lete istinaden hareket ettiği tasavvur ediiemez. 

f — Yabancı kanunu taibik ederken hakim kararı kendisi verir. Hal­
buki bir yabancı ilâmın tenfizine karar verirken yabancı hakimin faali­
yetine iştirak eder. (12). 

Bu farklar kararların kanuna kıyasmdaki isabetsizliği tebarüz et­
tirmek maksadı ile ileri sürülmüştür. Bir an için karara lex specialis 
vasfı tanınmış olsa bile bu, prensip itibariyle kanunların memleket ha­
ricinde tesirleri olmadığına, bir devlet kanunu sadece o devietin ülke­
sinde tatbik edileceğine göre kaziyei muhkeme kuvvetinin sirayet ede­
ceği fikrine bir mesnet olamaz (13). 

13 — Mükiesep hak fikrinin tenkidi: Yabancı bir memlekette ka­
zanılan bir dava ile bu ilâmı ancak verildiği yerde zikretmek hakkı ik­
tisap edilmiş olur. Fakat bu, ayni hakka her yerde sahip olmak demek 
değiidir. A. Pillet; müktesep hak teorisine çok fazla ehemmiyet verdi­
ği halde bu sahada bir müktesep hak kabul etmiyor. (14). 

14 — Yabancı mahkeme kararlarının ancak evve'ce haklarında ten­
fiz kararı verilmiş olması şartı ile kaziyei muhkeme teşkil etmesi icap 
edeceği fikrini müdafaa eden müelliflere göre: Kaziyei muhkeme ve icra 
kuvveti tefriki kararların beynelmilel tesiri bakımından yersiz bir tef-

(11) Max Petitpierre, adı geçen tez. p. 166-167. 
(12) Repertoire de droit int. prive, Tome: V p. 361-362. 
(13) Jules Valery, adı geçen eser. p. 779, 63, No: 1. 
(14) Râpertoire de droit int. prive, Tome: V, p. 362. 
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riktir. Prensip itibariyle ikisi de tenfiz kararına bağlıdırlar. Bunun 
için biri nazarî diğeri amelî olan iki sebep vardır. 

Nazarî sebep : Bir devler hakimi o devletin hakimiyeti dolayısı ile 
adalet tevzi edebilir, haklı veya haksızı söyleyebilir. împerium (hüküm­
ranlık) gibi hakkı kaza (La juridictio) da bu hakimiyetin bir imtiyazı­
dır. Bu hakimiyet hudutları dışında ne juridictio ve ne de imperıum bir 
kıymet ifade etmezler. Her iki halde de diğer devletin, tenfiz kararı 
gekıinde, kabulü lâzımdır. 

Amelî sebep: Kaziyei muhkeme ile cebrî icra kuvveti arasındaki ye­
gâne fark birinin müdafaa veya defi zımnında ileri sürülmesi, diğerinin 
ise kararda kazanan tarafın yeni bir faaliyetini icâp ettirmesidir. Fa­
kat netice itibariyle faydalanılmak istenilen daima ayni karardır. Bu­
nun defi veya icra taıebi (action) şeklinde yapılmasının ehemmiyeti 
yoütur. (lö). Binaenaleyh bir memleket mahkemesinin kararı, ecne­
bi memlekette cebren icra oynamadığı g.bi kaziyei muhkeme teşkil 
ederek mes'e^en^n yeniden mevzuu ban-s €dı.mesaıe de mani olamaz. 
Bir memleket mahkemesinde usuıen arz edilmiş bir davanın, bu dava ec­
nebi mahkemesinde huüme Dağıanaığı için hai-eanmemesı o hükmün ceb­
ren icra ecüımış oımasını, bu uevıet mahkemelerinin hükmü veren dev­
let mahkemesinden emir almalarını iktiza ettirir. Bu hal ise devletin 
hükümranlık ve istiklâli iıe kaüııi teni değildir. Şu halde yabancı ka­
rarların kaziyei muhKeme teşkil etmesi ıçıiı tenfiz karârına zaruret 
vardır. 

15 — Müfrit bir telâkkiye göre haklarında tenfiz kararı verilme­
miş olan yabancı kararların hiçbir kıymeti hukukiyeıeri olmamak icap 
eder. Bu kabul edilemıyecek bir düşünce tarz.dır. Zira bunlara yaban­
cı bir kazanın kararıarı olmak hasebiyle luç olmazsa yabancı memleket­
lerde yapılan muameleler gibi nazarı itibara aıinmâları lâzımdır. Zaten 
tenfiz kararından bahsederden yabancı ilâmın mevcudiyetini kabul etmiş 
bulunuyoruz. Hakikaten Brillon'un yazdığı gibi "ancak kendisinde bir 
üâm karakter ve kuvveti olan.ar hakkında tenf_z kararı verilebilir". Ya­
bancı bir karara hiç bir hukukî kıymet tanımamak doğru olmaz. 

16 — Mutavassıt telâkki: Bu fikri kabul eden müelliflere göre 
karanar her ne kadar kaziyei muhkeme teşkil etmezlerse de onların is­
pat kuvvetini inkâr etmemek doğru olur. Yani kararların ifadeleri de 
resmî senetler gibi itiraz edilmediği müddetçe muteberdir, er. (16) (16,b) 
Bu nazariye taraftarlarının ve bu meyanda Max Petitpierre'in ileri sür­
dükleri deliller şunlardır: 

(15) Râpertoire de droit int. prive, Tome: V, p. 362. 
(16) Jules Vâlery, adı gegen eser. p. 778. 
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Kaziyei muhkeme kuvveti karara bağlı olan ve hallettiği davanın ba­
his mevzuu edilip yeni bir mes'ele teşkü etmesine mani o-an mücerret ve 

• menfî bir kuvvettir. Bazı kararlar tamdırlar ve kesbi kat'iyet etmek.e ken­
diliklerinden, davayı kazanmış o-an tarafm ileri sürdüğü iddiayı tahakkuk 
ettirirler: karardaki esas kesjı hüküm şeklinde teyit ve tesoıt edilmiştir. 
Ancak mahıieme kararlarının sadece bir esasın tesbiti için aranması na-
dirat.andır. Lehme karar verilmiş olan taraf hükmün ihtiva ettiği esa­
sın amelî neticeierind&n istifade etmek ister. Karar neticeye tekaddüm 
eder ve onun menşeidir. Elde edilmesi kararın mevcudiyetine bağlıdır. 
Şu halde her karar, doğrudan doğruya kabili icra olmayanlar dahi, mu­
ayyen tur zamanaa mauüi neticeıer doğurur, veya böyle bir netice mey­
dana getirmek tehdjLni taşır- Bu hususiyle onun davada defi zımnın­
da zikredilmek haıi olacaktır. 

Diğer taraftan maadî icraya kabiliyetli olan kararların icra kuvve­
ti, kazanan davacıya, kararın tanımış olduğu hakları davadaki diğer ta­
rafa kaışı amelî bir şekilde kıymetlendirmek imkânını, eğer vecibesini 
yapmak islemezse şahsına veya mallarına kaışı devletin yardımı ile ha­
reket etmek hakkını verir, icra kuvveti umumiyetle ancak nihaî ka­
rarlara bağlanacağı cihetle kaziyei muhkeme kuvvetinin maddi tesiridir. 
Istisnaen kesbi kat'iyet etmemiş bir kararın icra kuvveti olabilir, (kabi­
li temyiz karanar, ihtiyati tedbir kararları gibi) fakat bu hallerde icra 
kuvveti geçici mahiyetedir, nihaî olması esas kararın kesbi kat'iyet et­
mesine veya temyiz mahkemesinin kararına bağlıdır. İşaret edilen bu 
istisna; icra kuvveti kaziyei muhkemenin maddî ve mantıkî neticesidir 
kaidesini ihlâl etmez. 

18 — Kaziyei muhkeme ve icra kuvveti ikisi de devlet organları üze­
rine tesir yaparlar: 

Birincisinin müsbet veya menfi bir tesiri vardır. Şayet karar idarî 
cihazın bir faaliyetini tahrik ederse müsbet (boşanma kararı veya ba­
balık hükmüne istinaden nüfus kütüğünde yapılan tadilât) ve şayet dev­
letin hukuk cihazının evvelce halledilmiş bir davayı görmesine mani olur­
sa menfidir. Kaziyei muhkeme kuvveti bu neticeleri doğurmaya kifayet 
eder. Bunlar onu davayı kaybeden tarafa müteveccih olmadıkları ci­
hetle icra kuvvetinden tefrik ederler. 

İkincisi devleti pozitif bir faaliyete mecbur eder. Devlet, borçlu­
nun borcunu ödemesini alacaklıya temin eden vasıtadır. Devletin faa-» 

(16,b) Henry de Cock, kararların isbat kuvveti, kaziyei muhkeme kuvveti ve icra 
kuvveti olmak üzere üç kuvvete sahip olduklarını ve bunlardan ancak ispat kuvvetine 
beynelmilel tesirler tanımanın doğru olacağını yazar (Recueil des Cours, 1924 - V « 
p. 437 et s.). 
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liyeti mahkûm tarafa tevcih edilmiştir. 
19 — Simdi devletlerarası bakımdan mütalâa edilirse vabancı i'âm-

lanh neticelerinin b'ri veva dikerinin tanınmasının tâbi olacapı şartlar 
bakımından kazivei muhkeme ve icra kuvveti arasında bariz bir farkın 
haklı prörülemivece^i kabul edilir. 

Birinde de ötesindeki g^bi. karar dev^etm hudutlan dairimde bir 
tes'*r hi'su'e sretirmektedir. Devlet, hakimivetinde vabancı karar levh'ne 
baz' tadilât van^lmaktad'r. Onun irin ister sadece bu kararı tanımak ol­
sun ister onu icra etmek o'sun her iki halinde avm teminatla çevrili bu­
lunması ve ayni formalitelere tâbi olması icap eder. 

Rn srörüs tarzı sn hâdise ile de te^'t edilmektedir: Yabancı ilâma - in­
fazdaki merasime tâbi tutmadan - fülen (înso facto) kazivei muhkeme 
k"wet ;ni tanımakla mant^an su neticece varılır: Kazanm's o'an müd-
de'ı 'n tpnf'z ta]eb ; reddedilebilir. fa1rat dir'er taraftan bu tenfiz talebinin 
reddedildiği memlekette veni bir dâva ile haklanm tanıtamıvanaktır. 
HünHi bu takdirde kar*" taraf kazivei muhkeme defini derme^an edecek­
tir ft7). B"na mukabil, dâvâlı tarafından ven;den a^Jan b''r dâvada 
aV^lrne ven'Im's o'an ilâmı defi saddedinde ileri sürerek müdde1'. bunun 
infazını b'lvas-ta. elde edekeektir. Veyahutta bunu bir takas dermeyanı 
suremde, vambi'ecektir. 

Rn hnlde ten'ma ve icra sıkıca birbirine ba^lı 'kî mefhumdur ve hev-
nelmilel tesir baVımmdau onları de^isü'- martlara tâbi tutarak ve/̂ a Vr'ni 
sert meras'Tvıe tâbi kılarken, dikerini hi^b '̂r şarta tâbi tutmamak Wr ha­
tâdır. Bütün vabancı iJâm1-a.nn bir dev'e/- tonraklarmda tanınması vpva 
icra ediimes1' ba«''a b ;r derrs7e ister maddî hukuk, ıVer usul hn>nkn ba­
kamından b ;r tesir husule getirebilmeleri için devletin kabulü lâzımdır. 
Bu da tenfv. karar1 ile tezahür eder. 

20 — Ancak ahval' rahsi^e ve ehl'^ete taaiiiık eden k'arar'ar baklan­
da, bir istisna kabul ed'Jebilir. Er^er neticelerini husule p-etirecekler1' mem-
le^etier'n kanunları 'ex natriae'vı kabul edivorsa tarafların kendi mem­
leketleri mahkemelerinden verilen kararlar tenf'z karan olmaVs'zm ta­
nınmazdır. Ha^i^aten bir şahsan ahvali sahs^esi mevzuu hah:s n'du^u 
zaman dalma millî kanununa tâbi olacakı nrens'bi umumivetJe kabul edil­
miştir. Bı'naeîi'alevh bu mevzulara taallûk eden kararlan kanunî ve ka­

rı?) Ancak kanaatimize pöre, def'i zımnında zikredilen yabancı karar mahal­
lî mahkemenin tetkikine tâbi olup, onun aksine bir karan mevcut olmadıkça netice 
husule getirebileceği, ve hakkında tenfiz talebi reddedilen bir karar mahallî mah­
kemece aranan «artları ihtiva etniiyeeegl cihetle thüteber bir defi (Barakta f İ&bul 
eâUet»iyecekt& Bu bakmadan ileri sürülen ihtimal varit deglîdlr. 
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zaî salâhiyetler münhasıran kend-'sinde bulunan bir devletin mahkemele­
rinden verildikleri zaman, hiçbir tetkike tâbi tutmadan tanımamak için 
sebep yoktur. (18). 

Ancak bu kararların neticeleri mahallî hukuk prensiplerine yabancı 
(medenî ölüm gibi) ve âmme intizamına aykırı olmamak icap eder (19). 

Böylece bu müelliflerin vardıkları neticeler şunlardır: 
— Bir ilâm verildiği memleket hudutları dışında tenfiz kararı olma­

dan hiçb'r netice husule getiremez. 
— Fakat böyle bir karar bütün hukukî kıymetlerden mahrum delil­

dir. Resmî bir senet gı-bi ispat kuvvetini muhafaza edip, isdar edUdiği 
mahkeme taraf ndan tesbit edilmiş olan hususlar hakkında tam ve kat'î 
bir kanaat verir. 

— Ahvali şahsiye ve aile hukukuna taal'ûk edenler hakkında, âmme 
int'zamma mugayr'r olmamak kavdı ile bir istisna kabul edilmiştir. 

21 — Kanaatimizce, yabancı bir memleket mahkemesinden sâdir olan 
b":r kararın kaz:ye? muhkeme vasfını reddetmekle bersber - bu yabancı b'r 
memleket kazasının kararı olduğu için mevcudiyetini inkâr etmenin doğ­
ru olmıyacağı düşüncesi ile - resmî b ;r senet gibi isbat kuvvetine haiz 
olacarrnı kabul etmek yerinde bir iddia değildir. Zira kesbi kat'iyet et-
tini inkâr etmek olur. 

Hüküm bir işin kazaen hal'edilerek kat'î bir karara bağlandığının 
miş bir hükmün kaziyei muhkeme kuvvetini reddetmek onun mevcudiye-
ifadesidir. Hilafı isbat edilemez. Kanunî bir faraziye olarak kabul edi­
lir. Nihaî ve kat'î bir hükümün bütün bu vasıfları kaziyei muhkeme mef­
humu içinde hülâsa edilmektedir. Kaziyei muhkeme kuvveti hükümden 
avrı mütalea edilemez ve kaziyei muhkeme vasfı reddedilen bir hüküm 
bütün vas'f ve karakterini kaybetmiştir. Bunun için M. Raşit Seviğ'in 
dediği gibi bir hükmü kendis'ne bağlı olarak kaziyei muhkeme kuvveti 
ile birlikte kabul etmek onun hukukî mevcudiyetine riayetin partidir (20). 

22 — Yabancı bir memlekette iktisap edilmiş olan haklara diğer 
memleketlerde hürmet edilmek devletler hususî hukukunun temel kaide-
lerindendir. A. Weiss'in dediği gibi buna aykırı hareket Devletler Husu-

(18) Diğer kararların, de plano, tesir husule getirmeleri halinde ileri sürülen 
hakimiyetin ihlâli mülâhazası ahvali şahsiye ve aile hukukuna ait kararlar hakkın­
da da varit olmalıdır. Bir kimsenin ahvali gahsiyesine taallûk eden meselelerde an­
cak millî kanununun selâhiyetli olduğu gerekçesi ile bu sahada bir istisna kabul 
edildikten sonra, yabancı bir mahkemenin salâhiyeti dahilinde ve salahiyetli kanunu 
tatbik ederek verdiği kararların tanınmaması için sebeb yoktur. 

(19) Max Petitpierre, adı geçen tez. p. 173. 
($0) M. R&git Seviğ. T.C, Kanunlar ihtilâfı kaideleri sentezi, s. 92. 
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sî Hukukunun inkârı demek olur. Yabancı devlet mahkemelerine muay­
yen işlerde kazaî salâhiyetler tanındıktan sonra tu otoritelerin usu"üne 
uygun olarak vermiş oldukları kararların - icraî muamelelere müncer ol­
madıkça - hukukî kıymetini inkâr etmek ciddî bir muhakeme tarzı değil­
dir. Salahiyetli bir mahkeme taraf'ndan verilmiş bir karara kaziyei 
muhkeme kudretinin tanınmasında h'çbir teorik mahsur yoktur. Bu hâ­
kimiyet fikrine de aykırı değildr. Z:"ra tu kerar her hangi bir şekl'dee z'k-
redi'diği zaman hâkim tetk :katı neticesinde kanaatlerine uygun olarak 
hükmetmekte serbest olacaktır. Mahallî mahkemen'n yabancı kazanın em­
ri altında hareket etmesi mevzuu bah:'s değildir. Hâkim defi zımnında ileri 
sürüten bir kararı kendi kanunlarına ve âmme intizamına mugayir oldu­
ğu hallerde red ve ikâme ed'lem dâvaya bakmaya devam edecektir. 

Thomas H. Healy yabancı karaların tesirleri mevzuu bahis olduğu 
zaman temel p rens i şudur ki demektedir, eğer taraflar bir mes'eleyj 
bu işe bakmaya salahiyetli olan medenî bir memleket mahkemesine tevdi 
etnrş'erse ayni mes'ete hakkında diğer bir memleket mahkemesinde ka­
rar verilmemelidir (21). 

Hukulr Usulü )ranunumnz yabancı kararların ancak infazı için tenfiz 
kararma lüzum olduğunu ve bunların kaziyei muhkeme kıudret'ni ken­
diliklerinden haiz olduğunu kabul etmiştir. Zira, mahkeme kararlarının 
kazivei muhkeme teşkil edeceğini mübeyyin maddesi yabancı ve millî 
mahkeme tefriki yapmadan mutlak surette mahkeme kararlarından bah­
setmiştir. Ayni kanunun 296 mcı maddesi, ecnebi memetekette resmen 
tanzim edilmiş mukavele1 erin aynile Türkiye'de tanzim edilmiş mukave­
leler gibi netice husule getireceğini kabul etmesi de fikrimizi teyid eder 
mah'yettedir. M. R. Belgesay'ın dediği gibi, her ne kadar mukevele ve 
hüküm arasmda fark varsa da netice itibariyle mukavele gibi hükümde 
taraflara kat'î bir hak vermekte olduğundan bizi alâkadar eden nokta­
lardan bunları birbirinden ayırt etmek doğru görülmez (22). 

Binaenaleyh yabancı kararar, icraî muamelelere müncer olmamak 
kaydı ile (23) Türkiye'de kaziyei muhkeme teşkil eder ve meselâ bir dâ­
vada defi zımnında -ileri sürülebilir (24). 

(21) Thomas H. Healy, Recueil des cours. 1925 Tome: IV, p. 502 "Thöorie g6-
nevale de l'ordre public". 

(22) M. R. Belgesay adı geçen eser. s. 215 - 216. 
(23) Ecnebi ilâm yalnız icra kabiliyeti bakımından değil, hattâ icra tedbirle­

rini muhik gösteren kaziyei muhkeme kuvveti bakımından da ancak mahallî kanu­
nun onu usule ve kanuna uygunluğu noktasından hakka ve madelete müstenit bir 
hüküm olarak kabul ettiği derecede kıymeti haizdir. M. R. Seviğ, adı geçen eser. 
9. 92. 

(24) M» R, Belgesay bu hususu kabuî etmekte beraber (Savanın ecnebi menıle» 
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23 — Yabancı mahkeme kararlarımı tenfize muhtaç olmadan Türki­
ye'de netice husule getirebilmeleri için Türk âmme intizamının ihlâl edil­
memesi, o ilâmm umumî ve hususî salâhiyet1 erle mücehhez bir mahkeme 
tarafından, müdafaa hukukuna riayet edilerek usulüne uygun olarak ve­
rilmesi lâz'mdır. Bundan başka karar Türk hukukunun esas prensipleri­
ne aykırı veva dinî, millî İrsler saikasıyla verilmiş olmamalıdır. 

24 — Yabancı ilâmların tenfize lüzum olmadan kaziyei mrhkeme teş­
kil edebiTmeieri için, bir takım şartlar aranmaktadır. Ve bu hususta 
mahallî mahkemenin aksine bir kararının bulunmaması lâzımdır. Bu ba­
kımdan vabancı ilâm mahallî mahkemenin tetkikine tâbi olup onun kara­
rma ihtivaç vard'r. Ancak bu tetkik ve karaların Türkiye'de netice hu­
sule getirip getirmiyeceğine karar vermek ile tenfiz kararı ayni şeyler 
değildir. 

— Ecnebi mahkemesi karan tenfiz edilmedikle icra edilemez, tenfiz 
kararı icraya tekaddüm eder. HaTb"ki ecnebi mahkemesi kararı mahke­
menin a^s'ne b'r karan olmadıkça Türkive'de netice h"snle getirir. 

— Ecnebi mahkemesi kararınm tenfiz'ne ancak, hükmü veren mah­
keme ile Türkiye arasmda b ;r mukave^ varsa karar verilebilir. Bilâkis 
ecnebi mahkemesi kararmın Türkive'de netice husule getirebileceğine ka­
rar verroe> inin mnahedeve ihtiyaç voktur. 

— .Ahkâmı sahsi^eve da ;r ecnebi mahkemesi kararları tenfiz edile­
mez. Fakat bunların Türkiye'de netice hâsıl etmesine mâni yoktur (25). 

n 
YABANCI KARARLARIN TENFİZİ 

25 — Bir kararla iktisap edilen hak, bu hakkı zorla istihsal edebil­
mek hakkmdan ayndır. ilâmın icrası zımnında devlet kuvvetlerinin yar-
dımmı talep etmek âmme haklarından olduğu c'hetle her devletin dahili 
mevzuatına ş̂ öre iktfs'an olunmak lâzımdır. Fertlerin bir devlet mahke­
mesinden leyhlerne verilmiş kararı icra ettirmek hakları yalmz o devle­
te ^ a ^ d ı r . Bu bakımdan yabancı kararlar kendiliklerinden kabili icra 
debidir1 er. Bunlarn bir memlekette icra edilebilmeleri oradaki hâkimi­
yetin bu husustaki bir emrine başka bir değişle salahiyetli mahkemenin 

kette görülmüş olmasının yeniden tetkikne mâni teşkil etmiyecegi fikrindedir: "Le­
hine karar verrmls olan taraf bu k a r a r n tenfizi yerine yeniden dâva ikame edip hü­
küm verilmesini istevebilir. Ecnebi mahkemeden verilen karârın Türkiye'de kendi­
liğinden kaziyei muhkeme teşkil etmesinin neticesi usul kanununa göre yeniden tet­
kikine mani olmak'değil, yalnız mevzuu olan mısusa kat'l ve kanunî bir delil'-'teşkil 
etmesidir" adı geçen eser. s. 230. Kaziyei muhkeme davada taraf olanların her ikisi­
ne de-aynı derecede sâri olun her 'ikisi tarafından da ayni ihevzüda açılacak olan 
davaların rü'y*tin« mani tegkil «öeoefft cihetle tM tütit kabul «Jileme*. 
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tenfiz kararma vabestedir. 
Tenfiz - exequatür - A. Weiss tarafından şöyle tarif edilir: Tenfiz 

öyle bir karardır ki, onunla salâhiyettar mahkeme ecnebi ilâmını tenfi-
zini mutazammın bir ifade ile tevşih ve kazasının cari olduğu ülkede ka­
nomun ve mahallî memurların yardımım temin eder (26). 

Tenfiz keyfiyetinde mahallî hâkimiyetin icapları ve müktesep hak­
lara riayet kaziyesi telife çalışıldığı cihetle her devlette ecnebi ilâmların 
tenfizi değişik hükümlere tâbidir. 

26 — Hukuk Usulü Muhakemeleri kânunumuz 537 inci maddesinde 
"ecnebi mahkemelerinden hukuk ve ticaret dâvalarına dair verilen nihaî 
hükümleri mutazammın olup kaziyei muhkeme teşkil etmiş ilâmların Tür­
kiye'de icra olunabilmesi ancak salâhiyettar olan Türk mahkemesi tara­
fından lüzumu tenfizi hakkında bir karar verilmesi ile kabildir" denil­
mektedir. Buna nazaran tenfizden bahsedebilmek için: 

a) Verilmiş bir kararın bulunması, 
b) Bunun hukuk ve ticaret dâvalarına dair olması, 
c) Yabancı bir mahkeme tarafından verilmesi, 
d) Ve icraî muamelelere müncer olabilmesi lâzımdır. 
27 — Tenfiz bir kararın mevcudiyetini muktazidir. Hakkı söyleyen 

ve âmme kuvvetine kararını icra ettiren bir âmme iktidarı. muamelesi 
olarak tarif edebileceğimiz bir ilâm ne Zaman hakikaten mevcuttur? 

Evvelemirde yabancı hâkim tarafından isdar edilen kararda bir ilâ­
mın harici görünüşünün bulunması icap eder. 

Ancak bu kifayet etmiyecektir. Bundan başka kararın zikredildiği 
memleket kanunlarının ona bir ilâm karakterini tanımaları da lâzımdır. 
Burada vasıf ihtilâfı kaidelerinin tatbiki ile karşılaşılır. Bazı memleket' 
mahkemeleri yabancı kararlarını bir ilâm gibi kabul etmezler. Meselâ 
Hollanda vabancı kararlara kaziyei muhkeme kuvveti tanımadığı ve ten­
fiz usulü de mevcut olmadığı için Hollanda mahkemeleri böyle kararlan 
tesirli bir vaziyete sokabilmek için mümkün oldukça bunlan mukavelele­
rin devamı olarak telâkki ederler (27). 

28 — Bir karar ne zaman yabancı mahkeme tarafından verilmiştir. 
Kanunumuzun yabancı mahkçme kararından maksadı ülke haricinde • 

verilmiş olanlar değil, yabancı bir hâkimiyet namına işdar edilenlerdir. 
Bu bakımdan Türk ulusu adına verilen kararlar Türkiye'de tenfiz muame­
lesinden muaftırlar. 

(25) M. R. Belgesay, adı geçen eşer. s. 217. 
(26) M. R. Sevig, ajjı gegen eser- s. 81. 
(27) RĞpertoire de droit int, priy^, Tonje: V p. 35i. ,. . 
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29 — Konsoloslar tarafından verilen kararlar. 
Her ne kadar bunlar devlet hudutları haricinde isdar edilmişlerse de 

yabancı bir otoriteyi temsilen verilmedikleri cihetle yabancı mahkeme 
kararı olarak telâkki edilmemek lâzımdır. Merkezin hiçbir müdahelesi 
olmaks'zm kendiliklerinden bütün hüküm ve neticeleri husule getirebil­
melidirler. 

Bir konsolosun yabancı memlekette yabancı bir devletten bu devlet 
vatandaş1 arından birini muhakeme için aldığı vekâlete istinaden verdiği 
kararlar yabancı ilâmı telâkki edilmelidir (29). 

30 — Kanunumuz yabancı mahkeme kararlarından bahsettiği cihetle 
ecnebi idarî makamlarından veya usulen ve resmen mahkeme olarak teş­
kil edilmemiş makamlardan meselâ kiliseden verilen kararlar tenfiz edi­
lemez. (30). 

31—Askerî işgal altındaki topraklardan verilen kararlar. 
Askerî işgal, işgal edilmiş topraklar üzerindeki hâkimiyeti işgal al­

tındaki devlete bırakan muvakkat mahiyette bir haldir. Eğer bu devle­
tin mahkemeleri onun namma icrayı kazaya devani ederlerse kararlaru 
ecnebi mahiyetini muhafaza eder. 

Yok eğer işgal kuvvetleri işgal edilmiş devlet namına mahkemelerin 
karar verme1 erine mâni olursa veva mahkemeler faaliyetlerini durdurur 
veyahutta karaları kısmî işgal altındaki devletin serbest topraklarında 
hiçbir kıymet ifâde etmezse bunlar o devlete yabancı karârlardır. 

32 — işgal altındaki devlet mahkemeleri tarafından o devlet namı­
na verilen kararlar işgal eden devlet tarafından ilhaktan sonra dahi ya­
bancı karan olarak telâkki edilir. 

îşgal edilmiş topraklarda işgal eden devletin kendi mahkemelerini 
kurarak hüVüm vermesi halinde bu kararlann işgal altındaki devlet nez-
dinde ne g'bi bir kıymet ifade edeceği muahedelerle halledilir. Muahede­
lerin sükût ettikleri ahva'da işgal altındaki devlet bu kararlan hiç isdar 
edilmemiş g;bi kabul etmek hakkını haizdir. Zira bunlar işgal edilen top­
raklarda kendVnin tanımadığı bir hâkimiyet namına verilmiştir (31). 

33 — Terk ve ilhakın kararlara tesiri. 
.Arazi terk ve ilhakı bîr dev'ete ai* tonrağın o devlet;n hâkimiyetin­

den çıkacak başka bir devletin hâkimiyeti altına girmesi (31, b) demek ol­
duğuna göre bittabi terk ve ilhaktan sonra terk eden dev'et mahkemele­
rinden verilen kararlar bu arazide ancak bir tenfiz karan ile infaz oluna-

(29) Repertoire de droit int. prive, p. 357 Tome: V. 
(30) M. R. Belgesay, adı geçen eser., s. 219. 
(311 Repertoire de droit i n t prive, Tome:V. p. 359.- 360. 
{31,l>) Pr . Osm^n Fazıl Berki, adı geçen eser. s. 78. : 
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bilecektir. Buna mukabil ilhak eden devlet mahkemelerinin kararları -
de. plano - bütün neticeleri husule getirecektir. Ancak terk ve ilhaktan 
evelki kararlar hakkında nasıl bir neticeye varmak doğru olur? 

34 — A. V/eiss'a göre bu höSUsta şu esas fikirden hareket etmek doğ­
rudur: "Bir arazinin terk ve ilhakını tanzim eden muahede makable şâ­
mil değildir ve müktesep haklan hiçbir surette ihîâl edemez." (Weiss adı 
geçen eser Tome: VI. P. 24) Böylece, bir karar almış olan davacı bu ka­
rarı, kaziyei muhkeme teşkil ettiği gün terk eden devlete ait olan toprak­
larda tenfiz muamelesine lüzum olmaksızın infaz ettirebilmek hakkını 
iktisap etmiştir. Bundan sonra o toprakların ilhak edilmesi davacının 
tenfiz karan o'madan, sadece bu topraklarda değil terk eden devletin 
bütün arazisinde icrayı takip etmesine mâni teşkil etmez. Bu terk eden 
devlet için millî bir karardır. 

35 — Bilâkis, ilhak eden devlet için, terk edilen arazi mahkemele­
rinden verilmiş ve fakat ilhaktan evvel kesbi kat'îyet etmiş hükümler ya-. 
bancı ilâm mahiyeiinde olduğu cihetle onun topraklarında bu kararlann 
icrası tenfiz karannı icap ettirecektir. Bu hususta kaybeden tarafın bir 
hakkı müktesebi vardır. (32). 

Bu telâkkiye göre ilhak eden devlet mahkemeleri tarafından ilhak­
tan evvel verilmiş ola^ kararlann ilhak edilen arazide infazı da tenfiz 
kararını iktiza ederse de, bu vaziyette karan veren aynı devletin bir di­
ğer mahkemesi tarafından (ilhak edilen arazide tesis edilecek mahkeme) 
tenfize karar vermesi lâzım geleceği ve tenfizin ancak yabancı kararlar 
hakkında mevzuu bahis olacağı göz önünde tutularak tatbikatta bu karar­
lan - de plano - lâzımülicra olacağı kabul edilmiştir. 

36 — ilhak kat'î şekilde neticelendiği zaman evvelce verilmiş olan 
karar henüz kesbi katiyet etmemişse davacının müktesep hakkı yoktur. 
Bu vaziyette iki ihtimal karşımıza çıkabilir: 

• 1 - ilhaka kadar karara karşı hiçbir itiraz yapılmamıştır. Bu hal­
de ilhak eden devletin tesis edeceği mahkemelerden karann temyizi iste­
necektir. Ve bu suretle verilecek karar da ilhak eden devletin millî kara­
rı olarak bü' ün bu arazide icra edilecektir. 

2 - ilhak tekemmül etmeden evvel karar temyiz edilmiştir. Burada 
da bir tefrik yapmak lâzımdır: 

(32) Tem. 4. H. 27/6/941 3713 sayılı kanunun 3 üncü maddesine göre Hatay 
devletinin teşekkülünden evvel İskenderun'da sâdir olmuş ve Fransız devletine izafe-, 
ten verilmiş olan hukuk ve ticaret dâvalarına mütedair kesbi k&t'iyet eden ilâmlar 
hakkında usulün 537 inci" maddesi hükmünün tatbik olunacağı ve tenfiz karârında bu 
kanunun bu hususa dair vazettiği diğ'er şartların aranmıyacağı yazılı olmasına ye bü­
tün tenfiz. masraflarının mahkûmünaleyhe aidiyetinin tabiî bulunmasına. 
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a) İtiraz sonradan terk edilen arazideki bir, mahkemeye yapılmışsa 
karar seyrini takip ederek ilhak eden devlet namına verilmiş bir hüküm­
le kat'îyet kesbedecektir. Ve bu,suretle devletin millî kararı olacağı ci­
hetle eski ve yeni arazisinde kendiliğinden icra edilebilecektir. 

bl F*er itiraz terk edilen arazide ki bir mah^emeve delilde terk 
eden devitin i-onra>1armr'ai>-î bir makarna, vanılnrpsa dâva o dev'et ıta-
nrna fiföT*ii,e',ek ve n;havetlenecektir. BövJece karar terk muame'esim'n 
tekemmülünden sonra bu arazide yabancı b'r kararın tâbi o^ca^ı forma-
liteve uvarak icra kabiliyetini iktisan edecektir. Zira bu karar ilhak eden 
dev'et '>'n yabancı mahkemeden venlra's b ;r karardır. 

Karam n .̂Vzı halinde de dAva terk eden devitin di<rer mah>eTnele-
nne <Tönrieı*ile"P"i c:hp+1e bn halde de verilecek karar ilhak edilen toprak­
larda vaban°ı ilâm mahivetinde olacaktır. 

37 — Ecnebi ceza mahkemelerinden sâdir olan kararlar. 
Kanunumuz hukuk ve ticaret dâvalarına ait kararların tenfizinden 

bahsetmektedir. Bu bakımdan yabancı kararların verildikleri mahkeme­
nin nev'i itibariyle bir tefrik yaparak meselâ ceza mahkemelerinden veri­
len kararların tenfizini kabul etmemek mi icap edecektir? 

Kanunumuzun maksadına göre kararı veren mahkemenin nev'i değil 
dâvanın taallûk ettiği münasebetlerin nev'i bu hususta kıstas olmalıdır. 
Bir ceza mahkemesinin karan vermiş olması haizi ehemmiyet değildir. 
Dâvada hususî b*r menfaatin bulunması lâzım ve kâfidir. (33). Ceza ka­
nununun mülkiliği prensibi bir âmme dâvası z'mnında verilmiş olan bir ce­
zaî mahkûmiyetin diğer memleketlerde tesir husule getirmesine mâni olur. 
Fakat ceza mahkemesi âmme dâvalarından başka, bir tazminatın mevzuu 
bahis olduğu zamanlar hukuk dâvalarına da bakabilir. Bu gibi hallerde 
her ne kadar bir ceza mercii tarafmdan sâdir olmuşsa da karar hukukî­
dir. Binaenaleyh yabancı ceza mahkeme1 erinden verilmiş olsa dahi huku­
ku şahsiyeye. tazminata dair kararlar hukuk mahkemelerinden verilen 
kararlann tâbi olduğu şartlar ve usûller dairesinde tenf iz olunmak icap 
eder. 

Kanunumuzun 545 inci maddesindeki sarahat de fikri teyid etmek­
tedir: "îlâmatı cezaiyedeki hukuku şahsiye hükümleri hakkında bu fasıl 
mucibince tenf iz kararı istihsal olunabilir." 

38 — Kararın icraî muamelelere müncer olabilmesi. 
Tenf iz muamelesine ancak infazı mevzuu bahis olan kararlar tâbi ola­

cakları için exequaAur*e arz edilecek plan kararların icraî kabiliyetlerinin 
bulunması yam" maddî bjr muameleye müncer, olabilmeleri icap eder. Bu 
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bakımdan münazaasız yargıya taallûk eden yabancı kararları tenfiz mu­
amelesinden vareste tutmak doğru olacak mıdır ? 

Birçok hukuk sistemlerinde münazaalı (çekişmeli veya dâvâlı) yar­
gı - Juridiction contentieuse - ve münazaasız ^çekişmesiz yahut dâvasız) 
yargı - Juridiction non contentieuse, Juridiction voıontaire, juridiction 
gracieuse - tefriki yapılır. Hukuk muhakemeleri kanunumuzun aslı olan 
Neuchâtel kanunu bizim dokuzuncu bap karşılığı olan ayni babına Juri­
diction non contentieuse başlığını koymuştur. (34). Yani bu bap içinde­
ki işler çekişmesiz yargı işlerindendir. 

Münazaalı yargının mevzuu, ihtilaflı işlerin tetkiki halli ve kararla­
rın infazı olduğu halde dâvasız yargının mevzuu hiçbir ihtilâf arz etme­
yen, karkşıııklı menfaatlerin çekişmediği, bir halin tesbitine veya muay­
yen bir iznin verilmesine inhisar eden işlerdir. 

39 —A. Weiss'in müdafaa ettiği ve bize de makûl görünen bir fikre 
göre (Weiss, adı geçen eser. Tome: VI. P. 38) bu yargı sahasına giren 
kararların tenfizine lüzum yoktur. Zira bunlar hakikatte karardan zi­
yade yabancı hâkimin resmî bir memur rolü oynadığı hukukî muamele­
lerdir. Mahiyetleri itibariyle idarî ve önleyici olan işlerdendir. (35). Ya­
bancı kararların kaziyei muhkeme kuvvetini tanıdığımıza göre hiçbir ic-
raî muameleyi icap etarmiyecek olan bu kararların hukukî kıymetini in­
kâr etmemek lâzımdır. (36) 

40 — Münazaasız yargı alanına giren işler pek çeşitlidir. Vasi tâyi­
ni, vesayete itiraz, terekenin yazılması, şirketlerin sicille kaydedilmesi, 
mirasçılara miras vesikası verilmesi, bir san'at ve meslek icrası için ka­
rıya izin verilmesi, nesebin tashihi, (M. K. 249, 250 fıkra I, 251) evlât 
edinmede yargıcın tasdiki gibi. Bu kategoriden olan muameleler ancak 
maddî icraya esas teşkil ettikleri nisbette tenfize tâbi tutulmalıdırlar. Bir 
vasi'nin tâyini mahallî memurların yardımını istemeden normal vazife­
sini yapması bu formaliteye zaruret gösteren icraî muamelelerden olarak 
telâkki edilmemek icap eder. 

Malların satılmasını âmir bir yabancı karar bu mallar mahallî mah­
keme marifetiyle satılmak istenirse tenfize tâbi olmalıdır. (37). 

41 — Hakem kararlan. 

(34) Sabri Şakir Ansay, Hukuk Yargılama Usulleri, s. 18. 
(35) Bazı memleketlerde idarî makamların salâhiyeti dahilindedir. S. Ş. Ahsay, 

ayni eser. s. 16. 
(36) S. Ş. Ansay'a göre bu hasada kesin hüküm hali olamaz, kural olarak yeni 

icaplar altında yeni bir karar alınabilir. 
(37) RĞpertoire de droit int. prive\ Tome: V. p. 355. 
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Yabancı bir memlekette verilen'hakem kararlarının infaz edilebilme­
leri için evvelden tenfiz karan almaya ihtiyaç olacak mıdır? Bu hususun 
halledilmesi için hakem kararlarının hukukî mahiyetini tesbit etmek lâ­
zımdır. (38). . 

Bazı müellifler hakem daralarını kazaî mahiyette görürler. Şöyle ki: 
Hakemler kendilerini tâyin eden tarafın vekili olmayıp onlar tarafından 
azledilemedikleri gibi onların menfaatlerini korumakla da mükellef değil­
lerdir. Kararlarında tıpkı bir hâkim gibi hukukî esaslara riayet ve ka­
naatlerine uygun hareket etmeleri icap eder. Fertler arasındaki ihtilâf­
ları tıpkı bir mahkeme karan gibi kat'î ve nihaî bir şekilde hallederler. 
Mahkeme kalemine tevdi edildikten sonra taraflara tebliğ edilirler ve sa­
lahiyetli mahkeme tarafından tasdik edildikten sonra da lâzımülicra o-
lurlar. 

42 — Diğerleri ise bunlarda mukavelevî bir karakter görmektedirler. 
Hakemler bir hâkim gibi kanun hükmünden olarak mecburen değil, taraf­
ların akdettikleri mukavele icabı olarak karar verirler. Bu kararlar tah­
kim mukavelesine merbut ve onun mütemmimidirler. Her ne kadar ha­
kemler tarafların ayn ayn vekili değillerse de müşterek vekilleridirler. 
Ve taraflar onlar vasıtası ile aralanndaki ihtilâfın hal şeklini tesbit eder­
ler. 

43 — Mutavassıt bir fikre göre ise hakem kararlarının hukukî mahi­
yetini tâyin edebilmek için bir tefrik yapmak zarureti vardır. 

Eğer, hakem mahkeme tarafından mecburi olarak tâyin edilmişse, 
başka bir değimle mecburî tahkim mevacehesinde bulunuluyorsa karar 
kazaî mahiyette addedilmelidir. Eğer, tahkim ihtiyarî ise karar muka­
velevî mahiyette sayılmalıdır. 

Birinci halde yabancı memlekette verilen hakem karalannın tenf izin­
de ecnebî mahkemelerden verilen ilâmlar hakkındaki usûl hükümleri tat­
bik olunur. 

İkinci halde ise tenfiz karanna lüzum yoktur (39). 

Yargıtay Ticaret Dairesi hakem kararlannın kazaî mahiyette olup 
icra edilebilmeleri için tenfiz karanna lüzum olduğu fikrindedir (40). 

(38) H. M. U. kanununun 516 ve müteakip maddeleri. 
(39) Osman P. Berki, adı geçen eser. 1949 s. 421. 
(40) Yargıtay Ticaret Dairesinin 24 . 4 . 949 gün ve 

E. 1948/4733 K. 2042 sayılı karan. - Yaşayan Hukuk Dergisi Yıl: I, s. 4. 
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m 
TENFİZ KASABININ VERİLEBİLMESİ İÇİN YABANCI İLÂMIN 

İHTİVA ETMESİ İCAP EDEN ŞARTLAR 

44 — Bundan evvelki bahiste tenfizden bahsedebilmek için yabancı 
bir mahkeme tarafından ticaret ve hukuk dâvalarına dair verilmiş, icraî 
muamelelere müncer olabilecek mahiyette bir kararın mevcudiyeti lüzu­
mu üzerinde durulmuştu, burada böyle bir yabancı ilâm hakkında tenfiz 
karan veriiebilmesinm mütevakkıf olduğu şartlar incelenecektir. 

Hukuk Usulü kanunumuzun 537 inci maddesine göröe: "Hüküm bu 
hükmü veren mahkemenin kanununa göre hakikaten mevcut, kat'î ve ni­
haî olması' ve 540 inci maddesine göre de: 

"— Türkiye Cumhuriyeti ile ilâmı ita eden devlet beyninde mukabe-
leibilmisil esasına müstenit mukavele veya muahede bulunması, 

— İlâmın salâhiyettar ojnayan bir mahkeme tarafmdan verilmemiş 
veya iki taraf usulen davet edilerek muhakeme gıyaplarında veya kanunî 
vekil ve mümessilleri huzurunda cereyan etmiş oanası, 

— Hükmün hukuku âmme kaidelerine mugayir veya intizamı umumi­
nin icabatına muhalif bulunmaması veyahut ilamın Türk kavaidi esasiye-
yi kanuniyesine muhalif hükmü ihtiva etmemesi, 

— İlâmın ahkâmı şahsiyeye veya aile hukukuna mütedair bir dâvaya 
ait bulunmaması, lâzımdır. 

45 — Karann kat'î ve nihaî olması. 
Bir karar yabancı memleketlerde ancak verildiği yerdeki kanunlara 

göre ve orada husule getireceği neticeleri hasıl edip fazlasını hasıl ede­
mez. Binaenaleyh her şeyden evvel karann kaziyeyi muhkeme kudretini 
iktisap etmiş oıması icap eder. Zira isdar edildiği memlekette bir tesir 
husute getirebilmesi için bu kudretin tanınmış olması zaruridir. Aksi 
halde ise henüz kesbi kat'iyet iktisap etmemiş bir hüküm, prensip itiba­
riyle icraî muamelelere müncer olamıyacağı cihetle bunlar hakkında ten­
fiz karan verilemez. Karann verildiği memleket kanununa göre nihaî 
ve kat'î olması icap eder, bu .hususun tesbitinde bir güçlük olmıyacaktır. 
539 uncu madde fıkra 2 deki vesikalar karann kat'iyeti hakkında yeter 
derecede bir kanaat verecektir. (42). 

46 — Verildiği memlekette daha fazla bir tesir tanımak mantıkî 
olmayacağı cihetle acaba kararın isdar edildiği memlekette icra kuvve­
tine malik olması icap edecek midir? Katiyet kesbetmiş nihaî,bir karar 

(42) " . . . Hükmü veren ecnebi mahkeme kalemi tarafından musaddak ve hük­
mün kaziyei muhkeme teşkil etmiş olduğunu mübeyyin vesika veya şerh ile bunların 
musaddak tercümeleri." 
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normal olarak kaziyei mahkeme kuvvetini ve icra kuvvetini haizdir. An­
cak bazı memleketlerde kararların infaz edilebilmesi için ilâmda vacibüiic-
ra olduğunu mübeyyin bir ibare aranmaktadır (43). Böyle bir memleket­
ten verilmiş olan kararin tenfizi mevzuu bahis olduğu zaman acaba bu 
husus nazarı itibara alınacak mıdır? Tamamen idarî mahiyette olan bu 
tarz bir formülün hükme raptedilmesî veya edilmemesi hükmün karak­
terini değiştirmiyeöektir. Zaten onun vacibülicra olup olmadığına karar 
vermek kendisinden tenfiz talep edilen memleket kanunu ve mahkemesi­
nin selahiyeti dahiliıide bir meseledir. Binaenaleyh katiyet kesbetmiş bir 
hüküm bulunduktan sonra bunun verildiği memlekette icra kuvvetini ha­
iz olup olmadığı hususu ehemmiyetsizdir (44). 

47 — Bazı kararlar nihaî olmadıkları halde verildikleri memlekette 
kabili icradırlar. İhtiyatî tedbir kararları gibi muvakkat kararlarla tem­
yiz müddeti henüz geçmemiş olan nihaî kararlar böyledirler (45). Nihaî 
olmadıkları için bunlar hakkında tenfiz kararı verilmiyecek midir? 

Kararların beynelmilel icrasını icap ettiren sebepler muvakkat ka-
rarlarm muvakkaten icrasında da mevcutturlar. Verildikleri memlekette 
kabili icra bir hale geldikten sonra bunlar hakkında tenfiz kararı verme­
mek için hiç bir sebep yoktur. Zaten bu kararların bütün kıymeti hemen 
icra edilebilmesindedir. Aksi takdirde böyle bir tedbire tevessül etme­
nin faidesi kalmıyacaktır. İcra edilemiyecek olduktan sonra münazaah 
şeyin muhafazası için lâzım gelen her türlü tedbirin ittihazında veya ted­
biri ihtiyatî mahiyetinde bir nafaka kararının al:ıımasında ne gibi bir fa-
idei ameliye olacaktır? Muvakkat bir zaman için katî bir hüküm kuvve­
tinde olan bu kararlarında tenfizi mümkün olmalıdır. Kaanatimizce bu 
537 inci maddenin isdarında esas olan prensibe aykırı değildir. Her ne ka­
dar madde sarahaten kati ve nihaî hükümlerin tenfiz edilebileceğini mü­
beyyin isede böyle bir hükmün bütün neticelerini muvakkat bir zaman 
için doğuran bu kararları da maddenin ruhuna..aykırı olmayan bir is­
tisna olarak kabul edip, aynı muameleye tabi tutmak ve tenfizine karar 

(43) Almanyada hakem kararları hakkında mahkemenin tasdiki lâzımdır. Hu­
kuk usulü mahkemeleri kanunumuzun 536 mcı maddesi de aynı lüzuma işaret eder. 

(44) Fransada gıyabî kararlar verildiklerinden itibaren altı ay içinde icra 
takibinde bulunulmazsa bu müddetin hitamında hiç isd'ar edilmemiş gibi telâkki edi­
lir. Binaenaleyh onların bir kıymet ifade etmeleri bu melül içindeki icraya bağlıdır. 
Federal mahkeme icrai muamelelere Fransada tevessül edilmesi şart olmayıp ka­
rarın nihai addedilmesi için muayyen müddet içinde tsviçrede takip edilmesinin 
kifayet edeceğine karar vermiştir. (Max Petitpierre, ad,ı geçen tez. p. 178, No. 2). 

(45) Prensip itibariyle temyiz icrayı durdurmaz, böyle bir karar infisah! bir 
şartla - temyiz mahkemesi tarafından nakşedilmemek şartiyle kabili icradır. 
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vermek doğru olur. Muvakkat bir kararın verildiği memlekette bir za­
man sonra değişebileceği ileri sürülürse de, bu'ihtimal nihaî kararlar hak­
kında da - iadei muhakeme gibi fevkalâde yoLara müracaat euıiı^esi 
halinde - daima mevcutur (46), Fransız mahkeme içtihatları bu ırerkez-
dedir (47). 

48 — Kararın selâhiyetli bir mahkeme tarafından verilmiş olması. 
Yabancı memlekette verilmiş olan bir kararın tanınması ve tenfizi 

bu memleket mahkemesinin selâhiyetli olmasına mütevakkıftır. 
Selâhiyet iki kısma ayrılır: Umumî selâhiyet ve hususî selâhiyet. 
Umumî selâhiyet beynelmilel bir mahiyet arzeder. Muhtelif devlet­

lere mensup mahkemelerin birbirine nisbetle muayyen bir dâvayı gör­
mek hususundaki selâhiyetleri demektir. 

Hususî selâhiyet bir devlet mahkemelerinden birinin bir dâvayı gör­
mek hususundaki selâhiyetidir (48). Bu dahilî bir meseledir ve tayini 
kararı veren mahkemenin mensup olduğu devlet kanununa bağlıdır. Bu 
kanuna göre zati madde itibariyle veya yer bakımmdan hangi mahke­
me selâhiyetli ise dâvayı o rüyet eder. Ancak bu selâhiyet kaidesine ria­
yet edilmeksizin verilmiş olan bir karar, orada kesbi katiyet ettikten 
sonra artık selâhiyet itirazı ileri sürülemiyeceği cihetle kabili icra bir 
hale gelecek ve diğer memleketlerde de tenfiz edilebilecektir. Bu bakım­
dan burada hususî selâhiyet değil umumî selâhiyet mühimdir (49). 

Umumî selâhiyetin tayini için iki gurup sistem ileri sürülmüştür: 
Birinciye nazaran selâhiyet ihtilâf mevzuunun nevine göre değişen 

objektif kaidelerle yani devletler hukukunun bir kısmını teşkil eden umu­
mî kaidelerle tayin edilir. 

ikinciye nazaran ise selâhiyeti tayin hususî bir kanuna bırakıl­
mıştır (50). 

49 — Birinci gurupta bilhassa iki karakteristik sistem vardır: 
a) Bu sistemde sadece ihtilâfh hakkın nevi selâhiyetin tayininde 

kıstas olur. Bir ihtilâfı halletmeğe selâhiyetli olan mahkeme, kanunları 

(46) Repertoire de droit int. prive\ Tome: V,' p, 373. • • 
(47) M. R. Belgesay'a göre: Yabancı mahkemeden verilip mahalli kanunlara 

göre icrası kabil olan ve fakat muvakkat veya tadil ve tashih edilebilen kararlar, 
adi yollar ve fevkalâde yollarla tashihi kabil olan kararlar tenfiz edilemezler. Fev­
kalâde yollarla tashihi kabil kararlar bu yollar halen açık bulunmadıkça tenfiz edile­
bilir. (D. H. H. unda adliye s. 218). 

(48) Dr. Osman F. Berki, adı geçen eser. s. 394. 
(49) M.. R. Belgesay aynı fikirdedir. (Adı geçen eser, s. 221). 
Aksi fikir M. R. Sevig, adı geçen eser. s. 85. 
(50) Ma* Petitpierre, tez. p. 180 et suivant. 
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o meseleye tatbik edilecek olan devlet mahkemesidir prensibi mümkün ol­
duğu kadar tatbik edilerek teşriî selâhiyet ile kazaî selâhiyet birleştiril­
meğe çalışılır (51). Böylece bazıları ahvali şahsiye hakkında diğerleri 
aynî haklar, miras hukuku veya mukaveleler hakkında tanınan bir c:ra 
beynelmilel selâhiyetler doğacaktır. 

b) İkinci cistemde ise inşaî dâvalarla eda dâvaları arasında bir tef­
rik yapılır. 

înşaî dâvalarda esas netice medenî hukuk bakımından olduğu ci­
hetle teşriî selâhiyetin kazaî selâhiyeti tayin etmesi prensibi tatbik edi­
lir. Zira bir hakkı değigtirmek düşürmek yok etmek selâhiyeti bu hak­
kın tabi olduğu kanun ve devlete aittir. • 

Fakat eda dâvaları mevzuu bahis olduğu zaman hor ne kadar bun­
lar da maddî hukuk bakımından tesir husule getirebilecek kararlarla ne-
ticelenebilirlerse de bilhassa usul bakimından husule getirdik-eri tesir­
ler çok daha mühimdir. İhtilaflı iddianın vacibülicra olmasını temin eder­
ler. Bu bakımdan davacının, usul hukuku bakımından neticeler hangi 
memlekette husule gelecekse oradan karar almasında daha fazla menfaat 
vardır. Binaenaleyh selâhiyetli mahkeme bu memleket makhemesi ola­
caktır. Ancak bu vaziyette verilen kararın maddî hukuk bakımından olan 
neticelerini diğer memleket tanımıyacaktır. Zira mahkeme bu bakımdan 
selâhiyetsizdir. 

Görülüyor ki bu iki sistemde de celâhiyet meselesi umumî bir pren­
siple opjektif kaidelerle halledilmeğe çalışılmaktadır.. Ancak bu sahada 
doktrinde henüz bir anlaşmaya varılmamış olması ve prensiplerin bütün 
devletler tarafından umumî bir şekilde kabul edilmemesi sebebiyle bunun 
bugün için kabiliyeti tatbikiyesi yoktur. 

50 — İkinci gurupta üç sistem mümkündür: 
a) Bu sisteme göre selâhiyet kararın verildiği memleketin kanu­

nuna göre tayin edilir. Böylece yabancı kanun vazn başka memleketlerde 
doğan tekemmül eden ve neticeler husule getiren münasebetlere taalluk 
eden ihtilâfları kendi mahkeme'erinin selâhiyetine tabi tutabilir. Bu sistem 
kabul edilirse istisnaî mahiyeti olan ve yabancılar aleyhine vatandaşı il­
tizam eden selâhiyet kaide'eri tanınmış olur. Bundan başka bu sistem 
selâhiyet şartının tetkikini boş bir formalite haline sokar, zira bir mah-

(51) Bir mahkemenin adli selâhiyeti ile teşrii selâhiyet prensip itibariyle bir­
birinden ayrı ve müstakil mefhumlardır. Bir devlet kanununun bir ihtilâfı hal hu­
susundaki selâhiyeti o devlet mahkemelerinin selâhiyettar olmasını tazammun et­
mez. (Dr. O. F. Berki a, g, e. s. 393 - 394). Bu bakımdan ileri sürülen fikir doğru de­
ğildir. 
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keme ancak kendi kanununun selâhiyet verdiği hallerde bir dâvaya ba­
kabilecektir. Aksi halde ise reddeder. 

b) ikinci sisteme göre selâhiyet tenfiz kararının verildiği memleket 
kanununa göre tayin edilecektir. Bu, bfr devletin kendisinin de kabul et­
tiği bir şeyi diğer devletlere reddedemiyeceği esası üzerine müessestir. 

Bu sistem kabul edilirse lenf iz talebinin reddedilmesinin önüne geçil­
mesi imkânsız olacaktır. Bir devlet majıkemelerjıüen kendi Eelâhıyetıermi 
yabancı bir kanuna göre tayin etmeleri istenemez ve bu mahkeme ver­
diği kararın yabancı memleketlerde tesir, husule getirip getirmiyeceğini 
de araştırmaya mecbur değildir. Zaten ısdar edilen bir kararın hangi 
memleketlerde infaz edileceği bilinmiyecşği cihetle selâhiyetin hangi ka­
nuna tâbi olacağı evvelden kestirilemiyecektir. Bu bakımdan lehine bir ka­
rar almı.ş olan taraf, bu karan veren mahkemenin beynelmilel selâhiye-
tinden daima şüphe edecektir. 

c) Üçüncü sisteme göre karan veren mahkeme hem kendi kanu­
nuna göre ve hem de tenfiz kararı verecek olan mahkemenin tabi olduğu 
devlet kanununa göre selâhiyetli olmalıdır. Bir mahkeme ancak kendi 
kanununa göre selâhiyetli olduğu dâvalara bakacağı cihetle bu sistemde 
netice itibariyle ikinci sistemden farksız olacaktır. 

51 — Bütün bu üç sistemde de selâhiyetin tayini hususunda umumî 
prensiplerden ayrılınıp, devletlerin dahili mevzuatının kabul ettiği Fran­
sız usul k. 14 ve 15 inci maddeleri gibi istisnaî mahiyette bazı selâhiyet 
kaidelerinin tatbiki kabul edilmiştir (52). Devletlerin kazaî hâkimiyet 
arzularını tatmin eden dahili mevzuatlarının bu meseleye f;atbikinue ya­
bancının zararına vatandaşın menfaatlerini iltizam etmek gibi bir mah­
sur vardır. Bu bakımdan objektif prensiplerle meselenin halli daha âdil 
olacaktır. Ancak yukarda işaret edildiği gibi tatbik edilebilmeleri için 
bütün devletler tarafından kabul edilmiş olmaları icap eder. 

Mahzurlarına rağmen en makul sistem beynelmilel selâhiyetin, tenfiz 
kararını verecek olan memleket kanununa göre tayin edileceğini kabul 
eden sistemdir- Her devletin teşrii selâhiyet ihtilâf lannda olduğu gibi ka­
zaî selâhiyet ihtilâflarının halli hususunda da kabul ettiği bir sistem var-

(52) Fransız hukuk usulü kanunu madde 14. 
"Fransada sakin dahi olmayan yabancı Fransada bir Fransız ile akd (iltizam) 

etmiş olduğu borçların ifası için (ifasından dolayı) Fransız mahkemeleri huzurunda 
celp edilebilir. Keza böyle bir yabancı Fransızlara karşı yabancı memlekette deruhte 
etmiş olduğu borçlardan dolayı Fransız mahkemeleri huzuruna davet olunabilir". 

Madde 15: 
"Bir Fransız yabancı bir memlekette hatta bir yabancıya karşı deruhte etmiş 

olduğu borçlardan dolayı bir Fransız mahkemesi huzurunda celbedilebilir". 
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dır. Ve o devlet hakimi bir mahkemenin beynelmilel selâhiyeti mevzuu 
bahis olduğu zaman meseleyi bu sisteme göre halleder. Binaenaleyh ya­
bancı bir ilâm hakkında tenfiz karan vermek mevkiinde bulunan Türk 
hâkimi de kararı vermiş olan mahkemenin beynelmilel selâhiyetini Türk 
hukukuna göre tayin edecektir. 

52 — Böylece "Türk hukukunun kabul ettiği kaidelere göre mahkeme 
selâhiyettar bulunuyorsa artık o mahkeme umumî selâhiyeti haizdir, ve 
ilâm selâhiyetli bir mahkemeden sâdır olmak itibariyle muteberdir. Aksi 
takdirde ilâm selâhiyettar olmayan bir mahkeme tarafından verilmiş 
olacağından tenfiz talebi reddolunur. 

Türk kanununun hasren Türk mahkemelerine selâhiyet verdiği iş­
lerde yabancı mahkeme beynelmilel selâhiyeti haiz olamaz. 

Bir Fransız mahkemesi usul kanununun 14 üncü maddesine binaen 
kendi umumî selâhiyetini tesbit ederek Fransada sakin olmayan yabancı 
aleyhine mahza bir Fransızla muamele yaptığından dolayı- dâvayı kabul 
etmiş ise bizim kaidelerimize göre Fransız mahkemesi yabancının tabiî 
hakimi olamıyacağından umumî selâhiyeti gayri makul görülecek ve ilâm 
selâhıyetsiz mahkeme tarafından verilmiş addolunacaktır (53). 

53 — İtalya ile aktedilen muahedenin 15 inci maddesine göre selâ­
hiyet devletler hukuku esaslarına ve hükmün verildiği memleket kanu­
nuna göre tayin edilir. 

Avusturya ile olan muahedenin 18 inci maddesine göre ise bu hu­
susta tenfiz karan verecek mahkemenin kanunu kıstas olacaktır. 

54 — Müdafaa hakkına riayet edilmiş olması. 
Bir mahkemede aleyhine dâva ikame edilmiş olan şahsa hakkını 

müdafaa imkânının verilmesi bütün medenî devletler tarafından kabul 
edilmiş bir prensiptir. Binaenaleyh hakkı müdafaa ihlâl edilerek hükme­
dilen bir mahkûmiyet kararı devletler hukuku prensiplerine ve adalet 
duygusuna mugayir olacağı için tenfiz edilemez. 

Dâvâlının müdafaasını yapabilmesi, mukabü delillerini serdedebil-
mesi için her şeyden evvel o dâva zımnında mahkemeye davet edilmiş 
olması veya yazılı usulü muhakemeye tâbi bir işse cevap lâyihası için mü­
sait bir mühletin verilmesi icap eder. 

Hukuk usulü muhakemeleri kanunumuzun 540 mcı maddesi 2 No. 
daki hükme göre müdafaa hukukuna riayet edilmiş olmak için: "İki ta­
raf usulen davet olunarak gelmemişlerse gıyaplarında veya usulen da­
vet edilmemiş olsalar bile kendileri makbul bir surette temsil edilmiş-

(53) M. R. Seviğ, adı geçen eser. s. 86. 
M. R. Belgesay, adı geçen eser. s. 222. 
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lerse vicahlarmda muhakeme cereyan ederek hükmün verilmiş olması 
lâzımdır. Aksi halde ise yani davet edilmemiş bir tarafın gıyabında veya 
makbul bir surette temsil edilmiyen tarafın vicahinde aleyhine hükme-
dilmesi müdafaa hukukunu ihlâl eder. Ve böyle bir hüküm ,tenfiz edi­
lemez. 

55 — Davet ne zaman usulüne uygun ve muteber olacaktır? 
Davet bir usul meselesi olması ve her mahkemenin kendi usul ka­

nununa riayeti esas bulunması sebebiyle lex fori'ye uygun bir davet mu­
teber addedilmelidir. Bu kanunda ki şekil ve mühletlere riayet edilmeden 
yapılan davet usulsüzdür. 

Fakat yabancı bir memlekette ikamet eden alâkadarlara davetna­
menin tebliği mevzuu bahis olduğu zaman, bunun ora makamlar m isti­
nabe suretiyle yapılması doğru olur. Zira, ancak mahallî selâhiyetli ma­
kamlar tarafından yapılan bir tebligat muteberdir. 

Davet usulsüz yapılmış olsa bile, dâvâlı dâvadan haberdar olup ken­
disini temsil ettirmiş veya müdafaasını yapmışsa, bilâhara tenfiz safha­
sında davetin usulsüz yapılmış olduğu iddiasını serdedemez (54). 

Eğer kanuna uygun olarak çağırılmış olmakla beraber mahkemeye 
gelmek imkânı temin ediîmemişse, - davetnamenin duruşma tarihinden 
sonra gelmesi veya kendisini temsil ettirmek, mahkemeye çıkabilmek, 
için yetecek kadar erken gelmemesi halleri gibi - tenfiz sarasında mü­
dafaa hukukuna riayet edilmemiş olduğu hususu ileri sürülebilir (55). 

56 — Temsilin makbul olup olmadığı hangi kanuna göre tayin edi­
lir? Bazı müellifler temsilin makbul bir surette yapılmış olması için alâ­
kalının millî kanununa uygun olması icap edeceği mütalâasmdadırlar. 

îtalya ve Avusturya ile yapılan muahedelerde temsilin hükmün ve­
rildiği memleket kanununa göre yapılması kabul edilir. 

57 — Usulüne uygun olarak davet edilmiş olmakla beraber mahke­
meye gelmiyen taraf hakkında gıyap karan verilebilir. Bu dâvanın görül­
mekte olduğu mahkeme kanununa uygun olmalıdır (56) ve o kanunun 
icabatına riayet edilmelidir. Meselâ: O kanuna göre gıyap kararının alâ­
kalı tarafa tebliği ile muayyen bir günde mahkemeye daveti icap edi­
yorsa bu hususlar nazarı itibara alınmadan dâvaya devam edilerek hük­
mün verilmesi tenfiz talebinin reddine sebep olmalıdır. 

58 — Yabancı mahkemenin selâhiyeti veya müdafaa hukukunun 
ihlâl edilip edilmediği tenfize karar verecek mahkeme tarafmdan resen 
nazarı itibara alınmayıp tarafların bu hususta itirazları lâzımdır. 

(54) Max Petitpierre, adı geçen tez. p. 100. 
(55) Max Petitpierre, adı geçen tez.p.190.. ',-' ' •> 
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59 — Mütekabiliyet şartı. 
Hukuk usulü kanunumuzun 540 inci rraddcsinin 1 No. eu tenfö 

karan" verebilmek için Türkiye ile Uâmı ita eden devlet beyninde muka-
beleibilmisif esasına müstenit mukavele veya muahede bulunması lüzu­
munu mübeyyindir. Şu halde bizimle bu hususta bir mukavele veya mua­
hedesi bulunmayan devlet mahkemeler.'nden sâdır olan ilâmlar hiçbir 
surette icra mevkiine konamaz. Avukat Salem'in dediği gibi maddenin 
sarahati karşısında başka türlü bir tefsire imkân yoktur (57) ve tatbi­
katta da mahkemelerimiz tarafından böyle bir muahede aranmaktadır. 

60 — Fakat bu madde hükmü kanunumuzun ruhuna ve Türk dev­
letler hukuku prensiplerine aykırı yersiz bir hükümdür. Böyle bir şart 
mukabil hareketleri tahrik edecek ve Türk mahkemelerinden verilen ka­
rarların beynelmilel icrası imkansızlaşacaktır. Bir devlet hâkimiyetinin' 
tatbik sınırlarım değiştirmek yabancı bir hakimiyete bağlanamıyacağı 
cihetle mütekabiliyet şartını aramak doğru olmaz (58). Almanya, Ro­
manya, Mısır gibi bazı memleketlerde bu şart kabul edilmiş olmakla be­
raber aranan ahdî değil fiilî bir mütekabiliyettir bu husus isbat edilince 
tenfize karar verilir. 

Filhakika Neuchâtel kanununda ahdî bir mütekabiliyet aranmak­
tadır, fakat bu bizde olduğu gibi tenfizin bir şartı değil tenfiz kararı ol­
maksızın hükmün Federal kanunlara göre icra edilebilmesinin bir şar­
tıdır. 

Prof. M. R. Belgesay'in dediği gibi Türkiyenin beynelmilel münase­
betlerinde devletler hukuku esaslarından ayrılmay p bütün kanunların­
da bu kaideleri gözetmekte olduğu nazarı itibara alınırsa bu maddenin 
Türk hukuk sistemine ne kadar aykırı olduğu tebarüz eder. Bu bakım­
dan hükmün değiştirilmesi veya fiilî mütekabiliyetle yetinecek bir içti­
hadın teessüsü temenni edilir. 

61 — Mütekabiliyet esasi üzerine yapıla a muahedenin şümulü. Bir 
devlet ile mütekabiliyet esası üzerine muahedemiz mevcut ise bu mua­
hedenin hükmü yalnız akitlerin tebaasına mı ve mutlaka akitlerin tebaa­
sına mı taalluk eder? 

Yalmz akitlerin tebaasına inhisar etmez. Binaenaleyh her iki devlet 
mahkemelerinden herhangi bir devlet tebaası hakkında sâdir olup diğer 
devlşt ülkesinde teııfiz edüecek olan ilâmlar bu muahedenin hükmünden 
istifade eder. 

(56) Max Petitpierre, adı geçen tez,, p*. 190. 
(57) RSpertoire de dröit in£. priye\ .Torae: VII,. p. J27Ş. 
(58) Fransadâ mütekabiliyet aranmaz, (R6p. de dr. int. eriye1, Tome: V, p. 083). 
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Mutlaka akitlerin tebaasına taalluk etmez, yani âkit devletlerin 
tebaasının herhangi memlekette istihsal edecekleri ilâmın tenfizini istih­
daf etmez. Âkit devletlerin mahkemelerinden sâdir olan ilâmlara taalluk 
eder. Şu halde bilfarz İtalya ile münakit böyle bir muahedemiz olduğuna 
göre exequatur vereceğimiz ilâmlar italyanları alâkadar eden herhangi 
memleket ilâmları değildir, keza münhasıran italyanlara ait olarak ital­
ya mahkemelerinden sâdir olafi hükümlerde değildir, italya mahkemele­
rinden gerek İtalyanlara gerek İtalyanlardan madasma ait olmak üzere 
verilen muayyen vasıftaki bütün ilâmlar muahedenin şümulüne girer (59). 
' m> 

62 — Hükmün, tenfiz kararını veren memleket amme intizamına 
ve kavaidi esasiyesine mugayir olmaması. 

Kararların tanınması ve icra edilmesi yabancı memlekette iktisap 
edilmiş bir hakkın kullanılmasını temine matuf olup, ferdî menfaate ta­
alluk eder. Umumun menfaatini tehdit ettikleri nisbette ferdî menfaat­
lerden feragat edilmek icap edeceği cihetle yabancı kararlar mahallî 
âmme kaidelerine ve esas hukuk prensiplerine mugayir oldukları takdir­
de tenfiz edilmemeleri icap eder. 

Âmme intizamı dahilî ve beynelmilel olmak üzere iki bakımdan mü­
talâa edilir: 

Dahilî âmme intizamından olan hükümler o memleket hudutları da­
hilinde'meydana gelen ve tesirlerini husule getiren münasebetlere ve yal­
nız tebaa hakkında uygulananlardır. 

Beynelmilel âmme intizamından olan hükümler, memleketin umumî 
menfaati namına mecburî addolunanlardır. Bunların yabancılar hakkın­
da da tatbiki lâzımdır. İşte bu hükümleri ihlâl edecek olan kararlar ten­
fiz edilemez. Beynelmilel âmme intizamının bu sahadaki tesiri sadece 
menfidir. ^ 

63 — Türkiyede bir hakkın tenfiz edilebilmesi için: 

a) Türk âmme hukuku kaidelerine ve âmme intizamının icaplarına 
mugayir olmaması ve; 

b) Türk hukukunun esaslı kaidelerine uygun olması lâzımdır. 
Yabancı kararın şu hallerde âmme intizamını ve Türk kavaidi esa-

siyesini ihlâl ettiği kabul edilir: 
1 — Âmme hukukuna dair bir işte verilmişse, 
2 — Kanunun umumî ahlâk insanî -duygular itibariyle mecburî ad­

dettiği hükümlere aykırı olarak verilmişse, 

(59) M.- R. Seviğ, adı geçen eser. s, 84. 
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3 — Kaziyei muhkemeye dair Türk hukukunun esas kaidelerine mu­
halif bulunması itibariyle Türk mahkemesinden verilmiş bir karar ile 
zıt o.'arak verilmişse, 

4 — Ecnebi mahkemesi açıkça Türkiye hâkimlerinin kabul edebile­
ceği bir adaleti yapmamış veya hal ve vaziyetin ilcasiyle yapamam'g ise, 
(bir taraf aleyhine adapte yabancı olan unsurlar nazara alınarak yahut 
diğer tarafın başvurduğu hileli muameleler neticesinde verilmiş olan hü­
küm Türk hukukunun esas kaidelerine uymaz). 

5 — Türk hukukuna göre Türk kanununun tatbiki icap eden bir işte 
ecnebi kanunu tatbik edilmişse. (Türkiyedeki g. m. ait miras işlerinde 
ecnebi kanun tatbik edilerek verilen karar tenfiz edilemez) (60). 

64 — Ecnebi mahkemelerin kendi memleketlerinde cari olan hukuku 
tatbik ederek verdikleri karar Türk hukukuna uygun olmasa bile tatbiki 
Türkiye âmme intizamını ihlâl etmedikçe tenfiz edilmek lâzımdır. İsviçre 
federal mahkemesi 9 K. Evvel 1932 tarihli bir kararında (semaine judi-
ciaire, 1933. p. 191) Fransada verilmiş iflâsa benzer neticeler husule ge­
tiren - Liquidation judiciaire - kararının İsviçrede icra olunabileceğini 
kabul etmiştir. Bizim kanunumuz da isviçre kanunu gibi bu müesseseyi 
kabul etmemiştir. Fakat bu karar Türk esas hukuk prensiplerine aykırı 
değildir (61). 

65 — ilâmın ahkâmı şahsiyeye veya aile hukukuna ait bir dâvaya 
mütedair bulunmaması. 

Hukuk usulü kanunumuzun 540 inci maddesinin 4 No. suna göre: 
Yabancı ilâmm tenfiz edüebilmesi için ahkâmı şahsiyeye veya aile huku­
kuna ait bir dâvaya mütedair bulunmaması lâzımdır. 

Usulün 18 inci maddesi mucibince Türklerin ahkâmı şahsiye dâva­
larına bakmaya münhasıran Türk mahkemeleri selahiyetli olduklarına 
göre bu hususta yabancı mahkemesinden verilecek kararlar zaten selâ-
hîye't bakımından gayrı kabili tenfizdirler. Bu bakımdan burada mevzuu 
bahis olan kararlar ecnebilerin ahkâmı şahsiye ve aile hukukuna ait ka­
rarlar olmak icap eder. Ancak bu hükmün hangi mülâhazalarla vazedil­
diği meçhuldür. Yabancıların ahkâmı şahsiye dâvalarında millî mahke-
me!eri selahiyetli addedildikten sonra bunların istihsal ettikleri ilâmları 
tenfiz etmemenin mantıksızlığı açıktır. Bundan başka bu hükmün mev­
cudiyeti yabancı memleketleri Türk mahkemeleri taraf mdan Türkler 
hakkında yerilen ye ahkâmı şahsiyeye taalluk eden nâmları tenfiz etme-

(60) M. R. Belgesay, adı geçen eser. s. 225. 
(61) M. R. Belgesay. adı geçen eser., .a. 226. , ; . 
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meye sevk edebilir. Bu itibarla bu memnuiyetin kaldırılmasında isabet 
olacağı kanaatindeyiz (62). 

Bu şart kanunumuzun mehazları olan Alman ve Neuchâtel kanunla­
rında yoktur. M. R. BeLgesay'm dediği gibi, belki, ecnebilerin ahkâmı 
şahsiye ve aile hukukuna dair işlerde Türk mahkemelerinin selâhiyetli 
olmadığı ve umumiyetle ecnebî mahkemesi kararlarının tenfize hacet 
olmadan hukukî neticeler husule getireceğini ve ahkâmı şahsiyeye dair 
işlerde icraî tedbirlere müracaat çokluk mevzuu bahis olmıyacağı düşü­
nülmüş olabilir. Her halde yersiz bir hükümdür. 

66 — Yabancı kararlar Türkiyede kendiliğinden kaziyei muhkeme 
teşkil ettiğine ve ahkâmı şahsiyeye müteallik kararlar tenfiz edilemiye-
ceğine göre: 

a) Ecnebi mahkemesinden Türklerin ahkâmı şahsiyesini ve aile 
münasebetini tanzim etmek üzere verilen kararlar hiç bir surette tenfiz 
edilemez. Bu dâvaların görülmesi hasren Türk mahkemelerinin selâhiyeti 
içindedir. 

b) Ecnebi mahkemesinden ecnebilerin ahkâmı şahsiyesine aile hu­
kukuna müteallik bir meseleye dair verilen kararlar Türk mahkemeleri 
tarafından tenfiz edilmeğe hacet olmadan Türkiyede netice husule getirir. 
Bu karara müsteniden vasî vesayeti altındaki kimselere ait işleri görür, 
ecnebi memlekette boşanmış olan karı veya koca Türkiye'de yeniden ev­
lenebilir. Hülâsa, ecnebi mahkemesinin ahkâmı şahsiyeye aile hukukuna 
dair verdiği karar esas tutularak diğer, türlü muameleler yap:labilir. 

c) Ecnebi mahkemesinden verilmiş olan ahkâmı şahsiyeye ve aile 
hukukuna dair kararlar Türkiyede tenfiz edilemezsede bu meselelere dair 
verilmiş kararların teferruatı veya icabatı olarak ittihaz edilmiş malî 
münasebete dair kararların tenfizine hiç bir mani yoktur. Ezcümle ecnebi 
mahkemesi boşanmaya ve kabahatli tarafın bir miktar tazminat yerme­
sine karar vermiş ise bu kararın malî cihetleri Türkiyede tenfiz oluna­
bilir. 

d) Ecnebi mahkemesi ahkâmı şahsiye münasebetlerini tanzim eder­
ken bazı tedbirlere, meselâ çocukların baba veya anaya tevdiine karının 
kocasına itaat etmesine de karar vermiş ise bu kararlar Türkiyede ceb­
ren icra edilmek üzere tenfiz edilemez. Tamız bu tedbirlerin alınmasında 
Türkiye âmme intizamı alâkadar ise (63) Türkiye mahkemelerinde doğ-

(62) Dr. Osman F. Berki, D. H. H. s. 419. 
(63) Amme intizamını alâkadar eden davalar: 
Türkiye amme intizamı icap- ettirdiği takdirde ahkâmı şahsiye ve aile hukuku 

münasebetlerinde de Türk mahkemelerinin selâJıiyefi kabul edilmek-icap eder. 
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rudan doğruya veya yeniden dâva ikame edilebilir (64). 

IV 
TENFİZ USULÜ 

67 —> lenfe karan vermeğe sçlâhiyetü olan mahkeme, mahkûm edi­
len tarafın Türkiyedeki ikametgâhı asliye mahkemesidir. Türkiyede ika­
metgâhı yoksa sakin olduğu yer mahkemesi sakinde değilse Ankara veya 
isıanpui asliye mahkemesi selâhiyetUdir. 

Sulh mahkemeleri selâhiyetleri içinde olan işlere dair verilmiş ecnebi 
mahkemesi kararlarını bu karar ecnebi sulh mahkemesinden verilmiş 
olsa bile tenfize selâhiyetli değildirler. 

Asliye mahkemesi muhtelif dairelere ayrılmış olduğu takdirde tenfiz 
kararı, iş ticarî mahiyette yahut ecnebi ticaret mahkemesinden verilmiş 
olsa bile asliye mahkemelerinin hukuk işlerini görmeye mezun kılınmış 
olan da.resi tarafından verilir (65). 

68 — Usulü muhakeme. 
Tenfiz kararma müteallik muamele temyiz şeklinde cereyan eder. 
539 uncu madde mucibince: "Tenfize karar verilmesini talep eden 

taraf vereceği arzuhale aşağıdaki vesikaları rapteder: 
1 — Hükmü veren ecnebi mahkeme tarafından usulen tasdik edilmiş 

olan ilâmın aslı ve musaddak tercümesi, 
2 — Hükmü veren ecnebi mahkeme kalemi tarafından musaddak 

ve hükmün kaziyei muhkeme teşkil etmiş olduğunu mübeyyin vesika 
veya şerh ile bunların musaddak tercümeleri". 

541 inci madde mucibince: "Tenfiz kararı talebini havi arzuhalin 
mahkemeye verilmesini müteakip iki taraf mahkemeye usulen davet olu­
nur. Mahkemede iki taraf hasren bu bahiste zikroiunan şeraitin mevcut 
olup olmadığı ve tarihi hükümden sonra hükmün tamamen veya kısmen 
tenfiz edilmiş ve tenfizine mani bir sebep tahaddüs etmiş olup olmadığı 
hakkında beyanatta bulunabilirler. 

Tenfiz talebini tetkike mahsus celsede mahkûmunaleyh hazır bulun­
mazsa gıyabında karar verilir (M. 544). 

542 inci maddeye göre: "Mahkeme neticesinde mahkeme ilâmın ten­
fizine veya talebin reddine karar verir. Bu karar ilâm üzerine yazılır ve 
mahkeme heyeti tarafından tasdik olunur. Bir sureti de mahkûmunaleyhe 
tebliğ olunur. Red karan talep vukuunda iki tarafa tebliğ olunur". 

544 üncü madde mucibince tenfiz talebi hakkında verilen kararların 

(ai) M. îl. Belgesay, adı gegsn eser. s. 227 • 228, 
(65) M. E*rBelgesay, a& geçen «ser,•.•$,.£31,•..-..•.. 
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temyizi umumî kaidelere tâbidir. 
Dâvanın temyiz olunması icranın tehirini müstelzimdir (66). 

V 
TtîBK PAKÎOTÎN YABANCI MAHKEMESİ «LAMINI TETKİK 

YE TADİL SELÂHİYETt 
60 — Usul kanunumuzun 540 mcı maddesinin birinci fıkrasında 

"mahkemei asliye tenfiz kararını ancak kanaati dairesinde verir, §u ka­
dar ki aşağıdaki hallerde talebi reddetmeğe mecburdur" denmektedir. 
O halde maddede sayılan hususların ilâmda bulunması halinde asliye 
mahkemesi tenfiz talebini reddetmiye mecbur olacak ve tenfize mani ol­
mayan hallerde ise takdiri dairesinde karar verecektir. M. R. Belgesay 
kanunun bu tarz tefsirinin maksadına uygun olımyaeağı mütalâası ile 
bu maddeyi Almanya ve Neuchâtelde olduğu gibi; kanunda tayin edilen 
tenfize mani sebepler varsa mahkemenin kanaati dairesinde, yoksa mec­
buren tenfiz kararı vermesi icap edeceği şeklinde anlamak lâzımdır de­
mektedir (67). 

70 — Filhakika Neuchâtel de bu mealde bir içtihat hâkimdir. Ancak 
bu, böyle bir tefsire müsait olan eski usul kanununun meriyette olduğu 
zamanlar teessüs etmiş bir içtihattır. Bu kanunun yabancı ilâmların ten­
fizi ile alâkalı olan 884 - 872 inci maddelerinde hâkimi tenfiz kararı ver­
meğe icbar eden bir hüküm olmayıp, ancak muayyen şartların tahakku­
kunda tenfiz kararı verilmesi zarurî görülmüştür. Bu bakımdan şartlar 
mevcut olmadığı zaman hâkimin takdiri dairesinde hareketi bu madde 
hükmüne aykırı değildir. 

Halbuki» 1906 tarihli Neuchâtel usul kanununun 544 üncü maddesi 
gibi, bizim kanunumuz tenfiz kararı verebilmek için zarurî olan asgarî 
şartları tesbit ettikten sonra asliye mahkemesini kanaati dairesinde ha­
rekette serbest bırakmıştır (68). 540 mcı maddede sıralanan hususlar 
tenfiz kararının verilebilmesi için zarurî şartlar olup bu hallere rağmen 
tenfiz kararı verilmesi hukuken imkânsızdır. Binaenaleyh mahkeme teni 
fize mani hususlar bulunmadığı takdirde kanaati dairesinde karar ve­
recektir. 

71 — Ancak E. R. Salem'in dediği gibi bu madde hükmünü, madem­
ki hâkim kanaati dairesinde kararım verecektir o halde Türk mahkemesi 
eğer hâkim münasip görürse yabancı memlekette karara bağlanmış olan 

(66) M. R. Seviğ, sentez, s. 82. 
(67) M, R. Belgesay, adı geçen eeer, a. 280. 
(68) Max Petitpişrre, adı geçen te?, f>, 62 »613, 
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dâvayı yeniden tetkik eder ve haklı bulursa tenfiz kararı verir, şeklinde 
de tefsir etırek doğru olmaz. 

538 inci madde tenfiz talebinin temyiz şeklinde yapılacağım ve o 
şekilde tetkik e-ileceğini mübeyyin olduğuna ve temyizde de muhakeme 
cereyan etkiyeceğine göre (69) ve 541 inci maddede, tarafların hük­
mün doğruluğu ve hukuka ve kanuna uygunluğu aleyhine bir iddia ve mü­
dafaada bulunamıyacagı, sadece hükmün kesinLgi, hükümden sonra onun 
tamamında veya bir kesiminde icra edilmiş olduğu veya icrasına mani 
bir sebep bulunduğu ve başlıca müruru zaman, itfa gibi bir hal vukubul-
duğu hakkında itirazlar ileri sürebileceği beyan edildiğine göre: Taraf­
ların iddiaları ile mukayyet olan hâkim bu gibi hal'eri ve bir de 540 mcı 
maddede ki dört hali arastırabilecek, hükmün adalete, nasafete kanuna 
aykırı olup olmadığı hakkında bir tahkike gir.şemiyecektir. Kanunumu­
zun asıl maksadı budur (70). 

Bu bakımdan Türk hukukunu mahdut kontrol sistemine dahil etmek 
doğru olur. 

(69) M. R. Belgesay, s. 230. . . . . . . . . 
(70) S. Şakır Ansay, adı geçen eser, 1947. s. 276. 


