YABANC! MEMLFKET MAHKEMFLFRINDFEN VERILEN
KARARLARIN TANINMASEI VE TENFIZI

- Yazan: O. Isk NAZIKIOGLU

GIR1S

Yabanet mahkeme ilamlarimn taninmasi ve infazin: zaruri kilan se-
bepler: :
Br devletin hakr’miyeti tegrii, idari ve kazai olmak iizere {ic sahada
tecolli edoy.  Flakimivet dev'etin iizerinde biiviik ti'izlik'e durulan haya-
ti bir unsurudur. Bu itibar’a hi¢ bir devlet d'ger'n’n hakimivetinin ken-
di hrndntlayma s'ravet etmeg'ne ghz vomamoz. Kazal hakimiyet adli
otoriteler tarafindan temsil edilir. Bunlar kanunlara hiirmeti ve onla-
rin tatbikini sa®lamakla vazifelidirler. Kazal o’oriteve sship olan bir
makam Oniine get’rilen mes’e’evi hal ve bir karara baglarken devletin
kazai hakimiveti adina hareket eder. Karar halledilen hadiseve mah-
kemen’n mutavass't iradest ile tatbik edilen bir kanuvndur. Prensip iti-
barivle kannnlarm tatbhik sahasi hakimivet gibi, devlet’n sivasi hudut-
_lam ile tahdit edilm’stir. Daha dofrusu hiikiimranhk haklarma avni de-
recede bha7h olan difer devle'lerin rzas' olmadan bu hudutlar haricinde
bir hiiiim ifade etmez'er. ve binnetice bir devlet mahemes‘nin kararla-
n difer bir devletin hiikiimran oldugu sahalarda hichir netice husule
getiremez, .

Fakat hevnelmilel miinasebetlerin artmas), vabanetr devlet tebeas:
ile temas'n jktigadi bir zaruret halire selmesi devietlerin kendi jelerine
cekilmelerini imkargzlastrrmrst'r. Do®rsu tekimiilii ve neticeleri has-
ka bagka memlcketlerde husule gelen beyne'mi‘el hukuki miinasebetleri
tanzim etmek zorvreti ile beraber kanvnlar shtildfr ve saldhivet mes’ele-
leri dogmus, eski sert prensipler terk ed’ lerek, karsmkl riayete davanan

bir devletler husust hukuku mevdana gelmistir. Bu hukukun dofumunu
intae oden avni mueip sekepler, difer devlet kanunlammn tanmmalan
nishetinde bu kanunlar dairesinde yabanc) memleketlerce verilen hukiim-
lerin de tan'nmasmi ieap ettirirler.

Fn ziyade devlet'er arast ticaretin artmasi ve umumiyetle her tilrly
beynelmilel milnasebetlerin cogelmam ile yabancl ilémlarn temnmas
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zarureti kendini gostermistir. Mahkemelerin vazifeleri fertler arasm-
da ¢ikmasi her zaman ihtimal dahilinde olan ihtidaflar1  hal.etmek-
tir. Ancak miinasebetlerin inkigafi neticesi bugiin artik sermaye - bir
memieket hudutlarn ile gevrili olmayip, ticari girketlerde bir Grnegini
gorebilecegimiz gibi, muhtelif memleketlere dagimig.ar. Bu bakindan
ihtilafin mevzuunu tegkil eden unsurlar mutlaka bir devlet hudutlar
icinde bulunmiyacakiar ve hakiarinda verilen kararlarm bir kiymet ifa.
de edebilmesi igin isdar edildikleri memleket haricinde de tesir husule
getirebilmeleri icap edecektir,

2 — Yabanci mahkeme kararlarimin tanmmas ve icrasl zarureti bu-
giin her yerde kabul edilmigse de devletlerin bu hususta tatbik et.ikleri
sistemler degisiktir. Bunlari dért gurup etrafinda toplamak miimkiin-
diir,

a -— flami keenlemyek{in addeden sistem

Bu sistem Ho.anda, gimali Avrupa memleketleri ile Anglosakson
memleketlerinde tatbik edilmektedir, Bu memleketler ecnebi bir ilam:
biisbiitiin kiyme.siz addetmekle beraber tegkili tarafeyn edip bir beyyi-
ne saymaktadirlar,

b - Révision sistemi,

Bu sistemde ilim yeniden gozden gegiriliyor. Bu sistem bazan da-
vanmn tekrar goriilmesini mucip olmalktadr.

¢ — Hudutsuz kontrol sistemi.

" Bu sisteme gore ilam en ince teferruatina kadar gézden gegirilmek-
tedir. '

d — Mahdut kontrol sistemi.

Bu sistem Neuchitel ve Tiirk kanunlan tarafindan kabul edilmig.
tir. Bu sistemde mahkemelerce yabaner ilimin bazi muayyen noktalar:
tetkik edilmekte muvafik bulundugu takdirde ilim tenfiz olunmakta-
dir. (1). .

Biz etiidiimiizde yabanc: memleketlerden hukuk ve ticaret davala-
rina dair verilen kararlarm faninmas) ve infaz1 mes’elesine tatblk edle-
cek umumi prensipleri ve memleke.imizdeki mevzuaty tetkik etmege ca-
Yigacagiz, '

YABANCI MAHKEME KARARLARININ TESIiRLERI

1 — Kararlar, verildikleri memleket dahilinde baghica su netice'eri
husule getirirler. Bir kerre bunlar taraflar arasmdaki cekigmenin mev-
zuunn tegkil eden hususlarda kanuni ve kat’t delil olurlar, yani kaziyei
muhkeme tegkil ederler. Kaziyel muhkeme tegkil etmig kesinlesmig bir

(1) Dr. Osman F. Berki, Devletler Hususi Hukuku s, 413-414, 1949,
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hiikkme karsi adi yola gidilemez, bunlar ancak muhakemenin iadesi gibi
fevkalide yollarla kaldirilabilir, Taraflar hiikiimle kesin bir gekilde hal
ve tesbit edilmis olan hususun bir daha tetkikini isteyemezler. Kaziyei
muhkeme, defi zaman:nda ileri siiriilebilir. Res judicata pro veritate habe-
“tur (1) kaidesi ictimai bir zaruretin ifadesidir. Ne kadar haksiz olursa,
ne kadar hatal olursa osun hitkkiim tam bir hakikat o.arak kabui
edilir. Fertler arasindaki miinazaalarin bir nihayete baglanabilmesi an-
cak bu suretie miimkiindiir. Kararlarin bu bakimdan tesirleri miicerret
ve menfidir, (2). _ _
2 — Mahkeme kararlarma tanmman d.fer kuvvet bunlann zorla
kabili icra o.masid:r, Miigahhas ve miisbet mahiyette olan bu netice dev-
le. kuvvetlerini lehine karar veriimig olan tarafin emrine verir, Haki-
min emretigi sey amme kuvvetleri ile temin olunur. Hemen biitiin ka-
nunlar ilAmiar hakkinda bu iki neticeyi kabulde tereddiit etmemiglerdir.
. Fransiz hukukunda buniara ilaveten bir de hypothéque judiciaive (kazai
rehni akar) denen bir netice daha taninir. Fakat bizi daha ziyade ken-
di mevzuahmz jlgilendirdigi cihetle bunun iizerinde 1sraria durmiyaca-
21z

3 «— Burada bahis mevzuu olan mes’ele yabanci kararlarin taninma-
s1 ve infazidir. Bagka bir deyigle verildigi memleket dahilinde husule
getirdigi neticeleri bu karar, yabanci memleke lerde de meydana getire-
cek midir, yoksa verildi§i memleketin hudutlar: haricinde hicbir kiyme-
ti olmayan birer vesika haline mi girecektir?

Bu hususu, kararlarin neticeleri ayr1 ayr1 nazari itibare alimarak in-
celemek icap eder. Yani evveld kararmn icra kuvvetinin yabanci memie-
ketlere siraye.i, sonra da kaziyei muhkeme kuvvetinin tetkiki faydah
olur. :

4 — lera kuwvvetinin sirayeti. Umumiyetle bir devlet mahkemesin-
den verilen kararlarin hir muahede olmadikca ecnebi memleketler de
kendilifinden jcra kabiliyeli olmiyacagr kabul edilir. Bu nokta iizerin-
de ittifak vardir., Hilkmiin icra kuvveti, isdar edildigi devlet hudutlan
ile sikica tahdit edilmistir. Bu, hak!miyet prensibinin mantiki bir neti-
cesidir. Infaz, amme kuvvetlerinin hareketlerini icap ettirir. Bir devle-
tin umumi kuvvetlerini harekete getirmek, o devlelin hakimiyet hakki-
na teallilk eden bir husustur. Bir devlet adliyesi, diger devlet memur-
larina emir vermek, onun umiki kuvvetlerini harekete getirmek sald-

(1) Kesin hilkilm hakikatin ifadesidir,
(2) Max Petitpierre, La Reconnaissance et Vexécution des jugements civily

étrangers en suisse. These, 1924 5. 164,
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hiyetini haiz olamaz. Devletlerin, istiklali, biri tarafindan verilen emir-
lerin d:gerinin iilkes:nde zoria tatbikne mandir, Her deviet.n umumi
kuvveti, yalmz kendi saldhiye.li makamlarimin emri iizerine harekete
gecebilir. (3). _

5 — Ancak bu prensibin sert bir gekilde tatbiki ¢ok mahzurlu ne-
ticeler doguracaktir. Yabancl memiekette iehine hitkiim veriimig olan
alacakq, borglunun hagka b.r memleketteki ve yegine teminatim tegkil
eden mallar iizerinde hiikmiin infazini talep edemiyecektir; Miiktesep hak-
lar taninmam:g olacak, her millet komgusundan uzakiagacak, mis:lemé.
" hareketlerine vesile olacak, devle.ler arasi miinasebetler bozulacak-
tir, (4). . :
Hak sahiplerinin aldiklari hillimii eenebi memleketlerde icra ettire-
memeiert, aeyiae DusUim Al KluSeye sRis: hLileus L ene..coue
mull.eill tach.Kaia mecour Kaumualarl her Dudidl LeDuusS.dll Ka.S.ku 0.d-
rag zarara sofacag, bwidgan hessiz:ar isciaue eueu.air. Luuucid.eyh
biraz muiedu uavranmak, prens.ue i ewSiiyec veriatk icap eileu-
teair,

6 — Bu iidal ihtiyacy, biitiin devletier tarafindan kabul edilmigtir,
Mevcudiyetierini idame ect.rebumek i¢.n etlanudaki dewv:euieiie daimi
minasepe¢ haunde biuunma zarmeti aevierier: bazi gartiar.n tahakkiu-
kunda yahancl llamiarip kendai toprakiarinueg cepren 1n.3z.n1 kabwe sevk
etm.str. Dewiet mencaatinin ihian bah.s mevzuu omayan ha.ierve ya-
banct ldmlakin tennzi bir talkim muahecgerie veya kanumaria veyahut-
ta .eamil ite temin ediimigtir.

Hakimiyet fikri, bir deviet mahkemelerinin diger devlet memurla-
rna dogrudan dogruya emir vermeierine manidir. Bunun icin infaz is-
{enen im infaz edecek devietin sa.dhiyetii makam tarafindan tetkik
edildikten sonra tentizine karar verilir, Bu suretle hakimiyet prensibi
ihial edilmem:s olur: memur kendi hitkiimetinin saldhiyetli makaminin
emr.ne uymaktadir, (9).

7 — Kazyei muhkeme kuvvetinin sirayeti. Bir hiikmiin yabanci
memleke.te kendiliginden kaziyei muhkeme tegkil edip etmiyecegi mii-
nakasaldar,

Baz mijelliflere gére, kararlar verdikleri mem!leketler haricinde de
kendiliklerinden - hig bir muameleye ihtiyag gostermeksizin - kaziyei
muhkeme tegkil ederler. Bir memleket saldhiyettar makammm megru

(3) Mustafa Regit Belgesay, Devletler Hususi Hukukunda adliye. 1938 s: 13.
(4) A. Welss, Traité de droit internationnal privé, Tome: 6 p. 4
{5) A. Weigs, adr gegen eser. 3. 6.
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surette verdigi hiikiimlerin taraflardan birinin keyfine tabi olarak diger
bir memlekette yeniden miinakasaya mevzu tegkil etmesi madelete mu-
halif, kavaidi akliyeye ve beyne.milel miinasebetlerde menfaati ameliye-
ye mugayir goriiliir- Hern de Von Bar'in ded.gi gibi katiyet kesbetmis hii-
kiimlerin muhtelif memleketlerde yeni yeni miinakasalara mevzu tegkil
etmesi dolayisiyle meseleyi bir daireyi faside icine sokabilir ve beynel-
milel miinasebetlerde hukuki emniyetin harabisini muclp olabilir. Bu
sebepler.e yabanecl ildmlara kaziyei muhkeme kuvvetinin taninmasi icap
eder (6) Bu fikre istirak eden miiellifler tezlerini su esaslara istinat et-
tiririer. _ : :

- 8 — Kazai mukavele fikri. Bu telikkiye gore kaziyei muhkeme kuv-
veti mahalli devietin hakimiyetine degil, \arafiarin an.agmasina baghdir,
Bu anlagma kazai bir gib.h akittir ki, bununla taraflar davayi kaybede-
nin hiikiimdeki neticeye boyun egecegi hususunda uyugurlar. Bu muka-
ve.e yapiidigh memleket haricinde de kendilifinden tesirlerini gosterir.

Cebri icra kuvveti ile kaziyei muhkeme kuvveti birbirlerinden ta-
mamen ayri geylerdir. Bir karar icra kuvvetini namina verilmis oldugu
hakimiyetin iradesinden alir, Onun i¢in bu iradenin hakim oldugu, hiir-
met edildigi sahalarda ancak ilimlarin bu kuvvetle miicehhez olmas ta-
biidix, ' ' |

' Kaziyei muhkeme kuvve!i ise taraflann iradesine dayanir. Zira ta-
tarlar ihtilaflarinm hailini bir mahkemeye tevdi etmekie hig olmazsa
zimnen onun kararina riayet. etmeyi ve hilkme baghyacagl mes'eteyi
tekrar bah.s mevzuu etmemeyi karsithkh owdrak taahhiit etmig olurlar;
Kaziyei muhkeme boylece viicut bulan bir kazai gsibih mukavele oldugu
icin kendisine mesnet olan mukavele gibi beynelmilel kiymeti haiz o.ma-
hdar. '

9 — Kararlarin lex spécialis olarak telikki edilmesi. Bir kararin ya-
banci memieketlerde kendiliginden kaziyei muhkeme tegkil edecegini id-
dia edenierin ve bu meyanda Von Bar'in ileri siirdiigit bu fikre gore ka-
rar miinferit hadiselere ta.bik edilen hususi bir kanun o.arak telikk
edilmelidir. (7) O, muayyen bir ihtilafa umumi bir kanunun yabaner
mahkeme tarafindan tatbikidir., Mahkemenin mutavassit iradesi ile ta-
raflarca kabul edilmig olan bu hususi kahun onlarmm arasindaki miinase-

betleri tanzim etmek maksat ve neticelerini temin eder. Boylece karar
bir kanun hiikmiinde olunca, yabaner ilimlarin taminmasi, bu kararlar-

{6) Musmmer Ragit Sevig T.C. Kanunlar ihtildfi Kaidelerl sentezi. 8, 1,
(7) Jules Valery, Manuel de droit internationnal priveé. p. 779 No: 1.
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da tatbik edilmig olan yabanct kanunlarln tanmmas1 ile ayni kaidelere
tabi olmasi icap eder.

10 — Miiktesep hak fikri. Yabane kararlarin kendlhgmden kaziyei
muhkeme tegkil etmesi icap edecegi fikrinde olanlar bir de miiktesep
haklars riayet prensibini ileri siirerler: yabanci bir memlekette davas:-
~ m kazanmig olan gah:s, bu ildmdaki hakikatin her yerde kabul edilece-
£ini tazammun eden bir hak iktisap etmig olacaktwr. Bu bakimdan ka-
rarlarn tesiri beynelmilel olmaldir derler.

Her ne kadar bu egaslara istinaden, kararlara kaziyei muhkeme teg-
kil etmeleri balimindan keynelmilel bir kiymet jzafe edilmek istenilmig-
se de bu fikir bir gok miiellifler tarafindan reddedilmig ve is_inat . ettigi
deliller agagida izah edilecegi vechile tenkit edilmiglerdir.

11 — Kararlarih kaziyei muhkeme kuvvetini mahalli devletin ha-
kimiyetinden degil de taraflarin iradesinden aldign iddias1 gbyle redde-
dilir: adalet taraflarin irades:nhe degil, deviet tarafindah cebren kabul
ettiriimig ve onun esasl gayelerinden biri olan amme hizmeti mefhu-
muna jstinat eder. Kararin bir mukaveleye istinat e.tigi kabul edilsey-
di, bu, taraflarin reddedemiyecegi acayip bir mukavele olurdu. (8).

Taraflarin giyabinda verilmis olan kararlar hakkinda bu tez ileri
siirillemiyecektir. Muhakeme esnasinda saldhiyetsizlik iddiasinda bulu-
nulmug o:an bir davayl neticelendiren veya taraf.arin giyabinda verilen
bir kararda, bu hitkme uymak hususunda alakahiarm zimni taahhiidiin-
den, hir kazal mukavele veya gibih akitten nasil bahsedilebilir? (9). Bu
miigahede kaziyei muhkeme kudretinin bagka bir esasa istinat ettigini
gis.erir. Adalet tevzij ile tavzif edilmig olan mahkemelerin nihai gekil.
dé halletmig oldultiar: mes’elelerin tekrardan miinakagaya mevzu tegkil
etmesine mani olmak istegi hiikiimranm iradesinde miindemictir. Zira
aksi halde umumi asayig ve kazai kudrete baghhk ihlil edilmig olur (10).

12 — Kararn lex spécialis oldugu ve binaenaleyh yabanel bir kanun
gibi taninmas icap edecegi iddiasimi gdyle tenkit ederier: Bir mahkeme
kararini kanuna benzetmek dogru bir milldhaza o.amaz, bu iki mefbum
arasindg bariz farklar mevcuttur

a — Kanun umumiyetle tanz'm ettigi hadiselere takaddiim eder,
Bilékis karar geemis bir hadiseye baglhidir, ferdilegmig vak’alarm takdiri
netices:nde meydana gelir.

b — Kanun bir ihtar oldugu halde karar bir miieyyidedir.

(8) Réportoire de droit internationnal privé. Tome: V, p. 361.
(9) Max Petitpierre, adi gegen tez. p. iv6 - 16/,
{10) Jules Valéry, adi gegen eser. p. 779-780,
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¢ — Kanun bir kerre isdar edildikten ve meriyet mevkiine girdik-
ten sonra artik gekil bakimindan tamdir ve tefsirinden bagka hichir mes’-
ele mevzuu bahis olmaz. Halbuki bir kararda muhtevasi ve hiikiimleri
haricinde bazi meseleler ortaya ctkabilir, - usu'ii muhakeme,, kazai sa:é-
hiyet v.s. gibi- Tabif bunlar devletler arasi miinasebetlere taallfik ede-
eektir, zira dahili hukuk bakimindan bu meselelerin nihai bir kararda
tamamen halledilm’s olacagr farz edilir. (11).

d — Yabanei bir kanunun tatbiki ile ilamin taninmasi arasinda da
fark vardir. Bir hakim yabane: kanunu tatbik ederken onu kanunlar
ihtildifmda miili kanunlarmmn emrettigi sekilde mevzuu bahis davaya
kendi kanunu olarak tatbik eder. Bilikis yabanci bir ilima tenfiz ka-
rar1 verirken onu kendi mal yapamaz. Tenfizden sonra dahi yabanc
karar hususi karakter ve neticelerini muhafaza eder.

e — Yabanc kanun ancak mahalli kanun tarafindan tevkil edildigi
hallerde tatbik edilebilir. Yabanci hakim kendi memleketinde karar
verirken, hiikmiin infaz edilecegi mahal kanunlarindan béyle bir veka-
lete istinaden hareket ettigi tasavvur edilemesz,

f — Yabane kanunu ta’bik ederken hakim karar1 kend'si verir. Hal-
buki bir yabaner ilamin tenfizine karar verirken yabaner hakimin faali-
yetiné igtirak eder, (12),

Bu farklar kararlarin kanuna kiyasmndaki isabetsizligi tebariiz et-
tirmek maksadi ile ileri siiriilmiigtiir. Bir an i¢in karara lex spécialis
vasfi taninmig olsa hile bu, prensip itibariyle kanunlarin memleket ha-
ricinde tesirleri olmadifina, bir devlet kanunu sadece o devietin iilke-
sinde tatbik edilecegine gire kaziyei muhkeme kuvvetinin sirayet ede-
ce3i fikrine bir mesnet olamaz (13). '

13 — Miik'esep hak fikrinin tenkidi: Yabanct bir memlekette ka-
zanilan bir dava ile bu ilam ancak verildiii yerde zikretmek hakla ik-
tisap edilmis olur. Fakat bu, ayni hakka her yerde sahip olmak demek
degildir. A. Pillet; mitktesep hak teor'sne ¢ok fazla echemmiyet verdi-
#i halde bu sahada bir miiktesep hak kabul etmiyor. (14).

14 — Yabanci mahkeme kararlarin'n ancak evve'ce haklarinda ten-
' fiz karan verilm’s olmas gart1 ile kaziyei muhkeme tegkil etmesi icap
edecei fikrini miidafaa eden miielliflere gdre: Kaziyei muhkeme ve icra
kuvveti tefriki kararlarin beynelmilel tesiri bakimindan yersiz bir tef-

(11 Max Petitpierre, ad1 gegen tez. p. 166 - 167.

(12) Reépertoire de droit int. privé, Tome: V p. 361 - 362.
(12) Jules Valery, ad: gecen eser. p. 779, 83, No: 1.

(14) Répertoire de droit int. privé, Tome: V, p. 362,
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riktir. Prensip itibariyle ikisi de tenfiz karamna baghdirlar. Bunun
icin biri nazari digeri ameli olan iki sebep vardir.

Nazarf sebep : Bir devle: hakimi o aevletin- hak1m1yet1 dolayisi ile
adalet tevzi edebilir, hakl: veya haksizi sdyleyebilir. Impérium (hiikiim-
ranhk) gibi hakk: kaza (La juridictio) da bu hakimiyetin bir imtiyaz.
dir. Bu hakimiyet hudutlar diginda ne juridictio ve ne de impérium bir
kiymet ifade etmezler. Her iki halde de difer devletin, tenfiz karan
gektinde, kabulii lazmdir.

Ameli sebep: Kaziyei muhkeme ile cebri icra kuvveti arasindaki ye-
gane fark birinin miidataa veya defi zimminda ijleri siiriilmesi, digerinin
ise kararda kazanan tarafin yeni bir faaiiyetini icap ettirmesidir. Fa-
kat netice itibariyle faydalanilmak istenilen daima ayni karardir. Bu-
nun det’i veya icra taiebi (action) gekiinde yaprmas.n chemmiyeti
yoxtur. (lb). Binaehaleyh bir memieket mahgkemesinin karari, ecne-
bi memlekette cebren icra o.unamadigy g.bi- kazyei muhkeme tegxil
ederek mes'e.en.n yehiden mevzuu ban.g edimesne de mani olamaz.
Bir memieket mahkemesinde usuien arz edilm.g bir davann, bu dava ec-
nebi mahkemesinue hukme bag.anaigl icin hal.eaumemes! o hilkmiin ceb-
ren icra equm:§ ommasini, bu uevier mahkemeierimin hitkiii veren dev.
let mahkemes.naen emir aimalarinl ikuza eturir. bu hal ise devletin
hikiimrannk ve istikidii ite kabili tenr degud.ar. Su haide yabaner ka-
rararin kaziyei muhseme iegkii etmesi 1gm teniiz kararmna zaruret
vardir. :

15 — Miifrit bir telakklye gore haklarinda tenfiz karart verilme-
mig olan yabaneir karariarin hicbir kxyymeti hukukiyeieri otmamak icap
eder. bu kabul edilemiyecek bir dgiigiince tarz.cdir, Zira bunlara yaban-
¢l bir kazamn karariarl oimak hasebiyle h.¢ olmazsa yabanecl memieket-
lerde yapilan muameleler gibi nazar itibara aunmalari ldzimdir. Zaten
tenfiz kararindan bahsederken yabanci iAmin mevcudiyetini kabul etmis
bulunuyoruz., Hakikaten Brillon'un yazdig1 gibi “ancak kendisinde blr
itdm karakter ve kuvveti o.an.ar haklunda tenf z kararl veriiebilir”. Ya-
banct bir karara hic bir hukuki kiymet tanimamak dogru olmaz,

16 — Mutavassit (elikki: Bu fikri kabul eden milelliflere gore
karar.ar her ne kadar kaziyei muhkeme tegkil ztmezlerse de onlann is-
pat kuvvetini inkadr etmemek dogrn olur. Yani kararlarin ifadeieri de
resmi senetler gibi itiraz edilmedigi miiddetce muteberdir.er. {(16) (16,b)
Bu nazariye taraftarlarin:n ve bu meyanda Max Petitplerre’in 1ler1 sitr-
diikleri deliller sunlardir:

(15) Répertoire de droit int. privé, Tome: V, p. 362.

(16) Jules Vilery, adi gegen escr. p. 778.
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- Kaziyei muhkeme kuvveti karara bagh olan ve hallettigi davanmn ba-
his mevzuu edilip yeni bir mes’ele tegkil etmesine mani o.an miicerret ve
* menfi bir kuvvettir, Baz1 karariar tamdirlar ve kesbi kat'iyet etmek.e ken-
dikklerinden, davayl kazanmig o.an tarafin ileri siirdiigii :ddiay! tahakikuk
ettiririer: karardaki esas kes.n hiikiim gekiinde teyit ve tesmt edumistir,
Ancak mahseme karararmin sacece bir esasin tesbiti igin aranmasi na-
dirat.andir. Leh.ne karar verilmis olan taraf hiikmiin ihtiva ettigi esa-
sin amelf neticeierinden istifade etmek ister. Karar neticeye tekaddiim
eder ve onun mengeidir. Elde edilmesi kararin meveudiyetine bagudir.
Su halde her karar, dogrudan dogruya kabili icra oimayaniar dahi, mu-
ayyen b.r zamanaa maddi neticeier dogurur, veya boyle bir netice mey-
dana getirmek tehd d.ni tagir- Bu husus.yie onun davada def’i zimmm.
da zinrediumek hati olacaktir,

Diger laraftan maadi icraya kabiliyetli olan kararlarn icra kuvve-
ti, kazanan davaciya, kararin tammig oldugu haklar davadaki diger ta-
rata kargi ameli bir sekilde luyme.lendirmek imkénim, eger vecibesini
yapmak 1siemezse gahsina veya maliarina kars devietin yardum jle ha-
reket etmek hakkmi verir. Icra kuvveti umumiyetle ancak nihai ka-
rar.ara bagianacag cihetle kaziyei muhkeme kuvvetinin maddi tesiridir.
Istisnaen kesbi kat'iyet etmem:s bir kararin icra kuvveti olakilir, (kabi-
1i temyiz karar.ar, ihtiyati tedbir kararlar: gibi) fakat bu hallerde icra
kuvveti gegici mahiye.tedir, nihal olmas: esas kararm kesbi kat'iyet et-
mesine veya temyiz mahkemesinin kararina baghdir. Isaret edilen bu
istisna; icra kuvveti kaziyei muhkemenin madai ve mantiki neticesidir
kaigesini ihlil etmez,

18 — Kaziyei muhkeme ve icra kuvveti ikisi de devlet organlar iize-
rine tesir yaparlar: .

Birincisinin miisbet veya menfi bir tesiri vardir. Sayet karar idari
cihazin bir faaliyetini tahrik ederse miisbet (boganma karari veya ba-
balik hiikmiine istinaden niifus kiitiigiinde yapilan tadilil) ve gsayet dev-
letin hukuk cihazinin evvelce halledilmis bir davay1 gérmesine mani olur-
sa menfidir. Kaziyei muhkeme kuvveti bu neticeleri dogurmaya kifayet
eder, Bunlar onu davay: kaybeden tarafs miiteveccih olmadiklan ci-
hetle icra kuvvetinden tefrik ederler,

ikincisi devieti pozitif bir faaliyete mecbur eder. Devlet, borglu-
nun borcunu édemesini alacakliya temin eden vasitadir. Devletin faa-

(16,b) Henry de Cock, kararlarn ishat kuvveti, kaziyei muhkeme kuvveti ve icra
Juvveti olmak tizere tic kuvvete sahip olduklarim ve bunlardan ancak ispat Kuvvetine
beynelmilel tesirler tanimamn dogru olacagim yazar (Recueil des Cours, 1924 - V .
p- 437 et 8.). '

-
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liyeti mahkiim tarafa teveih edilmigtir.

19 — Simdi devletleraras' bakmdap miitalda edilirse vabanct i'am-
larm neticelerinin biri veva diferinin tamnmasinin tabi olaca® sartlar
ba¥'mindan kazivei mrhkeme ve icra kuvveti arasinda bariz bir farkin
hakl siiriflemivece® kabul edilir.

Birinde de dtelrindeki gihi, karar devletin hudwntlam dahilinde bir
teg’r hnamle getirmelrtedir. Devlet, halkimivetinde vabanc: karar levh'ne
baz: tadilit vanimsktadwr, Onim iein igter sadece bu karan tan'mak ol-
‘gun ister onu jera etmek ofsun her iki halinde avm1 teminatla cevrili bu-
lunmas: ve ayni formalitelere tabi olmas: icap eder.

Rn gidriis tarzr =n hidise ile de tevit edilmektedir: Yabanet ildma - in-
fazdali merasime tabi trtmadan - fiflen (Inso facto} kazivei muhkeme
kvvvetini tanmalla mant>an su neticeve vamhr: Kazanm's o'an miid-
deinin tenfiz taleb’ reddedilebilir. faat diFer taraftan bu tenfiz taleb'nin
reddedildisi  memlelette veni bir diva ile haklamm tfamtamrvacalktwr,
Ciin’it hu tardirde Fars taref kazivei mrhkeme def’ini dermevan ederek-
tir 717}, Brna mnkahil, dévah tarafimdan ven'den amlan h'r divada
alevhine verilm’s olan ilAm def’i saddedinde ileri giirerek miiddei. brmnn
infazn bilvag'ta elde edekcektir. Veyahut'a bumu bir takas dermeyam
suretinde vanabilecektir,

8n halde tarrma ve icra s'kiea kirhirine bash ik mefhrmdur ve hev.
nelmilel tegir hbaktmmdan onlam de isilr sartlara tahi tnfarak veva hirinj
sert merasime tihi kilartren. diFerini hirbir sarfa tibi tntmamak Wr ha-
tadwr. RBiitin vahanm iJdmMarm bir devie* tonraklarnda tanmmag vo_svai
jiera edilres’ hasla hir defisle ister maddi hnknk. ister nan? hntnkn ha-
k'mindan bir tesir hrsule getireb¥lmeleri igin devletin kabulii ldzimdir.
Bu dn. tenf's karar ile tezehiir eder. . )

20 — Aneak shyali sohgive ve chlivete taalfilr eden Fararlar haklnp.
- da, hir istigna Frahnl ed’lebilir. Eiver neticelerini hisnle oetireceklers mem-
leefler'n Famimlam lex natrise’vi kabnl edivorsa taraflavn kendi mems.
leketleri mah™emelerinden verilen kararlar tenfiz karart olmals'zmn ta-
nimmahdir. Hakitaten bir sahen ahvali sahsivesi mevanm hahis aldnin
zamoan daima milli kanununa tabi olaca® nrens’bi umvmivetie kahnl edil-
migtir. Binaenalevh bu mevzulara taalliik eden kararlan kanuni ve ka-

117) Ancak kanaatimize gre, def'l zimminda rikredilen yabanc' karar mahal-
It mahkemenin tetkikine tabl olup, onun aksine bir kararm meveut olmadikea netlce
husyle getirebilece#, ve haklkinda ténfiz talebi reddedilen bir karar mahalif mah-
kemece aranan gartlan ihtive etmiyeeagt cihetle rabtéber bir defi dlarakta ' Kabul
sdllemiyeceitly; Bu balomdan {er! stirilen fhilmal vagit deglidir.
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* zaf saldhiyetler miinhasiran kend‘sinde bulunan hir devletin mahkemele-
rinden verildikleri zaman, higbir tetkike tdbi tutmadan tanimamak icin
sebep voktur. (18).

Anecak bu kararlarmn neticeleri mahalll hukuk prensiplerine yabanei
{medeni 6liim gibi) ve 4mme intizam'na aykr olmamak icap eder (19).

Eidylece bu miielliflerin vardiklar neticeler sunlardir:

— Bir ilAm verildigi memleke* hudutlar drsinda tenfiz karar: olma-
dan hich’r netice husule getiremez.

— Fakat bdyle bir karar biitiin hukuki kiwwmetlerden mahrum desil-
d'r. Pesmi bir senet gibi ispat kuvvetini muhafaza edip, isdar edldigi
mahkeme tarafndan tesbit edilm’s olan hususiar hakkinda tam ve kat'i
bir kanaat verir.

— Ahvali gahsiye ve alle hukukina taslik edenler hakkinda, 4mme
int'zamma mugav'r olmamak kavdi ile bir istisna kabul edilmistir,

21 — Kanaatimizce, yabanc: bir memleket mahkemesinden sidir olan
bir kararm kaz'vei muhkeme vasfini reddetmekle beraker - bu vabane bir
memleket kazas'mn karar1 olduftu icin meveudivetini inkar etmenin dog-
ru olmiyacas diiglincesi ile - resmi b'r seret g'bi ishat kuvvetine haiz
olaca® it kakul etmek yerinde bir iddia deZildir. Zira keshi kat’iyet et-
tini irkir etmek olur.

Hil*iim bir isin kazaen hal'edilerek kat'i bir karara baglandvnin
m's bir hitkmiin kaziyei muhkeme kuvvetini reddetmek onun mevcudiye-
ifades’dir. Hilafy isbat edilemez. Xanuni bir faraziye olarak kabul edi-
lir, N!’hai ve kat’i bir hitkiimiin biitiin bu vasifiar kaziyei muhkeme mef-
humu icinde hiilisa edilmeltedir. Kazivei mmh%eme kuvveti hilkiimden
avrl miitalea edilemez ve kaziyei muhkeme vasfi reddedilen bir hiikiim
biittin vas'f ve karakterini kaybetmistir. Bunun icin M. Rasit Sevig’in
dedigi gibi bir hiikmii kendis'ne bagh olarak kaziyei muhkeme kuvveti
ile birlikte kabul etmek onun hukuki meveudiyetine riayetin rartidair (20).

22 — Yabaner bir memlekette iktisap edilmig olan hak'ara diger
memleketlerde hiirme* edilmek devletler husnsi hukukunvn temel ka‘de-
lerindendir., A. Weiss’in dedigi gibi buna aykir1 hareket Devietler Husu-

(18} Diger kararlarn, de plano, tesir husule getirmelerl halinde ileri sliriiten
hakimiyetin ih!all miildhazas ahvali gahsiye ve aile hukukuna ait kararlar hakkin-
da_da varit olmahdir. Bir kimsenin ahvali sahgiyesine taalltk eden meselelerde an--
cak milli kanununun selahivetli oldugu gerekresi ile bu-sahada bir ‘istisna kabu! .
edildikten sonra, yabanci hir mahkemenin saldhiyeti dahilinde ve galfhiyetli kanunu
tathilk ederek verdif kararlarim tammmamas: icin sebeb yoktur i

~ (19) Max Petitpierre, acdt gegen tez. p. 173 .
(20} M. Raglt Sevig, T.C. Kanunlar shtilafi kaideleri- sent.ezi. B, 92

s L e,
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si Hukukunun inkérr demek olur. Yabanc devlet mahkemelerine muay- .
yen iglerde kazai saldh’yetler tamndiktan sonra ku otoritelerin usu'iine
uygun olarak vermig olduklar1 kararlarm - jerai muamslelere miincer ol-
madikca - hukuki kiymetini inkdr etmek ciddi bir muhakeme tarz1 degil.
dir. Saldhiyetli bir mahkeme taraf'ndan verilmis bir karara kaziyei
mvrhieme kudretin'n tanmmasminda hichir teorik mahsur yoktur, Bu hi-
kimivet fikr'ne de ayvku defld’r, Z'ra bu kerar her hangi bir gekildee z'k-
redi’d'§i zaman hikim tetk'kati neticesinds kanaatlerine uygun olarak
hiikmetmekte serbest o’acaktir, Mahalli mahkemen’n yabanei kazanmn em-
ri altinda hareket etmesi mevzuu bhah’s degildr. Hik'm def’i zimninda ileri
siirii’en bir karan kendi kanunlarina ve Amme intizamina mugayir oldu-
gu hallerde red ve ikAme ed‘len divaya bakmaya devam edecektir.

Thomas H. Héaly yabanc: karalarin tesirleri mevzuu bahis oldugu
zaman temel prensin sudur ki demektedir, efer taraflar bir mes'elew:
bu ige bakmayva saldhivetli olan medeni bir memleket mahkemesine tevdi
etm's'erse avni mes’ele hakkinda diger bir memleket mahkemesinde ka-
rar verilmemelidir (21).

Hukuk Usulfi Fanunumuz yakanel kararlarn ancak infaz icin tenfiz
kararing liizum oldufunu ve bunlarm kaziyei muhkeme kudretni ken-
difklerinden haiz olduSunu kabul etmigtir. Zira, mahkeme kararlarmmn
kazivei muhkeme tegkil edeceZini milbeyyin maddesi yabaner ve milli
‘mahkeme tefriki yapmadan mutlak surette mahkeme kararlarindan bah-
setmigtir. Ayni kanunun 296 ino1 maddesi, ecnebi memelekette resmen
tanzim edilmis mukavele'erin aynile Tiirkive'de tanzim edilm’s mukave-
leler gibi netice husule ge’irecegini kabul etmest de fikkrimizi teyid eder
mahivettedir, M. R. Belgesay'in dedigi gibi, her ne kadar mukevele ve
hiikiim arasmda fark varsa da netice itibariyle mukavele gibi hiikiimde
taraflara kat’i bir hak vermekte oldufundan bizi alikadar eden nokta-
lardan bunlar: birbirinden ayirt etmek dogru goriilmez (22).

Binaenaleyh yabanc: karar’ar, icrai muame'elere miincer olmamak
kaydi ile (23) Tiirkiye’de kaziyei muhkeme tegkil eder ve meseld bir da-
vada def’i 2zimninda -leri siiriilebilir (24).

(21) Thomas H. Healy, Recueil des cours. 1925 Tome: IV, p. 502' “Théorie gé-
nérale de l'ordre public”.

- (22} M. R. Belgesay adi gegen eser. s, 215 - 218. :

{23) Echebi ilAim yalniz icra kabillyetl bakimindan degil, hattd fcra itedbirle.
rini muhile gsteren kaziyel muhkeme kuvveti bakimindan de ancak mahalll kanu- -
nun ohu usule ve kanuna uygunlufu noktasmdan hakka ve madelete milstenit bir
hitklim olarak kabul ettifi derecede kiymeti haizdir. M. R. Sevig, adi gegen eser.
8, 82,

(24} M: R. Belgesay bu hususu kabul etmelle bersber gavamn eondbi memles
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23 — Yabanc: mahkeme kararlarnm tenfize muhtac olmadan Tiirki-
ye'de netice husule getirebilmeleri icin Tiirk Amme intizammmn ihlal edil-
memesi, o ilAmm vmumi ve hususi saldhivet’erle miicehhez bir mahkeme
tarafindan, miidafaa hukukuna riayet edilerek usuliine uygun olarak ve-
rilmesi Jazzmdrr. Bundan baska karar Tiirk hukukunun esas prensipleri-
ne avk'n veva dinj, milli hisler saikaswyla verilmig olmamahidir.

24 — Yabana ilimlarm tenfize liizum olmadan kaziyei mrhkeme teg-
kil edebilmeleri icin, bir takim sartlar aranmaktadr. Ve bu hvsvsta
mahalli mahkemenin aksine bir kararmm bullmmamas® ldzimdir. Bu ba-
kimdan vabanct ilim mahalli mah¥*emenin tetkikine tibi olun onun kara-
rna jhtivac vard'r. Aneak bu tetkik ve karalarm Tiirkiye’de netice hu-
snle eetirip getirmiyecegine karar vermek ile tenfiz karam ayni geyler
degildir,

— Eecnebi mahYemesi karan tenfiz edilmedikre icra edilemez, tenfiz
karan icraya tekaddiim eder, Ha'bnki ecnehi mahkemesi karar mahke-
menin ats’ne bir karan olmadikea Tiirkive'de netice hrsnle metirir.

— Eecnebi mahkemesi kararin tenfizine ancak, hiilkmii veren mah-
keme ile Tiirkive arasmda b'r mukave'e varsa karar verilebilir, Bilikis
ecnebi mahemesi kararinm Tiirkive’de netice husule getirebilecegine ka-
rar vermek jein mnahedeve ihtivac voktur. .

— Ahkam' sahsiveve da‘r ecnebi mahkemesi kararlan tenfiz edile-

-Fakat bunlarn Tiirkiye’de netice hisil etmesine méni yoktur (23).

: I
YABANCI KARARLARIN TENFiZi

25 — Bir kararla iktisap edilen hak, bu hakla zorla istihsal edehil-
mek hakk'ndan aymdrr. Hamn icras zimmnda devlet kuvvetlerinin var-
dim'm talep etmek Amme haklarindan oldugu cihetle her devletin dahili
mevzratna sdre iktisan ohmmak ¥zimdir, Fertlerin bir devlet mahke-
mesinden leyhlerine verilmis karar: icra ettirmek haklart valniz o devle-
te Parandhr, Bu bakimdan vabaner kararlar ¥endiliklerinden Kkabili icra
de®ldir"er. Bunlarn bir mem]eketfe jcra edilebilmeleri oradaki ‘hakimi-
yetin bu husustaki bir emrine bagka bir degigle salﬁmyeth mahkemenin

kette gériimils o'masinin yeniden tetklkne m&ni tegkil etmivece@i flkrindedir “Le-
hine karar veri'mis olan taraf bu kararn tenfizi yerine yeniden diva ikame edip hil-
kiim verilmesini istevebilir,. Renebi mahkemeden verilen kararm Titrkiye'de kendi-
H#inden kaziyel muhkeme teskil etmesinin neticesi usul kanunina glre yeniden tet.
kikine mani olmak’ degil, yalmz mevzuu olan hususa kat't ve kanunt bir delil- teskil
etmesidir” adi gecen eser. s. 230. Kazlyei muhkeme davada taraf olanlarn her 1kisi-
ne do.aym dereceds sari olun her kis: thrafindan ‘da 4ynt rhevzirda aglacak- ‘olan
davalarin riifyetine mand topkil edecodl ciietle b fikir kabul sdilemen

T P L T LT N T I A T BT Mo e
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tenfiz kararina vabestedir. .

Tenfiz - éxequatur - A. Weiss tarafmdan ghyle tarif edilir: Tenfiz
oyle bir karardir ki, onunla salihiyettar mahkeme ecnebi ilamhm tenfi-
zini mutazammin bir'ifade ile tevsih ve kazasmn cari oldugu iilkede ka-
nunun ve mahalli memurlarm . yardimim temin. eder(26).

Tenfiz keyfiyetinde mahalli. hikimiyetin icaplart ve milktesep hak-
lara riayet kaziyesi telife cahgildigr cihetle her devlette ecnebi ildmlarn
tenfizi degigik hiik#imlere tabidir.

26 — Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunumuz 537 inci maddesinde
“ecnebi mahkemelerinden hukuk ve ticaret divalarina dair verilen nihaf
hitkiimleri mutazammn olup kaziyei muhkeme tegkil etmis ilamlarm Tiir-
kiye'de icra olunabilmesi ancak salihiyettar olan Tiirk mahRemesi tara-
findan liizumu tenfizi hakkinda bir karar verilmesi ile kabildir” deml-
mektedir. Buna nazaran tenfizden bahsedebilmek n;in

a) Verilmig bir kararm bulunmasi,

‘b) Bunun hukuk ve ticaret divalarma dair olmasy,

¢) Yabaner bir mahkeme tarafindan verilmesi,

d) Ve icrai muamelelere miincer olabilmesi lazmmdar.

27 — Tenfiz bir karamn mevcudiyetini muktazidir. Hakk séyleven
ve dmme kuvvetine kararm iera ettiren bir amme iktidar. muamelesi
olarak tarif edebilecegimiz bir ilim ne zaman hakikaten meveuttur?

Evvelemirde yvabanet hdkim tarafindan isdar edilen ka.rarda bn' ila-
min harici gériiniigiiniin bulunmas icap eder, -

Ancak bu kifayet etmiyecektir. Bundan bagka kararm zikredildigi
memleket kanunlarmimn ona bir ilim karakterini tammalam da lazimdir.
Burada vas'f ihtildfi kaidelerinin tatbiki ile karmlagilir. Bazi memleket ®
mahkemeleri yabane1 kararlarini bir ildm gibi kabul etmezler. Meseld
Hollanda vabanct kararlara kaziyei muhkeme kuvveti tammadifz ve ten-
fiz usulii de meveut olmadg icin Hollanda mahkemeleri byle kararlan
‘tesirli bir vaziyete sokabilmek icin miimkiin oldukca bunlart mukavelele-
rin devami olarak teldkki ederler (27). :

28 — Bir karar ne zaman yabancl mahkeme tarafindan verilmigtir.

Kanu.numuzlm yabanci mahkeme kararindan maksa,dl filke haricinde -
verilmig olanlar degil, yabane bir hikimiyet namina isdar edilenlerdir.
Bu bakimdan Tiirk ulusu adina verilen kararlar Tﬁrklye’de tenflz muame-
lesinden muaftirlar. :

(25) M. R, Belgesay. a.dl gecen gaer,, s. 217
(26) M. R. Sevif, .adl geoen eser. s, §J. -
(27) Répertoire de. dmit int, DzLVi. TQ‘Q;Q g & 3&
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29 — Konsoloslar tarafindan verilen kararlar, ,
Her he kadar bunlar devlet hudutlan haricinde isdar edilmiglerse de

yabanec1 bir otoriteyi temsilen verilmedikleri cihetle yabanei mahkeme
karan olarak teldkki edilmemek lizimdir. Merkezin hicbir miidahelesi .

olmaks'zin kendiliklerinden biitiin hiikiim ve neticeleri husule getirebil-
melidirler,

Bir konsolosun yabanci memlekette yabancl bir devletten bu devlet

vatandag’arindan birini muhakeme icin aldif1 vekilete istinaden verdigi
kararlar yabaner ilam telakki edilmelidir (29).

30 — Kanunumuz yabanci mahkeme kararlarindan bahsettigi cihetle
ecnebi idari makamlarindan veya usulen ve resmen mahkeme olarak teg-
kil edllmemsg makamlardan meseld kiliseden verilen kararlar tenflz edi-
lemez. (30). .

© 31 — Agkeri iggal alt'ndaki topraklardan verilen kararlar,

Askeri iggal, iggal edilmig topraklar iizerindeki hakimiyeti iggal al-
tindaki deviete hirgkan muvakkat mahiyette bir haldir., Eger bu devle-
tin mahkemeler; onun nam'na icrayr kazaya devam ederlerse kararlam
ecnebi mahtvetlm muhafaza eder. .

Yok efer isgal kuvvetleri iggal edilmiy devlet namma mahkemelerin
karar verme'erine méani olursa veva mahkemeler faalivetlerini durdurur
veyahutta karalarm kismi iggal altindaki devletin serbest topraklarinda
hichir kiymet ifade etmezse bunlar o devlete yabanc: kararlardwr,

32 — 1ggal altindaki devlet mahkemeleri tarafindan o devlet mami-
na verilen kararlar isgal eden deviet tarafindan ilhaktan sonra dahi ya-
bane karan olarak telikki edilir,

isgal edilmis topraklarda isgal eden devletin kendi mahkemelerini
kurarak hiikiim vermesi halinde bu kararlarin iggal altindaki devlet nez-

dinde ne &'bi bir ktymet ifade edece®i muahedelerle halledilir, Muahede-- |

lerin sii+fit ettikleri ahva'da isgal altindaki devlet bu kararlam hic isdar
edilmemis g'bi kabul etmek hakkini haizdir. Zira bunlar isgal edilen top-
raklarda Fendiginin tanvmadii bir hikimivet namina verilmistir (31).

33 — Terk ve ilhakin kararlara tesiri. . E
. _Aragi terkk ve ilhalo bir devlete ai* tonragin o devlet'n hikimivetin-
den ctkacak bagka bir devletin hdkimiyeti altina girmesi (31, b) demek ol-
du*una gore hittabi terk ve ilhaktan sonra terk eden t;lev‘et mahkemele-

rinden verilen kararlar bu arazide ancak bir tenfiz karan ile infaz oluna-

(29) Répertoire de droit int. pnvé, p. 357 Tome: V.

(30 M. R. Belgesay, ad: gecen eser. 5. 219, '

(31) Répertoire de droit int. privé, Tome: V. p. 359 - 360
- (31,b)  Dr. Osman Fazil Berkl, adi-gegen eder. s..78.. :
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bilecektir. Buna mukalil itThak eden devlet mahkemelerinin kararlan -
de plano - biitiin neticeleri husule getirecektir. Ancak terk ve ilhaktan
evelki kararlar hakkinda nasil bir neticeye varmak dogru olur? -

- 34 — A. Weiss’a gbre bu hitsusta su esas fikirden hareket etmek dog-
radur: “Bir arazinin terk ve ilhakmm tanzim eden muahede makable gi-
mil degildir ve miiktesep haklan hicbir surette jhlal edemez.” (Weiss ada
gecen eser Tome: VI, P, 24) Boylece, bir karar alms olan divaci bu ka-
ran, kaziyei muhkeme tegkil ettigi giin terk eden devlete ait olan toprak-
larda tenfiz muameles™re liizum olmaksizin infaz ettirebilmek hakkm
iktisap etmigtir. Bundan sonra o topraklarn ilhak edilmesi dévacimn
tenfiz karar: o'madan, sadece bu topraklarda degil terk eden devletin
biitlin' arazis'nde icrayi takip etmesine méni tegk;l etmez, Bu terk eden
devlet icin milli bir karardir,

35 — Bildkis. ithak eden devlet icin, terk edilen arazi mahkemele-
rinden verilmis ve fakat iThaktan evvel kesbi kat’iyet etmis hitkiimler ya-
bane: ilim mahive‘inde oldugu crhetle onun topraklarinda bu kararlarm
ierast tenfiz kararm icap ettirecektir. Bu huSusta kaybeden tarafin bir
hakkl miiktesebi vardir. (32).

Bu telikkiye gére ilhak eden devlet mahkemeleri tarafindan ilhak-
tan evvel verilmig olaz kararlarn ilhak edilen arazide infazm da tenfiz
kararnm iktiza ederse de, bu vaziyette karar veren aym devletin bir di-
ger mahkemesi tarafindan (ithak edilen arazide tesis edilecek mahkeme)
tenfize karar vermesi lizim gelecegi ve tenfizin ancak yabanc: kararlar
hakkinda mevzuu bahis olacag1 gz Oniinde tutularak tatbikatta bu karar-
lan - de plano - lizimillicra olacagh kabul edilmigtir. .

36 — 1lhak kat'i sekilde mneticelendigi zaman evvelce verilmis olan )
karar heniiz kesbi kativet etmemigse divacimin miiktesep hakkl yoktur.
Bu vaziyette iki thtimal kargimiza cikabilir:

+ 1 - flhaka kadar karara karg highir itiraz yapiimamigtir. Bu hal-
de ithak eden devletin tesis edece®i mahkemelerden kararn temvizi iste-
necektir. Ve bu suretle verilecek karar da ilhak eden devletin mllli kara-

‘11 olarak bii'iin bu arazide icra edilecektir. .

2 - Nhak tekemmiil etmeden cvvel karar temyiz pdllmlgtlr Burada_

da bir tefrik yapmak lazimdr:

- {32) 'I‘em. 4. H. 27/8/941 3713 sayih: kanunun 3 ilnell maddesine g8re Hatay
devietinin tegekkillfinden -evvel Iskendemn'da shdir olmug ve Franmz devietine jzafeé.
haklanda usulin 587 nol” miaddest hikminiln tatbfk olumacag ve tenfiz kardrmida bu-
kanunun bu hususa dair vazettigi diger sartlarin amnmlyacafh yath olmasma ve bll- B
tin tenfiz ma.sraﬂqﬂnm mahkimilnaleyhe aldiyetinin tabfi bulunmasms.
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a) lItiraz sonradan terk edilen arazideki bir. mahkemeye yapilmigsa
karar seyrini takip ederek ilhak eden devlet namma verilmig hir hiikiim.
le kat'ivet kesbedecektir. Ve bu suretle devlet'n millf karar olacag ei-
hetle eski ve yeni arazisinde kendiliginden icra edilebilecektir.

Y Ffer itiraz terk edilen arazide. ki b'r mahtemeve deFilde terk
eden dev'etin *onraklarndali hir makama vamimssa déva o devlet na-
mna, gfi-iilerek ve n'havetlenecektir. Bdivlece karar terk mmamelesinin
te-emmiiliinden gonra bu arazide vabaner bir kararn tébi o’acas forma-
liteve uvarak icra kahilivetini iktisan edecektir. Zira bu karar ithak eden -
devlet iein vahane mahbemeden verilmis bir karardr.

Raparw natz: halinde de diva terk eden devletin dider mshtremele-
rine afinderilere® c'hetle hrr halde de verilecek karar ilhak edilen toprak-
lards vaban~ jlim mahivetinde olacakbwr,

. 87 — Eenebi ceza, mah¥eme'erinden sidir olan karar'ar.

- Kanunumvz hukuk ve ticaret divalarina ait kararlarn tenfizinden
bahsetmektedir. Bu bakimdan yabaner kararlarin verildikleri mahkeme-
nin nev’i itibariyle bir tefrik yaparak meseli ceza mahkemelerinden veri-
len kararlarm tenfizini kabul etmemek mi icap edecektir?

Kanunumuzun maksadina gore karar1 veren mahkemenin nev'i degil
davamin taallik ettifi miinasebetlerin nev’i bu hususta kistas olmahdr.
Bir ceza mahkemesinin karari vermis olmag haizi ehemmiyet degildir.
Davada hvsnat bir menfaatin bulunmas lazim ve kifidir. (33). Ceza ka-
nununun miilkiligi prensibi bir &mme davas: z7mmnda verilmig olan bir ce-
zaf mahkfimiyetin difer mem!leketlerde tesir husule getirmesine méni olur.
Fakat ceza mahkemesi &mme davalarindan bagka, bir tazminatin mevzuu
bahis oldugu zamanlar hukuk ddvalarina da bakabilir. Bu gibi hallerde
her ne kadar bir ceza mercii taraf"ndan siddir olmugsa da karar hukuki-
dir. Binaenaleyh yabanci ceza mahkeme'erinden verilmig olsa dahi huku-
ku gahsiveve. tazminata dair kararlar hukuk mahkemelerinden verilen
kararlarin tibi oldugu §artlar ve usilller dalresmde tenfiz olunmak icap
eder. -

Kanunumuzun 545 inci maddesindelki sarahat de fikri teyid etmek-
tedir: “Ilimat: cezaiyedeki hukuku sahsive hiikiimleri hakkinda bu fasﬂ
muecibince tenfiz karar istihsal olunabilir.” -

88 — Kararm icral muamelelere miincer olabilmesi.

; ‘Tenfiz muamelesine ancak infazi mevzuu bahis olan kararlar tibi ola-
- caklan mm éxequa ur’e arz edllecek olan kararlann ieral kabiliyetlerinin
o bulunmasn yani maddt bir muameleye. miincer. olabﬂmelen 1ca.p eder Bu

(38) " Niboyet, manpel. Ziéme. od. Noi, 1. . - ..o -

Mot e cacms il g

(B TR T T T B e L L L L YT PR T P R PR I AT Y DRI R TR



Yabana Memleketlerden Verilen Kararlann Tamnmas: Ve Tenfizi 485 :

+

balimdan miinazaasiz yargiya taalldk eden yabamn kararlan tenfm I

amelesinden vareste tutmak dogru olacak midir? -

~ Bircok hukuk sistemlerinde miinazaali (gekigmeli veya daval) yar-
gl - Juridiction contentieuse - ve miinazaasiz ggeklgmesm yahut divasiz)
yarg1 - Juridietion non contentieuse, Juridiction vo.ontaire, juridietion
gracieuse - tefriki yapilir, Hukuk muhakemeleri kanunumuzun ash olan
Neuchitel kanuna bizim dokuzuncu bap kargithf olan ayni babma Juri-
dic.ion non contentieuse baghgm koymu.stur. (34) Yani bu ‘bap iginde-
ki igler cekigmesiz yarg iglerindendir, . '

Miinazaah yargmin mevzuu, ihtilafh iglerin tetkiki halli ve kararla-
rin infaz oldugu halde divasiz yarginin mevzuu highir ihtilaf arz etme-
yen, karkginkh menfaatlerin ¢ekigmedigi, bir halin tesbltme veya mus.y-
yen bir iznin verilmesine inhisar eden iglerdir.

89 — A. Weiss’in miidafaa ettigi ve bize de makiil goriinen bir- fikre
gore (Weiss, adi gecen eser. Tome: VI. P. 38) bu yarg: sahasina giren
kararlann tenfizine fizum yoktur. Zira bunlar hakikatte karardan zi-
yade yabanc: hikimin resmi bir memur rolii oynadifi hukuki muamele-
lerdir. Mabiyetleri itibariyle idari ve dnleyici olan iglerdendir. (35). Ya-
banci kararlarin kaziyei muhkeme kuvvetini tamdifimiza gore highir ic-
ral muameleyi icap et.irmiyecek olan bu kararlarin hukuki kiymetini in-
kir etmemek lazmdir, (36).

40 — Miinazaasiz yarg: alanina giren igler pek geglthdlr Vasi tayi-
ni, vesayete itiraz, terekenin yazilmasi, sirketlerin sicille kaydedilmesi,
mirasqilara miras vesikasi verilmesi, bir san’at ve meslek icras igin ka-
rya izin verilmesi, -nesgebin tashihi, (M. K. 249, 250 fikra I, 251) evlit
edinmede yargiemn tasdiki gibi. Bu kategoriden olan muameleler ancak
maddi icraya esas tegkil ettikleri nisbette tenfize tabi tutulmalidirlar, Bir
vasi'nin taiyini mahalli memurlarin yardimimm istemeden normal vazife-
sini yapmasi bu formaliteye zaruret gosteren icrai muamelelerden olara.k
telakki edilmemek icap eder.

Mallarn satilmasim amir bir yaba.ncl karar bu mallar mahalli mah.
keme marifetiyle satilmak istenirse tenfize tabi olmahdir. (37).

41 — Hakem kararlar:.

(34) Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri. s. 18.

(35) . Bazs memleketlerde 1dart makamlarin saldhiysti dahilindedir. 8. §. 'Ansay
ayni eser, 8, 16. i

{36) 8. §. Ansay'a gire bu hasads kesin hitkiim hall olamaz, kural olarak yeni
jeaplar altinda yeni bir karar almabilir. _

(87) Répertoire de droit int. privé. Tome: V. p. 355,
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Yabanci bir memlekette verilen'hakem kararlarmm infaz edilebilme-
leri igin evvelden tenfiz karamn almaya ihtiyag olacak mrdir? Bu hususun
halledilmesi icin hakem kararlammmn hukuki mahiyetini tesbit etmek 13-
zimdir, (38). .

Baz miiellifler hakem karalarini kazai mahiyette goriirler. Soyle ki:
Ha,k_emler kendilerini tayin eden tarafin vekili olmayip onlar tarafindan
azledilemedikleri gibi onlarin menfaatlerini korumakla da miikellef degil-
lerdir. Kararlarmda tipk: bir hikim gibi hukuki esaslara riayet ve ka-
naatlerine uygun hareket etmeleri icap eder. Fertler arasmndaki ih¢ilaf-
lar tipk: bir mahkeme kararn gibi kat'i ve nihai bir gekilde hallederler.
Mahkeme kalemine tevdi edildikten sonra taraflara teblig edilirler ve sa-
lahiyetli mahkeme tarafindan tasdik edildikten sonra da lazimiilicra o-
lurlar. ' ‘

42 . Digerleri ise bunlarda mukavelevi bir karakter gormektedirler.
Hakemler bir hikim gibi kanun hitkmiihden olarak mecburen degil, taraf-
larin akdettikleri mukavele icam olarak karar verirler. Bu kararlar tah-
kim mukavelesine merbut ve onun mittemmimidirler, Her ne kadar ha-
kemler taraflarin ayr1 ayri vekili degillerse de miigterek vekilleridirler.
Ve taraflar onlar vasitas ile aralarindaki ihtilafin hal geklini tesbit eder-
ler, .

43 — Mutavassit bir fikre gi:ire‘ise hakem kararlarinin hukuki mahi-
yetini tiyin edebilmek igin bir tefrik yapmak zarureti vardir.

Eger, hakem mahkeme tarafindan mecburi olarak tiyin edilmisse,
bagka bir degimle mecburi tahkim mevacehesinde bulunuiuyorsa karar
kazai mahiyette addedilmelidir. Eger, tahkim ihtiyari ise karar muka-
velevi mahiyette sayilmalidar,

Birinci halde yabanci memlekette verilen hakem karalarnmn tenfizin-
de ecnebl mahkemelerden verilen ilamlar hakkindaki usil hiikiimleri tat-
bik olunur, '

1k1nc1 halde ise tenfiz kararmna liizum yoktur (39}.

Yargitay Ticaret Dairesi hakem kararlarmin kazai mahlyette olup
icra edilebilmeleri icin tenfiz kararina liizam oldugu fikrindedir (40).

(38) H. M. U, kanununun 516 ve milteakip maddeleri
(89) Osman F. Berki, adl gegen eser. 1949 s. 421,
{40} Yargitay Ticaret Dairesinin 24.4.949 giin ve

B, 1948/4738 K. 2042 sayih karan, - Yagayan Hukuk Dergisi Ti: ], 3. 4.

A T T TN R R T R e B B L E N T T A S N AU Ty S e



Yabane Memleketlerden Verlen Kareriarm Tamnmasm Ve Tentizi 487

[[_{ :
TENFiZ KARARININ VERILEBILMESI iCiN YABANCI iLAMIN
IHTIiVA ETMESI iCAP EDEN SARTLAR '

44 — Bundan evvelki bahiste tenfizden bahsedebilmek igin yabanci
bir mahkeme tarafindan ticaret ve hukuk divalarina dair verilmig, icrai
muamelelere miincer olabilecek mahiyette bir kararin meveudiyeti liizu-
mu iizerinde durulmusgtu, burada bilyle bir yabanea ilim hakkinda tenfiz
karan1 veriiebilmesinin miitevakkif oldugu sartlar incelenecektir.

Hukuk Usuiii kanunumuzun 537 inci maddesine gorde: “Hiikiim bu
hiikmii veren mahkemenin kanununa gore hakikaten meveut, kat' ve ni-
hai olma.an ve 540 mci maddegine gore de:

— Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamm ita eden devlet beyninde mukabe-
leibilmisil esasma miistenit mukavele véya muahede bu.unmasi,

— Liamin saldhiyettar o.mayan bir mahkeme tarafindan verilmemig
veya iki taraf usulen dave; edilerek muhakeme gtyaplarinda veya kanuni
vekil ve miimessilleri huzurunda cereyan etmig o.maal,

- — Hiikmiin hukuku 4mme kaideierine mugayir veya intizam umumi-
nin icabatina muhalif bulunmamasl veyahut ilamm Tiirk kavald.l esasiye-
yi kanuniyesine muhalif hitkmii ihtiva etmemesi,

— Ilamin akkami sahsiyeye veya aile hukukuna miitedair blr divaya
git bulunmamasi, lazimdir,

45 — Karann kat'i ve nihai olmasi. :

Bir karar yabanea memleketlerde ancak verildigi yerdeki kanunlara
gore ve orada husule getirecegi neticeleri hasil edip fazlasim hasil ede-
mez. Binaenaleyh her geyden evvel kararn kaziyeyl muhkeme kudretini
iktisap etmig oimas icap eder. Zira isdar edildigi memlekette bir tesir
husule getirebilmesi i¢in bu kudre.in tanmnmg olmasi zururidir. Aksi
halde ise heniiz kesbi katiiyet iktisap etmemig bir hiikiim, prensip itiba-
riyle icrai muamelelere miincer olamiyacag cihetle bunlar hakkinda ten-
fiz karar verilemez, . 'Kararm verildi§i memleket kanununa gore nihal
ve kat'l olmas) icap eder, bu.hususun tesbitinde bir giicliik olmiyacaktir,
539 uncu madde fikra 2 deki vesikalar kararin kat’iyeti hakiinda yeter
derecede bir kanaat verecektir, (42).

- 46 — Verildigi memlekette daha fazla bir tesir tanmak mantiki
olmayacag1 cihetle acaba kararm isdar edildifi memlekette icra kuvve-
tine malik olmas icap edecek midir? Katiyet kesbetmig nihaf bir karar

(42) “...Hilkmti veren ecnebt mshkeme Kalemi tarafindan musaddak ve hilk-

miin kaziyei muhkeme tegkil etmig oldugunu milbeyyin vesikd veya ;erh ‘tle hunlarn
musaddak tercﬁmeleri *
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normal olarak kaziyei mahkeme kuvvetini ve icra kuvvetini haizdir, An-
cak bazi memleketlerde kararlarin infaz edilebilmesi icin ildmda vacibiiiic-
ra oldugunu miibeyyin bir ibare aranmaktad:r (43). Boyle bir memleket-
ten venlnns olan kararin tenfizi-mevzuu bahis oldugu zaman “acaba bu
husus nazan itibara alinacak midir? Tamamen idari mahiyette olan bu
tarz bir formiifiin hiikkme raptedilmesi veya edilmemesi hitkmiin karak-
terini defistirmiyecektir. Zaten onun vacibillicra olup olmadgmna karar
vermek kendisinden tenfiz talep edilen mémleket kanunu ve mahkemesi-
nin‘seldhiyeti ‘dahilinde bir meseledir. Binaenaleyh katiyet kesbetmig bir
hiikiim bulunduktan sonra bunun verildigi memlekette icra kuvvetini ha-
iz olup olmad1g1 hususu ehemmxyetazmr (44).

47 — Ba.zl kararlar nihal o]madlklarl halde verlldlklen memlekette
kablh 1cradirlar Ihtiyati tedbir kararlar gibi muvakkat karariarla tem-
yiz miiddeti heniiz gecmemig olan nihai kararlar bﬁyledJrler (45). Nihaf
olmadiklar igin bunlar haklkmda tenflz karan verilmiyecek midir?

~ Kararlarin beynehm_lql_ icrasmm icap ettiren sebepler muvakkat ka-
rarlarn muvakkaten icrasinda da mevcutturlar. Verildikleri memlekette
kabili icra bir hale geldikten sonra bunlar hakkinda tenfiz karar: verme-
mek igin hi¢ bir sebep yoktur. Zaten bu kararlarin biitiin kiymeti hemen
icra edilebilmesindedir. Aksi takdirde bdyle bir tedbire tevessiil etme-
nin faidesi kalmiyacaktir. Iera edilemiyecek olduktan sonra miinazaah
seyin muhafazas) i¢in l1izim gelen her tiirli tedbirin ittihazinda veya ted-
biri ihtiyati mahiyetinde bir nafaka kararmn sl'nmasinda re gibi bir fa-
idei ameliye olacaktir? Muvakkat bir zaman icin kati bir hikkiim kuvve-
tinde olan bu kararlarinda tenfizi mitmkiin olmahdir. Kaanatimizce hu
537 inci maddenin isdarinda esas olan prensibe aykin degildir. Her ne ka-
dar madde sarahaten kati ve nihai hiikiimlerin tenfiz edilebilecegini mii-
beyyin isede bdyle bir hiikmiin biitiin neticelerini muvakkat bir zaman
i¢in doguran bu kararlari da maddenin rmhuna aykir olmayan bir is-
tisna. olarak kabul edip, aym muameleye tabi tutmak ve tenfizine karar

(43) Almanyada hakem Xkararlari hakkinda mahkemenin tasdiki lazimdwr. Hu-
kuk usulil mahkemeleri kanunumuzun 536 inct maddesl de aym Mizuma izaret eder.

(44) Fransada giyabl kararlar verildiklerinden itibaren alti ay iginde icra
takibinde bulunulmazsa bu miiddetin hitaminda hi¢ isdar edilmemis gibi teldkki edi-
lir. Binaenaleyh onlarin bir kaymet ifade etmelerl bu mehil i¢indeki icraya baghdir.
Federal mahkeme lcrai muamelelere Fransada tevessill edilmesi gart olmayip ka-
rann nihat addedilmesi igin muayyen miiddet iginde  Isvigrede takip .edilmesinin
kifayet edecegine karar vermigtir. (Max Petitpierre, ad: _Begen tez. p. 178, No. 2).

(45) Prensip itibariyle temyiz icrayi durdurmaz bﬁyle bir karar infisahi bir
sartle - temylz mahkemesi tarafindan nakaedilmemek gartiyle Kabili icradir.
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vermek dogru olur, Muvakkat blr kararm verlldlgl memlekette blr za-
man sonra degigebilecegi fleri siiri litrse. de, bu’ 1ht1ma.l nihai. kararlar hak-
kinde da - iadei muhakeme gibi fevkaldde yolara muracaat -ewik.esi
halinde - daima mevcutur (46) Fransnz mahkeme lgtlha.tlan bu h_erkez-
dedir (47).

48 — Kararm geldhiyetli bir mahkeme tarafmdan verllm1§ olmasi.

Yabane: memlekette verilmig olan bir kararin taninmasi-ve tenfizi
bu memjeket mahkemesinin seldhiyetli olmasmna miitevakkiftir.

Seldhiyet iki kisma ayrihr: Umumi sel@hiyet ve hususi selihiyet,

Umumi seldhiyet beynelnrilel bir mahiyet arzeder. Muhtelif devlet-
" lere mensup mahkemelerin birbirine nisbetle muayyen bir davayr gor-
mek hususundaki seléhiyetleri demektir.

Husus] seldhiyet bir devlet mahkemelerinden blrmm hir davayl gor-
* mek hususundaki selihiyetidir (48). Bu dahili bir meseledir ve tayini
karan veren mahkemenin mensup oldugu devlet kanununa baghdir. Bu
kanuna gére zati madde itibariyle veya yer bakimindan hangi mahke-
me selihiyetli ise divayl o riiyet eder. Ancak bu selahiyet kaidesine ria-
yet edilmeksizin verilmig olan bir karar, orada kesbji katiyet ettikten
sonra artik seldhiyet itiraz ileri siiriillemiyecegi cihetle kabili icra bir
hale gelecek ve difer memleketlerde de tenfiz edilebilecektir. Bu bakim-
~dan burada hususf selahiyet degil umumi seldhiyet miihimdir (49).

Umumi selédhiyetin tayini i¢in iki gurup sistem ileri siiriilmiigtiir:

Birinciye nazaran seldhiyet ihtildf mevzuunun nevine gére degisen
objektif kaidelerle yani devletler hukukunun bir kismim tegkil eden umu-
mi kaidelerle tayin edilir., :

Ikinciye nazaran ise selahiyeti tayin hususi bir kanuna brakil-
mistir (50).

49 — Birinci gurupta bilhassa iki karakteristik sistem vardir:

a) Bu sistemde sadece ihtilifh hakkin nevi - seldhiyetin tayininde
kistas olur. Bir ihtilifi ha.lletmege selﬁh‘iyetli olah mahkeme, kanunlari

(46) Répertoire de droit int. privé, Tome: V,!'p. 373.

(47) M. R. Belgesay's gire: Yabanci mahkemeden verilip mahalli kanunlars.
.gbre icras kabil olan ve fakat muvakkat veya tadil ve tashih edilebilen kararlar,
adl yollar ve fevkalAde yollarla tashihi kabil olan kararlar tenfiz edilemezler. Fev-
kaldde yollarla tashihi kahbil katarlar bu yollar halen agik bulunma.dlkga. tenfiz edile-

+ bilir. {D. H. H. unds. sadliye s. 218).

(48) Dr. Osman F. Berki, adi gegen eser. s, $M4. :
(49) 1L R. Belgesay aym ﬂktrdedir (Adl gegen eser, 5. 221).
Akgi fikir M. B. Sevig, adi gecen eser. s. 85,

{50) Max Petitpierre, tez. p. 180 et suivant
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o meseleye tatkik edilecek olen devlet mahkemesidir prensisi miimkiin ol-
dugu kadar tathjk edilerek tesrii selahiyet ile kazaf seilhiyet birlegtiril-
mege gahgilir .(51). Bdylece bazilar1 ahvali gahsiye hakkinda digerleri
ayni haklar, miras hukuku veya mukaveleler hakkinda tan:non bir cra
teynelmilel seldhiyetler dogacaktir.

b) ikinci cistemde ise ingai divalarla eda divalar: arasinda bir tef-
rik yapihr, . . _

Ingai divaiarda esas netice medeni hukuk bakwmundan oldugu ci-
hetle tegrii selahiyetin kazai seldhiyeti tayin etmesi prencibi tatbik edi-
lir, Zira bir haklk: degistirmek diigiirmek yok elmek selbhiyeti bu hak-
km tabi oldugu kanun ve devlete aittir. - )

Fakat eda divalan mevzuu bahis oldugu zaman her ne kadar bun-
lar da maddi hukuk balkimmdan tesir husule getirebilecek kararlarla ne-
ticelenebilirlerse de bilhassa usul bakimmndan husule getirdik.eri fesir-
ler cok daha mithimdir. Thtilafli iddianin vaecibiilicra olmasinl temin eder-
ler. Bu bakmmdan davacinin, usul hukuku bakim'ndan neticeler hiangi
memlekette husule gelecekse oradan karar almasinda daha fazla menfaat
vardir. Binaenaleyh seldhiyetli mahkeme bu memleket makhemesi ola-
caktir, Ancak bu vaziyette verilen kararm maddi hukuk bakimindan olan
neticelerini diger memleket tammiyacaktir, Zira mahker:e bu hakmndan
seldhiyetsizdir. .

Goriilityor ki bu iki sistemde de celahiyet mecelesi umumi bir pren-
siple opjektif kaidelerle halledilmege calgilmaktadir. Ancak bu sahaca
doktrinde heniiz bir anlagmaya varilmamig olmas: ve prensip.erin biitiin
devletler tarafmdan umumi bir sekilde kabul edilmemesi sebebiyle bunun
bugiin icin kabiliyeti tatbikiyesi yoktur,

50 — Ikinci gurupta iic sistem miimkiindiir:

. a) Bu sisteme goére selahiyet kararm verildigi memleketin kanu-
nuna gore tayin edilir. Béylece yabanc1 kanun vazn bagka memleketlerde
dogan tekemmiil eden ve neticeler husule getiren miinazetetiere taalluk
eden ihtilaflar1 kendi mahkeme'erinin selihivetine tabi tutabilir, Bu siztem
kabul edilirse istisnal mahiyeti olan ve yabancilar aleyhine vatandag il-
tizam eden seldhiyet kaide'eri tammmmig olur. Bundan baska bu sistem
selahiyet gsartinin tetkikini bog bir formalite haline sokar, zira bir mah-

{531) Bir mahltemenin adll seldhiyeti ile tegrii .selé.hiyet prensip itibariyle bir-
birinden ayr ve miistakil mefhumlardir. Bir devlet kanununun bir ihtildfi hal hu-
susundaki selihiveti o devlet mahkemelerinin selfhiyettar olmasmm {azemmun et-
mez. (Dr. O. F. Berki a, g, e. 3. 393 - 394). Bu balkimdan ilerl siiriilen fikir dogru de-
gildir. : :

T IR TO B T T L T B L I A R T e s R Y SR



Yabanc: Memieketlerden Verilen Kg.ra.rla.nn Taninmasm Ve Tenfiz 401

kewe ancak kendi kanununun seldhiyet verdigi hallerde bir davaya ba-
kabilecektir. Aksi halde ise reddeder. .

b) 1kinci sisteme goére selihiyet tenfiz karanmn verildigi memleket
kanununa gore tayin edilecektir. Bu, bir devletin keadisinin de kabul et-
tigi bir geyi diger devletlere reddedemiyecegi esasi fizer'ne mitessestir.

Bu sistem kabul edilirse tenfiz talebinin reddedilmesinin oniine gegil-
mesi imkansiz olacaktir, bir deviet mahkemeler.nden kendi gelihyetsermi
yvabanct bir kanuna gére tayin etmeleri istenemez ve bu mahkeme ver-
digi kararm yabanci memleketlerde tesir husule getirip getirmiyeceZini -
de aragtirmaya mecbur degildir. Zaten isdar edilen bir kararm hangi
memleketlerde infaz edilecegi bilinmiyecegi cihetle seldhiyetin hangi ka-
nuna tibi olacag evvelden kestirilemiyecektir. Bu bakimdan lehine bir ka-
rar almig olan taraf, bu kararn veren mahkemenin beynelmilel selfhiye-
tinden daima giiphe edecektir.

¢) Ugiincii sisteme gore kararm veren mahkeme hem kendi kanu-
nuna gore ve hem de tenfiz karar: verecek olan mahkemenin tabi oldugu
devlet kanununa gére selihiyetli olmahdir. Bir mahkeme ancak kendi
kanuauna gtre seldhiyetli oldugu davalara bakacag: cihetle bu sistemde
netice itibariyle ikinci sistemden farksiz olacaktir,

51 — Biitiin bu fi¢ sistemde de selahiyetin tayini hususunda umumi
prensipierden ayrihnip, devletlerin dahili mevzuatinin kabul ettigi Fran-
siz usul k. 14 ve 15 inci maddeleri gibi istisnai mahiyette baz: seldhiyet
kaidelerinin tatbiki kabul edilmigtir (52). Devletlerin kazai hikimiyet
arzularm tatmin eden dahili mevzuatlariin bu meseleye tatbikinue ya-
bancinin zararina vatandagm menfaatlerini iltizam etmek gibi bir mah-
sur vardir. Bu balimdan objektif prensiplerle meselenin halli daha adil
o.gcaktir, Ancak yukards isaret edildigi gibi tatbik edilebilmeleri igin
biitiin devletler tarafindan kabul edilmis olmalar: icap eder.

Mahzurlarina ragmen en makul sistem beynelmilel selahiyetin, tenfiz
kararmi verecek olan memleket kanununa gore tayin edilecegini kabul
eden sistemdir- Her devletin tegrii seldhiyet ihtilaflarinda oldugu gibi ka-
zai seldhiyet ihtilaflarimn halli hususunda da kabul ettigi bir sistem var-

{52) Frans1z hukuk usulii kanunu madde 14. -

“Fransada sakin dahi odmayan yabang Fransada bir Fransiz ile akd (iltizam)
etmis oldugu borglarin ifam i¢in (ifasmdan dolayr) Fransiz mahkemeleri huzurunda
celp edilehilir. Keza biyle bir yabancl Fransizlara karg: yabanci memlekette deruhte
etmis oldufu borglardan dolayr Fransiz mahkemelerl huzuruna davet olunabilir”.

Madde 15:

“Bir Fransiz yabanel bir memlekette hatta bir yabanciya karsi deruhte etmig
oldugu borglardan doelay: bir Fransiz mahkitemesi huzurunda celbedilebilir”,
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dir. Ve ¢ devlet hakimi bir mahkemenin beynelmilel selahiyeti mevzuu-
bahis oldugu zaman meseleyi bu sisteme gore halleder. Binaenaleyh ya-
banc: bir ilim hakkinda tenfiz karam vermek mevkiinde bulunan Tiirk
hikimi de karari vermig olan mahkemenin beyneimﬂel selihlyetxm "Tiirk
hukukungz goére tayin edecektir,

52 -— Boylece Tiirk hukukunun kabui ettlgl kaldelere gore mahkeme
selahiyettar bulunuyorsa artik o mahkeme umumi seldhiyeti haizdir, ve-
ilam seldhiyetli bir mahkemeden sadir olmak itibariyle muteberdir. Aksi -
takdirde ildm seldhiyettar olmayan  bir ma.hkeme tarafindan verilmig
olacagindan tenfiz talebi reddolinur. '

Tiirk kanununun hasren Tiirk mahkemelerine seldhiyet verdigl 15-
lerde yabanel mahkeme beynelmilel seldhiyeti haiz olamaz.

Bir Fransiz mahkemesi usul kanununun 14 iincii maddesine bmaen
kendi umumi seldhiyetini tesbit ederek Fransada sikin olmayan yabanci
aleyhine mahza bir Fransizla muamele yaptigndan dolayr davayr kabul
etmis ice bizim kaidelerimize gére Fransiz mahkemesi yabancinin tabil
hakimi olamiyacagindan umumi seldhiyeti gayri makul goriilecek ve ilAim
gelahiyetsiz mahkeme tarafindan verilmig addolunacakur (53).

53 — Italya ile aktedilen muahedenin 15 inci maddesine gére seléd-
hiyet devletler hukuku esaslarina ve hukmim vemld.1g1 memieket kanu-
nuna gore tayin edilir.

Avusturya ile- olan muahedenin 18 inci maddesine gire. ise bu hu-
susta tenfiz karar1 verecek mahkemenin kanunu kistas olacaktir,

54 — Miidafaa hakkima riayet edilmig olmasi.

Bir mahkemede aleyhine dava ikame edilmig olan gahsa haklkim
miidafaa imkamnin verilmesi biitiin medeni devletler tarafindan kabul
edilmig bir prensiptir. Binaenaleyh hakk miidafaa ihlal edilerek hiikme-
dilen bir mahkiimiyet karari devletler hukuku prensiplerine ve adalet
duygusuna mugayir olacagl icin tenfiz edilemez.

Davahmn miidafaasimi yapabilmesi, mukabil delillerini serdedebil-
mesi igin her gseyden evvel o didva zmmnda mahkemeye davet ediliig
olmas) veya yazihi usulii muhakemeye tabi bir igse cevap layihasi igin mii-
sait bir miihletin verilmesi icap eder, ' _

Hukuk usulii’ muhakemeleri kaflunumuzun 540 1he1 maddesi 2 No.
daki hilkme gore miidafaa hukukuna riayet edilmi_g__ohn'ak icin: “iki ta-
raf usulen davet olunarak gelmemiglerse giyaplarinda veya usulen da-
vet edilmemis olsalar bile kendileri makbul bir surette temsil edilmig-

(53) M. R. Sevig, adi gegen eser. 8. 86.
M. R. Belgesay, adi gegen eser. 5. 222,
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.lerse vicahlarmda muhakeme cereyan ederek hiikmiin verilmig olmast
lazimdir. Aksi halde ise vani davet edilmemig bir tarafin givabmds veya
makbul bir surette temsil edilmiyen tarafin vicahinde aleyhine hitkme-
dilmesi miidafaa hukukunu mm eder. Ve boyle bir hitkiim tenfiz edi-
lemez,

- 55 — Davet ne zaman usulilne _uygu_n_ ve muteber_olacaktlr?

Davet bir usul meselesi blmasi ve her mahkemenin kendi usul ka-
nununa riayeti esas hulunmasi sebebiyle lex fori'yeé uygun bir davet mu-
teber addedilmelidir. Bu kanunda ki gekil ve miihletlere riayet ed:lmeden
yapilan davet usulsiizdiir.

Fakat yabanci bir memlekette ikamet eden alikadarlara davetna-
menin tebligi mevzuu bahis oldugu zaman, bunun ora makamlarm isti--
nabe suretiyle yapllmas: dogru olur. Zira, ancak mahalli selihiyetli ma-
kamlar tarafindan yapilan bir teblifat muteberdir.

. Davet usulsiiz yapilmig olsa bile, divali ddvadan haberdar olup ken-
disini temsil ettirmig veya miidafzasim yapmigsa, bildhara tenfiz safha.
sinda davetin usulsiiz yapilmis oldugu iddiasim serdedemez (54).

Eger kanuna uygun olarak cagirilmig olmakla beraber mahkemeye
gelmek imkdm temin edilmemigse, - davetnamenin durugma tarihinden
sonra gelmesi veya kendisini temsil ettirmek, mahkemeye cikabilmek .-
fcin yetecek kadar erken gelmemesi halleri gibi - tenfiz srasmnda mii-
dafaa hukukuna riayet edilmemis oldugu hususu ileri siiriilebilir (55).

56 — Temsilin makbul olup olmadigr hangi kanuna gére tayin edi-
lir? Bazi miiellifler temsilin makbul hir surette yapilmg olmas: igin ali-
kalinin milli kanununa uygun clmas) icap edecegi miitaldasindadirlar,

Italya ve Avusturya ile yapilan muahedelerde temsilin hiikmiin ve- -
rildifi memleket kanununa gire yapilmasi kabul edilir.

57 — Usuliine uygun olarak davet edilmis olmakla beraber mahke-
-meye gelmiyen taraf hakkinda gyap karar verilebilir. Bu davanin goriil-
mekte oldufu mahkeme kanununa uygun olmahdir (56) ve o kanunun
icabatma riayet edilmelidir. Meseld: O kanuna gére giyap kararmn ald-
kah tarafa tebligi ile muayyen bir giinde mahkemeye daveti icap edi-
yorsa. bu hususlar nazar itibara alinmadan divaya devam edllerek hiik-
miin verilmesi tenfiz talebinin reddine sebep olmahdir,

58 — Yabanct mahkemenin seléhiyeti veya miidafaa hukukunun
ihlal edilip- edilmedigi tenfize karar verecek mahkeme tarafmmdan resen
nazari itibara alinmayip taraflarin bu hususta itirazla.—n lazimdsr,

(54) Max Petitpierre, adi gecen téz. p. 190. - g
(55) Max Petltpiem, a&la gegen tez. p 190 , I
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59 — Miitekabiliyet gart1.

Hukuk  usulit kanunumuzun 540 mer waddesinin 1 No. eu tenfis
karari verebilmek icin Tiirkiye ile ilimi ita eden deviet beyninde muka-
beleibilmisil esasma miistenit mukavele veya muahede bultnmasi liizn-
munu nmiibeyyindir. Su halde bizimle bu hususta bir mukavele veya. mua-
hedesi bulunmayan devlet mahkemeler'nden sidir olan ildmlar hichir
surett€ icra mevkiine konamaz. Avukat Saler2’in dedigi gibi maddenin
sarahati karsisinda bagka tiirlii bir tefsire imkan yoktur (57) ve tathi-
katta da mahkemelerimiz tarafindan bdyle bir muahede aranmaktadir.

60 — Fakat bu madde hiikkmii kanunumuzun ruhuna ve Tiirk dev-
letler hukuku prensiplerine aylin yersiz bir hiikiimdiir. Boyle bir sart
mukabil hareketleri tahrik edecek ve Tiirk mahkemelerinden verjlen ka-
rarlarin beynelmilel i¢ras imkansizlagacaktir. Bir devlet hikimiyetinin:
tatbik simirlarm degistirmek yabanci bir hakimiyete baglanamiyacag:
cihetle miitekabiliyet gartim aramak dogru olmaz (58). Almanya, Ro-
manya, Misir gibi baz: mernleketlerde bu gart kabul cdilmis olmakla be-
raber aranan ahdi degil fiili bir miitekabiliyettir bu husus shat edilince
tenfize karar verilir. )

Filhakika Neuchitél kanununda ahdi bir miitekabiliyet aranmak-
tadir, fakat bu bizde oldugu gibi tenfizin bir gart: degil {enfiz karan ol-
makziz:n hitkmiin Federal kanunlars gore icra edilebilmesinin bir sar-
tadar.

Prof. M. R. Belgesay'i ded1g1 gibi Tdrklyemn beynelmilel miinase-
betlerinde devletler hukuku esaslarindan ayrilmay p biitiin kanunlar:n-
da bu kaideleri gozetmekte oldugu nazar: itibara alinirsa bu maddenin
Tirk hukuk sistemine ne kadar ayvkin oldugu tebariiz eder. Bu halkim-
dan hiitkmiin degigtirilmesi veya fiill miitekabiliyetle yetinecek bir icti-
hadin teessiisii temenni edilir.

61 — Miitekabiliyet esasi iizerine yapilaa muahedenin giimulii. Bir
devlet ile miitekabiliyet esasi iizerine muahedemiz mevcut ise bu mua-
hedenin hitkmii yalmiz akitlerin tebaasina m ve mutlaka Akitlerin tebaa-
sma mi1 taalluk eder? _

Yalmz édkitlerin tebaasma, mlusar etmez, Binaenaleyh her iki devlet
mahkemelerinden herhangi bir devlet tebaas: haklanda sddir olup diger
devlet iilkesinde tenfiz edllecek clan damlar bu muahedenin hiikmiincen
istifade eder.’ : : -

(56) Max Petitplerre, ad1 gegen tez..p. 1890..
(57) Répertoire. de droit in}. privé Tome: VII p. 278 :
{58) . Fransada miltekabiliyet aranmaz, (Rén de’ dr, int. privé Tome: V, P ...83}
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Mutldka ékitlerin tebaasina taalluk etmez, yani akit devietlerin
tebaasmn herhangl memlekette istihsal edecekleri ildmin tenfizini istih-
daf etmez. Akit devletlerin mahkemelerinden sadir olan ilimilara taalluk
eder. Su halde bilfarz Italya ile miinakit bSyle bir muahedemiz olduguna
gbre exequatur verecegimiz ilimlar Italyanlan alikadar eden herbangi
memlekel idmlam degildir, keza miinhasiran Italyanlara ait olarak Ital-
ya mahkemelerinden sidir olaf hiikiimlerde degildir. italya mahkemele-
rinden gerek italyanlara gerek Italyanlardan madasina ait olmak iizere

verilen muayyen vasiftaki biitiin ilimlar muahedenin giimuliine girer (59).
'y

62 — Hitkmiin, tenfiz kararm veren memleket amme mtlzamma
ve kavaidi esasiyesine mugay1r olmamas.

Kararlarm taninmas: ve icra edilmesi yabanel memlekette iktisap
edilmig bir hakkin kullamlmas'm temine matuf olup, ferdi menfaate ta-
alluk eder. Umumun menfaatini tehdit ettikleri nisbette ferdi menfaat-
lerden feragat edilmek icap edecegi cihetle yakanea kararlar mahalif
dmme kaidelerine ve esas hukuk prensiplerine mugayir olduklar: takdir-
de tenfiz edilmemeleri icap eder. _

Amme intizarm dahili ve beynelmilel olmak tizere iki ha.klmdan mu-
talda edilir:

Dahili 4mme intizamindan olan hukumler o memleket hudutlar: da-
hilinde:meydana gelen ve tesirlerini husule getiren miinasebetlere ve yal-
mz tebaa haklinda uygulananlardr. '

Beynelmilel émme intizamindan olan hiikiimler, mémleketin umumf
menfaati namina mecburi addolunanlardir. Bunlarin yabancilar hakkmn-.
da da tatbiki Azimdir. igte bu hiikiimleri ihli] edecek olan kararlar ten.’
fiz edi’emez. Beynelmilel dmme mtlza.mlmn bu sahadaki tesiri sadece
menfidir, .

63 — Tiwkiyede bir hakkin tenfiz edi.lebihnem dgin;

-

a) Tiirk admme hukuku kaidelerine ve &mme intizamimin icaplarma'
mugayir elmamasl ve; :
b) Tiirk hukukunun esash kaidelerine uygun olmasi lazimdur.,
Yabanci kararn gu hallerde &mme intizamim ve Tirk kava1d1 esa-
siyesini 1hlﬁl ettlgl kabul edilir:
1 — ‘Amme hukukuna dsir bir iste venlmlgse, )
2 — Kaninun umumi ahifk insanf duygular mbarlyle mecburi ad-
dettigi hilkiimlere aykin olarak verilmisse,

(59) M. R. Sevif, adi gogen eser: s. 84. . .o L
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3 — Kaziyei muhkemeye dair Tiirk hukukuriun esas kaidelerine mu-
halif bulunmas; itibariyle Tiirk mahkemesinden verilmig bir karar ile
zit o'arak verilmigse, _

. 4 — BEecnebi mahkemesi acikca Tirkiye hikimlerinin kabul edebile-
cegi bir adaleti yapmamg veya hal ve vaziyetin ilcasiyle yapamam-g ise,
(bir taraf aleyhine adalete yabanc olan unsurlar nazara ahnarak yahut
dier tarafin bagvurdugu hileli muameleler neticesinde verilmis olan hii-
kiim Tiirk hukukunup esas kaidelerine uymaz).

5 — Tiirk hukukuna'gﬁre Tiirk kanununun tatbiki icap eden bir igte
ecnebi kanunu tatbik edilmigse. (Tiirkiyedeki g. m. ait miras iglerinde
ecnebi kanun tatbik edilerek verilen karar tenfiz edilemez). (60).

64 — Ecnebi mahkemelerin kendi memleketlerinde cari olan hukuku
tatbik ederek verdikleri karar Tiirk hukukuna uygun olmasa bile tatbiki
Titrkiye &mme intizamim ihlil etmedikee tenfiz edilmek l3zimdir. Isvicre
federal mahkemesi 9 K, Evvel 1932 tarihli bir kararinda (semaine judi-
ciaire, 1933. p. 191) Fransada verilmis iflasa benzer netice’er husule ge-

_tiren - Liquidation judiciaire - kararmn isvicrede icra olunabilecegini -
kabul etmigtir. Bizim kanunumuz da Isvicre kanunu gibi bu miiesseseyi
kabul etmemigtir. Fakat bu karar Tiirk esas hukuk prensiplerine aykin
degildir (61), _

65 —— Hamin ahkim sahsiyeye veya aile hukukuna ait hir divaya
miitedair bulunmamasi. '

Hukuk usulii kanunumuzun 540 meci maddesanm 4 No, suna gére:
Yabane: ilamm tenfiz edilebilmesi igin ahkdm gahsiyeye veya aile huku-
kuna ait bir didvaya miitedair bulunmamast 1dzimdir,

- Usuliin 18 inci maddesi mucibince Tiirklerin ahkam: sahsiye dava-
laring bakmaya miinhasiran Tirk mahkemeleri selihiyetli olduklarina
gore bu hususta yabanci mahkemesinden verilecek kararlar zaten selé-
hiyet bakimindan gayr kabili tenfizdirler, Bu bakimdan burada mevzuu
bahis olan kararlar ecnebilerin ahlkdm sahsiye ve aile hukukuna ait ka-
rarlar olmak icap edér. Ancak bu hitkmiin hangi miildhazalarla vazedil-
digi mechuldiir. Yabancilarin ahkimi gahsiye divalarmda millf mahke-
meleri seldhiyefli addedildikten sonra bunlarin istihsal ettikleri ilamlar
tenfiz etmemenin mantiksizhg aciktir. Bundan bagka bu hilkkmiin mev-
cudiyeti yabanci memleketleri Tiirk mahkemeleri tarafindan Tiirkler

- - hakkinda . verilen ve: a,hkﬁml §ah51yeye taalluk eden ﬂﬁmlan tenflz etme-

(60) M. R. Belgesay, a.d: geqen ‘eser, s, 225 L
(61} M.'R. Belgesay. ati geen eser. & 226. . .- .
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meye sevk edebilir. Bu itibarla bu. memnuiyetin kaldirilmasinda isabet
olacagl kanaatindeyiz (62).

Bu sart kanunumuzun mehazlar: olan Alman ve Neuchétel kanunla—
rinda yoktur. M. R. Be.gesay'm dedigi gibi, belki, ecnebilerin ahkam:
gahsiye ve aile hukukuna dair iglerde Tirk mahkemelerinin selahiyetli
plmadift ve umumiyetle ecnebi mahkemesi kararlarmn tenfize hacet
olmadan hukuki neticeler husule getirecegini ve ahkidmi gahsiyeye dair
iglerde icrai tedbirlore miivacaat gokluk mevzuu hahig olmuyacag: diigil-
nitlmiig olabilir. Her halde yersiz bir hiikiimdiir,

66 — Yabanct kararlar Tiirkiyede kendiliginden kaziyei muhkeme
tegkil ettifine ve ahkdm gahsxyeye mﬁteallik kararlar tenfiz edilemiye-
cegine gire:

a) KEenebi mahkemesinden Tiirklerin ahkim gehsiyesini ve aile
miinasebetini tanzim etmek ‘izere verilen kararlar hi¢ bir surette tenfiz
edilemez. Bu davalann gériillmesi hasren Tiirk mahkemelerinin seldhiyeti
igindedir.

by Ecnebi mahkemesinden ecnebilerin ahkim gahmyesme aile hu-
kukuna miiteallik bir meseleye dair verilen kararlar Tirk mahkemelert
tarafindan tenfiz edilmege hacet olmadan Tiirkiyede netice husule getirir.
Bu karara miisteniden vasi vesayeti altindaki kimselere ait igleri gériir,
ecnebi memlekette boganmis olan kar veya koca Tiirkiye’de yeniden ev-
lenebilir, Hiildsa, ecnebi mahkemesinin- ahkém: gahsgiyeye aile hukukuna
dair verdigi karar esas tutularak diger, tiirlii muameleler yaplabilir,

c) KEcnebi mahkemesinden verilmig olan ahkimi sahsiyeye ve aile
hukukuna dair kararlar Tiirkiyede tenfiz edilemezsede bu meselelere dair
verilmig kararlarm teferruati veya icabati olarak ittihaz edilmis mali
miinasebete dair kararlarn tenfizine hi¢ bir mani yoktur. Ezclimle ecnebi
mahkemesi boganmays ve kabahatii tarafin bir miktar tazminat verme-
sine karar vermis ise bu kararin mali mhetlerl Tilrklyede tenflz oluna—
bilir, -
d) - Ecnebi mahkemesi ahkdm sahsiye miinasebetlerini tanzim eder-
ken baz1 tedbirlere, meseld gocuklarin ‘baba veya anaya tevdiine karmnm -
kocasing itaat etmesine de karar vermig ise bu kararlar Tiirkiyede ceb-
ren icra edilmek lizere tenfiz edilemez. Yalmz bu tedbirlerin alinmasmda
Tiirkiye &mme intizam alakadar ise . (63) Turluye mahkemelerinde dog-

_(62) Dr. OSman F Bexki. D. H. H s. 419.

(63) Amme intizarun aldkadar eden dava.lar

Tlrkiye amme intizami icap- ettirdigi takdirde ahkam gal;mye ve aiie hultuku
miinasebetlerinde de Tiirk mahkemelerinin sela.h;yetl kabul ed:ln"ak icap eder
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ridan dogruya veya yeniden diva ikame edilebilir (64).

v
TENFiZ USULU

67 — Tenfiz karan vermeZe seldhiyetii olan mahkeme, mahkim edi-
fen terafin Tiirkiyedeki ikametgdhi asliye mahkemesidir. Tirkiyede ika-
metgihi yokea sakin oldugu yer mahkemesi sakinde degilse Ankara veya
swianpul asliye mahkemesi seldhiyetlidir,

Sulh mahkemeleri seléhiyetieri iginde olan iglere dair verilmis ecnebi
raabkemesi kararlarm bu karar ecnchi sulh mahkemesinden verilmig
o.sa bile tenfize seldhiyetli degildirler.

Asliye mahkemesi muhtelif dairelere ayrimig oldugu takdirde tenfiz
karari, ig ticari mahiyette yahut ecnebi ticaret mahkemesinden verilmig
olsa bile asliye mahkemelerinin hukuk iglerini gérmeye mezun kibnmg
olan da’resi tarafindan verilir (85).

68 — Usulii muhakeme.

Tenfiz kararina miiteallik muamele temyiz geklinde cereyan eder.

539 uncu madde mucibince: “Tenfize karar verilmesini talep eden
taraf verecegi arzuhale agagidaki vesikalar rapteder:

1 — Hitkmii veren ecnebi mahkeme tarafindan usulen tasdik edilmis
olan ilamm ash ve musaddak terciimesi, _

2 ~— Hiikmii veren ecnebi mahkeme kalemi tarafindan musaddak
ve hilkmiin kaziyei muhkeme tegkil etmis oldugunu miibeyyin vesika
veya gerh ile bunlarm musaddak terciimeleri”.

541 inci madde mucibince; “Tenfiz karar: talebini havi arzuhalin
mahkemeye ver:lmesini miiteakip iki taraf mahkemeye usulen davet olu-
nur. Mahkemede iki taraf hasren bu bahiste zikroiunan geraitin mevcut
olup olmadigr ve tarihi hiikiimden sonra hilkmiin tamamen veya kismen
tenfiz edilmig ve tenfizine mani bir sekep tahaddiis etmig olup olmadigh
haklkinda beyanatta bulunabilirler,

Tenfiz talebini tetkike mahsus celsede mahkimunaleyh hazir bulun-
mazsa giyabmnda karar verilir (M. 544).

942 inci maddeye gore: “Mahkeme neticesinde mahkeme ilimin ten-
fizine veya talebin reddine karar verir. Bu karar ilam iizerine yazilir ve
mahkeme heyeti tarafindan tasdik olunur. Bir sureti de mahk(munaleyhe
tebig olunur. Red kararn talep vukuunda jki tarafa teblig olunur”,

544 fincii madde mucibince tenfiz talebi hakkinda verilen kararlarin

(34) - M R Beigesay, ads gegen eser, a. 227 - 228
{85} - R, -Belgesay, adi gecen emer, s,.281,.
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temyizi wmumi kaidelere tabidir.
Déavanm temyiz clunmas icranin tehirini milstelzimdir (66).

v
TURBK HABIMININ YABANCI MAHKEMESH !LAM!N! TETKIK
VE TADIL SELAHIVET!

69 — Usul kanunumuzun 540 na maddesinin  birinel fikrasinda
‘‘mahkemei acliye tenfiz kararini ancak kanaati dairesinde verir, gu ka-
dar ki agafidaki hallerde talebi reddetmege mechurdur” dJdenmektedir,
O halde maddede sayilan hususlann ilimda bulunmas: halinde asliye
mahkemesi tenfiz talebini reddetmiye mechur olacak ve tenfize mani ol
mayan hallerde ise takdiri dairesinde karar verecektir. M. R. Belgesay
kanunun bu tarz tefsirinin maksadmma uygun olmiyacagl miitalias ile
bu maddeyi Almanya ve Neuchatelde oldugu gibi; kanunda tayin edilen
tenfize mani sebepler varsa mahkemenin kanaati dairesinde, yoksa mec-
buren tenfiz karar: vermesi icap edecegi geklinde anlamak ldzimdir de-
mektedir (67).

70 ~— Filhakika Neuchatel de bu mealde bir ictihat hakimdir. Ancak
bu, boyle bir tefsire miisait olan eski usul kanununun meriyvette oldugu
rzamanlar teessiis etmig bir ictihattir. Bu kanunun yabanci ilimlarin ten-
fizi ile alikah olan 884 - 872 inci maddelerinde hakimi tenfiz karar ver-
mege icbar eden bir hitkiim olmayip, ancak muayyen gartlarin tahakku-
kunda tenfiz karar) verilmesi zaruri goriilmiigtiir. Bu bakimdan gartlar
meveut olmadigl zaman hdkimin takdiri dairesinde hareketi bu madde
hiikmiine aykin degildir.

Halbuki, 1906 tarihli Neuchdtel usul kanununun 544 {ncii maddesi
gibi, bizim kanunumuz tenfiz karar verebilmek icin zaruri olan asgari
sartlarr tesbit ettikten sonra asliye mahkemesini kanaati dairesinde ha-
rekette serbest hirakmigtir (68). 540 me1 maddede siralanan hususlar
tenfiz kararinm verilebilmesi icin zaruri gartlar olup bu hallere ragmen
tenfiz karart verilmesi hukuken imkinsizdir, Bingenaleyh mahkeme tenl
fize mani hususlar bulunmadig) takdirde kanaati dairesinde karar ve-
recektir,

71 — Ancak E. R. Salem’in dedigi gibi bu ma.dde hiikmiinii, madem-
ki hikim kanaati dairesinde kararmmi verecektir o halde Tiirk mahkemesi
eger- hakim miinasip griirse yabanc: memlekette karara baglanmis olan

(86) & R. Sevig, sentez. s, 82
(87) M. R. Belgesay, adi gegen eser, s 280,
{68) Max Petitplerre, am gegen tes p. 62 - €8,
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davay yeniden telkik eder ve hakh bulurse tenfiz karam verir, seklinde
de tefsir etizek do¥ru olmaz.

838 inci malde tenfiz talebinin temyiz geklinde yapilacadm ve o
gekilde teikik elitecedini mitkeyyin clduguna ve temyizde de muhakeme
corayan etmiycregine gire (69) ve 541 inci maddede, taraflarin hiik-
Laiin cogrulugu ve hukuke ve kamina uyguniugu aleyhine bir iddia ve mii-
dafaada buluramiyaca®, sadece hitkmiin kesinl.gi, hilkiimden sonra onun
tamanunda veys bir kesiminde icra ediimig oldugu veya icrasma mani
bir sebep bulundugu ve baghca miiruru zaman, itfa gibi bir hal vukubul-
dugu hakkinda itirazlar ileri silrebilecegi beyan edildifine gére: Taraf-
larin iddialan ile mukayyet olan hikim bu gibi halleri ve bir de 540 me1
raddede ki dort hali aragtirabilecek, hiikmiin adalete, nasafete kanuna
aykirt olup olmadigr haklunda bir tahkike gir! §em1vecekt1r Kanunumu-
zun asd maksadr budur (70).

Bu hakimdan Tlirk hukukunu mahdut kontrol sistemine dahil etmek .
dogru olur,

{69} M R. Belgesay, s. 230.
(70y 8. Sakir Ansay. adi gegen eser ]947 §. ‘278
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