Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg., 50 (1): 84-91, 2019
Atatiirk Univ., J. of the Agricultural Faculty, 50 (1): 84-91, 2019

ISSN: 1300-9036, E-ISSN: 2651-5016

Aragtirma Makalesi/Research Article

http://dergipark.gov.tr/ataunizfd

Dip Solunga¢ Aglarinda Afalina (Tursiops truncatus) Yunuslar I¢in Kullanilan

Yunus Kovucu Cihazlarin Incelenmesi ve Ekonomik Performansi1™

Sedat GONENER** Ugur OZSANDIKCI
Sinop Univ., Su Uriinleri Fak., Avlama ve Isleme Teknolojisi Béliimii, Sinop, Tiirkiye
(**Sorumlu yazar e-mail: sedatgonener@gmail.com)
DOI: 10.17097/ataunizfd.433660
Gelis Tarihi (Received Date): 13.06.2018 Kabul Tarihi (Accepted Date): 14.01.2019

OZ: Bu calisma Sinop liman bolgesinde Eyliil 2015 ve Ocak 2017 periyodu igerisinde her ay cihaz kullanan ve kullanmayan
balik¢ilardan veriler alinarak, dip uzatma aglarina yunus kovucu cihazlar (pinger) takilmasinin akilet bir uygulama olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Balikgilarin kullandiklart fanyasiz dip uzatma aglarinin goz agikligi 34 mm, uzunluklar 1,1
km’dir. Cihazli aglarda kullanilan yunus kovucu cihazlarin frekansi 1-500 kHz olup, etkili mesafeleri 200m’dir. Cihazlarin sarj
edilebilir ve total dmriintin 2-2,5 ay olmasi ayirt edilebilir 6zelligidir. Cihazli aglarda (Eyliil-Aralik 2015) ilk dort aylik donemde
ortalama 15,34+1,22 kg olan av miktarmin ikinci (Ocak 2016-2017) donem de yaklasik %56 oranda azalarak 6,83+0,31 kg a
diismesi ¢alismanin 6nemli bulgular: arasinda yer almaktadir. Her iki ag grubuna ait diger bulgulara gore birim ¢abada av miktart
cihazli aglarda 0,67+0,02 kgkms-1, kontrol aglarda ise 0,63+0,02 kgkms-1 olarak gergeklesmistir. Avlanan baliklardan elde edilen
toplam gelir cihazli aglarda 22.259,65 TL, kontrol aglarda ise 20.880,90 TL olarak hesaplanmistir. Aglardaki hasar-donatim
durumuna ve 6zellikle (2 adetx1500 TL) yunus kovucu cihaz alimina bagli olarak degisiklik gosteren giderler; cihazli aglar i¢in
6400 TL’na ulagirken, kontrol aglar i¢in 4000 TL olarak hesaplanmistir. Buna gore avlama yapilan periyodda cihazl aglardan elde
edilen net gelirin 15.859,65 TL oldugu hesaplanirken, kontrol aglardan elde edilen net gelirin bundan %6 daha fazla gergekleserek
16.879,90 TL oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak ¢alismada kullanilan yunus kovucu cihazlarin bolgedeki balik¢r tarafindan
kullanilmasinin 6nerilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Dip solungag ag1, Yunus kovucu cihaz, Etkilesim, Ekonomik performans

Investigation and Economic Performance of Acoustic Deterrent Devices Used in Bottom Gillnets
(Pingers) for Bottlenose Dolphin (Tursiops truncatus)

ABSTRACT: The study was performed in Sinop between September 2015-January 2017 to investigate whether it is a profitable
application to attach pinger devices to bottom-gillnets used in coastal fisheries. Gear specifications of both fishermen group were
same as follows; mesh size: 34 mm, length: app. 1,1km. The frequency range of the pinger device is 1-500 kHz and effective up to
200m. The most important distinctive feature of those devices is having a built-in rechargeable 1,6 Ah NiMH battery pack but
limited up to 2-2,5 months (1000-1500h) total lifetime. In experimental group; average fish catch in the first periods (September-
December 2015) was 15,34+1,22 kg and it decreased by 56% to 6,83+0,31 kg between January 2016—2017. According to results
obtained from both control and experimental group, Catch Per Unit Effort (CPUE) was calculated as 0,63+0,02 kgkms-1 and
0,67+0,02 kgkms-1, respectively. Total incomes from the sale of fish were 20880,90 TL and 22259,65 TL for control and
experimental groups. The fishermen in control group spent 4000 TL to repair nets damaged due to dolphin presence while other
fishermen spent 3400 TL to repair nets. Considering the device expenses for the experimental group (2x1500 TL), total cost was
calculated as 6400 TL for experimental group and 4000 TL for control group. Therefore, net income was calculated as 16879,90
TL in control group while it decreased to 15859,65 TL in experimental group, representing 6% decline.

Keywords: Black Sea, Bottom gillnet, Pinger, Interaction, Economic performance
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Yunuslari, balik stoklarmmin  azalmasinda yapilan miicadeleyi ifade etmektedir. Digeri ise

onemli etkilerinin oldugu, sayilari, tiikettikleri balik
miktarlar1, aglara ve aglardaki avlanmis baliklara
verdikleri zararlar gesitli ¢aligmalarla  ortaya
konmustur (Oztiirk, 1999; Oztiirk vd. 1999; Dede,
1999; Birkun, 2002 ve Tonay ve Oztiirk 2003).
Karadeniz’de ayrica diinyanin birgok yerinde (Ayadi
vd., 2013; Waples vd., 2013; Maccarrone et al.,
2014) oldugu gibi 812/2004 sayili Avrupa Birligi
konsey tiliziigli-onlemleri ve balik¢ilarin yunuslarla
etkilesimi yoniindeki ilgili iddia ve 1srarli taleplerle
es zamanli olarak (rekabeti) tanimlayici ¢aligmalar da
yapilmigtir (Gonener ve Bilgin 2007; Gonener ve
Bilgin 2009; Génener ve Ozdemir, 2012).

Diinyanin bir¢ok yerinde meydana gelen bu
etkilesimler iki baglikta incelenebilir. Bunlardan ilki
ekolojik (dolayli) rekabettir ve balik¢ilarla yunuslar
arasinda ayni besin kaynaklar1 ve balik stoklar igin
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Karadeniz’de 6zellikle mutur (Phocoena phocoena)
yunuslarin daha ¢ok ip kalmhigt ve goz agiklig:
yiiksek olan kalkan aglarina takilarak hedef dis1 (by-
catch) av olmasi ve afalina (Tursiops truncatus)
yunuslarin  dip solunga¢ aglarinda yakalanmis
baliklarla  beslenirken aga  zarar  vermeleri
(depredation) seklinde olusan operasyonel rekabettir.
Burada afalina yunuslar tarafindan aglardaki
baliklarin ¢alinarak av miktarinin azaltilmasi, bu
sirada aglara verilen zarar ve mutur yunuslarin aglara
takilip Olmeleri gibi balik¢ilik ekonomisi ve
yunuslarin korunmasi bakimidan negatif sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir (Lauriano et al., 2004; Cox et
al., 2003; CIESM, 2004).

Gerek  yunuslarm  korunmasi gerekse
balik¢ilarin ~ magduriyetinin  giderilmesi  igin
yunuslarin ~ balik  aglarindan  uzak  tutulmasi
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gerekmektedir (Birkun, 2002; Birkun vd., 2006). Bu
amagla diinyanin bir¢ok ilkesinde balikgilara,

5= A
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aglarinda  sesli  caydirici  cihazlar  kullanma

zorunlulugu getirilmistir EUCR (2004).

Sekil 1. Cok frekansli yunus kovucu cihazlar (orijinal)

Bu caligmada amag¢ yunuslarla rekabet halinde
olan balik¢ilarin ekonomik kayiplarinin belirlenerek
s0z konusu etkilesimin azaltilmasi i¢in kullanilan
yunus kovucu cihazlarin negatif ya da pozitif
etkisinin belirlenmesidir. Calismada elde edilen bilgi
ve bulgular, Karadeniz sartlarinda meydana gelen
ekolojik rekabetin azaltilmasi i¢in kimi AB fyesi
iilkelerde oldugu gibi alinmasi gereken Onlemlerin
degerlendirilmesi (EUCR, 2004) ve 0zellikle
balik¢ilar igin ortaya c¢ikan parasal kayiplarla ilgili
bilgi bosluklarinin doldurulmas: bakimindan giincel,
0zgiin ve 6nemlidir.

MATERYAL VE METOT

Calisma kapsaminda Eylil 2015-Ocak 2017
donemi igerisinde dip solunga¢ aglarinda yunus
kovucu kullanan ve kullanmayan birer balikgidan her
ay tuger kez olmak iizere avciliga ait bilgiler
almmistir. Balikgilarla yapilan goriigmeler sonucu,
avcilik yapilabilen giin sayisinin ayda ortalama 20
gin oldugu belirlenmistir. Her iki balik¢imnin
kullandiklar1 dip uzatma solunga¢ aglarinin yapisal
ve operasyonal 6zellikleri aynidir. Galsama ag olarak
adlandirilan bu fanyasiz aglar multifilament yapida
olup, ag g6z agikligi 34 mm, derinlikleri ise (73 g6z)
1.3-1.5 m dir. Bolge genelinde balik¢ilarin giinliik
kullandig1 ag uzunlugu 1100 m’dir. Ag Ozellikleri
bolge genelinde ve verileri aragtirmada kullanilan
balik¢ilardan elde edilmistir. Balik¢ilar tarafindan
kullanilan yunus kovucu cihazlar 1-500 kHz yiiksek

harmonik  (rastgele) frekanshdir (Sekil 1).
Digerlerinden farkli olarak bu cihazlar agin kursun
yakasina  baglanmaktadir. Kullanilabilecekleri

maksimum derinlik 200 m, cihaz tarafindan iretilen
ses dalgalarinin etkili mesafesi yani cihaz merkezli
yarigap 200 m dir. Diger bir ifade ile ag kursun
yakasindaki cihazlar arasi mesafe 300-400 m olmali
aga takilacak cihaz sayis1 buna gore belirlenmelidir.

Bu c¢alismada kullanilan 1.1 km lik aga dort adet
cihaz takilmasi gerekirken, agin iki ucunu sabitleyen
ayak taslarina (samandira ipine ) birer tane olmak
iizere iki adet cihaz kullanilmis, agin kursun
yakasinda diger kisimlara cihaz baglanmamistir. Bu
cihazlar1 diger cihazlardan ayiran bir diger ve en
onemli 6zellik ise dahili sarj edilebilir 1,6 Ah NiMH
pil paketi icermesi ve cihazlarin toplam kullanim
Omriiniin  (1000-1500 saat) maksimum 2-2,5 ay
olmasidir.

Cihazli ve kontrol aglarda birim c¢abada av
miktarinin belirlenmesi i¢in; [1] Burke (2004) ve
Lifelinda, (2007), bu aglardan elde edilen kazancin
hesaplanmasi i¢in; [2] Buscaino et al., (2009) ve
Lifelinda, (2007), her bir teknenin ortalama zararinin
belirlenmesi igin ise; [3] Lauriano et al. (2004) ve
Gazo et al, (2008)in Onerdigi formiiller
kullanilmustir.

CPUE = C/ST.NL [1]; Burada CPUE: birim
cabada av miktar1 (kgkms™), C: av miktar1 (kg), ST:
agin denizde kaldig:r siire (saat), NL: kullanilan ag
uzunlugudur (km).

X = cpue.kgp, Y = cpue.kgp, Z = (cpuex.kgp -
cpuey.kgp) [2]; X: cihazli aglarla birim ¢abada
elde edilen kazang (TL), cpue: birim ¢abada av
miktart (kgkms-1), kgp: avlanan tiiriin balik¢
tarafindan araciya satis fiyati (TLkg?), Y: kontrol
aglarla birim ¢abada elde edilen kazang (TL), Z:
Birim ¢abada elde edilen kar (TL/kms™)’dur.

ED=L.I.f.d.p][3]; Burada ED = her bir
teknedeki ekonomik zarar (TL), L: agdaki ortalama
av kayb1 (kgkm™), |: balikgilar tarafindan kullanilan
giinlik ortalama ag uzunlugu (km), d: ortalama
avlama periyodu (340 giin); fryunuslarla etkilesim
sikligi ve p: avlanan tiiriin balik¢1 tarafindan satis
fiyatlar (TLkg™) dir.

Hesaplamalarda  avlanan  tiirlin ~ balike1
tarafindan araciya, kooperatife veya kabzimala satig
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fiyatlar1 (TLkg-1) olup, barbunya i¢in 15,0 TLkg-1,
mezgit i¢in 8,0 TLkg-1, istavrit i¢in 8,5 TLkg-1,
izmarit i¢in 5,0 TLkg-1, c¢inakop-lifer i¢in 10,0
TLkg-1 olarak Dbelirlenmis ve degerlendirme
yapitlmistir. Yunuslar tarafindan aglara verilen
hasarlar balik¢ilar tarafindan 1-1,5 boy (140-210 m)
agin degistirilmesi seklinde giderilmektedir. Bir boy
agin yapim maliyeti ag, yakalar, mantar, kursun,
donatim yaklagik 400 TL’dir. Caligsma periyodunda 1
€ yaklagik 3,02 TL’dur.

Calismada cihazlarin performansi ortalama av
miktarindaki degisim olarak incelendigi igin cihazli
aglarda av miktarinin yiiksek oldugu periyod I.
donem (Eyliil-Aralik 2015), diismeye basladigi
periyod ise II. donem (Ocak 2016-2017) olarak
adlandirilmig, karsilastirma bu iki donem arasinda
yapilmistir.

Her iki ag ile avlanan baliklarin av miktarlari,
birim c¢abada av miktarlar1 ve elde edilen parasal
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kazang miktarlar1 parametrik olmayan Mann-
Whitney U test ile kargilastirilmigtir. Normalite testi
olarak Anderson-Darling testi uygulannmus, farklar
arasindaki Oonem  derecesi P<0,05 olarak
degerlendirilmistir  (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu
2017). Yapilan grafik ve hesaplamalarda MS-Excel
ve Minitab 17 programlar1 kullanilmistir.

BULGULAR

Cihazlarin av miktar1 ve birim cabada av

miktarma etkisi

Calisma kapsaminda elde edilen toplam
4368,85 kg’lik avin %51,5471 cihazli aglarla avlanan
baliklardan olusmaktadir. Cihazli aglarla ortalama
8,83+0,44 kg (Sekil 2), toplam 2251,90 kg, kontrol
aglarla ortalama 8,30+ 0,39 kg (Sekil 3), toplam
2116,95 kg balik avlanmistir. Her iki agla avlanan
balik miktarlar1 arasinda istatiksel agidan herhangi
bir fark yoktur (P=0,481).
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Sekil 2. Cihazli aglarda tiirlere gore aylik ortalama av miktar1
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Sekil 3. Kontrol aglarda tiirlere gore aylik ortalama av miktar1
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Cihazli ve kontrol aglarda birim ¢abada av
miktarlar1 sirastyla 0,67+0,03 kg/kms™ ve 0,63+0,03
kg/kms! dir. Her iki agin birim ¢abada av miktarlar
arasinda dnemli bir fark yoktur.

Cihazli aglarda (Eylil-Aralik 2015) ilk dort
aylik donemde ortalama 15,34+1,22 kg olan av
miktar1 ikinci (Ocak 2016-2017) doénem %56
azalarak 6,83+0,31 kg’a diismiistiir. Birim ¢abada av
miktarlart I. ve II. dénemler i¢in sirastyla 1,16+0,09
kg/kms? ve 0,86+0,06 kg/kms™ olarak belirlenmis ve

S. Gonener, U. Ozsandikg1

aralarindaki fark istatistiksel bakimdan Onemli
bulunmustur (P=0,021).

Dip wuzatma solunga¢ aglarinda avciligi
hedeflenen tiirler igerisinde ilk siralarda yeralan
barbunya (M. barbatus) ve mezgit (M. merlangus
euxinus) baliklarinin birim ¢abada av miktarlarinin
cihazli aglarda daha fazla oldugu belirlenmis ve
kontrol aglarla aralarindaki fark énemli bulunmustur
(P=0,013 ve P=0,032 ) (Cizelge 1).

Cizelge 1. Birim ¢abada av miktarlarinin tiirlere gore degisimi (kg/kms™)

Avlanan Tiirler Cihazh Ag Kontrol Ag P

M. barbatus 1,27+0,09 0,92+0,07 0,013
M. merlangus euxinus 0,65+0,05 0,50+0,04 0,032
T. mediterraneus 0,53+0,05 0,49+0,03 0,705
S. smaris 0,50+0,04 0,68+0,07 0,179
P. saltatrix 0,40+0,02 0,54+0,07 0,740
Genel 0,67+0,03 0,63+0,03 0,481

iki ag grubunda avlanmus diger tiirler ve genel
olarak birim ¢abada av miktarlar1 arasindaki farklar
ise dnemsizdir (P=0,481).

Ekonomik performans

Avlama donemi boyunca tiirlerin toplam av
miktarlart esas alinarak hesap yapildiginda elde
edilen gelirin cihazli aglarda 22259,65 TL, kontrol
aglarda ise 20880,00 TL oldugu belirlenmistir.
Avcilik sirasinda afalina yunuslar tarafindan yirtilan,
avcilik yapamayacak diizeyde hasar géren ve yeniden
donatilan kisimlar kontrol aglarda 10 boy (1,1 km),

cihazli aglarda ise 8,5 (0,93 km) boydur. Dolayisiyla
bu aglarin donatilmasi i¢in yapilan harcama kontrol
aglar i¢in 4000 TL, cihazli aglar i¢in ise 3400 TL
olarak hesaplanmigtir. Aglardaki hasar-donatim
durumuna ve ozellikle (2 adet x 1500 TL) yunus
kovucu cihaz alimina bagl olarak degisiklik gosteren
giderler; cihazli aglar i¢cin 6400 TL’na ulasirken,
kontrol aglar i¢in 4000 TL olarak hesaplanmuistir.
Buna gore avlama yapilan periyodda cihazli aglardan
elde edilen net gelirin 15859,65 TL oldugu, kontrol
aglardan elde edilen net gelirin ise 16880,00 TL
oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Av sezonu boyunca her iki ag grubunda gelir gider analizi (TL) (C: Av miktar1, kgp: Kilogram

fiyat1)

Avlanan Tiirler Cihazh (C.kgp) Kontrol (C.kgp) Fark
M. barbatus 8865,00 8287,50 577,50
M. merlangus euxinus 5296,00 4952,00 344,00
T. mediterraneus 4733,65 4540,70 192,95
S. smaris 1055,00 1012,50 42,50
P. saltatrix 2310,00 2087,50 222,50
Gelir toplam 22259,65 20880,00 1379,75
Ag donatim 3400,00 4000,00 -
Yunus kovucu cihaz 3000,00 - -
Gider toplam 6400,00 4000,00 -
Kalan 15859,65 16880,00 1020,35

Calisma kapsaminda bdlgede benzer sekilde ve
benzer materyalle avcilik yapan her bir teknenin
afalinalar tarafindan gergeklestirilen (depredation)

yagmalama, agda avlanmis haldeki baliklardan
beslenme faaliyeti nedeniyle olusabilecek zararlari
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3028,28 TL (= 1002.74 €) olarak hesaplanmistir
(Cizelge 3).

Birim ¢abada avlanan baliklardan elde edilen
kazang Cizelge 4’de verilmis olup, cihazli aglarda

35,21 TL/kms™, kontrol aglarda ise 30,90 TL/kms
Ydir. Buna gore cihazh aglarda birim ¢abada 4,31
TL/kms™ daha fazla kazang elde edilmistir

Cizelge 3. Yunuslardan kaynaklanan tekne bagina ekonomik zarar (ED = her bir teknedeki ekonomik zarar
(TL), L: agdaki ortalama av kaybi (kgkm™), I: balik¢ilar tarafindan kullanilan giinliik ortalama ag
uzunlugu (km), d: ortalama avlama periyodu; f:yunuslarla etkilesim sikligi, p: avlanan tiiriin balikg¢t

tarafindan satis fiyatlar: (TLkg™))

Tiirler f d (giin) I (km) L(kg/km) p (kg/TL) ED(TL)
M. barbatus 0,04 340 1,1 35,0 15,0 7854,00
M. m. euxinus 39,0 8,0 4667,52
T. mediterraneus 20,2 8,5 2568,63
S. smaris 0,77 5,0 57,60
P. saltatrix 20,2 10,0 3021,92
Ortalama Ekonomik Zarar 3028,28

Cizelge 4. Cihazli ve Kontrol aglarda birim ¢abada av miktarindan (cpue) elde edilen kazang (TL/kms™) (X:
cihazli aglarla birim c¢abada elde edilen kazang¢ (TL), Y: kontrol aglarla birim ¢abada elde edilen
kazang (TL), Z: Birim ¢abada elde edilen kar (TL/kms™), kgp: Kilogram fiyat: (TL))

Avlanan Tiirler X (cpue.kgp) Y (cpue.kgp) Z (cpuex.kgp-cpuey.kgp)
M. barbatus 19,0 13,86 5,14
M. m. euxinus 5,18 4,01 1,17
T. mediterraneus 4,52 4,20 0,32
S. smaris 2,48 3,41 -0,93
P. saltatrix 4,03 5,42 -1,39
Toplam 35,21 30,90 4,31

TARTISMA VE SONUC

Yapilan c¢alisgmada Eylil 2015-Ocak 2017
tarihleri arasindaki 17 aylik dénemde yunus kovucu
cihaz bulunan (cihazli)) ve bulunmayan (kontrol),
ayni teknik ozelliklere sahip iki dip uzatma aginin
tirlere gore aylik av miktarlar1 alinmigtir. Calisma
kapsaminda her iki ag i¢in ortalama av miktarlari,
birim ¢abadaki av miktarlar1 her bir teknenin yunus
kaynakli ekonomik zararlar1 ve birim ¢abadaki
kazanglar1 belirlenmistir.

Birim c¢abada av miktarlar1 karsilastirildiginda,
mezgit ve barbunya baliklarinin cihazli aglarda daha
fazla avlandigi gorilmektedir. Bu durum, cihazlarin
etkili olduklar diigiiniilen ilk aylarda yunuslar1 agdan
uzak tutarak, hedef tiirler olan mezgit ve barbunya
baliklarinin av miktarmi arttirdig1 ve aradaki farkin
bundan kaynaklandigi seklinde agiklanabilir.

Diger balik¢ilarin cihaz bulundugu bilinen aga
dikine veya paralel ancak 1srarla yakin (kardes) aglar
atmalarindan baska maliyetinin yiiksek olmasi
nedeniyle balik¢r tarafindan sadece iki adet cihaz
kullanilmis olmasi dolayisiyla ortamda yunuslar igin
gecis bosluklarinin olusabilecegi gibi durumlarin
cihazli aglarda av kayiplarina ve av miktarlarinda
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bazi degisikliklere neden
degerlendirilmelidir.

Yunus kovucu cihazlarin etkisi ¢ok sayida
aragtirmaci tarafindan ekonomik agidan incelenmistir
(Cizelge 5). Akdeniz, Karadeniz ve Atlantik’te
yapilan caligmalar, kullanilan tek sinyalli cihazlarin
bir ikaz veya uyar1 ekipmani olarak mutur yunuslarin
dip solungag¢ aglaria takilmasini dnlemede basarili
oldugunu gostermektedir (Gazo et al., 2001; Gonener
ve Bilgin 2007, 2009; Cox et al., 2003). Ancak,
Orphanides and Palka (2013) tarafindan kuzeybati
Atlantik’te bes bolgede on iki yil siire ile yapilan bir
caligmada hedef disi avin beklenen seviyede
azaltilamayacagi bildirilmigtir. Tek sinyalli yunus
kovucu cihazlarin basarisinin = sinirli - olmasinin
yanisira son derece firsatgi (opportunistic) beslenme
aligkanliklarina sahip afalina yunuslarin dip solungag
aglarindan  uzaklagtirilmasinda  etkili ~ sonuglar
vermeyebilecegi  bildirilmektedir  (Burke, 2004,
Lauriano et al., 2004). Bu nedenle ¢oklu frekansa
sahip, yunus kovucu cihazlar fretilmis ve bu
cihazlarin etkisi de birgok ¢aligmada arastirilmigtir
(Sekil 1). Gonener ve Bilgin (2007), Gonener ve
Ozdemir (2012), Brotons et al. (2008a), Gazo and

olabilecegi



Aguilar (2002), Gazo et al. (2008), Buscaino et al.
(2009), Burke (2004), Lopez and Marino (2011)
tarafindan yapilan bazi ¢aligmalarda yunus kovucu
cihazlarin  afalina  yunuslar  iizerinde  cesitli
diizeylerde  basarili  veya  basarisiz  oldugu
belirlenmistir. Diger arastirmalardan ¢ok daha farkli
olarak Orta Akdeniz’de Kerkennah Adalar1
cevresinde ¢aligma yapan Ayadi et al. (2013)

S. Gonener, U. Ozsandikg1

beklenenin aksine yunus kovucu cihazlarin yunuslar
aga cektigini ve genel olarak yunus kovucu cihaz
yerlestirilen aglarin kontrol aglara gére daha fazla
saldirtya  ugradigmi ifade etmistir. Ayrica bu
calismada kullanilan yunus kovucu cihazlarin aveiligt
hedeflenen  miirekkepbaligt  (Sepia  officinalis)
tirlerini de negatif etkiledigi ve birim g¢abada av
miktarint %22 oranda azalttigr  bildirilmistir.

Cizelge 5. Yunuslarin neden oldugu ekonomik zararlara (€) iligkin farkli ¢alismalara ait sonuglar (ED = her bir

teknedeki ekonomik zarar (TL)).

Yazar Bolge ED (€)
Cruz et al. (2014) Portekiz-Azor 423,73
Lauriano et al. (2004) Italya 1168,24
Gazo et al. (2008) Ispanya-Mayorka 1094,0
Gonener ve Ozdemir (2012) Tiirkiye-Sinop 1052,03
Maccarone et al. (2014) Italya-Sicilya 1400,0
Bu ¢alisma (2015-2017) Tiirkiye-Sinop 1002,74

Her bir teknede yunuslardan kaynakli ekonomik
zararin  3028.28TL (= 1002,74 €) oldugu
belirlenmistir. Bu finansal kayip yapilan diger
calismalarda elde edilen sonuglarin bircogu ile
benzerlik gostermektedir. Calismada kullanilan
cihazli agdaki iki adet yunus kovucu cihazin
maliyetinin 3000 TL oldugu goz Oniine alindiginda,
cihazin saglayacagi yararin zaten ortadan kalktigi
anlasilmaktadir.

Mevcut c¢alismada balikgilarin kullandigir ve
yararliligt incelenen sarjli yunus kovucu cihazlar,
Maccarone et al. (2014) in kullandig1 cihazlarla ayni
teknik oOzellikleri tagimaktadir. Sinop bdlgesinde
2015 yilinda tanesi 200-223 € olmast gereken
(Maccarone et al. 2014; Fortuna and Northridge,
2005) bu cihazlar balik¢ilarimiz tarafindan tanesi
yaklagtk 1500 TL’na (=450 €) satin alinarak
kullanilmigtir. ~ Sicilya-Egadi adas1  yakinlarinda
yaptigi calismada Maccarone et al. (2014) AB
Balik¢ilik Fonu (EFF) yardimiyla dort cihazi 800 €
olmak tizere alarak kullanmig, buna ragmen mevcut
caligmada oldugu gibi cihazin maliyetini yiiksek,
performansini ise diisiik bulmustur.

Balikgilarin  aglarda  cihazlarin  kullanilip,
kullanilmamas:  kararmi  en ¢ok etkileyecek
bulgulardan birisi de birim ¢abada av miktan
karsilig1 elde edilecek parasal kazangtir. Bu model
cihazlarin sarj edilebilir olmasi iyi bir o6zellik
olmasina ragmen toplam kullanim Omiirlerinin de
1000-1500 saat yani 2-2.5 ay ile sinirli olmasi 6nemli
bir teknik bilgidir. Ciinkii bu kullanim siiresinin
sonunda yani c¢alismadigi periyodda cihazlarin
(yunuslar tarafindan taninarak aga, tekneye
yonelmeleri  gibi) beklenenin tersine etkiler

yapabilmesi de miimkiindiir. Ancak bu durum
fiyatlar1 2-3 kat pahali da olsa cihazi satin alan
balik¢ilar tarafindan bilinmemekte, birbirini tekrar
eden avcilik faaliyetleri sirasinda sahada kismen
ogrenilmektedir.

Calisma  bulgularma  bakildiginda  cihazli
aglarda hedef tiirler olan barbunya ve mezgit
tirlerinin  birim ¢abada daha fazla kazandirdig:
goriilmektedir. Ancak bir buguk yildan fazla siiren bu
calisma sonunda cihazlar1 alip, kullanan balikgilarin
cihaz kullanmayan balik¢ilara gore 1020,35 TL zarar
etmeleri calismanin 6nemli bulgular1 arasindadir

(Cizelge 2).
Cihazlarin; yunuslart habitat disina kovma,
yunuslarda duyma bozukluklari, onlarin

ekolokasyonlarla ilerlemesini de engelleyecek
sekilde ortamda giirtilti kirliligi, kaniksama, aligma,
yemek zili olarak c¢agirma ve hatta sardalya, ringa,
hamsi gibi duyma frekans1 ¢ok diisiik olan balik
tirlerinin av oraminda azalma gibi yan etkileri
olabilecegi baz1 onemli ¢alismalarda belirtilmektedir
(Bearzi et al., 2008; Brotons et al., 2008b; Dawson et
al.,, 1998; Zzahri et al., 2004). Mevcut calisma
sonuglar ise bu cihazlara yapilan yatirim maliyetinin
¢ok yiiksek oldugunu ve bu maliyetin geri doniis
stiresininin ekonomik analiz sonug¢larini degistiren en
onemli ve en kritik faktér oldugunu gostermektedir.
Kullanim siiresinin 2-2,5 ay oldugu gbz Oniine
alindiginda cihazin; maliyetinin yliksek ve geri doniis
siiresinin ¢ok uzun olmasi hatta kendini amorti
etmesinin pek miimkiin olmamas: gibi nedenler
kullaniminin ekonomik ve dogru bir yaklasim
olmayacagini gostermektedir.
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