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{Parliament Act 1911 ve Parliament Act 1947)
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Anayasa Hukuku Asistam

Bugiin iktidarda bulunan Ingiliz isci partisinin bundan ii¢ sene evvel
hazirladig: ve Lordiar Kamarasinin veto hakkini iki seneden bir seneye
indiren kanun layihasi cetin miizakerelerden ve uzun bir bekleme devresin-
den sonra nihayet gecen Kasimda kanun halinde parlamentodan cikmigtir.
Ismi “An Act to amend the Parliament Act 1911” olan bu kanun Avam
Kamarasia ilk defa olarak 1947 tarihinde takdim edilmis ve bu Kamara

tarafindan kabulden sonra Lordlara génderilmis ve onun reddi iizerine ye-
niden Avam kamarasina iade edilmigti. Kabul ve red keyfiyeti bu sekilde
iic defa tekrar edilen ve layihanin ilk defa Avam Kamarasina takdim
edildigi tarihten itibaren iki sene ge¢mis olmasi itibariyle 1911 tarihli Par-
liament Act ahkdmina uygun olarak Kasim 1949 da kanun seklinde
Parlamentodan g¢ikan bu ikinei Parliament Act Lordlarin saldhiyetlerini
son derece daraltmisg ve onu artik ig gérmekten aciz bir meclis haline sok-
mugtur. 1949 tarihinde kabul edilen Parliament Act, 1911 tarihli Act'in
bir miitemmimi mahiyetindedir. Ingiliz teskilat1 esasiye hayatinda yer
alan bu iki Act'in mahiyeti Lordlar Kamarasinin tesrii ve mali sahalarda-
ki veto hakkini muayyen bir zamana miinhasir birakmak suretiyle tahdid
etmek ve muhalefet imkanlarim hudutlandirmaktir. Malumdur ki XIX
uncu asrin sonlarina gelinceye kadar Lordlar Kamarasi iktidarda bulunan
partinin icraati ile yalkindan alakadar olmusg ve Ingiliz siyasi hayatimin tan-
ziminde biiylik bir rol oynamigtir. 1867 den sonra iktidara gelen liberaller
Lordlar Kamarasinin miitemadi miidahalelerine maruz kalmislar ve bu
yiizden sec¢im programlarina dahil ettikleri pek c¢ok tasarilar fiiliyata so-
kamamiglardir. Meseld “Disestablishment of Irish Church Bil”, “Abolition
of Purchase Bill”, “Burial Bill”, “County Franchise Bill”’, “Home Rule
Bill”, “Education Bill” ve nihayet 1910 biitgesi... Biitiin bu vesilelerle hii-
kiimet Lordlar Kamarasinn siddetli mubalefetine maruz kalmig ve c¢ok
defa ademi itimat reyi alarak hezimete ugramigtir.
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Bu sebepler dolaysiyledir ki Lordlar Kamarasimn iktidar ve salahi-
yetleri uzun miinakagalara yol acmis ve uzun bir cekisme devresinden son-
ra bu selahiyetlerin tahdidine vesile olan 1911 tarihli Parliament Act ka-
bul olunmustur. Mezkiir Act'in tahliline ve dogurdugu neticelerin tetkiki-
ne gecmeden 6nce bu miinakasalara kisaca bir géz atmanin faydali olacag
fikrindeyiz.

(I) — Parliament Act’in kabulu harihine kadar Lordlar Kamaras-
nin iktidar ve saldhiyetleri hususundaki gériis ayriligi neydi?

Lordlar Kamarasmin icrai kuvvet iizerinde hic bir kontrol imkanina
malik bulunmamasi lazim gelecegi fikrini gecen asir esnasinda pek cok
deviet adamlar1 ve anayasa hukuku miiellifleri ileri siirmiiglerdi. Onlara
gore, Lordlar Kamarasinin muhalefeti hic bir zaman hiikfimetin hatt: ha-
reketine miiessir olmamaliydi. Lord Rosebery 1888 tarihinde Lordlar Ka-
marasinin yeniden tegkilini parlamentoya teklif ederken: “Lordlar Ka-
marasinin hiikiimet kararlar iizerindeki kontrolii hala bakidir, fakat bu
Kamaranin hiiklimet iizerindeki kontrolu nihayete ermistir’ diyordu.
Lord Rosebery’ye gére bu Meclis, hiikiimeti pek cok defalar cekilmeye
icbar etmek istemis ve fakat bu isteginde muvaffak olamayacagini bildi-
gi icin bu ise ciddi bir gekilde hi¢ bir zaman tevessiil etmemigtir.(1).

Aksi tezi iddia edenler icin (ki muhafazakarlari bu smifa dahil etmek
lazimdir) Lordlar Kamarasi, Avam Kamarasmin oynadigl miihim rolii
basarabilecek imkénlara sahip bulunmaktayd:. Zira onlar nazarinda Lord-
larin iktidar ve saldhiyetleri ameli ve nazari bakimdan Avam Kamarasi-
nin saldhiyetlerinin ayni idi.

Yani Lordlar Kamarast aynen Avam Kamaras: gibi kanun teklif et-
mek, teklif edilen kanun layihalarini tadil etmek veya bu layihalar1 red-
detmek haklarma sahiptir deniyordu. Tanmmg bir miiellif, gecen asrm -
sonlarina dogru, 1887 de, nazirlarin Lordlar Kamarasi 6niinde mesul ol-
duklar1 ve bu kamaramn hitkfimeti iktidarda tutup tutmamak hususunda
saldhiyetli bulundugunu yaziyordu. (2) (3) Genis saldhiyetlere malik bir
Lordlar Kamarasinin meveudiyetine taraftar goriinenler bu meclisin ikti-
darlarm: bilhassa gu tic sebep dolayisiyle saglamak fikrindeydiler: a) —
Kabinenin parlamentodaki vaziyeti son derece kuvvetlenmistir ve teskilats
esasiyenin nazirlara tanimig oldugu salahiyet hudutlar ancak Lordlar Ka-
marasinin nazirlari iizerindeki kontrolii ile temin edilebilir;

(1) — Bu nutkun tamam: i¢in: Bk .Hansard- Parl. Deb. (Lords) 3 iincli seri,
vol: CCCXXIII, 19 Mart 1888, s: 1549/76.
(2) — Le Comte de Franqueville - Le Gouvernement et le Parlement britannique.

Paris 1887. Tome II. 5: 208.
(8) -+ Bu hususta Bit: W, T, Charley - Mending and Ending. London 1900, &. 462,
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b) — Lordlar Kamarasinin mali islierdeki saldhiyetleri herhangi bir
kanun ile tarif veya tahdid edilmis degildir ve bu cesid salahiyetlerin Lord-
lar Kamarasmdan alinmasi i¢in hi¢ bir kanuni mehaz yoktur;

¢) — Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamaras1 mali meseleler uzermde
ayni hak ve salahhiyetlere maliktirler.

Bu son nokta, Parliament Act’in kabulu bakimindan miihimdir: Ciin-
kii Lordlar 1909 senesinde yeni yil biitcesini bu noktai nazara istinaden
reddetmis ve liberal hiikfimetin husumetini kazanmgt.

Bu iddianin mesnedi neydi? Bunu iki kelimeyle izah edelim:

Maliimdur ki Ingilterede parldmentonun muntazam bir gekilde kira-
la tahsisat ve para temin etmesi, yani modern biitge sistemi, yiiz sene mu-
harebesi ile baglar. O tarihe kadar kiraliyetin li¢c sinifi (Baronlar-halk-ve
ruhani smif) kirala verilmesi 14zim gelen paray: miistakillen tayin ve tes-
pit ediyorlar ve kiralin istemis bulundugu para miktarina igtirakde kendi-
lerini tamamiyle serbest hissediyorlardi (4). XV inci asrin baglarmdan
itibaren -yani 1407 tarihli Gloucester parlamentosundan itibaren- tahsisat
meselelerinde ilk tesebbiis hakki Avam Kamarasina taminmis oldu.

O tarihte kabul edilen “Indemnity of Parliament Bill” ile kararlagt-
rildig: fizre memleket islerinde sarf edilmesi ldzim gelen tahsisat Avam
Kamaras) tarafindan tespit ve Lordlar Kamarasinca tasvip edilecekti. Bu
demekti ki Avam kamarasinca kabul edilmis bulunan mali bir layiha Lord-
lar Kamaras: tarafindan ne azaltilabilecek, ne cogaltilabilecek, sadece kiil
halinde reddedilebilecekti. IV iincii Henri zamaninda ortaya c¢ikmis olan bu
kaide o zamandanberi tatbik edilegelmistir. (5) Fakat unutmadan sunu
da ildve etmek lazimdir ki, Lordlar bu kaideye itaatde daima kusursuz ha-
reket etmemislerdir; ve bahusus VII inci Henri ile baglayan Tiidor salta-
nati esnasinda Lordlar Kamarasi pek ¢ok defalar mall kanunlar teklif
etmigler, teklif edilenleri reddetmisler ve hatta tadile cahismislardi. Fakat
Restorasyon’dan sonra Avam Kamarasi yukarida bahsetmis oldugumuz
1407 tarihli karar: yenileyerek Kirala verilmesi tesbit edilen tahsisatin
Lordlar tarafindan tadil edilemiyecegini beyan etmisti (6).

Avam Kamarasinin bu siki tedbirlerine ragmen Lordlar Kamarasi
1789 tarihinde diger meslisten gelen bir mali kanunu reddetmistir. (7).
1790 tarihinde yine bu sekilde Avam Kamarasinca kabul edilmis bulunan

(4) — J. Marriott - Second Chambers. Oxford 1927, s: 45.

(6) — BKk: Lingard: The History of England. vol: II; T. F. Tout/F. Y. Powell:
Histoire d’Angleterre s: 341.

(8) --- Bu karar Avam Kamaras: tarafindan 1671 tarihinde almimistir,

(7) —- Bu kakao vergisine miiteallik bir layiha idi.
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ve mali aksam1 muhtevi bir kanun layihasi Lordlar tarafindan yeniden
reddedilmigtir. Fakat sayam hayrettir ki her iki halde de Avam Kama-
ras1 Lordlarin hatti hareketini tenkit eder bir tavir takinmamstir. 1805,
1807 ve 1808 tarihlerinde ayni mahiyette bulunan layihalarin Lordlar
Kamarasmca reddedilmis olduklarim goriiyoruz. 1811 tarihinde vergi-
lerin tenkisine matuf bir kanun liyihasi Lordlar Kamarasinca kabul edil-
mig ve bu keyfiyet ne o zamanin bag vekili Lord Liverpool tarafindan ve
ne de Avam Kamaras:i mensuplar1 tarafindan bir tenkide ugramg-
tir (8), (9).

Palmerstone’nun bagvekilligi esnasinda secilen bir komisyon, hazir-
lamig oldugu raporda Lordlar Kamarasinin 1714 ili 1860 seneleri arasin-
da hiikiimetge teklif edilen 36 biitge layihasim reddetmig bulundugunu tes-
pit etmigtir,

Lordiar Kamarasinin mali kanunlara dokunamiyacagi prensibi XIX
uncu asirda umumiyetle herkes tarafindan kabul ediimekteyse de bu mec-
lisin mezkfir layihalar kiil halinde reddedip edemiyecegi, ve red edebildigi
takdirde bu vesile ile hiiklimeti ¢ekilmeye icbar edip demiyecegi miinakasga
edilmekteydi.

Her geyden evvel guna isaret etmek faydali olacaktir ki, Lordlar Ka-
marasi hi¢ bir zaman mali kanunlar1 korii koriine reddetmis ve bu suretle
icrai iglerin aksamasina sebep olmusg degildir. Denilebilir ki Lordlarm bu
sahadaki cekingenlikleri, memleket iglerinin tahsisat yoklugu sebebiyle
inkitaa ugramasinin kendilerine muhalif kazandirabilecegi korkusundan
ileri gelmistir, Iste zaten bu korku iledir ki, mali kanunlar1 kiil halinde
dahi olsa reddetmek hususunda Lordlar daima itidal ile hareket et-
miglerdir.

XVIII ci asrin sonlarina kadar Avam Kamarasinin mali islerindeki
tesrii iistlinliigiinii agik¢a kabul eden “Tories” ler, (10) miiteakip asir es-
nasinda bu iistiinliigii inkara bagladilar. Sonradan “muhafazakéirlar” adi-
n1 alan bu “Tories” lerin noktai nazarlar: su idi: Vekiller heyetinin Kira-
la karsi mesul bulundugu devrede (ki o zamanlar Kiral ve Lordlar bir bii-
tiin sayiliyorlardi) Avam Kamarasinin mali kanunlar iizerinde bir imti-
yaz temin etmesinin sebebi, kiralin mali iglerdeki hak ve saldhiyetlerinin

(8) — Hansard: Parl. Deb. (Lords) 3 iincii seri, vol: CLVIIIL, s: 1470.

(9) — Harold Spender: Lords versus Commons. (Contemp. Reiview), 1907, Subat
s: 173. ) .

(10) — Ingilterede muhafazakarlar ve liberaller, XIX uncu asra gelinceye kadar
Tory ve Whig diye anmilmakta idiler. Ancak bu asrin sonlarmna dogrudur ki muhafa-
zakar ve-liberal tabirleri yer almaya baslamsgtir. :
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Lordlarm eline gegmesi korkusundan ileri gelmigtir. (11). Fakat bugiin
kiralin nazirlar tizerindeki nufuz ve kontrolu meveut olmadigina goére ve
nazirlarin dogrudan dogruya parldmentoya karsi mesul bulunmalarma
nazaran mevzuubahis tehlike artik ortadan kalkmis ve binnetice Avam
Kamarasinin mali imtiyazlara sahip olmaga devam etmesinde de bir se-
beb kalmamistir. Bu imtiyazlar Avam Kamaras: lehine halkin aristokra-
si tarafindan istismar edilmesine mani olmak bakimndan tesis edilmisler-
di, fakat mademki bdyle bir tehlikenin sona ermesine sebep olacak degis-
meler vukua gelmistir, bu imtiyazlarin mevcudiyetine de artik liizum kal-
mamigtir.

Lordlar Kamarasi ile Avam Kamarasimin mali islerde miisavi hak ve
saldhiyetlere malik bulundugunu gosterir ikinei bir delil de Lordlarin ma-
1i kanunlara dokunmamak hususunda kendi kendilerine karar vermis ol-
‘malan idi. Zira eski ve zengin ailelerin bir toplulugu olan Lordlar Kama-
rasit memleketteki itibar ve niifuzundan istifade etmek suretiyle Avam Ka-
marasinin sec¢imlerine tesir etmis ve bu tesir hakikatte o kadar genis ve
kuvvetli olmustur ki Avam Kamarasimn tesekkiilli cok zaman adetid Lord-
larin irade ve istegine uygun bir sekilde cereyan etmistir. Biitéin bu imkén-
lara malik olmalar: sebebiyle Lordlar Avam kamarasmin mali iglerdeki
kiskanghiklarina géz yummuslar ve nasil olsa bu meclise istediklerini yap-
tirabileceklerini bildikleri icin saldhiyetlerini tenkise matuf tedbirleri sii-
kiinetle karsilamislardir.

Lordlar Kamarasimin Avam Kamaras: ile miisavi hak ve salahiyetlere
malik olmasi lazim gelecegi fikirlerine karsi bashea tenkitler:

Lordlar Kamarasinin mali iglerde genis salahiyetlere malik bulunma-
s1 iki mithim netice dogurabilirdi:

1) — Icral kuvvetin Lordlar Kamaras: tarafindan kontrolii;

2) — Avam Kamarasimn parlamentodaki ehemmiyetinin azalmasi;

Birinci stkkin mevcudiyeti halinde, yani icrai organin Lordlar tarafin-
dan kontrolu Lordlar Kamarasmin devlet icinde miistebit bir organ hali-
ne girmesine sehebiyet verebilirdi. Ciinkil bu meclis halk tarafindan se-
cilmedigi ve kimse tarafindan da fesh edilemedigi icin esas tegkilat huku-
ku bakimindan tamamiyle miistakil bir duruma maliktir. Eger b&yle bir
organa bir de genis saldhiyetler tevdi edilir ve bu suretle kendisine karg:
icrai kuvvetin diin bir durumda kalmasi imk&m yaratilirsa bu ¢ok vahim
neticeler dogurabilen bir sistem olmus olacaktir. Ve zaten igte bu tehlike-
dir ki Lordlara genis saldhiyetler vermek taraftari olan miellifleri diisiin-
diirmekteydi.

(11 J. H. Morgan: The House of Lords and the Constitution. s: 27,
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Lordlar Kamarasin 1909 tarihinde liberal hiikiimet tarafindan ha-
zirlanmig olan senelik biitceyi kabulden imtina etmesi iizerine “Lordlar’
meselesi biitlin vehametiyle ortaya atilmig oldu.

Lordlarm bu hareketi teskilati esasiye hukukuna aykir addediliyor-
du; Ingiltere tarihinde ilk defa olarak Lordlarin boyle genis bir imtiyazi
benimsemis olduklar: ve Avam Kamarasinca kabul edilmig olan bir biitce-
yi reddetmeye cesaret ettikleri styleniyordu. (12/13). 1628 tarihinden be-
ri tahsisat talebinin Kiral tarafindan dogrudan dogruya Avam Kamarasi-
na yapidigi ve bu talebin de Avam Kamarasinca cevaplandirildig: ve her
ne kadar Lordlar Kamarasinin mali meselelerde teknik bir red hakkina
(technical rigth) malik oldugu kabul edilebilirse de bu hakkin kullanilma-
sinmn esas tegkildt adetleri bakimindan dogru olmayacag:r Dbelirtiliyor-
du. (14).

Fakat biitiin bu tenkit ve miinkagalar, bu meselelerin muglak bir se-
kilde ve hic¢ bir sureti hil bulmadan muallakta kalmasimma sebep oldu ve
keyfiyet boylece 1911 tarihine kadar devam edegeldi.

“1911” Parliament Act’in kabul tarihidir. Bu “Act” Lordlarn tesrii ve
mali sahalarda hak ve saldhiyetlerini sarahaten tespit etmis olmakla pek
¢ok anlagmazhklarin hic olmazsa azalmalarina yardim etmistir. Lordlar
Kamarasimn tarihinde bilyiik bir doniim noktas: tegkil eden bu “A~t” 1
ve bu vesileyle cereyan etmis olan hadiselerin neticelerini kisaca izaha
caligalim,

II — 1911 Parliament Act’t ve bu Act'in hazirlanmasim zaruri kilan
sebepler :

Biraz once isaret etmig oldugumuz iizere 1909 tarihinde Lordlar Ka-
maras1 o zamanin liberal hitklimeti tarafindan hazirlanmis bulunan sene-
lik biitceyi oldugu gibi reddetmis ve bdyle bir biitceyi ancak vatandaglarmn
tagvibinden sonra kabul edebilecegini beyan eylemisti. Vatandaglarin mez-
kiir biitceyi tasvip edebilmeleri icinde Palementonun feshedilmesi ve me-
selenin efkir1 umumiyeye vaz’i lazimdi. Halbuki eger hiikkimet hakikaten

(12) — ‘Bagvekil Asquith 2 Arahk 1909 tarihinde Avam Kamarasmna tak-
dim ettigi bir takrirde soyle diyordu : “That the action of the House of Lords in refu-
sing to pass into low the financial provision made by this House (Avam Kamarasi)
for the service of the year is a breach of the constution and usurpation of the rights
of the Commons” Bu takrir Avam Kamarasinca 349 reye karsi 134 reyle kabul edil-
migtir. Bk: Hansard - Parl. Debats (Commons) 5 seri. Vol: 13, s: 578.

(13) — Bk: Hansard - Parl. Deb. (Lords) 1909 vol: 4. (Commons) vol: 15-1909.

(14) — Asquith gdyle soyleyordu: “No one will deny that the House of Lords
nas a technical right to reject a finance bill or any other bill”. Bak: Hansard - Par-
Deb. O.ff. Reports (Commons) 5 inci seri vol: XIII, s: 552.
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bu yola tevessiil edip Lordlar Kamarasinn istemig oldugu sekilde meclisi
feshetseydi hu hareket kendisinin aczini ve Lordlar Kamaras: oniindeki
bigareligini gistermis olacakt1. Ve bir kere bu yola gidildikte Lordlar Ka-
marasl iradesini icrai organa kabul ettirebilecek kuvvete sahip olmus bu-
lunacakti. .

Adi gecen biitce liberal hilkimetin o tarihlerdeki maliye nazir1 ve
Lordlarm basica diismanlarmdan biri olan Lloyd George tarafindan ha-
zirlanmigti.  Biitcenin reddi keyfiyeti Lordlar Kamaras: ile liberal hiik{-
met arasindalzi gergin havay: son haddine cikarmigti. Ve bu anlagsmaz-
Iiklarin parlermento mekanizmasinda biiyiik degisiklikler husule getirecegi
hissedilmekteydi.

Hiikimeti ve hiikfimet taraftarlarini hayrete diigiiren sey, o tarihe
kadar Lordlar Kamarasinin asla boyle bir vetoya, bu viis’atte bir layiha
icin, tevessiil etmemis olmas1 idi. Filhakika mutad olarak yaptigi sey,
mali kanunlardan ziyade diger tesril kanunlari tetkik ve reddetmekti.
Lloyd George’un 1910 senesi i¢in hazirlamig oldugu biitce layihasi asagi
yukar: on-onkir adet yeni vergi ihdas ediyordu ve bu layihada mali mahi-
~ yeti haiz olmivan bir tek madde yoktu. SOylendigine gore memleketin
esas tesgkildt tarihinde ilk defa olmak iizere bdyle bir hadise vuku bulmak-
taydi.

Lordlar Kamarasinin bu gekilde hareketinden dogabilecek neticelerin
vehameti belirtiliyor ve mall sahada iki meclis arasinda miisavatsizhik bu-
lunmasi laz'm gelecegine dair taninmig devlet adamlar: ve miiellifler tara-
findan ortaya atilan nazariye ve deliller, ele alinarak Lordlara siddetle
hitcum ediliyordu. (15). Mubhalifler, yani liberaller, iki meclis arasindaki
mevcut anlagmaziik ve miicadelelerin ancak meclislerden birinin digerine
inkiyat etmesiyle halledilebilecegini ve bunun da iki meclis seldhiyetlerin-
de bir miisavatsiziik yaratmak suretiyle kabil olacagin ileri siiriiyorlar-
di (16).

Halki, halkin secmis oldugu temsilcilere kargt miidafaa etmek vazife-
ginin Lordlar kamarasina ait olmas: lazim geldigi fikrine gelince, libe-
raller bunu kabulden imtina ediyorlardi. 1906 yili se¢imlerinin liberaller
lehine vermis oldugu sarih neticeye ragmen Lordlar Kamarasinin hii-
kiimete muhalefette bulunacak bir otoriteyi kendisinde bulmasini ve mali
layihalar1 redde yeltenmesini garip ve anlasilmaz goriiyorlardr. Nasil
olur da Lordlar Kamaras1 Lord Salisbury tarafindan verilmis olan su

(15) Biitcenin Lordlar Kamast tarafindan reddine miiteallik meclis miinaka-~
salar: icin Hansardin 2.X1.1090 tarihli XTIT iincii voliimiine bakmak favdalidir

(16) tdem. N
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¢ok akilhica tavsiyeyi unutabilirdi : “Siz (Lordlar) mali layihalar1 red-
dedemezsiniz; ciinkii icral kuvveti degistirmek hakkindan mahrumsu-
nuz” (17).

Lordlarin iddiasma gelince: onlar, senelik biitceyi reddetmis olmak-
la hiikimeti iktidardan cekilmeye icbar etmek istemediklerini ve fa-
kat sadece parlimentoyu feshettirerek halkin iradesinin yeniden tecel-
lisine cahgtiklarim sOyliiyorlardi (18). Ciinkii mademki devlet biitce-
sinin ve millet parasinin yeni bir harp filosu insaatina sarfedilmesi mev-
zuubahis idi ve mademki bu paralarin filo yerine milli ekonominin kal-
kinmasina sarfi diigliniilebilirdi, o halde bu meselenin halli i¢in halktan
fikir almak pek tabii degil miydi?

Su noktay1r her seyden evvel belirtmek dogru olacaktir ki Lloyd
George tarafindan hazirlanmig olan biitcenin takdire sayan tarafi genis
ve uzagl goriir bir siyasete esas tegkil etmesidir. Liberal hitkkiimet Al-
man emperyalizminin arzettigi tehlikeleri sezmis ve bu sebeple memle-
ketin emniyetini temine matuf tedbirleri almaga baslamisti. Bunun ig¢in
de yegéane care, mémleket miidafaasina ayrilan tahsisati artirmak ve bil-
hassa deniz kuvvetlerini cogaltmak iizere yeniden bol bol harp gemisi in-
saatina girismekti. Ve iste senelik biitce bu gaye ile tanzim olunmustu.
Fakat bu biitcenin adil olmayan bir tarafi vardi; o da biitiin bu tasavvur
edilen masraflarin vatandaglara miitenasiben taksim edilmeyip sadece
zengin sinif iizerine yiikletilmis olmasiydi. Sayet memleket miidafaas:
yalniz zenginleri degil; fakat biitiin vatandaglar1 aldkadar eden bir me-
sele gibi kabul edilmek lazim gelirse, bu miilahazaya istinat ederek biit-
ceyi reddetmis olmalarindan dolay: Lordlara kimse bir gsey soyleyemezdi
ve onlarm bu hareketi Anayasa’ya hic siiphesiz tamamiyle uygundu.

Lloyd George'un hazirladigi biitce Lordlar Kamarasinca reddedilir
edilmez (350 reye karsi 75 yani 275 ekseriyetle), parldmento, hiik{ime-
tin tavsiyesi iizerine kiral tarafindan feshedildi.. Fakat parldmento’nun
feshi su sartla oldu ki, hitklimetin takip etmis bulundugu siyaset ve ha-
zirladig1 biitce yeni secilecek meclis tarafindan tasvip edilir ve Lordlar
Kamaras: tarafindan yeniden muhalefet ile karsilanirsa, hitkiimet kira-
la yeni Lord 4z& ihdasim teklif edebilecek ve kiral da buna muvafakat
edecekti (19). '

(17) “You cannot reject o Money Bill, because you cannot change the exe-
cutive” diyordu.

(18) Bu hususlar icin bakiniz: Marriott - Second Chambers, s. 54; B. Allyn -
Lords Versus Commons, s. 163.

(19) Bu hususta miizakere etmek {izere Kiral, Asquith ve Lord Crewe ara-
sinda yapilan bir toplanti sonunda géyle bir heyyaname negredilmigti : “His Majes-
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Biraz nikbin bir gériisle sunu s6ylemek dogru olacaktir ki meclisin
feshini miiteakip yapilan umumi secimler Lordlar Kamarasin halkin
hakiki arzusuna uygun olarak hareket ettigini meydana cikardilar,
ciinkii bu secimlerde nsonra liberaller parlamentoya Liiyiik bir ekseriye-
ti kaybetmis olarak déndiiler; eZer bu yeni se¢ilmis olan mecliste milli
irlanda Partisi mensuplarinin yardimini gérmeselerdi, liberaller kendi
baglarina hic bir sey yapamiyacaklar ve Lloyd George'un biitcesi hiika-
metin diger bir¢ck kararlariyle birlikte suya diismils olacakti. Filhakika
unutmamalidir ki Irlandall mebuslarin itimat ve sempatisini kazanmak
azmiyle liberaller, secimlerin arifesinde, irlanda meselesine miiteallik
ve Irlandalilari1 memnun edecek birgok vaidlerde bulunmuslard:i; parla-
mentonun yukarida bahsettigimiz feshinden sonra yapilan secimler es-
nasinda, Irlandalilar ve ig¢i partisi mensuplart hep birlikte liberalleri
desteklemiglerdi; clinkii liberallr hem Irlandaya muhtariyvet vermeyi ve
hem de, daha mithim bir meseleyi yani Lordlarin veto hakkini ilga et-
meyi kendilerine gaye edindiklerini beyan etmiglerdi. Bir Irlandali me-
bus Avam Kamarasinda bu miinasebetle géyle diyordu : “Biz, Lordlar
Kamarasinin veto hakkin ilga veya tahdid tesebbiislerini Irlandaya muh-
tariyet vermeye matuf bir garanti addediyoruz.” (20).

Umumi secimlerin hemen akabinde liberal hiikiimet evvelce Lordlar
tarafindan reddedilmig bulunan biitceyi ve bundan maacda daha birgok
layihalar1 (ki bunlar arasinda Parliament Act projesi de vardi) Irlanda-
I ve isci partisi mensuplarinin yardimlar: sayesinde Avam Kamarasin-
dan kolayca gecirdi (21).

Fakat Lordlar, umumi secimler esnasinda sadece biitcenin mevzuu-
bahis oldugunu, halkin yalniz bu mesele dolayisiyie istisare edildigini ve
ikinci meclisin iktidarlarinin tahdid edilmesine dair halktan hig bir sey
sorulmadigini ileri siirerek ‘“‘Parliament Act”1 kabul etmediler ve bu su-
retle Asquith Hiitk{imetini yeniden zor bir mevkie sokmus cldular (22).

Lordlar bir yandan bu muhalefeti yaparlarken bir yandan da parla-

ty’s Ministers cannot take the responsibility of advising a dissolution unless they
may understand that in the event of the policy of the Government Leing approved
by an adequate majority in the new House of Commons, His Majesty will be ready
to exercise his constitutional powers which may involve the prerogative of creating
peers, if needed, to secure that effect shall be given to the decision of the country”.

(20) Hansard - Parl. Deb. Off. Rep. (Commons) Vol: XIV. 21 Subat 1910 5 inci
seri. S: 63/73.

(21) Parliament ahkam igin bak: Hansard - vol: IX. 1911

(22) Bu hususta Esmein’in “Eléments du Droit Constitutionel Francais et com-
paré” 8 inci basi, vol I s. 209.
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mento anlagmazlhklarini ve iki meclis arasindaki miicadeleleri halle ya-
rayacak karar ve tedbirleri almaya calisiyorlardl : Meseld iki meclis ara-
sinda zuhur edecek ve aleldde tesrii meselelere miiteallik anlagmazhiklar
“jolnt sitting” adi verilen ve her iki meclis &zdlarindan miitegsekkil bir
komite tarafindan halledilecekti.. Mali meselelere gelince, bunlar Lord-
lar Kamarasinin saldhiyetlerinden hari¢ hirakilacakt:. Fakat herhangi
bir meselenin mali mahiyette olup olmadigi keyfiyeti yine her iki meec-

lise mensup azalardan miitegekkil hususi bir komite tarafindan tasrih edi-
lecekti.

Yukarida bahsetmis oldugumuz parlamentonun feshi ve umumi se-
cimlerin yapilmast 1910 senesinde olmustur. Iste 1910 umumi secimlerin-
denberi bir sene gegmemis olmasina ragmen parlimentonun ikinei bir
defa olarak feshi liizumlu goriildii ve Ocak 1910 tarihinde fesih karan
kiralin tasvibinden c¢ikti. Az bir zaman sonra da umumi secimler yapil-
di. Bu secimler esnasinda mevzuubahis olan mesele Parliament Act ahka-
minin kabule sayan olup olmadig1 keyfiyeti idi. Gcak 1910 segimlerinin
neticesi, meclisin bundan evvelki feshini takip eden secimlerdekinin ayni
oldu, yani bundan gunu istidlal etmek 1azim geliyordu ki halk bu husus-
ta miispet bir kanaatle hiikiimetin ikinci meclis aleyhinde tuttugu siya-
seti destekliyordu.

Hadiselerin bundan sonraki safhalari malimdur : Lordlar Kamara-
sinin giddetli muhalefeti, hiik{imetin yeniden Lord 4za ihdas etmek teh-
ditleri, ve nihayet Parliament Act'in parldmento tarafindan kabulii Parli-
ament Act 1911 tarihinden kabul edilmistir. Bu tarihten itibaren Lord-
larin ve muhafazakar partinin en biiyiik gayesi ve miicadeleleri bu Act’mn
meydana cikardigl rejime bir son vermek ve Act’in ilgast olmustur. Fa-
kat liberal ve isci partilerine gore iktidarda bulunan hig¢ bir hiikimet ken-
di bagina mezkiir Act’in ilgas: icin dogrudan dogruya tesebbiise girise-
miyecektir; cinkii bu Act, halktan dogrudan dogruya bu mesele iin sa-
lahiyet isteyen bir hiikimet tarafindan yapilmistir ve onun tadili de an-
cak bu usil ile, yini halktan hususi bir selahiyet almakla miimkiin ola-
bilecektir. Demek oluyor ki Parliament Act'in ilgasini arzu eden muha-
fazakar parti bu isi ancak bu yolla halledebilecektir (23).

1925 tarihinde muhafazakarlar bu Act’in muhteviyatini tadile hazir-
landikiar: zaman Avam Kamarasinda iscilerin ve liberallerin siddet]i mu-
halefetlerine maruz kaldilar. Filhaknka 1924 senesinin Kasim ayin-
da yapilan umumi segimlerde muhafazakir parti, Lordlar kamarasinin

(23) Bak. Parl. Deb. Off. Rep. (Lords) 5 inci seri vol : LI, 18 Temmuz 1922
miizakereleri, ¢: 569 ve d.
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reformuna veya Parliament Act’in tadiline miiteallik hicbir beyanatta
veya talepte bulunmamistir. Bu sebeple secimleri miiteakip iktidara gelen
Stanley Baldwin hiikiimeti mezkiir muhalefetin hakl itirazlar1 karsisin-
da boyle bir icraata girigmekten imtina etti. Muhalefet, kendisine yeni
se¢imleri beklemesini ve halka ikinci meelisi islah programini takdm ede-
rek ondan saldhiyet istemesini tavsiye ediyordu. Zira bu sekilde hare-
ket edilmiyecek olursa pek ali milmkiindi ki her hangi bir parti iktida-
ra geldiginde istedigi sekilde hareket etsin ve mesela efkari umumiyeye
danigmadan Lordlar Kamarasm oldugu gibi ilga etsin veyahutta bu isin
tam aksini yapsin, yani mezkfir meclisi son derece genig salidhiyetlerle tec-
hiz etsin. ‘

Bu iddialar ve itirazlar aynen 1927 tarihinde yeniden serdedildiler.
Ve nihayet 1947 tarihinde, ne zaman ki igci hiikiimeti Lordlar Kamara-
sinin veto hakkimi iki seneden bir seneye indiren layihayi (Parliament
Bill 1947) Avam Kamarasina sundu, muhafazakirlar kesif bir muhale-
fetle buna mani olmaya caligtilar ve hiikiimetin bu sekilde hareket et-
mesi i¢in miintehiplerden hig bir saldhiyet almadigim ileri siirdiiler. Fakat,
sayam hayrettir, muhafazakarlarlar bu itiraz ve tenkitlerini yaparlar-
ken eskiden kendilerine ¢cok mithim olan bir noktai nazari (yani 1911
Parliament Act'in tidil edilip Lordlar Kamarasmin yeni saldhiyetlerle
kuvvetlenlendirilmesi fikrini) unutur goriindiiler. Lord Salisbury - ki ba-
basi ve bilylik babasi Lordlar kamarasinin son derece kuvvetli iktidara
malik bir meclis olmasi prensibini biitiin enerjileri ile senelerce miidafaa
etmislerdi - Subat 1948 tarihinde sOyle diyordu : “Su cihetin evleviyetle
artik belli oldugunu zannediyorum ki biz bu mecliste (Lordlar Kamara-
s1) malik bulundugumuz saldhiyetlerden daha fazlasini istemiyoruz” (24).

1911 Parliament Act’'inin Ingiliz teskilati esasiyesinde dogurdugu
neticeler :

1911 Parliament Act’inin hakiki miiellifi olan Asquith (kendisi da-
. ha sonralarn Lord Oxford iinvanini almistir) 1925 tarihinde Lordlar
Kamarasina 4z4 secildigi tarihlerdeki nutuklar: ile bu Aect'in iki biiyiik
gayeye erismek maksadiyle yapilmig bulundugunu soyliiyordu. Birinci ga-
ye ki, bu, her seyden evvel halledilmesi lazim gelen bir mesele sayiliyor.-
du. Avam Kamarasinin nihai otoritesini tesrii ve mall sahalarda tanit-
mak ve kabul ettirmek idi.

fkinci gaye Lordlar Kamarasini daha demokratik bir esas lizerine
kurmak olacakti. Bu esas iizerine kurulacak olan meclisin vazifeleri
sunlardan terekkiip edecekti: 1) Diger meclis tarafindan yapilan tesrii

(24) Bak.: Parl. Deb. Off. Rep. (Lords) Vol: LXVII, 27 Haziran 1927, c: 755-802.
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iglerin hatalarini tashih etmek; 2) Uzerinde noktai nazar ayrihigi olan

meseleleri makul bir miiddetle geri biraktirabilecek seldhiyete malik ol-
mak.

Birazdan goérecegiz ki bu gayelerden hic birine varmak miimkiin ol-
mamistir. 1911 Parliament Act’inin neden ibaret oldugu maliimdur :
a) Lordlar Kamarasimin mali iglerdeki salahiyetlerini kaldirmak; b) ve
diger tesrii isglerdeki selahiyetlerini azaltmak. :

Parliament Act'in mali islere miiteallik ahkami su idi : Sayet mali
bir kanun layihasi (Money Bill} Avam Kamarasi tarafindan kabul edil-
dikten sonra Parlamentonun senelik ictima devresinin bitiminden en az
bir ay once Lordlar Kamarasina gonderilir ve bu meclis tarafindan gon-
derildigi tarihten itibaren bir ay icinde tadilatsiz bir sekilde kabul edil-
mis clmazsa bu layiha, velev ki Avam Kamarasi bagka bir sureti halle
karar versin, Lordlar Kamarasinii tasvibini almamig dahil olsa Kirala
takdim edilerek onun imzasindan sonra kanun mahiyetini alabilecektir.

Parliament Actin diger hiikiimleri sunlardir : Bir kanun layihasi
(Money Bill’den veya Parlamentonun i¢tima devresini 5 seneden fazla
bir zaman icin uzatmaya matuf bir layihadan gayri) Avam Kamaras: ta-
rafindan bir birini takip eden ii¢ ictima devresi esnasinda kabul edilir
(ister ayni parlamento devresinde, ister ayri) ve Lordlar Kamarasina her
hangi bir ictima devresi hitamindan en asag: bir ay evvel génderildik-
te bu kamara tarafindan her iic devrede reddedilirse, bu layiha, ne za-
manki iiciincii defa olarak Lordlar Kamarasinca reddedilmis bulunacak-
tir, velev ki Avam Kamaras: tarafindan bagka bir sureti hal kabul edil-
mis olmasin, kiralin tasvibine arzedilerek onun imzasiyle kanun mahi-
yetini alabilecektir; ancak su sartla ki layihanin Avam Kamarasinda
ikinei defa olarak okundugu ilk ictima devresiyle, kabul edilmis oldugu
son ictima devresi arasindan en asag: iki sene gecmis olsun.

Yani kisacas1 Parliament Act, Lordlar Kamarasina hitkktimetin hazir-
lamig oldugu kanun layihalar1 veya Avam Kamarasindan gelen kararna-
melere hi¢ olmazsa iki sene muhalefet edebilmek {izere tehiri mahiyette
bir veto hakki tanimig idi. Lordlar Kamarasina kanun layihalar: iizerinde
iki senelik tehiri veto hakki vermekle ve: bunu mali kanunlarda bir
sene olarak tespit etmekle, 1911 Parliament Act’1, tesiri seneden seneye
daha iyi hissedilir neticeler husule getirmistir. Bir kerre Kiralin veto hak-
kin1 kullanmamas1 adetinin yerlesmesinden beri Lordlar Kamarasinin
Parlamentodan gecirilmek istenen kanunlara kargi faydali muhalefeti
mezk{r vetonun istimal edilmemesinden husule gelen mahzurlar telafi
etmekteydi. Meseld 1860 tarihinde Lordlar Kamaras1 hiiklimetin teklif
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etmis oldugu “Paper duty” kanun layihasini reddettigi zaman, bundan en
¢ok memnun kalan kiralice Victoria olmustu; ciinkii sahsen bu liyiha-
ya taraftar degildi ve onu red imkadnim1 da kendinde géremiyordu. Ayni
hal 1884 tarihinde Gladstone’'un hazirlamis oldugu “Franchise Bill” icin
de vaki olunca Victoria sevincini izhardan kendini alamamasgtir.

Lordlar Kamarasinin vetosu ve muhalefeti, yalmiz parlamentodan
. gecirilmek istenen ve memlekete faydasi olmayacagg tahmin edilen hii-
klimet layihalarinin kanun haline girmesine mani olmak bakimindan de-
gil, fakat kirala kendisinin hoglanmadig1 vekillerden veya kabineden
kurtulmak imkéinini vermesi bakimindan da ehemmiyet arzetmekteydi.Me-
sela 1783 tarihinde III iincii Georges hi¢ hoslanmadign FOX-NORTH
hitkkiimetinden ancak Lordlar Kamarasinin yardimi ile kurtulabilmigti.
Hatirlardadir ki bu tarihlerde Lordlar Kamarasi, adi gecen hitkiimete
ademi itimat reyi vermistir; Avam Kamarasimin itimadin1 haiz olmasina
ragmen, meclislerden birinin itimadim kaybetmis oldugu miildhazas: ile
bu hiikimet kiralin daveti iizerine iktidar1 terketmek mecburiyetinde
kaldi.

1911 Parliament Act’in husule getirdigi diger fena bir netice de teg-
rii calimalarin bu sebeple hazirhiksiz ve kifayetsiz bir sekilde tezahiir et-
meleridir. Eskiden Lordlar Kamaras: bu kusurlar: haiz layihalar1 redde-
derek faydal bir is gérmiis olurdu. ingilterede hiikfimet her ne kadar ic-
rai iglerin takibi ile meggul olmakta ise de, onun en miihim mesguliyeti ka-
nun ldyihalarnni hazirlayip parlamentoya sunmaktir. Her yerde oldugu gi-
bi Ingilterede de miimkiin oldugu kadar cok kanun ¢tkarmak hastalig: ma-
alesef mevcuttur. Hitklimetin hazirlamis oldugu kanun layihalarini Avam
Kamarasi lazim geldigi sekilde tetkik ve tasdik edemedigi gibi red dahi
edememektedir, ¢iinkii Avam Kamarasi asag: yukar: bir asirdan beri ikti
darnn tazyiki baskisi ve hattd korkusu altindadir.Bu korkuyu tevlid eden
sey hic siiphesiz hiikklimetin arzusuna inkiyat etmedigi zaman onun tara-
findan feshedilmis olmaktir. iste bu da hiikiimete istedigi kanun layihasini
Avam Kamarasindan kolayca gecirmek imkédni vermektedir. 1911’den ev-
vel buna mani olabilecek yegane sey Lordlar Kamarasimin vetosu idi. Fa-
kat Parliament Act bu vetoyu iki sene olarak tahdid etmekle hiikfimete
iki seneden sonra her seyi yapabilmek imkimim vermistir.

Eskiden, Lordlar Kamarasinin muhalefeti iktidarda bulunan pa-
tinin de isine yaramaktaydi. Meseld iktidara gelen bir parti umumi se-
cimler esnasinda pek cok vidadlerde bulunmus olabilir ve hattad bu viad-
ler icra edilmek imkanlarindan mahrum bulunduklari halde sirf miinte-
tiplerin aldkalarim celbetmis olmak maksadiyle yapilabilirlerdi. Ve eger

C UL s I R T I Y
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hiitkiimet vermis oldugu sozii hakkiyle yerine getirebileceginden siiphe
ediyorsa o zaman, meseld Lordlar Kamarasinin muhalefet edecegini na-
zan itlbara alarak icraat programim ikmal edemedigini beyan edebilir-
di; yani 1911 den evvel hiikfimet icin bu imkin meveut idi. Bu suretle
hitkiimet Lordlar Kamarasmin muhalefetini géz &niinde bulundurarak,
ifasiyle miikellef bulundugu programi tamamlayamadigim ileri siire-
bilirdi.

Meselad 1835 senesinde Lord Melbourne Avam Kamarasinin israri iize-
rine hi¢ arzu etmedigi halde baz kanun layihalarim hazirlatmis (25) ve
bu layihalarin Lordlar Kamarasi tarafindan reddedilecegini anlayarak
sevinmisti. Mezkir liyihalar iste bu sebeplerle parlamentoya dahi takdlm
edilmemis ve Lord Melbourne de istedigine nail olmustu.

Halbuki bugiin, Parliament Actmn hiikiimlerini gozoniinde bulundu-
rarak, boyle bir geyi tasavvur etmek imkan yoktur. "

PARLIAMENT ACT 1949
(Parliament Bill 1947)

31 Ekim 1947 tarihinde ‘“Act to amend the Parliament Act
1911”7 adiyle tesmiye olunan bir kanun layihasi isci hitklimeti tarafindan
Avam Kamarasina takdim edildi. Bu layihanin giittiigii gaye, isminden
de anlasilacag1 vechile, Lordlar Kamarasinin saldhiyetlerini daha ziyade
tahdid edecek surette 1911 tarihli ‘“Parliament Act”1 tadil etmekti. Bu
layihanin ikinci miizakeresine 10 Kasim 1947 tarihinde, Avam Kamarasi:
lideri olan Herbert Morrison’un teklifi lizerine bu kamara tarafindan bas-
land1 (26).Boylece Avam Kamaras! miiteakip iki giinliilk miizakerelerini
ezeli bir anlagsmazhifa sebebiyet veren Lordlar Kamarasinin salahiyetleri
meselesine tahsis etmis oldu.Herbert Morrison bu miizakerelerin acilmasi-
na dair olan nutkunda 1911 Parliament Act’'inin Lodrlar Kamarasina kar-
s1 pek c6mertce gartlar ihtiva ettigini ve bu cihetle demokrasinin son
gelismeleri ile kabili telif olmayacak bir vaziyetin ortaya ciktigini iddia
etmekteydi. Yapilmas: istenilen ve hiikimetin nazari itibara -aldig1 ta-
dilatin cok asgari sartlara inhisar ettigini, ciinkii bu tédilitla Lordlar
Kamarasinin sadece alelide layhilar iizerindeki saldhiyetlerinin degisti-
rilecegi belirtiliyordu. Demek oluyor ki 1947 Parliament Bill'i Lordlar

(25) “English Corporation Amendment Bill, Irish Tith Bill, Municipé.l Corpo.
ration Bill).
(26) Parl. Deb. Off. Rep. (Commons) vol: CDLXIV, 10 Ekim 1947. ¢. 36.
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Kamarasimin mali kanun liyihalari {izerindenki salahiyetleri meselesine
dokunmuyor ve bu sahada kabul edilmis olan ahkam oldugu gibi muha-
faza ediliyordu. Yani evvelce oldugu gibi, her hangi bir kanun layihasi
Lordlar Kamarasinca reddedilmis dahi olsa Kiralin tasdiki ile kanun kuv-
vetini almis olabilecekti.

Pariiament Act1 ile parlamentonun-i¢ctima devregini beg sene olarak
kabul eden maddeye gelince, 1947 Parliament Bill'i bu hususta hic bir de-
gisiklik yapmiyordu. Bu layiha ile yapilmasi istenilen yegine sey Lordlar
Kamarasmin iki senelik veto hakkini bir seneye indirmekti. Yani mali
meselelere miiteallik layihalardan gayri her hangi bir layiha Avam Ka-
marasi tarafindan, simdiye kadar oldugu gibi, ii¢ toplanis devresinde de-
gil de iki toplanmig devresinde kabul edilir ve Lordlar Kamaras: tarafin-
dan reddedilir veya diger meclisce kabul edilmeyecek gekilde tadil edi-
lirse, bu layihg Lordlarin muhalefetine ragmen kiralin tasdikiyle kanun
mahiyetini alir, ancak su kadar ki mezk{r layihanin Avam Kamaras: ta-
rafindan ikinci miizakeresinin yapildig: ilk toplanig devresi ile kabul edil-
mis bulundugu ikineci toplanis devresi arasinda evvelce oldugu gibi iki
sene degil de bir sene gecmis olsun. Hatirlardadir ki bu miiddet Parlia-
ment Act 1911’e gore iki sene olarak tespit edilmisti. Neden igci hiiki-
meti boyle bir layihay1r hazirlamak ve parlamentoya sunmak ihtiyacini
duydu? Neden bu hiikiimet Lordlar Kamarasinin saldhiyetlerini daha
daraltmak arzusunu gosterdi? Neden Lordlarin iki senelik veto miiddeti-
ni bir seneye indirmek lizumu goriildii? ’

Isci partisinin bu gekilde hareket etmesine seseb olan diigiinceler
soyle izah edilmektedir : Iktidara gelen her hangi siyasi bir parti sundan
daima emin bulunmalidir ki se¢imler esnasinda hazirlamis oldugu ve hal-
ka takdim ettigi program Avam Kamarasmin tasvibine mazhar oldugu
miiddetce tatbik edilmekten ahkonulamiyacaktir.

Eger hakikaten muhafazakarlarin, agag yukari yarim asirdanbe-
ri iddia etmis olduklar1 gibi hitk{imet ve onunla birlikte Avam Kamara-
s1, parlamentonun secilisinden iki veya ii¢ sene sonra milletin iradesini
temsil etmek iktidarindan mahrum kahyorsa buna aranilacak care Lord-
lara muhalefet hakkini bahseden veto’yu iki sene gibi uzun bir miiddete
inhisar ettirmeyip parlamentonun ictima miiddetini kisaltmak olacaktir;
mesela iki veya ii¢c senede bir umumi se¢imler yapmak.. 1911 Parliament
Act1 hitkimete parldmentonun secim tarihinden itibaren ilk ii¢ sene zar-
finda her tiirlil icraati yapmak -imkanlarini bahgetmis bulunmaktadir.
Muhafazakarlarin ve hattid liberallerin iddialarina gore bu miiddetin hi-
taminda hiikfimet ile Lordlar Kamarasi arasinda her hangi bir sebeple
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bir anlagmazlik ¢ikarsa hitklimet meclisi feshederek keyfiyeti efkar:
umumiyeye arzetmelidir. Nihai karar her zaman halktan gelmelidir. Is-
¢i partisi artik bu nazariyenin kabili tatbik olamayacagini, ciinkii siya-
si partilerin programlarinin pek yiiklii bulunusu sebebiyle bu program-
larin ii¢ sene zarfinda ifa ve icrasina imkin bulunmadigini ileri siirmek-
mektedir. Saniyen icrail orgamn faaliyet sahas: o derece agirlagmis, o de-
rece miitehavvil ve karisik bir hale girmistir ki iktidarda bulunan bir
hiikimet, degil yalniz umumi secimler esnasinda kendisine rey vermis
olan ekseriyetin arzularm karsilamak ve fakat ayni zamanda umumun
menafati icin lizumlu her tiirlii faaliyeti de gostermek mecburiyetinde-
dir. Ve hatta baz1 6yle miistacel haller zuhur etmektedir ki bunlar: her
gseyden oOnce icra etmek gerekir.

Lordlar Kamaras: eger hakikaten icrai organin yapmis bulundugu
faaliyeti kontrol etmek istiyor ve hiiklimeti daimi teyakkuz altinda tut-
mak vazifesini deruhde etmek niyetinde ise bu is icin bir senelik veto
hakkina sahip bulunmasi kafidir (27).

a) 1947 Parlioment Bill'e karst muhafazakdrlarin aksiildmelleri :

Isci hiikimetinin hazirlamis oldugu liyihaya karsi muhafazakir-
lar giddetle hiicumlarda bulundular. Yapilan tenkitler sGylece hiilisa eli-
lebilirler :

I) a) Hiikimet Lordlar Kamarasimin saldhiyetlerini daraltacak bir
kanun liyihasini hazirlamak igin halktan hi¢ bir saldhiyet al-
mig degildir;

b) Lordlar Kamarasinin saldhiyetlerini tahditten evvel onun na-
sil ve kimlerden tesekkiil etmesi lazim gelecegini tespit et-
mek gerekirdi;

¢) Hiikimet boyle bir layihayr hazirlamakla efkirt umumiyeyi
avutmak ve mevcut iktisadl bozuklugu millete unutturmak
ve nazarlarint bagka cihetlere cevirtmek istemigtir.

Boyle bir ldyihanin meclise sunulmasina ve onun Avam Kamarasi
tarafindan tastik edilmesine karsi yapilan en agir tenkit bu hususta hii-
kiimetin halktan seldhiyet almadan hareket etmis oldugu ve bu isi hic
sebepsiz yapmak istegidir; ciinki daha iki sene 6nce, 1945 de ayni hii-
kiimet Lordlar Kamarasini gostermisg oldugu faaliyetten dolay: taktire sa-
yan bulmus ve bu hususu pek cok defalar beyan etmigti. Vaziyet bu mer-

(27) “In these days a period of one year, we submit, gives ample time for the
position to be reconsidered, and the dangers of ill-conceived and panic measures
avoided”. Morrison’un nutkundan. ?j
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kezde iken nasil olur da isci partisi simdi Lordlarin selahiyetlerini tah-
dide calsir?

IT) 1Igci Partisi, bilhassa kendisi, Lordlar Kamarasinin demokra-
tik bir esasa istinaden kurulmasinin ancak umumi secimler esnasinda
halktan istenecck bir salahiyete istinaden tevessiil edilebilecegini iddia
etmekteydi. Mesela 1927 senesinde Lord Fitz Alan ve 1933 senesinde
Lord Salisbury’'nin Lordlar Kamarasini- yeniden tegkile matuf teklif-
lerine Isci Partisi muhalefet etmis ve o zamanlar iktidarda bulunan hii-
kiimetlerin boyle bir reforma girigmeye saldhiyetleri olmadigim ileri
slirmiisgtii. Iscipartisinin, Lordlar Kamarasinin selahiyetlerini tahdid
icin tegebbiisde bulunmaya hakki yoktur deniliyordu, ciinki 1945 senesi

umumi secimleri esnasinda bu parti Lordlar kamarasma taalitk
eden pek az beyanatia bulunmus ve bu meclisin degistirilmesi meselesine
asla dokunmarmstir. Bu secimler esnasinda isciler sadece Lordlar Ka-
marasina bundan boyle milli iradeye karsi gelmek imkanlarini vermiye-
ceklerini bildirmiglerdir.

Bu tenkide igci partisi sdylece cevap veriyordu: Umumi segimler esna-
sinda ve bu secimlere mukaddem giinlerde isci partisi namzetleri, vermis ol-
duklari muhtelif nutuklarla bu partinin Lordlar Kamaras1 hakkinda dii-
glindiiklerini bildirmigler ve Lordlar Kamarasinin hiitkimeti icraatindan ge-
ri biraktiracak hareketlerine hi¢ bir zaman miisaade edilmiyecegini beyan
etmiglerdi. Bu keyfiyetin efkir1 umumiye tarafindan kabul ediigi iscl
partisine bu hususlarda verilmis zimni bir salahiyet gibi teldkki edil-
melidir (28).

Bir diger nokta daha var ki ona da kisaca temas etmek faydai ola-
-eaktir: Isci Partisi 1911 Parliament Act'innin kendisine, Lordlar Ka-
marasinl yeniden kurmak igin lizumlu salahiyeti zaten verm:s oidugunu
ore siirmistilr. Fakat bu iddia yersizdir; zira Parliament Act 1911
Lordlar Kamarasiun saldhiyetlerinde degil fakat tegkilatinda bir yenilik
yapilmas) hususuna temas etmistir. Ve zaten 37 sene evvel kabul edil-
" mis bir Act'in her hangi bir hitkiimete ilerdeki bir zaman icin boyle bir
salahiyet verebilecegi de sliphelidir (29).

Yukarida isaret olunan tenkitlerden ikincisine isciler salahiyet bah-
sindeki reformu tesgkildta miiteallik reformdan cok daha mithim gérdiik-

[ 1

(28) 1945 umumi secimleri esnasinda iggiler goyle diyorlard: : “We give dear
notice that we will not tolerate the obstruction of the people’s will by the House
of Lords”. )

(29) Bk.: The Times. (22 birinci tegrin 1947) s. 6.
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lerini sdylemekle cevap vermislerdir (30)..Uclincii tenkide gelince, buna
M. Attlee bizzat cevap veriyor ve gayet igci hiiklimeti milletin nazarla-
rin1 iktisadi sikintidan cevirmek isteseydi, Lordlar Kamarasi ile bir anlas-
mazlik yaratmaya cahsir ve meseld o zaman “Lordlar Kamarasi milli ira-

deye karsi geliyor” feryadiyle efkari umumiyeye tesir edebilirdi, di-
yordu (31).

Uzun miizakerelerden sonra is¢i partisinin hazirladign  Parliament
Bill Avam Kamarasi tarafindan 10 Ocak 1947 tarihinde 186 reye kars:
340 reyle kabul oldu.

b) Lordlar Kamarasi ve Parliament Bill 1947,

Lordlar, ekseriyeti umumiye ile 1947 Parliament Bill’ini nefretle kar-
siladilar. 11 Arahk 1947 ta}r?ihinde, yani Parliament Bill'in Avam
Kamaras: tarafindan kabul edilip de Lordlar Kamarasmna goénderildigi
giin bu meclisin mithim bir ekseriyeti miinakagalara girigmek iizere
parlamentoya geldi. Miizakerelerin basladigim bildiren ve ig¢l hitklime-
tinin Lordlar Kamarasi nezdindeki miimessili olan Lord Addison bu cok
“makul” layihayr hazirlamakla hiiklimetin biiyilk degisikliklere tevessiil
etmedigini fakat sadece Lordlar Kamarasinin iki senelik veto hakkini
bir seneye indirmek istedigini soylityordu.

Lord Addison’a gore isci partinin 1945 tarihinde bityiik bir ekseri-
yet kazanarak iktidara gelmesiyle memleketin parldmento hayati tama-
miyle degismis ve demokratik zihniyet yeni bir veche almistir. Iste bu
sebeplerle Lordlar Kamarasinin 1sldhi meselesini ele almak icap etmigtir.
Lordlar Kamarasi muhafazakir partinin emrinde ve ona itaatle miikel-
lef bir organ olmakta artik devam edemez. Tecriibe ile sabit olmustur ki,

muhafazakar parti iktidarda bulundugu miiddetce hi¢ bir ise kars-
mayan, hig¢ bir muhalefet gdstermeyen Lordlar Kamarasi, diger par-
tilerden- birinin iktidara gelmesi halinde canlanmakta ve icari orga-
nin faaliyetine karismay:r kendisine prensip edinmektedir. Bu gibi
hallerde Lordlar Kamaras: daima milli iradeyi izharda mutavassit roliinii
oynamak istemektedir. Iste igci hitkGmetinin hazirlamig  oldugu 1947
~Parliament Rill'i artik tabaminiil edilmez bir hadde gelen bu hale ve
Lordlarmn bitaraf olmayan siyasetlerine hir son vermek gayesiyle mec-
lise sunulmustur.

S 1

(30) M. Morrison géyle diyordu: “It is our view that the extent and the degree
of its powers (Lordlar Kamarasina ima edilmektedir) is the first thing to deal
with, and that is what we are doing’. -

(31) Parl. Deh. Off. Rep. (Commons) vol: CDXLIV. 10/X/i947. s. 302 ve 310.
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Lord Addison kendi partisinin hi¢ bir zaman Lordlar Kamarasina
rilll iradeyi temsil etmek saldhiyetini tanmmadigimm ve tanmmayacagim
sOylilyor ve bu meclisin hi¢ bir zaman hiikGmet icraatina karigmasina,
veya bu icraatin milli iradeye uyup uymadigim kararlagtirmaya yelten-
mesine miisaade etmiyecegini ilave ediyordu (32). Lord Addison’a gore ik-
tidarda bulunan partinin umumi secimler esnasinda memlekete takdim
etmis oldugu programa uygun olarak hareket etmesi ve onu esas itti-
haz ederek icraatini diizenlemesi iyi bir geydir; fakat secime istirdk eden-
lerden yalniz bu program dolayisiyle saladhiyet aldigim zannederek bagka
hic bir seyle ugragsamamasi kabul edilecek bir nazariye olamaz. Zira héa-
diselerin icabatini evvelden diisiinmek cok zaman miimkiin ise de, ileride
zuhur edecek ihtiyaclar1 evvelden gérmek pek kolay bir ameliye degildir.
Parlamento hayatmda hilklimetin yapmasi icap eden pek cok meseleler
tahmin edilemiyecek gekillerde ve zamanlarda ortaya cikabilirler.

Lordlar Kamarasimin bir senelik tehiri veto hakki meselesine gelin-
ce Lord Addison bu miiddetin iki meclis arasmda cikacak anlagsmazhklar
yatistirmak bakimindan kafi bir zaman olacagimi tekrar ediyordu (33).
Ve nihayet su noktay:r Lordlara hatirlatmay: faydah buluyordu ki eger
sayet hiiktimetin hazirlamig oldugu ve Avam Kamarasmin tasdik ettigi
1947 Parliament Bill'i Lordlar Kamaras; tarafindan reddedilecek olursa
hitkiimet bu Bill'i 1911 Parliament Act'in ahkamina tatbik ederek kanun
haline sokacaktir (34).

Aym giin Lordlar Kamarasinin muhalefet lideri olan Lord Salisbury
Parliament Bill'in reddine matuf bir takrirle kendisine cevap veriyor ve
memleketin iktisadi bakimdan cok miigkil bir durumda bulundugu bir
devirde ve her seyden evvel iktisadl meselelerin halledilmesi icap ettigi
bir zamanda hitkiimetin milli birligini tehdit edecek mahiyette olan mii-
nakagalara yer vermemesi vazifesiyle miikellef bulundugunu beyan edi-
yordu. Halbuki hiiklimet biitiin bu keyfiyeti ihmal ederek ve sanki hal-
ledilecek baska hic bir ig yokmug gibi Lordlar Kamarasinin veto hakkini
iki seneden bir seneye indiren bir layiha ile meggul olmaktadir. Kendi-
sine memleketce verilmig bir saldhiyet olmadan ve millet bu hususta hic
bir arzu izhar etmemigken hiikfimet 1911 tarihli Parliament Act tadile
kalkigiyor ve biitiin bunlari celik sanayiinin millilestirilmesini miimkiin
kilmak icin yapiyor. Fakat celik sanayiinin millilestirilmesi iktisadi giic-
likklerin hallinde biiylik bir rol oynayamaz. Lord Salisbury’e gore, zan

(32) Bk: Parl Deb. Off. Rep. (Lords) 27 Ocak 1948, vol: CLIII, s. 633.
(33) Bk: Parl. Deb. Off. Rep. (Lords) 27 Ocak 1948, vol: CLIII, s. 644
(34) Bk: Parl. Deb, Off. Rep. (Lords) 27 Ocak 1948, vol: CLIII, s. 641.
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etmemelidir ki Avam Kamarasinin iradesi daima milletin iradesine teta-
buk etsin. Hakiki hakimiyet Avam Kamarasmda degil milletin uhdesin-
dedir. Secmekle miikellef olan kimseler, kendilerini temsil edenlere baz
salahiyetler devrederler, fakat hi¢ bir zaman nihai otoriteyi onlara tes-
lim etmezler. Ve tecriibeler sunu da iyicene gostermiglerdir ki temsilci-
ler kendilerini se¢mis olan kiitle ile olan rabitalart ¢ok kolay olarak kay-
bederler ve siyasi partilerin birer tasdik¢isi vaziyetine diiserler. Bu gibi
hallerde halkin iradesini her zaman igin saglayacak bir organa ihtiyag var-
dir. Iste Lordlar Kamarasinin veto hakk: bu imkéani yaratan bir vasita-
dir; hig siiphe yok ki bu veto hakk: miitemadiyen istimal olunmamalidir.
Zira bu hakkin suiistimali onu kullanan organ igin fena neticeler dogu-
rabilir, '

Demokrasinin ilk ve en esash sarti, ikinei meclisin iktidarda bulu-
nan hiitkiimeti segcmenler 6niine yollayabilmek imkanina malik bulunmasi
ve memleket menfaatine mugayir gordiigii icraatt miintehiplere danisa-
bilmesidir. Ikinci meclisin mevcudiyeti sadece hatali iglerin tashihini
miimkiin kilmak veya diger meclisin faaliyetini ayarlamak degil fakat
parlamentonun feshine sebep olarak millet iradesiyle esas tegkilat organ-
in ghenkle calismalarini temin etmektir. Lord Salisbury 1911 tarihli
Parliament Act ile Lordlar kamarasina tesbit edilen salahiyetlerin oldugu
gibl birakilmasina taraftar gibi goriiniiyor ve li¢ bityiik parti liderleri
aragmda bir toplanti yapilarak Lordlar Kamarasi meselesi i¢in hazirhk
- mahiyetinde olacak bir reform projesinin tesbitini talep ediyordu.

‘Subat 1948 tarihinde Lord Addison muhtelif parti liderleri arasinda
bir konferans toplanmasi hususunda Lord Salisbury’nin teklifine hiikfi-
metin igtirdk ettigini bildirmis fakat bu konferansin ancak muayyen me-
selelerin halline cahisacagmi ildve etmigti. Yani konferansmn halledecegi
mesele Lordlar Kamarasimin veto hakkin! bu kamaranin diger meclisten
gelen layihalar1 tetkike miisait olabilecek bir zamana inhisar ettirmek
tizere tahdit etmek olacakti.

Lordlar Kamarasinin, millet iradesinin izharinda mutavassit bir rol
oynamas! meselesi miinakasa mevzuu olmayacakti. Lord Salisbury zaten
kendisi de bu fikre taraftar goriiniiyor ve konferansin faaliyet saha-
sinin 1911 Parliament Act'mimn Lordlara tanimis oldugu saldhiyetler sini-
rinda cereyan etmesini istedigini acikliyordu. v

4 Subat 1948 tarihinde Lord Addison Lordlar Kamarasina yapmis
oldugu bir beyanatla boyle bir konferansin toplanmasina derhal girisile-
cegini teblig ediyor ve hiikimetin bu niyetinden memnun goriinen Lord
Salisbury 1947 Parliment Bill'in reddine miiteallik takririni geri aliyordu.
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Uc siyasi parti liderleri arasindaki konferans 19 Subat 1948 de su
kimselerden miitegekkil olarak toplandi:

1 — Hiiklimetin temsilcileri: Bagvekil Attlee, Avam Kamarasilideri
M. Morrison, Lord Addison (Lord du Sceau privé), ve Viscount Jowitt
{chancelier) ;

2 — Muhalefeti temsil eden zevat sunlardi: Mr. Eden, Lord Salis-
bury, Viscount Swinton ve Sir David Maxwell - Fyfe;

3 — Liberal partiyi de Viscount Samuel, ve Clement Davies, temsil
ediyorlardi.

(Mr. Eden hasta bulyndugundan kendisine konferans miiddetince
Mr. Oliver Stanley vekalet etmigtir.).

Konferans evveld Lordlar Kamarasinin kimlerden miitegekkil olmas:
iginin miizakerelerine el atti. Tkinei meclisin birinei meclis icin bir siyasi
rakip olmamasi ve fakat tamamlayier bir rol oynamasi prensbinden ha-
reket ederek hali hazir Lordlar Kamarasmin degistirilmesi ve onun yeni-
den tegkili lizumu iizerine karar kildi. Fakat ikinei meclisin demokratik
bir usulle, ve daha dogrusu halk tarafindan secilmesi keyfiyetini miiza-
kerelerden haric tuttu. Yeni ikinci meclisin o gekilde kurulmasi esas tu-
tuldu ki her hangi bir siyasi partinin bu mecliste, eskiden oldugu gibi,
miitemadi bir ekseriyete sahip olmasi miimkiin olmayacakti. Asalet mef-
humu Lordlar Kamarasina otomatikman aza olmak kaydim intag etmi-
yecekti. Ikinci meclis azalarina “Lords of Parliament” adi verilecek ve
tayinleri sahsi meziyet ve kabiliyetlerine uygun olarak yapilacakti. Ka-
dinlarm ikinei meclise girmeieri mimkiin kilinacak ve biitiin bunlardan
maada ikinei meclis “Lords Spritual” denilen Ruhani Lordlar ve Hakim
sintfina mensup - Law Lords - lakabiyle amlan azalar1 ihtiva edecekti.
ikinei meclis azalarindan vazifelerini ihmal edenler veya toplantilara
muntazam olarak devam etmiyenler bu meclise aza olmak haklarim
kaybedeceklerdi.

Lordlar Kamarasimin saldhiyetleri meselesine gelince; bu hususta
hi¢ bir anlasmaya vasil olmak miimkiin olamamigtir. Konferans esnasin-
da hiikimeti temsil eden grup ikinci meclisin tesrii calismay1 gozden ge-
girmesi vazifesini deruhte etmesini ve fakat bu meclisin Avam Kamara-
sina iradesini tahmil etmek cihetinden kaginmasimi dogru olacagim be-
yan etmislerdir. Lordlar Kamaras: gibi secime tabi olmayan ve memle-
kete kargl bu yiizden hi¢ bir mesuliyeti bulunmayan bir organin icrai
kuvvetin faaliyetine mani teskil etmesi icap ettigini de ilive etmek-
teydiler.

Ve iste bu sebepledir ki Lordlar Kamarasinmin veto hakk:i bir sene
olarak tahdit edilmelidir deniyordn. Ve hatta bir anlagmaya varmig olmak
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ve muhafazakir partinin iddialarmna istirak etmek arzusile bu bir senelik
miiddetin, her hangi bir ldyihanin Avam Kamarasinda ikinei defa olarak
miizakeresinden itibaren degil de bu layihamm iiciincii defa olarak bu
kamarada miizakerelerine baslandig: tarihten itibaren dokuz ay olarak
kabuliine raz olabileceklerini beyan ettiler. :

Muhalifler biitiin bu hususlara siddetle hiicum ederek 1911 Parlia-
ment Act1 ile Lordlar Kamarasina tevdi edilen iki senelik veto hakkinin
Lordiara ciddi imkanlar bahgetmedigini ve bahusus Lordlar Kamarasinn
milli jradeye hi¢ bir suretle kargi gelebilmesinin ihtimali bulunmadigim
ileri siiriiyorlardi. Lordlara tamnmig olan veto hakkinin ¢ok faydah bir ted-
oldugunu ve haddi zatinda memleket menafii icin faydasinda siiphe go-
rillen ve esas teskilit organlar1 arasinda daimi anlasmazhga sebebiyet
veren kararlarin memleket efkiri umumiyesine danismadan kabul edil-
melerine ancak bu vetonun varhgi sayesinde mani olunabilecegini belirt-
tiler. Veto hakkinin iki seneden bir seneye indiriimesi onlar nazarinda
bu vetonun mevcudiyetini kaldirmaya muadildi. Zira ¢ok zaman meclise
takdim kihnmig olan layihamn ikinci ve ficlincii miizakereleri arasinda
sekiz aya yakin bir miiddet gecmektedir. Boyle bir halde Lordlar Kama-
rasi1 veto hakkim kullanabilmek icin ancak ii¢c ay gibi az bir zamana ma-
liktir. Bununla beraber muhafazakirlar Dbir senelik veto hakkimin hig
olmazsa kanun layihalarmin Avam Kamarasinda ii¢lincii defa olarak
okunduklar tarihten itibaren sayilmasina razi olabileceklerini bildirdiler.

Biitiin bunlara ragmen siyasi partiler miimessilleri en ufak bir an-
lagmaya dahi varmaya muvaffak olamadilar ve bunun iizerine konferans
menfi bir netice ile sona ermis oldu. Ve bir kag ay sonra da 1947 Parlia-
ment Bill'i Lordlar Kamaras: tarafindan, 9 Haziran 1948 giinii, 81 reye
karsi 177 reyle reddedildi. (35).

15 Eyliil 1948 tarihinde Parlamento hususi bir toplantiya cagrilarak
mezkir Parliament Bill'i tekrar tetkik etti. Parliament Bill, Lordlarin
reddinden sonra ikinei defa olarak Avam Kamarasi tarafindan 22 eyliil
1948 tarihinde 128 rey ekseriyetle kabul edilerek Lordlar Kamarasina
yollandi. Lordlar Kamaras) yine biiyiik bir ekseriyetle bu Bill'i reddetti.
Fakat nihayet Ikincitegrin 1949 tarihinde bu kanun layihas: iiciincii defa
olarak Avam Kamarasinca kabul edildiginden resmen meriyete girmis
oldu. ‘ :

Netice: Gordiik ki Ingiliz Parlaimentosunun en miihim organlarin-
dan biri olarak asirlarca vazife ifa eden Lordlar Kamarasi 1911 Parlia-

(35) Parl. Deb. Off. Rep. (Lords) 8 Haziran 1948 vol: CLVI, s. 600.
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ment Act’in ihdas ettigi kayitlara tabi bulunmakla ehemmiyetini kaybet-
migtir. Tesrii ve mali sahalardaki zayif durumu pek tabil olarak onun
icrai organ iizerindeki kontrol imkanlarm yok etmis ve bilhassa nazr-
larin mesuliyeti mevzuunda (ki parldmenter hir sistem icin bu keyfiyet
cok miihim sayiir) en ufak bir rol dahi oynamaktan onu mahrum bi-
rakmigtir. Taninmis esas tegkildt hukuku miielliflerinden Sidney Low'un
demis oldugu gibi Lordlar kendilerinin ve kendi meclislerinin bityiik bir
ekseriyet tarafindan gayri kabili tahammiil bir keyfiyet olarak kabul
edildigi zanniyle biiyiillenmis vaziyettedirler. Fakat bu halden miisteki
olan yalmz Lordlar Kamaras: degildir. Avam Kamaras: da hitkiimetin icra-
atin kontrolde ve onun takip etmig oldugu siyasetin tayininde bir rol oy-
nayamamaktadir. Son otuz kirk senedenberi hiikimeti iktidarda tutan
veya onu cekilmeye icbar eden, eskiden oldugu gibi, Avam Kamarasi
degildir.

Bu keyfiyet bugiinkii miiellifler tarafindan su gekilde izah edilmek-
tedir: “Hali hazir parlimanter sistemin siyasi méinasi hiikimetin parla-
mento ekseriyetine malik bulunmasi degil, fakat bu ekseriyetin kabineyi
kurmug olmasidir.”

Neden Avam Kamarasi parlimentodaki ehemmiyet ve itibarin:
kaybetti? Bunun baglica iic sebebi vardir: 1 — Parti sisteminin gelis-
mesi; 2 — Secim usullerinin tekamiilii ve demokratik meclis sisteminin
yeni bir zihniyete kaynak olmasi; 3 — Ve nihayet 1911 Parliament Act’L

Neden 1911 Parliament Actn Avam Kamarasinin parlamentodaki
vaziyetini zayiflatt1? Ciinkil Parliament Act Lordlar Kamarasina parla-
mentoda bir rol oynayabilmek imkanlarimi kaldirmakla Avam Kamara-
sm1 icrai organ olan hilkiimet ile karsi karsiya ve tek basina birakmig
oldu. Boyle bir vaziyette kalan iki organdan birinin derhal digerine iis-
tiin bir duruma yiikselmesi tabii bir neticedir. Yukarida séyledigimiz
sebepler dolayisiyle bu istiinliik hilktimet tarafinda kalmistir.

Avam Kamarasinin otoritesinin Parliament Act dolayisiyle azalma-
sina bir sebep de bu Act ahkdmindan azami istifadeyi yapmak icin hiika-
metin, umumi secimleri takip eden ilk seneler zarfinda miimkiin oldugu
kadar cok kanun layihasini meclisten gecirmeye calismasi olmustur. Zira
ilk ic sene icinde Lordlar Kamarasinin muhalefetine ragmen, istedigi
kanunu yapmak imkanini Paliament Act ona veriyordu. Hiikiimet bu im-
kanlardan biitiin istifadeyi saglamak {izere Avam Kamarasindan mutlak
bir itaat bekliyor ve bunu elde edebiliyordu. Avam Kamaras1 hi¢ bir zaman
boyun egmemezlik edemezdi, Ciinkii aksi takdirde milletin iradesini icra
etmeye memur olan hiik{imetin iglerine sekte vurmus ve bunun neticesi
olarak da miiptehiplerinden tevbih goérmiis olacakti.
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Gorillilyor ki icrai organ, yani iktidarda bulunan hiikiimet, tesrii
organ iizerinde biiyiik bir kontrol icra etmekte ve onu emri altinda bu-
lundurmaktadir. Fakat bu kontrol aslinda Avam Kamaras: {izerine mii-
essir olan bir kontroldiir, Avam Kamarasi bugiin her zamankinden c¢ok
daha fazla olarak hiikimetin ve bilhassa miintehiplerin tesiri altinda
ezilmektedir. :

Ve zaten bugiinkii modern anlayig da iktidarda bulunan kabinenin
her istedigini yapabilmekte serbest olmasidir. Fakat bu keyfiyetin ne
biliyiikk mahzuriar dogurdugu artik iyice anlasiimaya baglanmigtir. Ikti-
darda bulunan bir partinin her istedigini yapabilmek imkanina sahip
bulunmasi kadar korkung bir gey tasavvur edilemez ve zaten asrimizin
temayiilii de iktidara bu itminam vermemek gayesini matuftur. Ingilte-
rede tesrii meselelerin referendum ile halli hususunda pek cok deliller
serdedilmis ve fakat bu usuliin temsili sistemle bir tenakuz tegkil ettigi
. diigiiniilerek vazgecilmigtir.

Biz sahsen su kanaatteyiz ki Ingilteredeki hiikimet sisteminin arz
ettigi mahzurlar ancak ikinci meclisin daha demokratik bir gekilde teg-
kil edilmesi ve ona daha esash saldhiyetler verilmesiyle mimkiin ola
caktir, '
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