TURK VATANDASLIGI KANUNUNUN ASLI TABIiiYETE
MUTEALLIK HUKUMLERI (1)

Yazan :
Prof. Dr. Osman Fazl BERK!

GIRIS

Hukuki mahiyet ve stimuliinde miielliflerin ittifak edemedikleri ta-
biiyet (uyrukluk), ya dogumla, veya sonradan herhangi bir sebeple ikti-
sap edilir.

Dogumla ihraz edilen tibiiyete asli, sonradan kazanilan tibiiyete de
miiktesep tibiiyet (kazanilmis uyrukluk) denilmektedir.

Biz bu etiidiimiizde, yalniz asli tabiiyet iizerinde duracak ve Tirk
Vatandashigi Kanununun bu husustaki hiikiimlerini inceliyecegiz.

Asli tabiivetin izafesinde iki sistem mevcuttur. Bunlardan birisi, kan
esasl ‘“jus sanguinis”, digeri dogum yeri esasi, toprak esast “Jus soli”dir.

Birinci esasa gore cocuk, nerede dogmus olursa olsun, ana baba-
smin veya bunlardan birinin tibiiyetini ihraz eder.

ikinci prensibe nazaran cocuk, ana babasmin tabiiyeti ne olursa ol-
sun, dogdugu memleketin tibiiyetini ahr.

Su izahattan anlagilacag1 iizere, kan esasinda rol! oynayan unsur
neseb, toprak esasinda ise dogum yeridir.

Kan esasini miidafaa edenler, bunun mesruiyet ve dogrulugunun,
insanlar arasinda miisterek fikir ve duygunun yaraticisi olan aile terbi-
yesinde bulundugunu iddia ederler.

(1) Bibliyografya : Mustafa Resgit Belgesay, Tiirk Vatandaglhig: Kanunu ger-
hi 1929; Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku 1949; Sakir Berki, La Na-
tionalité des enfants illégitimes dans le Droit International privé la Turquie, thése,
Fribourg 1945; Kemalettin Birsen, Devletler Hususi Hukuku, I Cilt; Suphi Nuri
Ileri, Yasalarin Catismasi, 1934; Maury, Devletler Hususi Hukukuna &it baz mese-
leler 1948; Paul de la Paradelle, de 1a notionalité d’origine (Nationalité dans la
science sociale et dans le droit contemporain, p. 209 etss); Muammer Ragit Sevig,
Devletler Hususi Hukuku 2. Basi; 1947; Osman Nuri Uman, Tiirk Vatandaghg: Hu-
kuku, (Hukuki Ilimler Mecmuas: 1928 No. 4.28. s. 1057); Abdiilhak Kemal Yoriik,
.Ameli ve Nazari Devletler Hususi Hukuku 1937; Sauser.Hall, La nationalité et na-
turalisation en droit Suisse (Clunet 1917); Tevfik Kamil, Hukuku Diiveli Husu-
siye 1927.
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Toprak esasina taraftar olanlar ise, bir memlekette dogmus olan
kimsenin, normal olarak bu memlekette yasayacagini, bu memleket si-
kinlerinin adetlerile itiyadlarim, goriis ve duyus tarzlarim benimseyece-
gini, onlara benzeyecegini ve onlarin tegkil ettigi gruba katilacagim ile-
ri siirmektedirler.

Bu suretle kan ve toprak esaslar:, bazi fer'i diisiincelerin farkh in-
celikler gosterdigi temel bir prensip olup “jus educations”in ancak bi-
rer goriiniisiinden ibaret bulunmaktadir. Bu fer’i diigiinceler, kan esasi
icin, sayet moral ve psikolojik temayiillerin irsen intikal ettigine inani-
lirsa, 1rk diigiincesi, toprak esasi hususunda yalmz dogum yeri devleti, fer-
di fiilen hiikmii altinda bulundurup ona iradesini kabul ettirebildigi igin
amme iktidan diislincesidir. Bu iki sistemin farki, toprak esasinda mu-
hit ve kan esasinda iileye raptedilen ve hikim bir durumda oldugu tah-
min edilen terbiye faktoriine baghdir.

+ Su noktaya isaret etmeliyiz ki, umumi surette bu iki unsurdan han-
gisinin tefevvuk edecegini sdylemek imkénsizdir. Her gey halin sartla-
rina ve fertlere tidbidir. Bu sahada ancak ampirik hal suretleri mevcut-
tur. Her devlet, kendi menfaatlerini goz oniinde tutarak, asli tabiiyeti
alakadar eden kaideleri serbestce tayin eder. Mesele daha ziyade siyasi
bir mahiyet arzetmektedir (1). Bu itibarla, hal sureti zaman ve mekéina
gore degisebilir.

1 Ocak 1929 da yiiriirliige giren 18 Mayis 1928 tarih ve 1312 say1-
I1 Tiirk Vatandaghig: Kanunu, baz1 memleketlerde oldugu gibi, “Jus san-
guinis”i esas olarak almakta, “Jus soli”ye fer’i bir mahiyet izafe eylemis
bulunmaktadir.

§ 1 — Kan Esast

Vatandaghk Kanunu ihtirazi bir kayit ihtiva etmeksizin, gerek ne-
sebi.sahih ve gerek nesebi gayri sahih cocuklara, kan esasina miisteni-
den tabiiyet vermektedir. Kanunun ihtiva ettigi hiikiimleri nazara ala-
rak vaziyeti tetkik edelim.

1 — Nesebi sahih olan c¢ocuklar.

Tiirk Vatandaghg Kanunu 1. maddesinde, sahih nesebli ¢ocuklarin
kan esasina gore tabiiyetini tayin etmektedir. Bu madde aynen g0y
ledir :

(1) Maury, Devietler Hususi Hukukuna ait bazi meseleler, 1048 5 I3 - 24
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“Bir Tirk baba veya ananin, Tiirkiyede veya ecnebi bir memlekette
dogan cocuklari Tiirktiir”(1).

Bu maddeye nazaran, cocugun Tiirk tabiiyetinde sayilabilmesi icin
altt hal mevcuttur. Yani cocuk alt1 halde, Tiirk vatandas: addolunur.

1 — Turik ana, Tirk babanin yabanci memleketlerde dogan gocuklari.

2 — Tiirk ana, Tiirk babanin Tiirkiyede dogan cocuklari.

3 — Tiirk ana, yabanci babanin Tiirkiyede dogan cocuklar:.

4 — Tirk ana, yabanct babanin yabanci memlekette dogan c¢o-
cuklari. _ ’

5 — Ecnebi ana, Tiirk babanin Tiirkiyede dogan c¢ocuklari.

6 — Ecnebi ana, Tiirk babanin yabanci memlekette dogan cocuk-

lar1.

- Bu ihtimaller, mesele kan esasina dayandigl ve dogum yeri ehem-
miyeti haiz olmadig: cihetle, dogum yeri nazara alinmaksizin ana ve ba-
banin tabiiyet! bakimindan lice irca edilebilir.

1 — Tiirk ana babanin cocuklar: Tiirktiir. )
2 — Tiirk babanm cocuklar1 Tiirktiir.

3 — Tiirk ananmin cocuklart Turktiir.

‘Bu ihtimalleri birer birer tetkik edelim.

1 — Ana babanin Tiirk olmas1 hali : Ana ve babanmin Tiirk tabii-
yetinde olmasi muhtelif gekillerde kendini gosterir:

a — Evlenme zamaninda her ikisi Tiirk tébiiyetinde olabilirler.

b — Evlenme akdi yapilmadan evvel koca Tiirk, kar1 yabanc: tabii-
yetinde iken, kar1 13. madde.geregince Tiirk tabiiyetini iktisabetmis ola-
bilir.

¢ — Karn Tiirk tabiiyetindedir. Koca yabanc: tabiiyeti haiz iken, tel-
sik edilerek Tiirk tabiiyetine gecmis olabilir.

d — Yabanci kar1 ve koca beraberce Tiirk tibiiyetini almis olabi-
lirler.

2 — Babamn Tiirk tibiiyetinde olmas1 hali.

Yalniz babanmin Tiirk tébiiyetinde olmasi su hallerde kendini gds-
terir :

a — Kar1 koca evlendikleri zaman Tiirk iken kari, Vatandaghk Ka-
nununun 7 nei maddesi mucibince miisaade ile Tiirk tabiiyetinden cikmis
olabilir.

(1) Tirk Vatandaghg: Kanunundan evvel yiiriirlitkie olan 1869 tarihli Tabii-
yeti Osmaniye Kanunu da aym esasi kabul ediyordu. Filhakika, ad1 gecen Kanunun
1. maddesi su hilkmii muhtevidir: “Valideyni veyahut yalmz validi tabiiyeti devleti
alivede bulundugu -halde tevelliit eden sahis Devieti aliye tebaasinden madutfur.”
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b — Kar1, 9 ve 10 uncu maddeler geregince Tiirk Vatanda§hgmdan
1skat: mucip - sebeplerden birile 1skat edllmxs olabilir.

¢ — Kart koca evlendikleri zaman yabanm tabiiyetinde 1ken koeas,
Vatanda§hk Kanununun 5-6. madde hiikiimlerinden istifade ederek telsik
suretile, Tiirk tabiiyetini almig olabilir. Hukukumuzda, kocamn telsiki
karmin tabiiyetinde tebeddiili mucip olmadigindan kadin, yabancilig
muhafazaya devam eder.

d — Koca, Vatandashk Kanununun 3. maddesmden istifade etmek
suretiyle Tirk Vatandaghgini almig olabilir.

e — Kar eviendigi zaman yabanci, kocasi Tirk tabiiyetindedir. Va-
tandaghk Kanununun 13. maddesi geregince Tiirkle evienen yabanci
kadinlar, Tirk tébiiyet_ini iktisab ederler. Ancak, evliligin zevalinden
itibaren tic sene iginde kar tabiiyeti asliyesine riicu edebileceginden bu
hiyar hakkim kullanarak asli tibiiyetine riicu etmigtir .

3 — Anamn Tiirk tabiiyetinde olmas: hili : :

3~ Kar1 evlendigi zaman Tiirktiir. Yabanci bir erkekle evlenmisg ol-
masl, Vatandaghk Kanununun 13. maddesinin ikinci fikrast geregince
Tiirk uyruklugundan c¢tkmasim mucip olmamigtir,

b — Evlendigi zaman kari, yabanei iken sonra telsik yoliyle Turk
uyruklugunu almig olabilir.

Anaya izafetle cocuga tabiiyet verme esasi, kadinla erkegin mu-
savat1 prensibinden dogan miiterekki bir sistem (1) olmakla beraber, bu
sistemi kabul eden memleketler pek mahdut oldugu cihetle, tabiiyet ih-
tilaflarinin dogumuna sebep olacag: agikardir.

Burada Tiirk hukukcularn arasinda 1htxlafh olan b1r mesele uzerm—
de durmak lazimdir.

Anayasanin 88 inci maddesi gdyle bir hiikiim ihtiva. etméktedir D

~ “Tirkiyede Din ve Irk ayirt edllmeksmn Vatandaghk bakimimdan
herkese Tiirk denir”.

Tiirkiyede veya Tiirkiyenin disinda bir Tiirk babadan gelen, yahut
Tiirkiyede yerlesmis bir yabanci babadan Tiirkiyede diinyaya gelip de
memleket icinde oturan ve erginlik yagrna vardiginda resmi olarak Tiirk
Vatandaghg isteyen yahut Vatandaghk Kanunu geregince Tiirkliige ka-
bul olunan herkes Tiirktiir, Tirkliik sifatinin kayhi kanunda yazill’ ha,l-
lerde olur.

(1) Muammer Ragit Sevig, adi gegen eseri, C. 1. s, 30.
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Sayin Osman Nuri, “Tegkildfi Esasiye Kanunun, Tiirk Vatandagh-
g1 sifatinin nesil itibariyle nasil istihsal edilecegini gosteren bir mad-

desi Tegkilati Esasiye Kanunundan gayri diger herhangi bir kanun ile
tadil olunamaz kanaatindeyiz” (1) demek suretiyle Vatandaghk Ka-
nununun birinci maddesindeki Tiirk anadan dogan ¢ocugun Tiirk addedil-
mesine dair olan hiikmiinii mezkGr 88 inci madde hiikmiine muhalif bulun-
maktadir.

Profesor Abdiilhak Kemal Yoriik de bu noktal nazara istirak et-
mektedir (2).

Buna mukabil, Profesér Mustafa Regit Belgesay “Tegkilat1i Hsasi-
siye Kanunu, Tiirk babanin sulbiinden gelen cocuklarmm Tiirk Vatandag
addolunamiyacaklarim beyan etmedigi igin, bize gére, Vatandaghk Kanu-
nunun birinei maddasiyle mezk{ir kanun arasinda miibayenet yoktur”
diyerek muhalif fikir dermeyan ediyor (3).

Profesér Muammer Rasit Sevig, ayni fikre iltihak ediyor ve diyor
ki : “Profesdr Mustafa Regit Belgesay'n dedigi vechile her iki kanunun
maddeleri arasinda miinafat yoktur. Bahusus ki, esas tegkilait kanu-
nunun 88. maddesi Vatandaghk Kanununa, diledigi ferdi Tiurklige
kabul hususunda saldhiyet vererek Vatanadashk Kanunu mucibince
Tiirkliige kabul edilen kimseleri Tiirk tamdigm sarahaten beyan etmis-
tir (4).

“Tiirkliige kabul” ibaresi, iki madde hiikmii arasinda miibayenet ih-
timalini ortadan kaldirmaga kafidir fikrindeyiz. Bunu, genig ménada an-
lamak ve yalniz telsike hasretmemek icabeder.

Ana babanin veya bunlardan birinin Tiirk tabiiyetinde olmasi halin-
de cocuk da kan esasina miisteniden Tirk vatandaghgini alir. Cocugun
yabanc: bir memlekette dogmus olmasi dolayisiyle o memleketin kabul
ettigi dogum yeri esasy mucibince, veya yabanci anadan veyahut baba-
dan dogmasi hasebile ananin veya babanin mensup oldugu devlet kanunu-~
nu tatbik eyledigi kan esasasi prensibi geregince yabanci addedilmesi-
nin Tirk Hukuku bakimindan elemmiyeti yoktur.

Ana veya baba ne vakit Tiirk tdbiiyetinde olmalidir?

{1) Osman Nuri, Adi gecen makale (Hukuki flimler Mecmuasi, sene 3, 1928,
s. 1057.

(2) Abdiilhak Kemal Yoriik, Ameli ve Nazari Devletler Hususi Hukuku, kitap
1. S. 101; aym mealde, La Nationalité en Droit Turc (Répertoire de Droit Internatio-
nal, t. IX, p. 785, No. 6).

(3) Mustafa Resit, Tirk Vatandaghk Kanupu Serhi, s. 11,

{(4) Muammer Ragit Sevig, adi gecen eser, c¢. I, 8. 39, not. 4.
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Cocuga, kan esasina miisteniden tabiiyet vermede ana rahmine diis-
tiigli zamana mi, yoksa dogdugu tarihe mi itibar edilecektir?

Bu mesele lizerinde miiellifler ittifak edememiglerdir. ,

Miielliflerin bir kismi, ¢ocugun ana karnina diigsmesinden itibaren
tabiiyetini tayin etmek lazimgeldigi miitaldasinda bulunmaktadirlar.
Bu miielliflere gore, bir kadin gebe kaldiktan sonra kocasi oliip de bas-
ka bir tabiiyette olan bir erkekle eviense doguracagl cocuk miiteveffa -
kocasinin tibiiyetinde sayilmak icabeder.

Diger bir kisim miiellifler ise, ana rahmine diisme zamanin: tama-
men tiyin etmek zor oldugundan hemen &ni miitedkiben ananin bagka
biriyle evlenmesi ihtimalini gozoniinde tutarak cocugun babasi kim oldu-
gunu tesbit etmek miiskiill olacag miitalaasiyle bunun, eski kocasimin
mensup oldugu Devlet tibiiyetinde addolunmasi caiz olmayacag: fikrin-
dedirler.

Tabiiyeti Osmaniye Kanunu “valideyni veyahut yalmz validi tabi-
iyeti devleti dliyyede bulundugu halde tevelliit eden eshas” demekle, bu
ikinei fikri tervig ediyor.

Vatandaghk Kanunu, Tabiiyeti Osmaniye Kanunu gibi, dogum &ni-
na ehemmiyet vermis bulunmakta, bu hususta miinakaga 1ht1ma1m1 ber-
taraf etmis olmaktadir,

Vatandaghk Kanuna gére gocugun, Turk addedilmesi icin, dogum
tarihine bakmak ldzim ve kafidir. Eger o tarihte, ne anasi ne de babas:
Tiirk idiyse, cocuk Tiirk tabiiyetini haiz degildir.

Dogum zamaninda anasl veya babast veya bunlardan birisi Tiurk
ise ¢ocuk da Tiirk tibiiyetindendir. '

Su hile nazaran, dogumdan evvel ana ve babasi yabanci olup da do- -
gum zamaninda bunlarin her ikisinin veyahut yalniz birinin Tirk
tabiiyetini iktisap etmig olmasi, ¢ocugun Tiirk tabiiyetini almasim icabet-
tirir. \

Dogumdan evvel Tiirk tabiiyetinde olan ana baba, dogum zamanin-
da yabanci bir devlet tabiiyetine ge¢mis ise, cocuk da yabanc: tibiiyetini
ahr.

Baba cocugun dogumundan evvel olmiig ise (enfant posthum) gocuk
yine Tiirk tabiiyetinde sayilmak ldzimgelir. Zira, baba Tiirk olarak ol
mistiir. Vatandaghk Kanunumuzun aradigl, ¢ocugun dogdugu tarih-
te Tiirk olan ababsimin sag olup olmamas: degildir (1).

(1) Muammer Ragit Sevig, ad: gegen eser, ¢. 1, 8. 40; Tevfik Kamil, Hukuku
Diiveli Hususiye, S. 32.
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II. Evlilik diginda dogan cocuklar.

Tiirk Vatandaghg Kanunu, evlilik harici dogan ¢ocuklara da Kan
esasina miisteniden Tiirk tabiiyetini vermektedir. Filhakika, mezkiir ka-
nunun 2. maddesinin C bendinde su hitkme tesadiif etmekteyiz : “Tiirki-
yede veya ecnebi memleketlerde evlilik haricinde Tiirk anadan dogan
veya Tiirk babadan olan cocuklar Tiirk vatandasidir.”

Bu maddenin muhtevi oldugn hiikiim, evlilik haricinde dogan rocuk-
larm tabiiyetine taallik eylemekte olmasina gore, Medeni Kanunumuzun
evlilik diginda dogan ¢ocuklar hakkinda sevkettigi hitkiimlere tevfikan
mevzuu iki bakimdan incelemek yerinde olacaktir.

1 — Ana bakimindan.

2. madde sarahatmma nazaran, Tiirk anadan evlilik harici dogan
coeuk Tiirktiir.

Medeni Kanunun 290 inc1 maddesinin hitkmit mucibince, gayri sahih
nesebli cocugun anasi, doguran kadindir,

Bu maddeden de anlagilacagi gibi, hukuki analik, tibii anabkla ta-
ayyiin etmekte, bagka bir tabirle, cocugu anasina baglayan bag dogumla
sabit olmaktadir. Binaenaleyh, ana bakimindan tébiiyetin tiyini icin ne
nesebin tashihine, ne tanimaya ve ne de hikimin hiikmiine lizum vardir.

2 — Baba bakimindan.
Meselenin, baba bakimindan incelenmesinde iki halin nazar itibara
alinmast gerekir.

A — Ananin Tiiriik olmasi hali : Ana Tiirk tabiiyetinde bulunmakt>
ise, mesele yoktur. Cocuk, babas: Tiirk olsun, olmasm, Tiirk tibiiyetini
fdizdir.

B — Ananin yabanci olmasi hali : Ana Yabanci Devlet tabiiyetinde
bulundugu takdirde, ¢ocugun Tiirk babasinin tibiiyetini alabilmesi igin,
babaya nisbeti tamima, veya babalik hitkmii, veyahut nesebin tashihi su-
retiyle taayyiin etmig olmahdir. )

Simdi bu hususlart ayr1 ayn gbzden gegirelim.

TANIMA : Medeni Kanunun 291 inci maddesine gore, eviilik hari-
cinde dogan cocuk babasi tarafindan veya babasmmn vefati veya temyiz
<udretinden daimi mahrumiyeti hilinde babasmin babas: tarafindan ta-
ninabilir, Tanima, resmi senet veya Sliime bagh tasarrufla olur. Keyfiyet
taninan kimsenin mukayyet bulundugu mahallin niifus memuruna bildi-
rilir. Aymt kanunun 292 nci maddesi hiitkmiine nazaran, birbirleriyle ev-
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lenmeleri memnu olanlarin gocuklar1 “enfant incestueux” veya evli er-
kek ve kadinin zinasindan dogan cocuklar “enfant adulterin” taninmaz.

Kanunun tayin ve tesbit ettigi sekilde yapilmis olan tanima, cocu-
gun otomatik olarak Tiirk tabiiyetini almasm mucip olur. Bagka bir de-
yimle, tanima neticesinde cocuk sayet iktisap etmis ise, haiz oldugu ya-
banci anasinin tébiyetini kaybederek Tiirk vatandashgm kazamr. Eger,
gocugun anaya olan nisbeti taayyiin etmemis ise, tabiyetsizlikten kurtu-
larak Tiirk Vatandashgini alir. _

Evlenmeleri memnu olanlardan dogan veya zina mahsulii olan co-
cuk taninmayacagina gore, anasinin tabilyetinde kahr. Burada su nokta-
1 belirtmek lazimgelir ki, ananin mensup oldugu Devlet Kanununa na-
zaran hukuki anahk, dogumla tahakkuk etmedigi takdirde, cocuk tabiiyet-
siz olur. Meger ki, Tiirkiyede dogmus olsun. Bu takdirde toprak esasi
mucibinee Tiirk uyruklugunu iktisabeder ki bunu ileride bahis mevzuu ede-
cegiz. :
Tanima babanin babas: tarafindan yapldig: takdirde, cocuk babasi-
nin tibiiyetini mi yoksa, biiyitk babasinin tabiiyetini mi alacaktir?

Bilyiik baba ile baba aym tabiiyette ise mesele yoktur. Ayr tébiiyeti
héiiz ise, kanaatimizce yine babasinin tébiiyetini iktisabetmesi lazim-
gelir. Ciinkii biiyiik baba tanimay1 oglu namina yapmaktadir.

HAKIMIN HUKMU iLE BABALIGIN TAHAKKUKU — Medeni Ka-
nunun 295 inei maddesi mucibince, evlilik hiricinde dogan gocugun anasi,
babasinin tayini icin diva ikame edebilir. Cocuk da bu hakki haizdir. Diva
baba veya mirascilar: aleyhine agilir.

Ayni kanunun 310 uncu maddesine gore, miiddeaaleyh anaya evlen-
me vadettigi veya cinsi miinasebet bir ciiriim veya niifuzu sui istimal
teskil eyledigi takdirde, miiddeinin talebi iizerine hikim onun babahgi-
na hiikmeder. '

Miinasebeti cinsiye zaamninda miiddeaaleyh evli ise, hikim baba-
bga hilkmedemez. '

Ananin gebe kaldig:1 zaman 1ffets1z11k ile meltf oldugu sabit olur-
sa babalik davasi reddolunur.

Biitiin bu hiikiimlerden anlasilacag: iizere, babaliga sahsi netice-
leriyle hiikiimolundugu takdirde, hisimhik rabitasi dogar, ve evlilik di-
sinda dogmus olan cocuk babasina nisbet edilir . Bu itibarla, babahk
hitkmiiniin hakiki manasi, biitlin sahsi neticeleriyle verilen hiikiimdiir.
Babaliga yalniz nakdi tediyata miiteallik olarak hiikiim verilmig 1se, ba-
ba ile cocuk arasinda evlilik digi hisimhk dogmaz.
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NESEBIN TASHIHI : Nesebin tashihi, evlilik disinda dogan co-
cuklar: sahih nesebli kilan bir miiessesedir (1).

Hukukumuzda nesebin tashihini iige ayirmak miimkiindiir. Bunlar-
dan ikisi, Medeni kanunumuzda miindemictir. Biri de son zamanlar-
da cikartilan baz kanunlarla ihdas edilmistir.

Medeni kanuna gore, evlilik disinda dogan cocuklarin nesebi ya
ana babalarmn evlenmesiyle “legitimatio per subseguens matrimo-
nium” veya hakimin hitkmiyle “legitimation par autorité de justice” tas-
hih olunur.

Filhakika, adi gecen kanunun 247 nci maddesi aynen su hiitkmii ih-
tiva etmektedir : ‘

“BEvlilik haricinde dogan'gocuklarm nesebi, ana babalarmmin birbir-
lerile evlenmesi ile kendiliginden sahih olur”.

229 uncu madde ise su hitkmii sevkediyor :

“Birbirleriyle evlenmeyi vadedip de birinin vefat: veya evlenme
ehliyetinin zevali sebebile evlenemeyen ana babadan olan ¢ocuklarin ne-
sebi hakim tarafindan tashih olunur”.

Uclincii sekle gelince : Islim Hukukuna dayanan ve koékleri uzun
aswrlardanberi ictimai biinyede derinlegmis olan poligami esasinin, Me-
deni Kanunun sarih hiikiimlerine ragmen imam nikah: ile bazan da ser-
best birlesmelerle devam etmesi nesebi sahih olmayan cocuklarin mik-
tarmin cogalmasm mucip olmug (2), biiyiik' bir ekseriyetin megrii say-
dig1 cocuklar: gayri mesrQi addetmek dogru olamayacagindan kanun va-
zii nesebin idari yol ile tashihine imkin vermeyi zaruri gérmiistiir.

Simdiye kadar, bu hususta iic kanun nesrolundu. Bu kanunlar, te-
ferruata taallik eden bazi hiikiimleri miistesna, ayni esaslar muhtevi-
dir. Bu itibarla biz 7.2.1950 de nesrolunup ayni tarihte yiiriirliige girmis
bulunan sonuncu kanunun hiikiimlerini kisaca belirtmege calisacagiz.

Bu kanunun 1. maddesine nazaran, Tiirk Medeni Kanununun yii-
riirliiiige girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden bu kanunun yayimi tarihine ka-
dar evlendirme memuru 6niinde yapilmis bir bagita dayanmiyarak birlesip
kart koca halinde yasamis ve evlenmelerine Tiirk Medeni Kanununun

{1) Nesebin tashihinden sahih nesebli ¢ocuklar kisminda bahsetmek daha dog-
ru gibi goriiniirse de, burada evlilik diginda dogan cgocuklar bahis konusu oldugun-
dan bu kisunda tetkiki daha muvafik olur, kanaatindeyiz.

" (2) Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, 2. bas. C. II. 8. 297.
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92 nci maddesine gore bir engel bulunmamig olanlardan cocuk oldugu
takdirde, bu birlegsmeler evienme suretile ve bunlardan dogan cocuklar-
da nesebi sahih olarak kadin ve erkege izafe ile tescil edilir.

Evli bir erkekle evli olmiyan bir kadinin yukarida yazildig gibi yaga-
yisindan dogmus olan cocuklar da nesebi sahih olarak kadin ve erkege
izafe ile tescil edilir. Ancak bu kadinla erkegin birlesmeleri evlenme su-
retile tesciledilemez.

Kan koca gibi yagamalarr olim ve ayrihk gibi sebeplerle devam
etmemis olanlarin kari koca halinde yasadiklar:i zaman dogmusg olan co-

" cuklar dahi yukaridaki hiikiimlere gore nesebi sahih olarak ana ve ba-
balarinin adlarn gosterilerek tescil olunur.

Kanunun 2. maddesi su hitkmii ihtiva etmektedir: “Bu kanunun ya-
yimindan o6nceki birlesmelerden kanunun yaymm tarihinden baglayarak
300 giin icinde dogan cocuklarla ana ve babalar1 hakkinda 1. madde hiik-
mil uygulanir,

4. maddeye nazaran, Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesin-
den o6nce bosandiklar: halde boganmalar1 niifus kiitiigiine tescil edil-
memis olan kari koca sulh yargict oniinde bu hususu miistereken beyan
suretile tesbit ettirdikleri ve bunlarin birinci maddede yazihi oldugu gekil-
de bagka kadin veya erkekle birlegsmelerinden gocuklari bulundugu tak-
dirde haklarinda mezk{ir madde hiikmii uygulanir.

Yapilacak tescil iglemleri i¢in bu kanunun yaym: tarihinden {tibaren
iic yil icinde istemde bulunulmas) lazimdir.

Cocugun nesebi gerek evlenme (1) ve gerek hakimin hiikmii ve ida-
ri yol ile tashih edilmis olsun, ¢ocuk Tiirk tabiiyetinde olan babasmmn
Vatandasglhigini iktisabedecektir. ‘

Tanima, hikimin hiikmiyle babalig1 tahakkuku, nesebin tashihi, té-
biiyet bakimindan mekabline simil midir; bagka bir deyimle, cocugu, bu
muamelelerin vukuundan mi1, yoksa dogumdan itibaren mi Tiirk saymak
icabedecektir?

Kanunumuz bu hususta sarih bir hitkiim ihtiva eylememektedir. Bu-
rada asli tibiiyet bahis mevzuu olduguna ve bu da dogumla iktisap edildi-
gine nazaran,cocugun dogum tarihinden itibaren Tiirk addolunmasi ye-
rinde olur kanaatindeyiz (2).

(1) Nesep, evlenme ile tashih edildigi takdirde, Kadin Vatandaghk Kanununun
13. maddesi mucibince Tiirk kocasimin tabiiyetini iktisap edecektir.

(2) Muammer Ragit Sevig, adi gecen eser; C. I. s. 46; Aksi Fikir, Sauser -,
Hall, adi gegen makale (Clunet, 1917, s. 1263).
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. § 2. — TOPRAK ESASI
Vatandaslik kanunu, fer'i olarak kabul ettigi “jus soli” ye 2. maddesi-
nin A ve B bendleriyle, 4. maddesinde yer vermis bulunmaktadir. Bu husus-

ta sevkedilmis olan hiikiimlere gore, bir gahsa toprak esasina miisteniden
tabiiyet izafe edebilmek icin, tahakkuku icabeden ilk sart, onun Tiirki-
yede dogmus olmasi keyfiyetidir. Suna hemen igaret edelim ki, miicerret
Tiirkiyede dogmus olmak, dogum yeri esast geregince tabiiyet izafesini ta-
zammun etmez. Diger baz sartlarin da, tahakkuk ve bu miisterek sarta
inzimam etmesi icabeder. :

Yukarida zikri gecen maddelere gore, Tiirkiyede dogan bir cocuga
toprak esasi mucibince tabiiyet izafesinde iic hal mevcuddur.

I — Anast babast belli olmayan cocuklar.

Kanunun 2. maddesinin A bendi aynen su hitkmii ihtiva eylemek-
tedir,

“Tirkiyede dogubda anasi babasl belli olmayan cocuklar Tiirk va-
tandasidir.”

Bu hiiktimden anlagilacag: iizere g¢ocuga, Tiirk tabiiyetinin verilebil-
mesi ic¢in, ana babasinin belli olmamasi lazimdir. Bu itibarla, burada her
seyden evvel “ana babasi belli olmayan” tabiri iizerinde durmak gerek-
mektedir. Bundan, yalnz terkedilmis, sokaga atilmis cocuklar anlagil-
mamak lazimgelir. Ana babas: hukuken, belli olmayan, yani anababa-
sina nisbeti taayyiin eylemeyen cocuklar da ana babasi belli olmayan
cocuklar kategorisine girer.

Burada su ihtimallerle karsilagabiliriz.

1 — Ana baba yabancidir.

2 — Baba Tiirk, ana yabancidir.

Birinci ihtimalde, ana babanin kanunlarina nazaran analik ve ba-
balik tanima veya baska bir muamele ile teayyiin eylemektedir. Bu mu-
amelelerden biri vaki olmadikca, ana baba hukukan belli olamaz.

Ikinci ihtimal de, Ana yabanci, baba Tiirk olabilir. Tiirk baba co-
cugunu tanimadikca veya babalik hakimin hitkmii veyahut nesebin tas-
hihi yoliyle tahakkuk etmedikge, cocugun babasi belli degil demektir.
Ana yabanc: olur ve mensup oldugu Devlet kanununa gore analik huku-
kunu analig1 tevlit etmez ise cocugun anasi hukuki bakimdan belli degil
demektir. Ana Tiirk olsa idi, cocuk kan esasi mucibince Tiirk olacaktu.
Ciinkii hukukumuzda nesebi gayri sahih olan cocugun anasi doguran ka-
dindir.

Tiirk kanun vazu Tiirkiyed dogup da anasi babasi belli olmayan
cocuklara Tiirk tabiiyeti vermekle vatansizligin 6niine gecmis oluyor.
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Zira bu gibi ¢ocuklara, ana babalarinin belli olmamas: sebebiyle kan esa-
sma miisteniden tibiiyet izafesi milmkiin olmayacak ve bunlar tabiiyet-
siz olacaklardl. Bu itibarla bu hitkmii yerinde bir hiikiim olarak kabul et-
‘mek 1azimdir. :

"II — Anas: babasi veya bunlardan birisi vatansiz olan cocuklar.

2. maddenin B bendi su hiikmii sevkediyor:

“Tiirkiyede dogup da anast babasi veya bunlardan birisi vatansiz olan
cocuklar Tiirk vatandasilir.”

Bu hitkme gére, yalniz ana babasi vatansiz olan cocuklar degil, ay-
n1 zamanda anas: veya babas1 vatansiz olan cocuklar da toprak esast mu-
cibince Tiirk tabiiyetinde sayilmaktadirlar.

Ana babasi haymatlos oldugu takdirde cocuga, kan esasina miiste-
nidén tabiiyet izafesi miimkiin olamiyacagimdan Toprak esasina gore
vatandagshk vermek dogrudur.  Aksi takdirde, cocuk vatansiz olurdu.
Bu hiikiim ile kanun vazn, her ferdin bir tibiiyeti olmasi hakkindaki
prensibi teyit etmis oluyor. Tiirk kanun vaziinin kabul eylemis oldugu
bu hal sureti, herhangi bir tibiiyet ihtilAfina mahal vermiyecek mahiyette-
dir. Ancak ikinci halde, yani ana babadan birinin vatansiz olmasi ha-
linde de cocuga toprak esasi mucibince Tiirk tabiiyetini izafe etmek,
fcabi tabiiyet ihtilaflarinin, bagka bir tabirle cifte tabiiyetin dogumuna
sebebiyet verebilecek mahiyette bir hiitkiim olmasi itibariyle pek de dog-
ru olmasa gerektir. (1).

Bu sebeple icabi tabiiyet ihtilafini onlemek icin bu hal suretini an-
cak ana babadan birinin tibiiyetinin cocuga “‘jure sanguinis” intikal et-
memis oldugu takdirde kabul etmek daha miirececah olurdu. (2).

I — Tiirkiyede dogan ecnebilerin .cocuklar::

Vatandaghk Kanununun 4 iincii maddesi su hitkmii ihtiva ediyor.’

1 Ocak 1929 tarihinden itibaren Tiirkiyede dogan ecnebilerin Tiirki-
yede dogan cocuklar:t Tirktiir.

Bu gibiler sinni riigte vardiktan itibaren 6 ay icinde ana ve babala-
rinin tabiiyetlerini ihtiyar edebilirler. Bu takdirde haklarinda 8. mad-
de tatbik edilir. Ecnebi Sefir ve Sefaret memur ve Ateseleriyle mensup
olduklar1 Devlet tabiiyetini haiz olan meslekten yetisme Konsolos ve
Konsolosluk memurlarmin ¢ocuklar: bu madde hiikmiinden miistesnadir.”

Bu maddenin ihtiva ettigi hitkkme nazaran Tiirk tabiiyetinde addo-
lunabilmek icin su sartlarin meveundiyeti ldzimdir:

(1) Aym fikir Abdiilhak Kemal Yorik, adi gegen eser, kitap 1. 8. 112 Mustafa
Regit Belgesay, adi gegen eser, S. 14; Kemalettin Birsen, ad: gegen eser, 8. 29; Ayn
fikir: Muammer Ragit Sevig, adi gegen eser, 8, I. s 49,

(2) Maury, adt gecen eser, 5. 25.
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1 — Cocugun ana babasinin veya bunlardan birinin 1 Ocak 1929 dan
sonra Tiirkiyede dogmus olmasi.

2 — Cocugun Tiirkiyede dogmug olmasi
Bu sartlar da gésteriyor ki, bu madde hitkmiine nazaran cocugun Tiirk
tabiiyetini iktisabedebilmesi icin muzaaf bir dogus bahis mevzuudur.

Bu muzaaf dogustan ailenin ayr1 nesillere mensup iki sahsm milli
iilke iizerinde dogmasindan vazn kanun bu ailenin muhtemel olarak mem-
lekette yerlesmis bulundugu, Binaenaleyh Tiirk muhitinin cocuk {izerin-
de tesir icra eyleyecegi ve cocugun bu muhit tarafindan temsil edilecegi
neticesini cikariyor. (1).

Bu sartlarin mevecudiyeti takdirinde cocuk otomatik olarak Tirk
tabiiyetini ihraz eder. ’

1 Ocak 1929 dan itibaren Tiirkiyede dogan cocuklar sahih nesebli
olabilecekleri gibi, evlilik diginda da dogmus olabilirler. Ancak burada
dogmus olan ¢ocuk, ana babanin kanununa nazaran ne anasina ne de ba-
basina nisbet edilemezse anas1 babasi belli olmayan cocuklar hakkinda-
ki hiikiim tatbik olunur. Binaenaleyh bu gibi cocuklar 4 iincii madde-
nin bahgetmis oldugu hyar hakkimi kullanamazlar. Zira, ana babalan-
nin tabiiyetlerini alabilmeleri icin onlara olan nisbetlerinin tahakkuk et-
mis olmas1 lazimdir.

€

Toprak esasina miisteniden bu gekilde tébiiyet izafesinin istisnas:
mevcuttur. Filhakika, bahis konusu olan maddenin son fikrasi hitkmiin-
den Ecnebi Sefir ve Sefaret memur ve Ateselerle mensup olduklar1 Dev-
let tabiiyetini hdiz olan meslekten yetisme konsolos ve konsolosluk me-
murlarinin ¢ocuklart bu madde hiikkmiinden miistesnadir.

Bu esas beynelmilel bir miicamele kaidesinin teyidinden bagka bir sey
degildir. Nitekim, 1930 tarihli La Haye mukavelesinin ikinci maddesiyle
bu prensip kabul edilmis bulunmaktadir.

4. madde hiikmii geregince Tiirk tabiiyetini iktisabedenlere ka-
nun bir hiyar hakki: tanmigtir. Bu hiyar hakkmin, cocugun Tiirk Huku-
kuna gore sinni riiste vasil olmasindan itibaren 6 ay icinde kullanilmast
lazimdir. Bu hakk: hiyarlarini, ancak ana babalarinin mensup oldugu dev-
let lehine kullamrlar. Hakk: hiyarin kullanmilmasi otomatik neticeler do-
gurur. Su veya bu makamin miisaadesine liizum yoktur.

Hakk: hiyarlarim kullanmig olan cocuklar, Vatandashk Kanununun

(10 Maury, Ady gecen eser, S, 26,
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8 inci maddesi mucibince hakk: hiyarlarmi kullandiklar: tarihten itiba-
ren bir sene icinde Tiirkiyeyi terke ve ikametgidh ve merkez muimelele-
rini Tiirkiye haricine nakle ve mallarim tasfiyeye mecburdurlar,

Bu miiddet icinde Tiirkiyeyi terk ve mallarim tasfiye eylememis olan-
lar hudud héaricine cikarilarak tasfiye muamelesi hitkitmetce yapihr.

Vatandaghk Kanununun 8 inci maddesi son fikrasimn, bu gibilerden
Tiirkiye'ye avdet etmek istiyenlere miiracaat vaki olan sehbenderliklerin ra-
poru {izerine bir defaya mahsus olmak ve ii¢ ay: tecaviiz etmemek iizere Ic-
ra Vekilleri Hey’etince miisaade olunabilecegi hakkindaki hitkiim 31.3.1950
de yiiriirliige giren 24.3.1950 tarih ve 5654 sayill Pasaport Kanununa bir
madde eklenmesine dair kanunun 2 nei maddesi ile kaldirilmigtir. '

Binaenaleyh hiyar haklarim kullanmig olanlar, mezkir kanunun ek
maddesinden istifade etmek hakkimi haizdirler., Bu madde aynen sdy-
ledir: “Her ne suretle olursa olsun vatandaghk sifat: sakit olmus bulu-
nup ta turist olarak gelmek istiyenlerden mahzur goriilmeyenlerin turist
sifat1 ile yilda en cok dort ay kalabilmek iizere Tiirkiye’ye gelmelerme
miisaade edilebilir.”.



