DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA
TANINMADAN DOGAN TESRIT SALAHIYET IHTILAFLARI

Erol CANSEL
Medeni Hukuk Asistam

§: 1 — GIRIS :
Mahiyeti : Evlilik dis1 dogan bir ¢ocugun baba ve bazan anasina kar-

sl nesebinin kurulmasini saglamak i¢in tanmimaya miiracaat olunur. (1)
Tanima vuku bulursa nesep “gayri sahih nesep” haline gelmis olur. (2)

Tamima muhtelif devlet kanunlarinda yer almakla beraber hiikiim-
leri bakimindan cok cesitli bir durum arzetmektedir: Bundan dolayi, ta-
nimay: kanunlar ihtilafi cercevesinde tetkik edebilmek icin, belli bagh
devletlerin kanunlarini mukayeseli olarak tetkik etmek lazimdir.

Tanima ya hakim hiikmiiyle veya ihtiyari olabilir, Hakim hiikmiiy-
le tammmaya “babahik davasy”’ da denir. Her iki tamimanin da hiitkiimle-
ri aynidir. Yalmz, hakim hitkmiiyle tammada zorlayici bir vasif var-
dir. (3).

I — Hakim hitkmiiyle tamima ya anahk davasiyla veya babalk da-
vasiyla olabilir.

a — Analik davasi — Bu dava, devletlerin medeni hukuk mevzuat:
bakimindan pek biiyiik bir Onemi haiz degildir. (4) Bununla beraber,
bu davay: bazi devlet mevzuati kabul etmektedir. (Belcika, Kanada,
Fransa) (5).

b — Babalik davasi muhtelif memleketlerde muhtelif gekillerde tan-
zim edilmigtir :

aa — Bu davayr agma hakk: verilmemistir. (Bulgaristan)

bb — Yalniz muayyen hallerde dava agma hakk: taninmigtir, mese-

(1) P. Fiore, Le Dr. int. Pr. p. 254, no. 720.

(2) T. H. Lagati, “Tamma’” s. 423.

(3) Arsebiik, E. Medeni Hukuk, c. II, s. 412.

(4) Ciinkii Devletler mevzuatinda ekseriya “Mater semper certa"” prensibi ka-
bul edilmigtir.

(5) Société des Nations, Etude sur la situation juridique de lanfent illégitime
p. 36-37.
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14, irza gecme, daga kaldlrma, evlenme vaadi, niifuzun kétiiye kullaml-
masy gibi. (Cin, Siyam, Fransa) (6).

cc — Her halde dava acma hakki tanmmigtir. (Almanya, Avustur-
ya) (7). )

A — Dava kim tarafindan agilabilir? — Davada taraflar, taniyacak
olan ve tanmacak olan kimselerden miirekkeptir. Tamyacak olan; ana-
baba, tammmacak olan; cocuktur. Dava, tamima davasi olarak ana veya
babaya veya her ikisine birden acilabilir. Fakat muhtelif devletler mev-
zuatina gore cocugun dava acma hakki bazan cok tahdit olunmus; ba-
zan da cok genig tutulmugtur. -

1 — Fransa ve Italyada tanima, sadece evlilik di;1 dogan cocuklara
-les enfants naturels simples- dava hakk: verilmig; zinadan veya birbir-
leriyle evienmeleri kanunen memnu olanlardan dogan cocuklara dava
hakk: verilmemigtir. (8).

2 — Baz devlet mevzuat: evlenmeleri memnu olanlardan dogan co-
cuklara da baz sartlar tahtinda dava hakki vermektedir. (Ispanya,
Monako) (9). ,

3 — Istisnasiz olarak her gocuga dava hakki tamnm1§t1r (10)

B — Dava kime kargt acilabilir? — Davada miiddeaaleyh baba ve bazan
da ana olabilir (11). Eger baba Slmiisse, mirasgilarina karsi da aglla-
bilir (12). .

" C — Déavada kullanilacak defiler - Miiddeaaleyhe, davada ken-
dini miidafaa edebilmesi i¢in, iki tiirlii defi hakk: taninabilir :

1 — Babalik karinesini kesin olarak ortadan kaldiran defi; exceptio
plurium concumbentium. Meseld, ananin iffetsiz bir hayat siirmesi hali.

2 — Bu karineyi zayiflatan defi - exceptio impossibilitatis, imkén-
sizhk hali - (13) (Isvicre, Avusturya, Almanya, Tiirkiye). '

D — Déavann neticeleri - Devletler mevzuat: tamimaya yer vermekle
beraber, tanima vukubuldugu takdirde hukuki neticelerini ayni tutma-
maktadir,

(6) Fransada 1912 tarihine kadar babahik davas: yasak edilmigti. Vazu kanun
bir takim cemiyet rezaletlerinden korkuyordu. 1912’den sonra babalik davas1 CC.
art. 340" a gore beg hale inhisar ettirildi. (Arseblik, ad:r gegen eser, s. 412).

(7) Société des Nations, adir gecen eser, p. 40.

(8) Fr. CC. art. 335. ‘

{9) Société des Nations, adi gegen eser, p. 40.

(10) Société des Nations, adi gegen eser, p. 40.

(11) Pr. CC. i analik davasim kabul etmigtir.

(12) Société des Nations, ad: gegen eser, p. 40-41.

(13) Société des Nations, adi gecen eser, p. 42.
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1. — Tanima sadece nafaka borcu yiikler (Almanya),

2 — Miras hakki verir (Salvador, Veneziielld),

3 — Nesep bag1 kurar (isvec, Isvicre).

Tiirk MK. da da evlilik dis1 dogan gocuga babalhk davas: acma hak-
k1 verilmigtir. Ddvada miiddeaaleyh baba veya baba 6ldiigli takdirde
mirascilardir. MK, 295, madde. Dadva ana veya cocuk tarafindan acila-
bilir. Kanunumuza godre babalik davaginin gartlan sunlardir :

a-— Cinsi miinasebetin evlenme vaadi veya,
b — Bir ciiriim tegkil eylemesi, veya
¢ — Niifuzun suistimal edilmesi suretiyle vuku bulmas: ldzimdir (14).

II — ibtiyari tanima — Ihtiyari tanima baba tarafindan oldugu gi-
bi, ana tarafindan da olur.

I — Baba tarafindan ihtiyari tanima devletler mevzuatinda ayr:i se-
killerle tanzim olunmustur : tamima resmi bir senetle oldugu gibi (15),
adi bir senetle dahi olabilir (16).

2 — Anamn ihtiyari tamimas: ise, ancak anaya tamima hakki veren
bir devlette bahis konusu olabilir. Anayla cocuk arasindaki nesep mii-
nasebetini dogum ile kurduran devletler mevzuatinda ayrica tamimaya
mahal yoktur. Anaya da tamima hakk veren devletler mevzuatinda ana-
nin taminmasi, babanin taninmasimn tabi oldugu gekilden bagka bir sek-
e tabi tutulabilir: Meseld, Bolivya’da babanm tanmmasi resmi bir sekil-
de oldugu halde anamin tanimas: iki sahit huzurunda ve hususi bir se-
netle de olabilir (17). Sunu da kaydetmek ldzimdir ki, anaya tanima
hakk: vermemekle beraber, nesebi dogum ile anaya baglayan devlet mev-
zuatinda ana mechul oldugu takdirde gayr1 sahih nesebin tahakkuku
icin anaya bir ikrar hakk verilmistir (18).

Thtiyari tanimanin neticeleri - ihtiyari tamima da kazai tamimadaki
neticeler gibi, devletler mevzuatinda muhtelif olarak tanzim edilmistir :

1 — Tamima sadece nafaka borcu ylikler (Almanya ,Avusturya, Fin-
landiya),

2 — Miras hakki verir (Salvador),

3 —Nesep bagi kurar (isveg, Isvigre).

(14) Tuor, Code Civil Suisse, p. 224 - 225.

(15) Tiirk Medeni Kapunu, Md. 290. ‘

(16) Weiss, Traité th. et pr. de dr. Int. pr. T. I, p. 37.

(171 Société des Nations, ad: gecen eser, p. 43.

(18) Sakir Berki, “Tiirk hukukunda evlilik disinda dogan cocuklarin tabiiye.
ti, AHFM, c. 111, s. 425.
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Tiirk MK. mad. 290 mucibince, nesebi sahih olmayan gocugun anasi
doguran kadindir. Bundan dolayl, ananin gocugu tammasima lizum yok-
tur. Fakat babanin tanimasi lazimdir.

§ 2. — KANUNLAR iHTIiLAFI

Devletler mevzuatinda tanimay: kisaca tetkik ettikten sonra, mev-
zuatta cikacak olan kanunlar ihtildfini muhtelif ihtimallere gore goz-
den gecirelim; Tamima bir kanunlar ihtilafi meselesidir (19). Bundan do-
lay1, taraflara hangi kanunun tatbiki gerektigini halletmek lazimdir.

Kanunlar ihtilafi, asli ve gekli sartlar balumindan aynm ayn incele-
nebilir.

I — ASLI SARTLAR — Divada, davalh veya davaci; ihtiyari tan-
mada ise taniyan ve taninan ya ayni tabiiyettedir, veya ayr bir tabii-
yettedir.

1 — Eger taraflar ayni tabiiyette iseler, gerek ihtiyari tamimada ve
gerekse kazai tanimada tatbik olunacak kanun, taraflarin miisterek mil-
I kanunudur (20). Meseld, Tiirkiye’de Fransiz baba aleyhine Fransiz
cocuk tarafindan acilan divaya Fransiz Medeni Kanunu tatbik edilir
Milli kanunun tatbiki prensibi, tamimanmn, statii personeli ilgilendirme-
sinden ileri gelmektedir (21).

Tanimada milli kanunun tatbiki prensibi kat'f degildir. Yukanda,
devletler mevzuatim incelerken, hazi devletlerin, gerek ihtiyari tanima-
.ya ve gerekse kazaj tanimaya bazi hallerde miisaade etmedigini gérmiis-
titk. Meseld, Bulgaristanda babalik davasi acmak memnudur. Veya, Fran-
sada bu divay: acmak muayyen hallere inhisar ettirilmigtir. Bu vaziye-
te gore, bir Fransiz, Fransiz kanunu miisaade etmis olsa bile, Bulgaris-
tanda Fransiz babasi aleyhine diava ikame edemez. Burada dmme intizamu
bahis konusudur (22). Veyahut, ispanya, Monako gibi devletler, evlenme-
leri memnu olanlardan dogan cocuklara dahi baz gartlar altinda taninma
hakk: vermektedir. Buna ragmen, Ispanyall bir baba, evlenmeleri mem-

(19) J. Maury, La Nationalité.... p. 414, n. 61,

{20) M. Ragit Sevig, Devietler Hususi Hukuku, s. 381.

Pillet, Droit Int. Pr. p. 565.
(21) Sevig, adh gegen eser, s. 346.

Metya, N. : Deviletler Hususi Hukuku ders notlan, s. 136,
(22) Pillet,adr gecen eser. p. 565-566

O. Berki, Deviletler Hususi Hukuky, s. 323.
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nu olan bir anadan dogan cocugunu meseld, Tiirkiyede tamyamaz. Bu-
rada Amme intizanu bahis konusudur (23).

Milli kanun, saldhiyet bakimindan da tetkik edilebilir : Milli kanun-
lart tanimay: kabul etmiyen bir devletin tab’asi bu tanimay: kabul eden
ve mahalll kanunun tatbikini emreden bir devlet mevzuatina gore ¢ocu-
gunu taniyabilir . Fakat bu tanmmma, tamyanin kendi devletinde hi¢ vuku
bulmamis gibi muamele goriir (24).

2 — Eger taraflar ayn tabiiyette iseler, hangi kanunun tatbik edi-
lecegi hususunda miiellifler birbirine z1t fikirler ileri siirmektedirler :

a — Baz1 miiellifler tamiyanin kanununun uygulanmasmm teklif et-
mektedirler (25),

b — Bazi miiellifler ise cocugun kanunun vygulanmasm teklif et-
mektedirler (26),

¢ — Bazilar da hem taniyanin hem tanmmnanin kanununun uygulan-
masin teklif etmektedirler (27).

Burada tatbik olunacak kanun meselesi, o cemiyetin tanimaya ver-
digi oneme gore degismektedir. O cemiyet aileyi korumak istemis olabi-
lir, ailenin en ufak bir tarize ugramamasi icin cocuga ragmen aileyi esas
tutabilir. Veya aksine olarak nesep digt dogan cocugun hukuki durumu-
nu daha iyi olarak tanzim etmek isteyebilir. Igte bu iki telakkiye gére
cocugun veya ara babamn kanununu tatbik meselesi muhtelif zaman ve
mekanda degismektedir (28) ve (28 - a).

I — SEKLI SARTLAR : Tanmma, taraflarin tabilyeti ayni ise, ve
tanima kendi devletlerinde vaki olmusgsa, milli kanunlarinin emrettigi se-
kil sart: devlet mevzuatina gore yerine getirilir. Fakat tanima yabanel

(23) Yukarida 21 numarah not.

{24) Despagent, Cours €lémentaires de Droit Int. Pr. p. 377.

(25) Pillet, adi gegen eser, p. 569.

Fiore, ad1 gegen eser, p. 259.

(26) Weiss, ad1 gecen eser, p, 47. Metya, adi gecen eser, 5. 138.

(27) J. Maury, La Nationalité... Répértoire, p. 415.

{28) Bu hususta : Pillet, ad1 gecen eser, p. 570, Metya, a.g.e.. s. 138.

(28-a) Fikrimizce, taraflarim ayri tabilyette olmalart halinde su miildhazalar
ileri stiriilebilir: Esas olan c¢ocugun menfaatidir. Eger cocuk riigte ermemigse ta-
mimanin neticesinde taninan kimse prensip olarak taniyanmin tabiiyetine gececefi igin
uygulanacak kanun, tamyanin milli kanununudur. Fakat cocugun milli kanununda
amme intizamu miillahszast varsa, bu fikre miiracaat olunamaz. Cocuk riigte er-
migse, Tabiiyeti tanimayla degigmiyecegi ig¢in, menfaatina en uygun gelen kanunun
tatbiki lazimdir. Yalmz, burada da Amme intizami miildhazasim nazara almak [a-
zigehr,
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bir devlette vaki olmusgsa bu takdirde, sekxl sart1 LRA. kaidesine gére
yerine getirilir (29).

IIT — Tabiiyetin degismesi hali : Tabiiyetin degismesi hali, kanun-
lar ihtildfinin zaman bakimindan incelenmesini aldkadar eder. Cocugun
dogumu aninda muayyen bir tabiiyette olan kimse, taniyasiya kadar ve-
va aleyhine dava ikame edilesiye kadar tabiiyet degistirmis olabilir. Bu
takdirde tanimaya hangi kanunun tatbik edilecegi meselesi ortaya ci-
kar; bu husustaki fikirler muhteliftir :

a — Kadinin hamile oldugu andaki kanun,

b — Cocugun dogdugu andaki kanun,

¢ — Déva agildigh andaki kanun,

d — Tanima zamanmdaki kanun (30).

Bunlardan hangi andaki kanun tatbik edilecektir?

Tabilyet degisince, taniyacak olanin: tdbiiyetiyle taninacak olanin
tabiiyeti ya ayni olur, veya ayrilir. Bu takdirde de kimin kanununun tat-
bik edilecegi bahis konusu olur. Eger o devlet mevzuati tamyacak olanm
kanununu esas ittihaz ediyorsa,

a —Kazal yolla tanimada uygulanacak kanun, cocugun dogdugu an-
da taniyacak olammn tabi oldugu kanundur,

b ~—- Ihtiyari tanimada ise, bu tanima bir riza igi oldugu icin tani-
yanin tanima aninda tabi oldugu kanun uygulanir, denmektedir (31).

IV — Tanima davasinda kullamlacak delil ve defiler hangi kanuna
tibi olacaktir?

Burada tabifyetin ayni veya ayri olup olmadigina gére meseleyi in-
celemek lazimdir;

1 — Eger taraflar ayni tibiiyette iseler, yabanci bir memlekette
evveld divanm acilip acillamiyacafimi tetkik etmek lazimdir. Yani am-
me intizamini nazara almak lizimdir. Eger ddva acilabiliyorsa, deliller
de taraflarin milli kanununa goére ikame olunacaktir. Faraza ftalyan Ka-
nunyna goére tanima divasinda sahit dinlenebilir.

T;‘lransada ise sahit ancak, tamiyacak olan yazili bir beyyine birak-

9 Pillet, ad1 gecen eser, p. 566.
Sevig, adi gegen eser, s. 381.
Weiss, ad1 gecen eser, p. 52.
L. Duguit, Du conflit des lois en mattiére de filiation Journal du dr. int.
pr. 1885, p. 356.
(30) J. Maury, ad: gecen makale, Répértoire, p. 410, n. 36, p. 416, n. 71.
(31) J. Maury, adi gecen makale, Répértoire, p. 415 - 416, no. 72, wews, adr ge-
gen eser, p. 49.
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migsa dinlenebilir (32). Buna ragmen, Fransiz hakimi italyan tabiiyetinde
olan kimsenin italyan cocugunu tanima davasinda ortada yazih bir bey-
yine olmasa bile, cocuk tarafindan gésterilen sahidi dinlemekle miikellef
olacaktir (33). Ciinkii, Fransiz kanununun koydugu hiikiim, Fransiz taba-
sin1 ve Fransiz cemiyetini alakadar eder, italyan cemiyetini korumak ve-
ya tedbirli yollara sevhketmek vazifesi Fransiz kanunlarina dilsmez (34).
Gine, ayni sekilde, amme intizamina aykin diismeyen bir tammada Tiir-
kivede ikame olunan bir tanima divasindaki deliller Tiirk Kanununda
meveut olmasa bile divayr ikame eden tarafin milli kanununda mevcut
oldugu takdirde hikim tarafindan nazara alinacaktir (35).

Defiler icin de ayni prensipler sGylenebilir,

2 — Eger taraflarin tabiiyetleri ayrt ise, evveld kimin kanununun
tathik edilecegini tesbit etmek ve sonra da yukaridaki kaidelere gére ha-
reket etmek lazimdir.

V — Nesebi gayri sahih ¢ocugun miras hakkini da tesbit etmek 1a-
zimdir. Nesebi gayri sahih cocugun miras hakk: miras1 idare eden ka-
nunla tesbit edilir (36).

Bununla beraber, miras: idare eden kanunun, tabii cocuga verdigi
miras hakki mutlak olarak ileri siiriillemez. Miras:1 idare eden kanun ¢o-
cuga miras hakkr tamdigr halde, taraflarin bulundugu devlet mevzuati
bu hakk: men’edebilir. Meseld, Almanyada bir babanin bir cocugu tani-
mas1 babaya sadece nafaka borcu yiikler (37}). Salvadorda ise bu tani-
ma miras hakk: da dogurur. Tiirk mevzuatinda ise, tanian cocuk, nesebi
sahih cocukla ictima etmedikce, tam miras hakki ahr (38).

Bu vaziyete gore, bir babanin, ¢cocugunu Salvador'da tamdiktan son-
ra, Almanyada Oldiigiinii farzedelim : Cacugu daha evvel Salvador'da
tanidigi icin bu tantma miiktesep bir hak mahiyetinde olup (39), cocu-
ga Salvador kanunlarima gére miras hakk: verir. Veya, ayni misali ken-
di devlet mevzuatimiz bakimindan alacak olursak, Tiirkiye'de, Tiirk ba-
banin, cocugunu tamdiktan sonra Almanya’da oldiigiinii farzedelim; bu-
rada da miiktesep hak prensibi caridir. Fakat buna ragmen, her iki mi-
salde de cocuk bu hakkim1 Almanya'da dermeyan edemez; ciinkii Alman

(32) Fr. CC. art. 341/2,
(33) Weiss, adi gegen eser, p. 56.
(34) Weiss. adr gegen eser, p. 56 - 57.
(33) Duguit, Adi1 gecen makale, p. 365.
(36) O. Berki. aci gegen eser, s. 343.
(37) Yukanda, s. 284.

, (38) Yukanda, s. 284-285.

" (39) Neride, s. 289.
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Medeni Kanunu evlilik digt dogan cocugun miras almasina miisaade et-
medigine gore, burada bir Amme intizam bahis konusu olur (40).

Simdi -de, tabil cocukla nesebi sahih cocugun miras hisseleri ara-
sindaki nisbeti tetkik edelim: Bir devlet mevzuati tabii cocuga, diger
devlet mevzuatinin nesebi sahih gocuga verdigi miras hakkindan daha
fazla ’mir‘as hakk: tanimissa, bu husus bir Amme intizami meselesi or-
taya cikarnir m? v

Weiss, bu noktay: bir 4mme intizami meselesi ittihaz etmekte ve
sbyle demektedir : “Bu meselede kanun sosyal ihtiyaglar1 nazara alarak
aileyi korumaya ve evlenme miinasebetlerinden dogan haklar1 himayeye
mecburdur. Bundan dolays, kanundaki meseleyle ilgili hiikiimler tahdidi
olup; Amme intizamimm aldkadar eder (41).

Fakat Fiore aksi miitalia beyan etmektedir : “Bazi miiellifler mi-
rastaki nishet meselesini bir dmme intizami olarak telakki etmektedir-
ler. Halbuki kanun koyucunun bu hususta koydugu hiikiimlerin basg-
ka devlet mevzuatin ilgilendirmemesi lazimdir. Bir devletin kanun koyu-
cusu, diger devletin kanun koyucusunun bir Slciisii olamaz (42).

VI — Miiktesep hak prensibi : Taraflarin gerek ihtiyari ve gerekse
kazai olarak yaptiklar1 tamima, bir devlette muteber oldugu halde, diger
bir devlette muteber sayilmiyabilir. Meseld, Buugaristanda tamima mii-
essesesi yoktur. Fransada cocugunu tamyan bir italyan Bulgaristana
geldigi takdirde bu tamima muteber olmiyacak midir? Bu tamimanin
muteber olmasi lazimdir. Clinkii artik miiktesep bir hak haline gelmig-
tir (43).

Son olarak, kendi mevzuatimiz bakimindan, yabanci bhir devlette
alinmis olan bir babalik davasi ilaminin Tiirkiyede hiikiim ifade edip
etmeyecegini tetkik edelim.

Bvlilik dist dogan cocugun taninmasi meselesi statii personeli aldka-
dar eder.

Taraflarin tabiiyetlerinin ayni veya ayri olmasina gore tatbik edi-
lecek kanun da degisir. Umumiyet itibariyle statii personele dair veri-
len hiikiimlerin bagka bir ecnebi memilekette tenfiz edilmeleri ldzimdir

(40) O. Berki, adv gecen eser, 5. 343.

(41) wyeiss, ad gogen eser. T. IV, p. 586 - B&T.

(42) ¥Fiore, adh gegen eser, T. IV, p. 136-137, no. 1480,

{43) Despagnet, adr gecen eser, p. 377 !
Weiss, adi gegen eser, T1P. 65
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(44). Fakat bizim usul kanununun 18 ve 540 ncr maddeleri bu fikrin ta-
mamen aksini ifade eden iki hiikiimdiir,

A — Usuliin 18 inci maddesine gore, Tiirkiyede ikametgahi bulun-
mayan Tiurk tabasi Tiirkiyede sdkin degilse, Turkiyedeki son ikamet-

gah1 mahkemesine ve ikametgihi bulunmadig: takdirde Ankara mah-
kemesine tabidir.

B — 540 nect maddeye gore, ecnebi memleketlerde aile hukukuna ve-
yva ahkam: sahsiveye dair verilen ilamlarin Tirkivede tenfiz kabiliyeti
yoktur.

Bu iki hiikiim birbirini tamamlamaktadir. 18 inci madde mahkeme-
lerin saldhiyetine; 540 inc1 madde ise, sayilan iki hususa dair alman bir
ilamin Tiirkiyede tenfiz kabiliyetine dair hiikiim vazetraektedir. Bu du-
ruma nazaran echebi memleketlerde Tiirklerin aile ve sahsi statiilerini
aldkadar eden davalarimi ecnebi mahkemelerin riiyet seldhiyetleri yok-
tur. Eger bu hususta bir ilam alinmigsa, bu iJaAm Tiirklere veya ecnebi-
lere ait olsun (45), Tiirkiyvede tenfiz olunamaz (46). Tiirklerin ahkam
gahsiyelerine ve aile hukukuna taalliilk eden davalarini gérmek miinha-
siran Tiirk mahkemelerine aittir (47).

Bu vaziyete gore, Tiirk Kanunu, adi gecen davalarda birineci dere-
cede tatbiki zaruri olan kanun olarak karsimiza cikmaktadir (48).

Bu vaziyete gore :

1 — Kanunun sarahati karsisinda, evlilik disi dogan bir cocuk igin
ecnebi mahkemelerden alinan tanima ildmlarmmin Tiirkiyede hicbir hitkmii
olmayacak;

2 — Ecnebilerin de bu hususta aldiklar: ilamlain Tiirkiyede tenfiz
kabiliyeti bulunmayacaktir.

3 — Yabancilarina ahkdmi sahsiyetlerine ait davalar icin mil-
11 mahkemeleri saldhiyetli gosterildigi halde oradan almnan ilimlarm
tenfiz kabilivetleri olmadigini bildirmek mantikli bir nestice degildir (49).

4 — Bu hiikmiin neden dolayr kondugu da malim degildir(50).

(44) Ansay, 8. 8. Hukuk yargilama usulleri, s. 274

(45) Ecnebilerin ahkam sahsiyelerine taallik eden ilamlarin

Tirkiyede kaziyei muhkeme kuvveftleri tammr. O. Berki. age. s. 418

(46) O. Berki, adi1 gecen eder, s. 418

(47) Belgesay. Adliye, s. 227

(48) Sevig, adi gegen esar, s. 344.

(49) Osman Berki, adi gecen eser, s. 418.

{60) Belgesay, adi gegen eser, s. 226
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