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OZET

Gerek kisisel gerek toplumsal etik, bir yasam bigcimi ve diinya goriisii yansimasidir.
Bireyler ve toplumlar yasam bigimlerini ve diinya tizerindeki duruslarini sergilerken etik
inanis ve kabulleri hakkindaki ipuclarini ele verirler. Bu demektir ki; bir toplum hakkinda
kesin yargilara ulasmak istiyorsak, o toplumun etikten ne anladigina ve etigi hangi
davramislarinda ortaya koymayr ogrenip aliskanlik haline getirdigine bakmaliyiz. Toplumsal
birliktelik, ortak alan paylasma ve étekine karst empatik olma gibi hayati ve stireklilik arz
eden hususlarda sikinti yasayan toplumlarin; tabiat ve dogal akis, evrene ait bir parca olmay:
kabullenme, biitiintin hakimi degil bir boliimii olmaya inanma gibi biitiinciil bakis agisi
gerektiren olgularda kavrama sorunu oldugu gozlemlenmektedir. Bu kavrama ve kavradiktan
sonra hayata gegirme sorununun ¢oziimii, etik olgusu iizerine yeniden diigiinmeyi ve etik
olgusunu dogru konumlandirmayr gerektirmektedir. Etik olgusunu dogru konumlandirmak
icin, en iyi metodu ve egitimi aktaran sistem; Stoacilar’in Ilkcag diinyasinda ortaya
koyduklar: etik anlayistir. Bu gibi problemler dolayisiyla pratik isleyislerinde zora giren
toplumlarin Stoa Felsefesi hakkinda bilgilendirilmeleri ve bu felsefi dgretiye tabi tutulmalar
oldukga yerinde olacak ve tabiati anlamlandiran bireylerin kendi yasam bicimlerini de dogru
anlamlandirmalart saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Stoa Felsefesi, Doga, Evren, Toplumsal Yozlasma, Insan

Solution Seeking Through the Stoic Ethics for the Problem of Social Ethical
Corruption

ABSTRACT

Both personal and social ethic is a way of life and a reflection of worldview. Individuals
and societies show their clues about ethical beliefs and acceptances while exhibiting their
way of life and their position in the world. This means that; If we want to reach a definite
judgement about a society; we must look at what that society understands from the ethic and
in which behaviour he learns to use ethic and makes it a habit. In societies suffering from vital
and persistent issues such as social association, sharing of common space ,being emphatic
towards the other, it is observed that there is a problem of understanding the phenomenon
which requires a holistic view such as nature and natural way of life, accepting to be a part of
the world and believing that it is not having a command of the whole but a part of it. This
understanding and solution to the problem of actualisation requires rethinking about the fact
of ethic and positioning it correctly. The system that conveys the best method and training to
position the fact of ethic correctly is the ethical understanding of the Stoics in the First Age. It
is important for the societies who have problems in their daily function because of such
problems to be informed about the Stoic Philosophy and to be subjected to this philosophical
teaching and individuals who make sense of the nature will be provided with a correct
understanding of their own way of life.
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GIRIS

Ozelinde kendi toplumumuzun, genis bakis agistyla hemen hemen biitiin diinyanin,
kabataslak bir sdylemle son yirmi yilda hatir1 sayilir degisimler gdsterdigi, diisiinen ve
farkinda olan higbir bireyin goziinden kagmayacaktir. Bu degisimler; bir zihniyet yapilanmasi
ya da kiiltiirel] donanma, daha derin bir tabir ve arzuyla felsefi ya da sanatsal ilerlemeler
seklinde degil, maalesef sadece davranis bigimlerinde takili kalacak ve ne yazik ki ilerleme
adiyla degil, daha ¢ok gerileme adiyla anilabilecek degisimlerdir. insan denen ve hem dinsel
hem de bilimsel agidan miikemmelliginin tanrisalligint methetme firsatini asla kagirmadigimiz
varligm, belki de en ¢ok yerinde saydigi, bahsi gecen iki alanda (din ve bilim) da daha fazla
iiretici, yaratici ve akil ylriitiicii olmas1 beklenirken; bilakis sadece bilingsiz tiiketici, hazirla
yetinmekten oteye gitmeyen ve sorgulamadan biat eden bir profil ¢iziyor olmasi; diisiinen ve
sorgulayan sayili insan1 korkutma raddesine gelmistir. Insan biitiinciil bakis agisiyla bircok
konuda yetkin ve mahir olarak donanmus bir varliktir. Ozellikle yaratma ve iiretme
noktasinda, kendisinin de her firsatta dile getirmeyi ¢ok sevdigi bir bicimde, diger canlilara
nazaran Ustlin bir kategoride kabul gorebilir. Buna itiraz etmek, safdillik olacaktir ancak
bundan 6tesi tartigmaya agik bir vaziyettedir. Bu sekilde kabul goren ve ayricalik edinen ya da
edinmeye hakki oldugunu iddia eden bir varligin; en azindan sadece bu ayricalifina ve 1srarh
iddiasina yakisan bir eyleme potansiyeli ve bi¢cimi sergilemesini beklemek mantiksal
diisinmenin bir geregidir. Insanlar bircok seye haklar1 oldugunu savunmalarma ve bir¢ok
seyin sadece onlarm hizmetinde bulundugunun altin1 ¢izmelerine ragmen; o bir¢ok seyin ana
niteliklerini ve yapilanmalarinm algilayamayacak kadar yetersiz bir zihinsel tavir ile o bir¢cok
seyin dongiisiine yakismayacak hoyrat bir davranis bi¢cimi i¢inde bogulup gitmektedirler.

Insan biitiiniin bir pargas1 olmaktan dteye gidemeyecek, buna inaniyorsa da bosuna inanan
bir varliktir. Bu anlamda da sahip oldugu farklilig1 ya da her firsatta 6ne ¢ikarmaktan ¢ok
hoslandig1 oOnceligi, ger¢ekten onun iddia ettigi derecede kayda degerse, bunu
kanitlayabilecegi tek mecra eylemlerini ortaya koydugu mecradir. Insan eylemsel bir varliktir,
eylem ortaya koyabilen, eyleyebilen bir canlidir. Diisiinen, hisseden ve eyleyen bir canli
olarak insanin ii¢ boyutlulugu s6z konusudur. Bu boyutlari diisiince boyutu, insanin felsefe
ve bilim yapabilmesini; hissetme boyutu, inanmasmi ve duyumsamasini; eyleme boyutu
davranmasini, dolayisiyla ahlaki yapilanmaya konu olmasini saglamaktadir. Tiirk toplumu baz
alinarak konusmak gerekirse, ahlak kavramsal olarak dogru konumlandirilamamis bir
kavramdir. Toplumun neredeyse biitiin kesimleri tarafindan, egitim ya da sosyo-ekonomik
gelismisliklerin dahi oniline gegemedigi bir yanlis 6n kabule kurban giden ahlak kavraminin
bu talihsizligi, pratik diizenin bir¢ok sorununa temel teskil etmektedir. Bu makalenin miistakil
yapist iginde bu sorunlar genel bir tabirle toplumsal yozlasma seklinde anilacaktir.

Toplumsal yozlasmanin temelinde yatan birgok sebep olmakla beraber, en 6nemli sebep
olarak kabul edilmesi neredeyse mecburi olan sebep, ahlak kavrammin yanls anlasilmis,
yanlig bilinmis, yanlis 6grenilmis ve yanlis aktarilmis olmasidir. Sadece davranig siiflamasi
diizeyinde incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekirken, zamanmda birtakim topluluklarin
govde gosterilerinde ve yandas toplamalarinda ise yaramis olacak ki, zihniyetlerin ya da
cinsel aligkanliklarin ifadesi olarak siglastirilmis hale getirilen kavramin dnce yeniden gézden
gecirilmesi ve sonra i¢i dogru bir sekilde doldurularak aktarilmasi yerinde olacaktir. Bununla
beraber kavramin es anlamlis1 olarak kullanilan ancak icerik ve kullanim alanlar1 bakimindan
baz1 keskin ¢izgilerle ayrilmasi gereken ve daha ¢ok felsefi analizi yapilirken bagvurulacak
olan etik kavrami ayrica degerlendirilmeli ve iki kavramin hangi noktalarda yariliyor hangi
noktalarda ortak bir payday1 bdliisiiyor oldugu dogru yorumlanmalidir. Bu yilizden 6ncelikle
kavramin sozliiksel ve felsefi analizi yapilmali, felsefi analiz etik kavrami temelli
yapilandirilmali, sonra da tarih sahnesinde ahlak kavraminin igini en dogru sekilde
doldurdugunu disiindigiimiiz diisiince yapis1 olan Stoa Felsefesi ilk olarak konu
edinilmelidir.
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AHLAKIN KAVRAMSAL ANALIZi ve ICERIGI

Kavram olarak; insanlarin gerek yasam ilgileri gerek metafizik baglamimlar: gerekse
deger yonelimleri bakimindan kendisine gore yasamakla yiikiimlii olduklarini duyumsadiklar
temelli diinya goriisii, saltik anlamda iyi oldugu diisiiniilen bir yasam goriigiinde yapilanip
yerlesiklik kazanan, gelenekler ile gorenekler yoluyla tasinan, yazili ya da yazili olmayan
davramis kurallary;, yasam iilkiisti olarak bilingli ya da bilingsiz segilen yasama degerleri,
erekleri ile tasarilari; belli bir toplum i¢inde yasayan insanlarin kendileriyle, birbirleriyle,
kurumlarla iligkilerini diizenleyen ilkeler, degerler, kurallar, toreler biitiinii; bir ulustan bir
baska ulusa, bir donemden bir baska doneme, bir yasam diinyasindan bir baska yasam
diinyasina hem kapsam hem de icerik bakimindan degisiklik gosterdigi soylenen etik
degerlemeler alani; iyi nitelikleri ile kotii aliskanliklart baglaminda kisinin karakter
saglamhgint olusturan tutumlar, egilimler ya da davramislar; ahlaksal degerlerin yasama
geciriliginde birinci dereceden baglayici olan yaradilig, doga, huy, tiynet; tek bir kisi ya da
bir grup kisi tarafindan dogrulugu onaylanmus, sonuna dek uyulmasi gerektigi diisiiniilen
kurallarca olusturulmus kavramsal ahlak goriisleri dizgesi; yasamdaki eylemlere, karsilasilan
yasam sorunlarina iliskin aciklamalarin sunuldugu ahlak égretileri diizlemi® anlamlarina
gelecek kadar genis capli ele alinmasi gereken ahlak kavram, biitiin bu kapsaml icerigine
ragmen en kisa yoldan iyi ve kotii davranis bigimleri degerlendirmesi olarak kabul edilmelidir.
Ahlak elle tutulup gozle goriilebilen somutluklari inceleyen biitiin bilimlerin yaptig1 gibi,
somutluklarla ilgilenir. Davranislar somut yapilanmalardir. insan denen varlik diisiincesi ya da
duygusuyla soyut bir boyuta da dahil olmakla birlikte davranislariyla gayet somut bir
algilamanm konusudur. Iste bu konu olusuyla insan1 birgok bilimin degerlendirmesi bir yana,
ahlak da iki tlirlii degerlendirmeye tabi tutar. Ahlaka gore insan, ya iyi davraniglar ortaya
koymaktadir ya da kotli davraniglar. Ahlak insan davraniglarini iyi ya da kotii olarak
kategorilendirirken de toplumu 6l¢iit olarak alir. Buna gore, bireyin yaptiklar1 genel kabullere
uygunsa iyi, uygun degilse kotiidiir. Bu su demektir; degerlendirmedeki tek kriter sayidir;
toplumun ¢ogunlugunun ortaya koydugu davranislar iyi, toplumun azinliginin ortaya koydugu
davraniglar kotiidir. Yukaridaki tanimin bdliimlerinde de dikkat c¢ektigi sekliyle, icinde
bulundugumuz toplum bir teslimiyet esasina dayandirdigi birtakim yliklemelerle bireyi
sorumluluklarla kodlar ve o bireyden bu kodlamalarin igini dolduracagi sekilde eyleme
gecmesini bekler, hatta bunu bireye emreder. Bu buyurgan iliski c¢ergevesinde birey,
kendisinden Once yapilagelmis olanlari, sorgulamadan tekrarlamaya sartlanir; kendi
mutsuzlugunun ya da eylediklerindeki anlamsizligin farkina vardigi durumlar olursa da,
aklina aniden kotii bir fikir gelmiscesine o diisiinceden uzaklagsma yoluna giderek, kendisine
sunulant yasamaya ve yasatmaya kosullanir. Bu iliski olduk¢a tek tarafli ve dayatma
esasindan destek alarak ilerleyen bir iligkidir. Birey, zaman zaman kabul gérmek, zaman
zaman dislanmamak, zaman zaman ait olma diirtiisiine yenik diistiigii icin bu ¢ikmaz sokak
iliskisini yasamay1 silirdiiriir. Ciinkli ahlakin bedelleri agirdir; kisiler dtelenmekten, ait ve
teslim olduklar1 toplumda gormezden gelinmekten, kinanmaktan, otekinin basit ama
sarmalayic1 alanindan uzaklastirilmaktan korkar. Bu korku kisiyi bir siirii bireyi haline getirir.

Toplum biitiin bir yap1 olarak karmasik ve sayica ¢ok sifatlarla hareket etmek zorunda
olan bir sistemdir. Her toplumun yegane amaci, kendini idame ettirmektir, yasamaya devam
edebilmektir. Higbir toplum kendisini, fertlerine gore dizayn edemez. Ciinkii fertlerin
diisiinsel ve duygusal boyutlarinda ¢eligsmeler, ayrismalar, ¢atigmalar ve ayni zemini paylasma
noktasinda ortakhik kuramamalar s6z konusu olabilir ve olacaktir da. Ust bir sistem olarak
toplum bu sebepler dolayisiyla, bireylerine tek tek s6z hakki verme liikksiine sahip degildir.
Toplumun bu konuda buldugu ¢6ziim, bireylerini genel kodlamalara tabi tutmak olmustur.

'A. Giglii ve ark., Felsefe Sozlugi, s. 24-25.
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Toplum; yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyo-ekonomik statii, mesleki ayrimlasma ve benzeri
cergevelerde bireylerine uygun gordiigii rolleri oynamalar1 digsinda higbir hak ve 6zgiirliikk
tanimak istemez ve kendi i¢ diizeni acgisindan bunu istememekte haklidir. Bu yiizden ahlak
yapilanmasini bu az sayidaki kriterle simirli tutmayr yeglemektedir. Ciinkii toplumsal yasam
asgari dlizeyde bir ortak anlayis ve inaniglar toplamini gerektirir. Her tiirlii paylagim alaninda
bireylerin inisiyatif kullanamadan, en alt miistereklerde birlesmesi toplumun yliriitiiciistidiir.

Kendi gelecegi ve bekasi i¢in hareket etme diirtiisiine her toplum sahiptir ancak her
toplum bu konuda oturmus bir zihniyet ve dolayisiyla davranig donanimima sahip olmayabilir.
Iste bu toplumlarda, bizim toplumsal yozlasma derken kastettigimiz ve rahatsizhgimizi dile
getirdigimiz kitlesel davranis bozuklugu ortaya ¢ikmaktadir. Oturmus bir zihniyet yapisina,
saglam bir hukuksal arka plana, ayristirilabilmis inanma sistemlerine, herkese esit ve gelecege
yonelik aktarilmis bir egitime, herkesin maddi olarak ayni kulvarda bulusabilecegi bir
ekonomik seviyeye ulasamamis toplumlarin ahlaki 6gretileri sagliksiz ve tutarsiz hale
gelecek, toplumlar1 olusturan yapi taslar1 olarak da bireyler bu sagliksiz ve tutarsiz pratik
hayat deneyimlerinden nasiplerini alacaklardir. Asil bunun adi toplumsal yozlasma olacaktir.
Ciinkii boyle toplumlar tek ol¢iitii say1 ve ¢ogunluk olarak kabul etmislerdir. Bu, toplumun iyi
davranistan anladig1 seyin insan eline birakilmasit demek olacaktir. Ayni1 toplumda iyi olarak
kabul edilen bir davranis, cogunluk yapmay1 biraktiginda kot bir davranis olacaktir ya da bir
toplumda kotii olarak kabul gérmiis bir davranig birdenbire yapilmaya baslandiginda iyi hale
gelecektir. Boylesine ince bir ipin iizerine kurgulanan sistem, aninda ve ¢ok hizli degisimlere
sahne olacaktrr ve ciddi davranis bozukluklari ile bu bozukluklarin beraberinde getirecegi
travmalarla kars1 karsiya kalinacaktir. Bireylerin hayatlarinda bdylesine etkili ve dnemli olan
bir yapmnin, bu kadar basit kriterlere baglanmamasi gereklidir. Kisi sayisi, ekonomik
diizeydeki farklilasmalar ya da teknolojik gelismeler, ahlak dedigimiz koskoca bir insan
sekillendirme sistemini keyfi bir bicimde doniistiirme liikksiine sahip olmamalidir. Bireyler
degismez bir kriter ve anlayis ¢ercevesinde hem birey olabilmeli hem de ortak paylasma ve
yasatma alanmm ayni yaptirima tabi parcasi olabilmelidirler. Iste bu noktada problemi
cozecek olan etik olacaktir. Etik ahlakin biitiin handikaplarini olmasa da en hayati olanlarini
ortadan kaldiracaktr.

ETiK — FELSEFI BAKIS ACISIYLA AHLAK-

Kelime anlami olarak, eski dilde ilm-i ahlak diye gecen ve bizim anlatmak istedigimizi
cok dogru 6zetleyen etik; iyinin, iyi olamin, iyi davranislarin dogasini, oziinii ve kaynaklarin
arastiran; “Insan icin iyi bir yasam ne tiir bir yasamdir?”, “Nasil bir yasam, yasamaya
degerdir?”, “Dogru bir yasam stirmek igin hangi se¢imlerin yapilmasi gereklidir?” tiiriinden
birbirini biitiinleyen sorular esliginde “Nasil yasamali?” sorusuna yanit arayan geleneksel
felsefe dali® olarak karsimiza ¢ikar. Bu tanimdan da gayet net anlasilacag: sekilde, ahlakin
beraberinde getirdigi problemleri ¢dzecek olan sistem etiktir. Etik insanin diinyadaki varolus
amacina odaklanir ve insan dogasi i¢in iyi olanla kotii olanin neler olduguna kafa yorar;
insanin bireysel ve toplumsal yasaminda karsilastigi sorunlar: biitlin yonleriyle degerlendirir
ve o sorunlara ¢oziim Onerileri getirir. Bu demektir ki, etige gore bireyler i¢lerine dogduklar1
toplumlarin onlara yiiklediklerinden ¢ok daha fazla ve karmasik bir diizenin pargasidirlar.
Insani, sadece kendinden ya da sadece grubundan miitesekkil kabul etmek resmin ¢ok kiigiik
bir pargasini goérmek anlamina gelecektir. Bir bireyin yasami, kendisinden ya da
etrafindakilerle kurdugu, kendisinin ya da etrafindakilerin keyfiyetine dayali iliskiden ¢ok
daha derin bir bakis acisimni gerektirir. Her birey varolussal yapilanmasi geregi, biiyiik bir

’A. Giiglii ve ark., Felsefe Sozliigii, s. 500-501.
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sistemin kii¢iik bir pargasidir ve bu sistem insan elinden ¢ikma ya da tarihsel yaganmisliklarin
olusturdugu suni bir sistem degildir. Insanin bu diinyadaki varolusu, somutluguna ve
sorumluluguna agirlik verilerek yorumlanmalidir. Somut insanin kendisi, yasami ve Slimii
g6z oniinde bulundurulmalidir. Varlik sorunu, ahlakin iddia ettigi gibi bir makine pargasi, bir
cark olma degil; insan olma sorunudur. Esas olan, insan varolusunun anlaminin
sorgulanmasidir. Amag, diinyada yasayan insanin varolusundan hareketle onun kendisine
yabancilagsmasina engel olmaktir. Insan yasammm en énemli alanlar1 da bireyin 6zne olarak
kendisinin bilincine vardigi kisisel alanlardir.® Etigin yapmaya calistigi ya da yapilmasimni
salik verdigi sey, bireyin davraniglarinin iyi ve kotii olarak nitelendirilmesinin gerekgesi olan
kriterlerin bireye ve dolayisiyla bireyin kendiliginden tabi oldugu tabiata, onun kendi
varolugsal fitratina baglanmasidir. Bunu yapmak demek, birey davraniglarini sorgulama ve
yargilama hakkimizin olmadigini kabul etmek demektir. Cilinkii, eger birey davranmiglarmin iyi
ya da kotii olmasi o bireye ve o bireyin tabiat karsisindaki sartlarina baglanirsa tek bir genel
Olciit olacak, o da herkese ve dogaya karsi sorumluluk almis olmak ya da olmamak seklinde
karsimiza ¢ikacaktir. Bu konuda Sartre, ¢ok vurucu konusmustur:

“... Ve insan kendinden sorumludur, dedigimiz zaman, insanin yalnizca kendinden degil,
tiim insanlardan sorumlu oldugunu soylemek istiyoruz... Aslinda olmak istedigimiz insani
yaratirken, ayni zamanda insanin olmasi gerektigini umdugumuz sekildeki bir imgesini de
yaratmayan hi¢bir eylemimiz yoktur. Sunu veya bunu olmayr se¢mek, aynmi zamanda
sectigimizin degerini de dogrulamak demektir. Ciinkii hi¢bir zaman kotiliigii se¢emeyiz;
sectigimiz her zaman iyiliktir ve hi¢bir sey herkes igin iyi olmadan bizim igin iyi olamaz.
Diger taraftan, eger varolus ozii inceliyorsa ve imgemizi bicimlendirdigimiz anda var olmak
istiyorsak, bu imge hem herkes i¢in hem de donemimiz igin gegerlidir Boylece
sorumlulugumuz, onu varsayabilecegimizden ¢ok daha biiyiiktiir; ¢linkii tiim insanligi
kapsamaktadir™*

“Belirlendigine inanan insan, sorumlulugunu kendinden gizlemektedir. sbziiyle de

Sartre'm etik ve Ozgiirliik konularinda bireye ne kadar biiylik bir sorumluluk yiiklemek
gerektiginin altin1 ¢izdigini goriiyoruz. Etik bakis agis1 eyleyen bireylerin, eylerken sadece
birkag kriter cercevesinde degil, cok yonlii bir yasama ve doganin dongiisii i¢cinde, bir¢ok
farkli ve onceden kendisinden bagimsiz bir sekilde kurgulanan etmenlerin olusturdugu koca
bir biitiine bagl olarak davrandiklar1 6n kabuliine dayanan bakis acisidir. Insanlarmn
davranislar1 iyi ve kotii olarak degerlendirilecektir ama bu degerlendirme, o davranisi ortaya
koyan bireyin Ozelinde, o bireyin sartlar1 ve tabiat karsisindaki tutumu goéz Oniinde
bulundurularak, tamamen insan temelli degil, diger canlilarin ve biiyiik bir ekosistemin
belirledigi, toplumsal olmaktan 6te, evrensel olmay1 gerektiren bir degerlendirme olmalidir.
Bu konuda Nietzsche de ayn1 bakis acgisina sahiptir. Nietzsche’ye gore, insan, 0z itibariyle iyi
ve yetkin bir insan degil, aksine kotiiciil bir varliktir; tatminsiz, duygularina esir, baz1 degersiz
seyleri erdem sayan acimasiz bir varliktir. Fakat; insanlar bu dogru bilgiyi ylizyillar boyu
bastrmiglardir. Bu bastirmay1 da, iyi ve yetkin bir varlik olan tanr tarafinda 6zel olarak
yaratilmig evrenin teolojik bir sistem meydana getirdigi diislincesi, hatta kurgusuna
dayandirarak gergeklestirmislerdir. Dolayisiyla; Nietzsche’ye gore insan, goriinenin
gerisindeki ¢iplak gercegi gormekten ve diinyanin amagsiz, anlamsiz oldugunu teshis
etmekten kacindigr i¢in, yiizeyde kalmayi, rahatlik veren diislincelere siginmayi, ortalama

°F Maygill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, S. 22.
4 A. Cuvillier, Felsefe Yazarlarindan Segilmis Metinler, s. 12,13,

®).J.Barrare, C.Roche, Filozof Gaflar, s. 47.
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degerlerle yasamay: yegler.®

Iyilik ve kotiiliik; yiiksek deger ve analiz giicii gerektiren, iizerinde ciddi bir mesai
harcanarak degerlendirilmesi gereken, felsefi ve yasamsal bakis acilarini iyi sentezlemis
olmakla iligkilendirilebilecek yiiksek kavramlardir. Sayet ahlakin yaptig1 gibi, bu kavramlari,
her tiirlii egitim ve bakis agisi temeli edinmis cesitli insan degerlendirmelerinin eline
birakirsaniz kavramlar, insan hayatinin en miithim boyutu olan eylemenin en iyimser bakis
acistyla yanlis, eksik ve sagliksiz sekillenmesine sebep olur; en kotiimser bakis acisiyla da
diinya diizenini ve insaniyeti paramparc¢a edecek boyutlarda geri doniilmez felaketlere neden
olacagmin alt1 ¢izilmelidir. Toplumsal ve nihayetinde evrensel yozlasma dedigimiz, Onii
almamaz yagmalamalar ve pratik hayat tecaviizleri bu sekilde normallesecektir. Etik diisiince
gelistirmek, iyilik ve kotiiliigii birey bazinda tek bir Olgilite baglamak ise; biitiin bunlarin
oniinii kesecektir. Birey davraniglarinin bireyin 6zelinde, 6tekiyle temas kurulmasina neden
olacak davranislarin da doganin degismez diizeni temelinde degerlendirilmesi gerektigi
anlasilir ve uygulamaya baslanirsa dogru bakis agis1 kazandirilmis olacaktir.

Tabiat ve dogal ahenk, coklu yasam i¢in gereken biitiin malzemeyi zaten sunmaktadir.
Kisisel yapilanmalar da adi iistiinde kisisel iyilik ve kotiiliik belirleyicisi olduklari igin,
cogunlugun ya da ¢aga gore gerceklesen degisikliklerin tahakkiimii altina giremeyecek kadar
stibjektif kalirlar. Nitekim iyi ve kotlii davranis dedigimizde, sadece coklu yasam icin
konusuyor olmamiz gerekir. Bireysel iyi ve kotiiyii, ancak o birey olabilirsek kavrayabiliriz ki,
bu imkansizdir. Coklu yasamdaki iyiyi ve kotiiyii 6lgmek i¢in de ne bir bagkasmin ne de bir
grubun sundugu ya da sunacagi gerekgeler listesine muhtag degilizdir; bu 6l¢iim i¢in en basta
ve sadece ait oldugumuz tabiatin dogasina, dolayisiyla kendi dogamiza uygun hareket etmek
yeterli olacaktr.

Yiizyillar evvel bunu basarmis ve birincil 6gretisi olarak cagdaslarina ve bizler dahil
kendilerinden sonra gelecek nesillere aktarmis olan Stoacilar, ahlaki saplanmalar yiiziinden ve
etik bakis agismin bir tiirlii kazanilamamis olmasindan dolay1 ¢ok vahim yozlagmalarin esiri
olmus olan giiniimiiz insanina aslinda daima 6nderlik etmistir ve etmektedir.

STOA FELSEFESI

Stoa okulu, Hellenistik Felsefe i¢inde degerlendirilmesi gercken bir tarihsel gelisim
gdstermistir. M.O. 322 yilinda kent devleti sona ermis, M.O. 30 yilinda da ¢agin son biiyiik
imparatorlugu Roma'nin bir parcast olmustur ve bu iki olayin arasindaki déonemde ortaya
koyulan felsefe Hellenistik Felsefe olarak kendini gostermistir. M.S. 5. ylizyila kadar siiren
Roma Felsefesi de bu felsefenin iginde sayilmaktadir.” Bu dénemde dért biiyiik felsefe okulu,
sirayla felsefe tarihi sahnesinde boy gostermistir. Bunlardan ilki; hazci ahlak anlayisini
benimsemesiyle ve tanrinin evrene miidahalesini reddeden varhik goriisiiyle {inlii
Epikiiros¢uluk, ikincisi bizim metnimizin konusu olan Stoacilik, tigiinciisiit dogmatik olmak
suretiyle 6zellikle Stoa felsefesine tepki gostererek gelisen Septisizm ve sonuncusu da Platon
felsefesinden yola ¢ikarak dini felsefeye hizmet eden Plotinos'un ortaya attigi Yeni
Platonculuk'tur. Hellenistik felsefede One ¢ikan arastirma ve sorgulama konulari mantik ve
dahilinde bilgi, fizik, ahlak olmustur. Ancak en c¢ok {izerinde durulan alan ahlak olmustur;
clinkii bu felsefe kent devletinin yikildigr bir donemde ortaya ¢ikmustir. Yani, insanlarin
amaglarma ulastiklari, iyi bir yasam siirdiikleri, kendilerini her bakimdan evlerinde gibi
hissettikleri kent devletinin ortadan kalkip, sinirlar1 ¢ok genis, insanlar1 topluma ve

®F. Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 92.
"A. Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 149.
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kendilerine yabancilastiran ve yalnizlagtiran imparatorlugun ortaya ¢iktig1 donemin felsefesi
olarak, insanlar1 ahlaken rahatlatma ve ydnlendirmeyi kendine misyon edinen bir felsefe
olmustur. Bu nedenle de ozellikle ilk iki okul, insanlarin kigisel mutluluklar1 iizerine
yogunlasarak ahlak sistemleri gelistirme yoluna gitmistir. Bir tinsel bagimsizlik ve kendi
kendine yetme idealini 6n plana ¢ikaran iki akimin da ahlak, fiziklerinin katkisiz maddeciligi
Yansitacak sekilde dogalci ve bu diinyaci, yani i¢inde yasadigimiz diinyayla, bu diinyadaki
vasam ve degeri temele alan bir ahlak anlayisidir Kent devletinin yikilmasi ve
imparatorlugun kurulmasi; sadece ahlak alaninda birtakim diizenlemeleri degil, siyaset
alaninda da baz1 degisiklikleri gerektirmistir. Bunlardan en Onemlisi diinya vatandashigi
bilincinin yerlestirilmeye ¢alisilmasidir. Kent devletinin 6zel alan anlayigsinin, daha milliyet¢i
harekete zemin hazirlayan yasam tarzinin yerini; daha genis diisiinmeyi ve hareketi,
dolayisiyla yOnetimi gerektiren imparatorlugun almasi, bireyleri de farkli sekilde
bilinglenmeye itmistir. Bu konuda en belirgin goriisleri de Stoacilik ortaya atmustir. Stoa
okulu, kozmopolitanizmin en atesli savunucularindan olmus; tiim insanlar i¢in gegerli tek bir
yasanm oldugunu, insanligm devletlere boliinmesi kadar sagma bir anlayis olamayacagini,
bilge insanin diinya vatandasi olacagini vurgulamaistir.

Stoacilik bir felsefe okuludur. M.O. 336-264 yillar1 arasinda yasayan Zenon (dogum
Kibris Citium) tarafindan Stoa Poikile (Okulun adi boyalr koridor ya da sundurma anlamina
gelen bu kelimeden tiiremektedir.)® adli yerde kurulmustur.’ Nitekim Muammer Sencer
Bertrand Russell'in Bati Felsefesi Tarihi adli eserini cevirirken, Stoacilik terimini de
Sundurmacilik seklinde gevirmistir.lo Okulun 6gretileri daha sonra ve Zenon ile eszamanl
olarak Kleanthes (M.O. 331-233) ve Khrissippos (M.O. 281-208) tarafindan gelistirilmistir.
Stoa felsefesinin erken, orta ve ge¢ olmak tizere ii¢ evresi olmustur. Bu evrelendirme, Stoa
Okulu'nun Yunanistan'dan Roma Imparatorlugu'na, oradan da ge¢ Roma ddénemine gegisine
bagl olarak meydana ¢ikmistir. Ancak erken evrenin metinlerinden ¢ogu bulunamamustur. ™
Hymn of Cleanthes (Cleanthes Ilahileri) ve daha sonraki ¢ok sayida alint1 disinda kaynak
yoktur. Bu yiizden Stoa felsefesiyle ilgili bilinenler daha ¢ok ikincil kaynaklara dayalidir ve
bunlar da Diogenes, Laertius, Stoabaeus, Cicero, Plutarch, Simplicius, Sextus Empiricus
elinden ¢ikmadirlar.'? ilk evre Zenon, Kleanthes ve Khrissippos tarafindan temsil edilirken;
orta evre Panaetios (M.O. 185-110) ve Poseidonos (M.O. 135-51) tarafindan; ge¢ evre Seneca
(M.S. 3-65), Epictetus (M.S. 50-138) ve Marcus Aurelius (M.S. 121-180) tarafindan temsil
edilmistir. Birinci evre, Zenon'un eserlerini okumasi ve eserlerinden etkilenmesi itibariyle
Sokrates izleri tastyan ve okulun temellerinin atildig1 evredir. ikinci evre, Roma diinyasiyla
tanigilarak Platon, Aristoteles ve Stoa sentezinin yapildigi evredir. Son evre, tiimiiyle Roma
doneminde ge¢mesi itibariyle, ahlak ve siyaset agirlikli olmak iizere tiimiiyle pratik felsefeye
meyleden evredir.

Stoac1 Mantik ve Bilgi Teorisi

Zihin, baslangigta bos bir levha gibidir. Karsilasilan nesneler duyularla algilanirlar ve
zihni etkileyerek, zihinde birtakim izlenimler birakirlar. Ik bilgi denilen, bu izlenimlerin
bilgisidir. Ayn1 tiirden izlenim gelme olay: tekrarlandik¢a, bu izlenimlerin bellekteki yerleri
iyice belirginlesir ve bu izlenimler zihin i¢in acik secik hale gelmis olarak tam bir bicimde

8S. Celik, Ilk¢agdan Yenicaga Bilgi Felsefesi, s. 113
’A. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 806.
98, Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, s. 377.

A, Moseley, A'dan Z'ye Felsefe, s. 258.

2F. Thilly, Felsefenin Ovykiisii, s. 193.
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kavranirlar. Bu kavrama sonucu saglikli bigimde kavranan izlenimler kataleptik kavramlar
olarak adlandirilir. Bunlar tiimel ya da genel karakterli kavramlardir.

Stoacilar bilgi ve mantik konusunda bu sekilde goriis bildirmekle beraber, tam da bu
goriislerinden dolay: iki agidan elestiri almislardir.® Birinci elestiri, bir izlenimin zihinde
derin iz birakmasmin ya da tam olarak kavranmasmm Ol¢iitiiniin ne oldugu konusunda
gelmistir. Bu elestiriyi yonelten Akademia kuskucularma gore, nesnelerin kataleptik giicii ve
icinde bulunulan ruhsal kosullara gore kataleptik kavramin olusum siireci farkli olabilir. Baz1
kavramlar ani bir yasanti ile, bazilar1 da aralikli tekrarlar sonucunda, zihinde derin iz
birakarak kataleptik hale gelebilirler. Ani iz birakanlar i¢inde illiizyon, haliisinasyon ve hatta
riyalar da bulunabilir. Ancak bunlar kataleptik yapida olduklari halde, nesnelerine
uygunluklar1 acgisindan dogruluklar1 tartisilacak kavramlardir. Ikinci elestiri, soyutluk ve
somutluk ile iliskili olarak yoneltilmistir. Somut varliklarin kataleptik kavramlarmnin
olusabilmesi i¢in, baglangi¢ olarak duyulanmalarina gereksinim vardir. Bu durumda iyilik,
adalet gibi soyut; genel, duyu organlarinin 6tesinde yer alan kavramlarin agiklanmasimin nasil
olacag tartisilir bir boyuttur.** Stoacilara gére dil ve diisiince, insanda a priori olan, dogustan
getirilen 6ge veya kapasiteler degildir. Zihnin genel kavramlar1 olusturma kapasitesi
dogustandir ama bu kapasitenin gerceklestirilmesi deneye, duyumlamaya dayalidir ve soyut
kavramlar da benzerlik, analoji kurma, bir araya getirme, karsilastirma gibi zihinsel igslemlerle
olusturulurlar.

Stoacilarin diisturu “Dogaya uygun yasa!” diisturudur.® Evrende rasyonel bir diizen
bulundugu i¢in, ayni1 rasyonaliteden pay alan insan zihni, bu yapiy1 ve diizeni anlayip onun
nesnel bilgisine ulasabilmektedir. Akilla anlasilabilir rasyonalite, ayr1 bir idealar diinyasinda
degil, maddi diinyadadir. Ger¢ek bir varolusa sahip olanlar yalnizca tikellerdir, tiimeller
sadece Oznel soyutlamalardir. Bu durumda bilgi, su diye gosterilen bireysel ve duyusal
varliklarin algiya ve algilarin sonucu olan kavram ve genel fikirlere dayali bilgisi olarak
karsimiza ¢ikar.

Doga, hakkinda bilgi edinilebilecek bir seydir ve mantiksal bir sonu¢ olarak, diinya
hakkinda Ogrenilenler hayatlara uygulanabilir. Stoacilar insan kapasitesinin en yliksek
diizeyde kullanilmas1 gerektigini ancak, algakgoniilliiliiglin ve kendine gore bir diizeni olan bu
evrende ne kadar zayif olundugunun anlagilmasinin elzemligini vurgulamislardir. Duygularin
bastirilmas1 bu yiizden onemlidir; ¢iinkii duygular insan zihninin bu algakgdniilliiliikten
sapmasina neden olabilirler. Stoacilarin bilgi teorisi olusturmaktaki birincil amaglari, ahlak
icin akilsal bir temel gerceklestirmek olmustur. Onlara gore; felsefe bir alan, mantik cit, fizik
toprak ve ahlak da meyvedir.*

Stoaci1 Metafizik Teorisi

Evren, biri etken digeri edilgen olmak iizere iki ilkeden meydana gelmistir. Etken olan
ilke, evrenin diizeninde ickin olarak var olan akil ya da tanri; edilgen olan da her tiirlii
nitelikten yoksun olan maddedir. Doganin en yiiksek varligi olarak insanin bir biling ya da
akla sahip olmasi da, diinyanin da bir bilince ya da akla sahip oldugunu kanitlar; ¢iinkii parca
asla biitiinlinden farkli ya da iistiin olamaz. Nitekim tanri, diinyanin aklidir. Bununla birlikte
tanr1 maddi diinyaya askin degildir; o da bicim verdigi, etkiledigi, iizerinde eylemde

3S. Celik, flk¢agdan Yenicaga Bilgi Felsefesi, s. 114.
YS. Celik, flk¢agdan Yenicaga Bilgi Felsefesi, s. 114.
A. Moseley, A'dan Z'ye Felsefe, s. 258.

1°F. Thilly, Felsefenin Ovykiisii, s. 195.
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bulundugu diinya gibi ayni nitelikte, yani maddi yapidadir. Bu anlamda Stoa felsefesi
materyalist bir felsefedir. Insan ruhu ve tanr1 da olmak iizere her sey bedenseldir; onlar ates ve
havanin bir karisimi olan ruhsal bir tozli igermektedirler. Maddi olmayan higbir sey
olmadigini soylemek, ruh ile bedenin iki ayr1 varlik olmadigini, tek bir varliga sahip oldugunu
soylemektir. Bu durumda da diinya, tutarli bir varliga sahip olmus olur. Diinyanin bilinebilen
mantiksal bir yapisi vardir.

Stoacilar Herakleitos'un ilk ilke, arkhe olarak atesi kabul etme fikrini devam ettirmisler ve
tanrinin ates oldugunu savunmuslardir. Buna gore her sey, atesten ¢ikmaktadir ve ona geri
donecektir. Tanr1 maddeye sekil verme konusunda ¢ok usta ve akilli bir zanaatkar gibidir,
diinyanin ¢esitli parcalarim1 amacgl bir tarzda, en iyi sekilde diizenlemistir. Stoaci evren daha
yiiksek bir akil tarafindan ilahi bir tarzda diizenlenmistir. Tanr1 maddi bir gii¢ lizerinde etki
yaratarak maddeye hava ve ates saglayan rasyonel bir giigtiir; birlestirildiginde madde hayati
ve ruhu yaratabilir. Evren 6nceden belirlenmistir, yani bir kadere baglidir ve dongiiler halinde
bir gelisme gosterir. Dort temel unsurdan ates olan tanri, tam da bu sebeple gelecekte bir giin
diinyayr mahvedecek ve yeniden yaratacaktir. Eskiden olmus ne varsa hepsi yeniden
yasanacaktir; burada s6z konusu olan, ebedi tekrar anlayisidir. 19. yiizyilda Nietzsche'nin
ortaya att1g1 bengi déniis fikrinin temellerini Stoacilar atmustir.’

Stoalilarin, tanrmin en iyi sekilde diizenleyici olmasi ile iligkili goriisleri, kotiiliik
olgusuyla bagdasmadig1 yoniinde elestirilmistir. Stoalilarin bu elestiriye verdikleri cevaba
gore, dlinya 6zii itibariyle iyidir ve kotiiliikler yalnizca goreli olarak kotiidiir, genelde de
diinyanin 1iyiligine ve yetkinligine katki1 yaparlar. Zaten diinyada her sey karsithiklar seklinde
mevcuttur, kotiiliikler olmasa iyilikler de olmazdi ve karsitlardan biri alindiginda digeri de
ortadan kalkacaktir.

Stoaci Ahlak Teorisi

Ahlak oOnceliklidir ve felsefe oOzellikle eylemle ilgilidir. Diinya bir amaca gore
diizenlenmis rasyonel bir sistem ve sahip oldugu varliklarin kendisinin iyiligine katkida
bulunduklar1 ahenkli bir biitiindiir. Insan bu biitiiniin sadece bir pargasidir ve parca
olmasindan 6tiirii de biitiiniin amacina ters diismeyecek sekilde eylemde bulunmalidir. insan,
dogaya uygun davranmali, doganmn diizenine ayak uydurarak kendi ruhunu diizenlemeli,
evrensel akil tarafindan ydnetilen doga gibi aklin yonetimine girmelidir. Erdemli olmak,
dogaya ve akla uygun yasamaktir. Nitekim tam da bunu yapabilmek bilge olmak anlamina da
gelmektedir.

Diinyanin gidisatindan siyrilmak miimkiin olmadig1 icin, sikint1 ve tedirginliklerden
kurtulmanin en iyi yolu, diinyanm gidisatin1 oldugu gibi, degistirmeye gerek duymaksizin
kabullenmektir. insan dogal diizene boyun egmelidir. Burada nemli olan nokta, insanimn akla,
dolayisiyla dogaya uygun olmayan duygu ve tutkulardan kurtulmaya caligmasinin
gerekliligidir. Bilge insan olmak demek duygulardan armip, duygusuzluk (apathia) haline
gecebilmek demektir.®

Stoa felsefesinin Roma diinyasindaki en biiyiik temsilcisi Epiktetos olmustur ve Epiktetos
bireyin iradesini temele koymustur. Hayata bir oyun goziiyle baktigimiz takdirde, oyuncu olan
insanin oyunla veya sahneyle ilgili hi¢bir seyi degistirme giicli olmadigin1 ve kendi roliinii
icra etmekten baska sansi bulunmadigini goriiriz. Buradaki piif noktasi, oyuncunun kendi
iradesini kullanarak roliinii kendi kendine, ama oyunun koydugu normlarin da disma

YA, Moseley, A'dan Z'ye Felsefe, s. 259.
A, Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 170.
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cikmaksizin ortaya koymadaki ustaligidir. Nitekim eylemlerimiz de bir kader anlayisi
cergevesinde onceden belirlenmistir. Erdem de 6deve yonelik ve egitime baghdir. Ciinkii
alcakgoniilliiliik roliiniin kavranabilmesi ve seylerin diizeninin kabul edilebilmesi i¢in zihnen
olgunlagsmak mecburidir. Stoa felsefesi, hayatin gegici yonlerine deger atfetmez; bu ylizden
ac1, yoksulluk hatta 6liim bir Stoacinin kayitsiz kalacagi olgulardir. Bir Stoact metanetli,
iyiliksever, kayitsiz ve kendine yeter olacaktr ama en Onemlisi kendi felsefesine uygun
yasayacaktir. Nitekim Epiktetos da yasamanin diisinmekten daha oOnemli oldugunu
vurgulamigtir.

Stoaci Siyaset ve Toplum Teorisi

Fizik yasalari, insanlarin koyduklar1 yasalar ve aklin yasalari hep ayni evrensel aklin
yasalaridir. Bu da bir evrensel kardeslik diisiincesini ve diinya vatandasligi anlayismni
beraberinde getirir. Cilinkii biitlin bireysel akillar, evrensel tanrisal akildan pay alirlar ve tam
da bu yiizden bu bireysel akillarin arasinda wka, sinifa, paraya, millete dayandirilarak bir
ayrim yapmak imkansizlasir. Tam tersine bu durum, bireysel akillarin hepsini birlestirici bir
nitelik arz eder. Oyle bir diisiinceye bagl olarak devlet anlayisi da sagma bir anlayis haline
gelmistir. Cilinkii madem ki, evrensel bir akil var; biitiin bireysel akillar bu akil altinda
toplanacak, o halde devlet ve millet seklinde ayrilmak miimkiin olmayacak.

Insanlarin arasinda kole-efendi, zengin-fakir ayrim yapmak yanlistir. Insanlar
arasindaki farkliligin sebebi bunlar degil, bilgelik derecesi farkliliklaridir. Bazilari, tanrinin
kendilerine ¢izdigi yazgiyi, derin bir diisiiniisle kabul ederler ki, bunlar bilge insanlardir;
bazilar1 da bu yazgiya karsi koymak isterler ki, bunlar budalalardir. Kolelik ve 6zgiirliikk
kavramlar1 da tartismaya agiktir; c¢linkii 6zgiirlik, duygularin esiri olmamaksa ki Oyledir,
pratikte birinin kdlesi olunsa bile 6zgiir olunabilir, kral olunsa bile kdle olunabilir.

SONUC

Toplumsal yozlagsma ahlak kavraminin yanlis anlasilmasi ve etik kavraminin bir tiirli
giinliik hayatin i¢ine sokulamamasi dolayisiyla, biitiin insanligin sadece iggiidiisel ¢ikarlar1 ve
toplumsal idameleri igin yasar hale gelmesi ve bu amaca hizmet etmeyen her tiirlii engeli, kisi
bazinda olsa dahi, ortadan kaldirmaya yonelik davranmasidir. Otekine gore hareket etmek,
dogani efendisi degil, sadece kii¢iik bir parcast oldugunu kabul etmek ve kendi algilama ve
ogrenmisliklerini herkese dayatmaktan vazge¢mek noktasinda bencilce siirdiirdiigii saplantili
davranis bi¢imi; insanin kendi kazdig1 kuyuda bogulmasina neden olmaktadur.

Eger Stoa Felsefesi'ni dogru algilayabilir ve uygulayabilirsek, tabiata ve birbirimize olan
borcumuzun kii¢iik bir kismini belki 6demeyi basarabiliriz.
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