BIRINCi VE IKINCi MESRUTIYET DEVIRLERINDE
CIFT MECLIS SISTEMi TECRUBESI -

Yazan : Docent Dr. flhan ARSEL
1 — Birinci Mesrutiyet Devri ve Ayan Meclisi:

Cift meclis sisteminin ilk tarihi tecriibesini Birinei Megrutiyet devr:
ile yapmig olduk,

1293 Kanunu Esasgiyle kabul edilen cift meclis sistemi zamaninda, ay-
ni sistemi tathik eden memleketler bilyiik bir cogunluk tegkil etmekteydi:
ingiltere, Fransa, Macaristan, Ispanya, Prusya, Avusturya, Isveg, Dani-
marka, Almanya, Hollanda Isvigre gibi..

Bunlardan bagka, Avrupa disinda kalan bhir cok memleketlerde de
¢ift meclis usulii cari idi.

Cift meclis sistemini kabul etmis biitiln memleketler icersinde ikinei
meclisi tamamiyle irsiyet esasma gire kurmug bir tek Devlet vardr: 1N-
GILTERE.

Avusturya, Macaristan ve Prusya gibi Devletler ikinci meclislerini
kigmen irsiyet, kismende tayin esasimma gore kurmuslard.

Danimarka ve Cenubi Afrika Birligi gibi baz memleketlerde, ikinei
meclisin bir kistm &zalar tayin suretiyle, bir kismu da secimie belli olurdu.
Ispanyada ikinci meclis, secim ve irsiyet esasina miistenid bir sisteme go-
re kurulmustu, ’

Italyada, Kanadada ve bizde ise ikinci meclis tamamen tiyin esasina
gore tegsekkiil etmigti.

1293 Kanun-u Egasisi, tegril vazifeyi gorecek olan Meclig-i Umumi-
nin ‘“Hey’et-i Ayan ve Hey'et-i Meb’usan namlariyle bagka bagka iki
hey’et-i muhtevi” (1) olacagimu ve bu hey'etlerden biri miigtemi bulunma-
digr zamanlarda digerinin miinakid olamayacagm derpis etmekteydi (2).

Ayan Meclisi, tipk1 Meb'usan Meclisi gibi, Hiikiimdarn iradesiyle her

{1} 1293 Kanun-u BEsasisinin 42 nci maddesi.

{2) 1293 Kanun.u Esasisinin 43 ¢li maddesi: “Meclis- Umuminin ki Hey'eti
beher sene tegrin-i sni iptidasinda tecemmii eder ve bé-irade-i seniye agilir ve mart
iptidasmda yine bi-irade-i seniye kapamr. Bu Hey'etlerden bini digerinin miictemi
bulunmadiz zamands miictemi olamaz”,
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senenin Kasim ayinda toplanacak ve ictimalarma Mart ay1 baginakadar
devam edecekti. ' '

Ayan Meclisinin tegkili tamamiyle Hiikiimdarin irade ve arzusuna ta-
bi kilmmigt:: Vekillik, Valilik, ordu miigirligi, el¢ilik, patriklik ve haham-
bagihk memuriyetlerinde bulunupta “asar ve ef’ali umumum viisuk ve iti-
madina sayan ve umur-u Devlette hidamat-1 memduhesi mesbuk ve mii-
tearif zevat” arasindan Padigah istediklerini bu Meclise aza tiyin edile-
bilirdi (3).

Bundan maada, bir de 40 yvasindan yukarl olmak garti mevcud idi.
Ayan &zahgma tayin edilenler bu mevkilerini kayd: hayatla muhafaza
ederlerdi (4).

Hey’et-i Ayanin fza sayisi, Hey’et-i Meb’'usanin siiliisii miktarin
gecmeyecek gekilde tertib edilmisti (5); gerek birinci Mesrutiyet ve ge-
rekse ikinci Megrutiyet devirlerinde bu miktar umumiyetle 126 veya 130
civarlarinda olmugtur,

Hey'et-i Ayaninin vazife ve seldhiyetlerine gelince: bilindigi lizere
1293 Kanun-u Esagisi gerek icrai ve gerekse tegrii vazifenin miinhasiran
Padigahin uhdesinde bulunacagini Amir hiikiimleri ihtiva etmekteydi. Me-
sela 27 ci Madde ahkémina gbre Padigah “emniyet buyuracag” kimseleri
dogrudan dogruya Vekil tayin edebilir ve bittabi istediklerini de aziede-
bilirdi (6). Binaenaleyh kendilerini nasheden hiikiimdara karsi daima ita-
atkar vaziyette bulunmak meeburiyetinde olan Viikeld, hiikiimdarm her
arzusunu yerine getirmekle miikellef idiler, Icra seldhiyet ve kuvvetini
bu suretle elinde tutan Padigah, Kanun-u Esasi geregince tegrii faaliye-
te de hakim vaziyette idi. Tegrii faaliyetin ne suretle cereyan edecefini
zikreden mesghur 53 cili madde: “Miiceddeden kanun tanzimi veya kavani-
ni meveudeden birinin tadili teklifi Hey'et-i Viikeldya ait oldugu gibi
Hey’et-i Ayan ve Hey’eti Meb’usanimin dahi kendi vazife-i muayyenieri da-
hilinde Bulunan mevad i¢in kanun tanzimini veyahud kavanin-i mevecud-
eden birinin tadilini istdaya selihiyetleri olmakla evvelce Makam-1 Sadaret
- vasitasiyle tarafi Sahaneden istizan olunarak irade-i seniye miitailik bu-
lunur ise aid oldugu dairelerden verilecek izahat ve tafsilat iizerine layi-

(3) Xanun-u Bgasl, Madde 60: “Heyet.i Ayanin rels ve szas nihayet miktar:
Hey'et-i Meb'usan fzasmn siililsii miktarim tecaviiz atmemek 'f.izecre dogrudan dogru-
ya tarafi Hazret-i Padigﬁhu:len nasbolummr”

1) 62 cl madde, . -

(5)  Mudde 60 ve 61.- = - ' o P

() ' BR: 27 ch Madde — “Meshedd Saadaret. ve: Meglhatl Iﬁiﬁmﬂye tarafi Padigahi-
den emniyet bugrulan zatlara jhale buyuruldu@u misliit ssir VilkelAnin memunyet-
lerd dahd Badrade-i Sahane fera olunur”,
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halarmmin tanzimi Sira-yi Devlete havale olunur”, Goriiliyor ki isbu
madde geregince kanun teklifi veya meveud bir kanunun tadili tekliflari
her gseyden tnce Vekiller heyetine ait olup Meb'usan ve Ayan azalan icin
bu hak ancak “kendi vazife-i muayyeneleri dairesinde bulunanan me-
vad” a inhisar etmekteydi, Fakat yine bu madde geregince bu dahi kafi
olmayip Meclis-i Umumi #4zalar1 tarafindan yapilan tekliflerin Padigah ta-
rafindan miisaadeye mazhar olmasi sart idi. Bu sart istihsal olunduktan
sonra keyfiyet Siira-yi Devlet’e havale olunur ve liyihalar onun tarafin-
dan hazirlapirds,

Shra-yi Devletce tanzim olunan kanun lyihalar1 evveld Hey'et
Meb'usan’a gonderilir ve orada bend bend miizakere edilerek rey’e konur
ve her bendi igin ckseriyetin tasvibi istihsal edildikten sonra layihanmin
hey’eti umumiyesi tekrar rey’e vaz olunarak yine ekseriyet elde edildik-
ten sonra kabul edilmis addedilir ve sonra Hey'et-i Ayan’a ginderilirdi.
Hey'et-i Meb'usan tarafindan génderilen bir kanun layihas1 Hey’et-i Ayan
tarafindan ayni gekilde miizakereye tabi tutulur ve her bendi rey'e vazedi-
lip ekseriyet temin edildikten sonra liyihanimn hey’eti mecmuasi rey’e
konularak kabul veya reddedilirdi.

Hey’et-i Meb'usan tarafindan kabul edilipte Hey’et-i Ayana sevkedilen
bir kanun layihas:, eger bu Meclis tarafindan kiilliven reddedilmis ise, bu
layiha bir daha o senenin ictima miiddeti igersinde tekrar Meb'usan Mec-
lisi etarafindan miizakereye tabi tutulamazdi (7). Bu, Ayan Meclisine tan-
nan bir nevi veto hakk idi. Ayan Meclisine taninan bu selahiyet Padiga-
hin, igine yarayabilir diisiincesivle kabul edilmisti. Ciinkii Padigah, iki
Meclis dzalar tarafindan teklifi yapilan ve kendi miisaadesine sunulan
bir kanun layihasim dogrudan dogruya reddetmekten cekinir, yani bu
hareketivle efkri umumiye iizerine fena bir tesir icra eyleyecegini tah-
min ederse, bunu Ayan Meclisine yaptirabilecekti. Ayan Meclisi Padigahm
litfuna mazhar olmug ve onun tarafindan tayin edilmis kimselerden te-
gekkiil ettigine gore hiikiimdar icin bu her zaman miimkiin demekti; ¢tin-
ki mevkilerini sadece ona bor¢lu bulunan Ayan mensublan icin miistakil-
len hareket etmek imkdm mevcud olmayip, Padigahin arzu ve emirlerine
mechuriyeti oldugu kabul edilmekteydi. Boylece 1293 kanun-u Esasisinin
kurdugu sistemde Ayan Meclisi hiikiimdarin tegril faaliyeti baltalamak

(7)Y Kanun-u Esasinin 54 cii maddesi: “Strasyi Devleite bil-miizakere tanzim
olunacak kavanin Myihalar Hey eb-i Mebusanda badehu Hey'eti-i Ayanda tetitilk ve
kabul olundulttan sonre. icrayr ahltdmuna irade- seniye.i Hazreti Padigahi miiteallilc
buyurulur ise dlistur-il-amel olur ve igha hey'etlerin birinde kat'iven reddohunan ka-
nun Myihas1 ¢ senenin middet-d igtimatyesinde telkrar mevki-i miizaktereye fome
lamaz”. —_—
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yolundaki emellerine bir vasita, yani miistebid idarenin geligmesine amil
olabileceltti. Fakat birazdan gdrecegimiz tizere bu hig bir zaman tahak-
kuk etmemigtir.

1293 Kanun-u Esasisi, 117 ci maddesiyle, Ayan Meclisine ehemmiyetil
bir imtiyaz bagetmisti ki o .da Kanun-u Esasinin tefsiri hakk idi. Fakat
Ayan Meclisine taninan bu hak daha ziyade lera organmin isine yaramig
ve bilhassa 2 ci Megrutiyet devrinde hiikiimet bundan ¢ok zaman istifade
etmesini bilmistir (8). Ve denebilir ki bu, bir bakima, Icra orgam igin
Meb’usan Meclisine kars:i kullanilabilecek bir silih mahiyetini almighr.
Meseld Gazi Ahmet Muhtar Paga Kabinesi, 1328 (1912) tarihinde Meb’usan
Meclisini, Ayan Meclisinden istihsal ettlgl miisait bir tefsire istinaden
feshetmigtir (9).

Hiikfimeti murakebe bahsinde Ayan Meclisinin durumu neydi? 1923
Kanun-u Esasisi, 30 cu maddesiyle, Vekillerin “Devlet memuriyetlerine
miiteallik ahval ve icraat” tan dolay: mes’ul bulunduklarinr tasrih etmis-
ti. Ve bu madde ile vaz edilen mes'uliyet siyasi mahiyette bir mes'uliyet-
ti, ciinkii Viikelaninin cezai ve hukuki mes’uliyetleri 31 ve 33 cii madeler
ayn ayn gosterilmigti (10}, (11).

{8) Bu hususta Bk: Dr. Recat (5. Okandan - Amme Hukukumuzda Ikinei Mes-
rutiyet Devri, Tstanbul 1947 Savf : 125 ved.

(9) Filhakika bu tarihlende iktidarda bulunan Gazi Ahmet Muhtar Paga Kabi-
nesi- Kanun-u Esasinin hir maddesinin tadilinl Meclis-{ Meb'usana ‘teklif etmig faleat .
haz gliclitklere rastlamigtl; ve bunun dizerine Meb'usan Meclisinin 5 Nisan 1328 ta-
rihindelki tegekiiil Bebebinin tegril kuvivetle icrai kuvvet arasinda zvhur eden htita-
f1 hal oldufu ve binaenaleyh bu thtilafin ortadan &alkmasiyle bu Meclisin yeniden
feshedilmesi jeap ettigini ileri stirerek keyfiyetd ibir Kanun-u Bsasi meselesi yapmis
ve bu hususta Hey'et-i Ayamn tefsir hakiina milracaatla temennl eyledigi karan al-
mgti, Ve igie bylece Meclisi Meb'usan durup dururken feshedilmigti.

Bu husustia Bik: Talkvimd Vakayi, 24/Temmuz/1328 niishas:, B

(10)  Vekillerin ceza? mesuliyetleri Kanun-u Esasinin 31 nci maddesiyle su
seXilde metne alinmgti: “Meb'usan azasmdan biri veya bir kag1 Hey'et-iy Meb'usanin
dahili dairei vazifesi olan ahvalden dolayn Viikeldyn Devletten biy zat hakikunda mes'-
uliyeti mucip glithyet beyan ettigi halde evvels Hey'et-i Meb'usanin nizam \dahilisi
mucibince bu misillu mevadin Hey'ete havalesi ldzum gelip gelmiyecegini mizakere-
ye memur ¢lan subede tetkik olunmak lizere gilfiyeti miimir Hey'et-i Meb'usanin re-
isine verilecek talrir retsi tarafindan nihayet 3 giin zarfinda o subeye gonderiliy ve
hu gube tarafindan tahkikat: lazime dera ve igtilta olunan zat tarafindan izahaty dea-
fiye istihsal olundylctan sonra gikiyetin sayum- mikakere olduguns dair ebmeeiyetle
tertib clunacak kararname Hey'etd Mebsanda kiraat olunaralc ve ledelistiza gilciyet
olunan zat davelle hizzat veyabilvasita verecel izahat istima kahinarak azagn meveu-
deden sillisan-1 ekseriyet-d mutlaktam ile kabul olunur ise muhakeme talebini miigir
mazhatas maltame Sadarete taltdim ile ledelarz miitealllk olacak irade-i seniye ﬁze-
rine eyfiyet Divan-1 Alitye hawvale olunur.”

(11)  Vekillerin hukuki mes'uliyetleni ige 83 neli madde ile ghyle tarif olumnug-
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Bu siyasi mes'uliyet kime kars: idi? Hi¢ siiphesiz her gseyden evvel
Padigsaha... Filhakika Kanun-u Esasisinin 7 ci ve 27 c¢i maddeleri, Vekille-
rin tayin ve agzillerinin hiikiimdara ait mukaddes bir hak oldugunu sara-
haten beyan etmekteydi (12).

Fakat Vekillerin Padigahdan maada bir de Meb'usan Meclisine kar-
§1 manevi bir mes’uliyet altinda bulundukiarn Kanun-u Esasisinin 35 ci ve
38 ci maddelerinin tetkikinden anlasilmaktadir- Viikelanin tegrii orguna
kars: siyaseten mes'ul olmadig baz miielliflerimiz arasmda yayilmig bir
kanaat ise de (13) gerek mevzubahis 35 ve 38 ci maddeler muhtevas: ve
gerekse tarihi hidiseler, bu noktai nazarin hakikate tetabuk etmedigini
gostermektedirler.

Ciinki her ne kadar 1293 Kanun-u Esasisinde, Vekillerin tegrii Meclis-
lere kars1 siyasi mahiyette mes’uliyetleri oldugu sarahaten zikredilme-
mig isede, keyfivet zimnen derpig edilmisti. Filhakika 38 ci maddeye gore
Meb’usan Meclisi “Istizah-1 madde” i¢in Vekillerden birinin kendi huzuiu-
na ¢kmagma karar verehilirdi; béyle bir halde aldkali vekil, ya bu davete
icabetle Meclis huzurunda, kendisine sorulacak suallere cevap verir, ve-
yahut ta “liizum goriirse mes'uliyetini iizerine alarak cevabim tehir” ede-
bilirdi (14).

35 ¢i Maddeye gelince: bu madde metnine gore sayet Viikeld herhan-
gi bir mesele dolayisiyle Meb’usan Meclisi ile ihtilafa diiser ve miidafaa et-
tu: “Memuriyetlerinden harig ve sif zatlarina aid her mevi deavide Villrelanin sair
efrad: Oemaniyeden asla farky yoktur. Bu misillu hususatin muhakemesi aid oldugu
mahkeme-i umumiyede fera olunur”.

{12} 7 nei ve 27 ned maddelere gelince: “Viikelanm azil ve nashi... hukuk-u mu-
kaddesi Padigahi cliimlesindendir”. 27 nci Madde:” Mesnedi Sadaret ve Mesthati Is-
tamiye tarafi Padigahiden emniyet buyurulan zatlara ihale buyuruldugu misillu sair
Vikelamn memuriyetleri dahi B4 iTade-i Sahane icra olunur”.

(13) “Amme Hukukumuzda Tanzimat ve Birinei Megrutiyet dewvirleri” eserinin
miliellifi Profidsor Recai Okandan @ “1923 Kanun-u Esasigi, dogtudan dogruya Hiikiim-
darmn mutlak qradesiyle t4yin clunan Sadr-1 Azam ve Bakanlar icin tegrii Meclisle-
rin giivenine mazhariyet mechuriyetini, bynlarn Ayan ve Meb'usan Meclisleri kar-
ssmda siyasi mes’ullyetlerind, tegrii organ tarafindan ik€idar mevkiinden uzaklagti-
rilabilmelerini, Meclig- Umuwmninin Bakanlar {izerinde siyasi kontrol selfhiyetini hig
bir gekilde kabwl etmemigtir” demekle Vekillerin tegrii kuvvete kars: siyaseten mes'-
ul bulunmadsklarni ifade etmektedir,

Bx: Sayf. 99 ) —_—

Bk: Dr. Bekir Sitki Baykal - 93 Megrutiyeti (Belleten, ¢: VI, 1942, no: 21-22).

(14) Kanun-u Esasisinin 88 c¢i maddesi metni gu idi: “Istizah- madde icin Vii-
kelddan birinin huzuruna Meclis-ir Meb'usanda ekseriyvetle karar verilerelt davet olon-
dukta ya hizzat bulunarak veyahut maiyetindeki riiesa-yi memurinden birini génde-
rerek irat bolunacak sualiere cevap verecely veyahut liizum goriirse mes'uliyetini ize-
rine alarak cevabini tehir etmek melfhiyetini haiz olacaktir.”

H
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tigi noktai nazar ighu Meclis tarafindan “ekseriyet-i 4rd” ile ve “esbab-
mucibe beyaniyle kat’iyen ve miikerreren’” reddedilir ise Padigah ya ye-
niden Viikeld tiyini cihetine gider, veyahut Meclis-i Meb'usam feshetmek
haklam ihtiyar edebilirdi (15). Padigahin yeniden Vitkels tayin etmesi ha-
Iinde, eski hey’et dilgmiis olacagina gore, kanaatimizca Vekillerin Meb’-
usan Meclisine karsi siyasi mes’uliyetleri tahakkuk etmis bulunacalti.
Filhakika parlémanter rejim dedigimiz hiikiimet sisteminin esasi zaten
budur. Kabine ile tegrii organ arasinda bir ihtildif zuhur ettiginde Deviet
Reisi yukaridaki iki gikdan birini tercih edecektir (16). Tegri kuvvet Devlet
Bagkanmina kabineyi defigtirmek mechuriyetini tahmil edebiliyorsa kabi-
nenin tegrii meclise karg siyasi bir mes’uliyeti var demektir (17). Birinei
Megrutiyet Devri Meb'usan Meclisi, her geye ragmen bunu yapabilmigtir.
Filhakika 1878 tarihinde Ibrahim Etem Pasa kabinesine karsi
glisterdigi giddetli muhalefet sonunda bu kabinenin diigmesine sebeb olan
Meb’usan Meclisi igbu icraati ile Vekilleri siyaseten meg'ul tutabilecegini
fiilen ispat etmisti (18), (19). :

Vekiller Ayan Meclisi huzuruna ¢ikmak ve orada dahi nutuk irad et-
mek hakkinm haizdiler (20). Fakat Ayan Meclisi, Meb’usan Meclisi gibi
Vekilleri istizah igin davet edemezdi. Kanun-u Esasi, Ayan Meclisiyle Hii-
kiimet arasinda bir ihtilafin zuhur edebilecegini dahi nazan itibare almadi-
Zina gire Hiikiimetin bu Meclise karsi mesuliyeti mevzubahis degildi,

Biitiin bu hususlar 1203 Kanun-u Esasisindg Meb’usan Meclisinin
Ayan Meclisine nazaran daha iistiin bir mevkie sahip bulundugunu gos-
termektedir,

{15) Madde B5. _

(18) Tegkilut Esaslye Kanununun siyasi mes'ullyet mefhumunu tagrih ve tarif
etmesine Lizum yolitur, Bu mesele T. Exagivenin ruhuna giire tefsir edilmek ihtiya-
cindadir. Meseld 1875 tarih¥ Fransiz Tegkilit: Bsasiyest vekillerin Senaboya karg si-
yasi mes'uliyetlerini agikica tasmh etmedig] halde Senato hu selhiyeote mal'lﬂ-n oldu-
gunu flilen gistermigtir.

{17) Siyasi mes'uliyvetin mahiyetd zaten budur. Bfer Tegril Meclisin muhalefeti
neticesinde vekiller, Ister kendi arzularyle, ister Deviet Reivinin talebl lzerine, vazi-
felerindef gekilmel mecburiyetinde kalryorlarsa, slyast mes'ulivet tahakiulc etmis
demektir,

-{18) Bk: Recai G. Okandan -— Amme Hultukumuzda TanzZimat ve Birinci Meg~
rutivet Devirleri. Sayfa; 144 ve 4.

(19) Meb'nsan Meclisi, Idinci Megrutiyet devrd ile birlilste ilctidarda bulunan
Hey'ete karg ademy itimad rey’l vermek usuliini tathice baslamigtir.

(20) Kenun-u Eeasinin 37 ¢ Maddesine nazaran: “Villceldan her bin her ne
zaman mured eder fge Hey'etlerin idainde dahi bulunmedc veyahud maiyetindeki mii-
erayl memurinden birvini tarafindan veldleten bulundurmak ve irad-1 nutukda azaya
takaddlim etmek hakdam haizdir” .
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Fakat her geye ragmen 1293 Kanun-u Esasisi Padigaha her sahada
son derece genig imkénlar ve seldhiyetler bahgediyor ve bu fam mana-
siyle mutlakiyet rejimi havas1 yaratiyordu. Iste bu hususun ne kadar Lii-
yiik tehlikeler arzettigi goz oniinde bulundurularak, Padigahin sahip ol-
dugu seldhiyet ve haklar: hududlandirmak maksadiyle 1325 (21) tarihinde
Kanun-u Esasi tadil edilmigtir. fgbu tadillerle Ayan Meclisinin seldhiyet-
lerini ¢ogaltmak yoluna gidilmig ve bununla Meb'usan Meclisinin Icra kuv-
vetine kars) himayesi temin kilmmgtir.

Kanun-u Esasi kisvesine biiriinen mutlakiyet rejimini megrutiles-
tirmek icin aranan carelerin baginda, Padigaha tanman fesih haklunin
*Ayan Meclisinin muvafakatiyle istimali tedbiri gelmistir- Bu hususu biraz-
dan tetkik edecegiz.

1293 Kanun-u Esasisi ¢ok kisa bir tatbik devresinden sonra 13 Su-
bat 1878 tarihinde Meclis-i Umuminin Abdulhamid II tarafindan gayri
muayyen bir miiddet i¢in feshedilmesiyle fiilen ortadan kalkmagtir (22),
(23). .
2 — Kanun-u Esasinin 1325 (1999) ve 1327 (1911) tadilleri ve
Ayan Meclisi,

Ikinci Megrutiyetin ilim ile yeniden mer’iyete giren 1293 Kanun-u
Esasisi 1325 tarihinde baz tadillere tibi kahinrmg ve megrutiyet mefhumu-
na uygun bir sekle sogulmustur. Her geyden evvel 1293 de kurulan meka-
nizmaya parlémanter rejim mahiyeti verilmig, kuvvetler arasinda nir
ahenk ve tevazun temin edilmig ve parlémanter rejimin icab ettirdigi
kargihkl frenleme usulii kabul ve tathik edilmistir. Bu, bir yandan icra
kvvetinin tesrii kuvvet Oniinde sivaseten mes'ul durumda birakilmas:
ve diFer yandan da tegrii orgamin icra kuvveti tarafindan feshedilmesi
ile miimkiin kihnmgtir,

- Kanun-u Esasinin muhtelif maddelerine miiteallik tadiller (24) ve bu
tadiller miinasebetiyle parlamento rejiminde gorilen degigiklikler icin da-
ha genig ve faideli malimat1 buna tahsis edilmis eserlerde bulmak miim-

(21) 1909 tadilleri,

1(22) Bu hususlar igin Bk: Dr. Bekir Sitfn Baykal: 93 Megrutiyetl (Belleten
Mecmnag, cilt: VI, 1942, No, 23-22, sayfa: 45-83). Ahmet Mithat: Uset Inkilab 2
cilt {1293 Meclisi Met'usanimn faaliyeti Igin Bk: Sayfa 76, cilt 2).

(23) 1293 Megrutiyetinin hitaru icin Bk: Ahmet Mithat: Ussi Inkilab, cilt: 2
sayfa: 81 ve 4. '

(24) 1292 Kanun-u Egasisinin Ikinei Megrutfyet devrinde tadil edilen madde-

eri gunlardiT: 8, 8, 7, 10, 12, 27, 28, 29, 30, 35, 36, 38, 43, 44, 53, 54, 76, 77, 80, 113, 118,

‘Bundan bagka 118, 120, 121 inci maddeler 1l4ve edlﬂmigtir Bu tadillen i-;.ln Bk
Diistur, tertibi sani, cllt, I. sayfa: 639 ve &
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kiindiir. Biz burada miinhasiran Ayan Meclisine taalluk eden hususattat:
bahsedecegiz (25). Arzettigimiz gibi 1325 tarihinde yamlan tadilat ile
memlekete, garb devletlerini ntathik ettikleri gekilde bir parlémanter re-
jim sokulmak istenmis ve bunda az ¢ok muvaffak olunmustur.

Bir kerre muaddel 30 cu maddeye gire Sadrazam ve diger Nazirlar
Meclis-i Meb'usana kars: siyaseten mes’ul tutulmuslar ve bu husus madde
metninde sarahaten derpig edilmigtir, 1293 Kanun-u Esasisinde: “Viikela-
y1 deviet memuriyetlerine miiteallik ahval ve icraattan mesuldur” geklin-
de miiphem bir ifade tagiyan 30 cu madde, 1325 tadili ile su gekli almgt:
“Viikeld, hiikiimetin siyaseti umumiyesinden miigtereken ve daire-i neza-
retlerine ait muameldttan dolayr miinferiden Meclis-i Meb’usana kargt me-
suldiirler..”” Ve bunu itmamen 38 ¢i madde (muaddel) isbu mesghiliyetin ne
sekilde ortaya cikacagini tasrih etmigtir: Meclis-i Meb'usaninm itimading
mahzar olmayan bir Vekil derhal istifa edecek ve eger bu ademi itimad
reyi “Reisi Viikela” haklkinda verilmis ise, Hey’et-i Viikela hep birden sii-
kit edecekti (26). :

Béylece hiikiimdar ancak Meclis-i Meb'usanin itimadina mazhar ol-
musg kimseleri vekil nasbhedebilecek ve Hey'eti Vekile igbu Meclis muvace-
hesinde ekseriyeti kaybetmedigi miiddetce iktidarda kalabilecekti.

Meclis-i Meb'usana taninan bu hakkin ayni zamanda Ayan Meclisine
de tamnmag istenmis ve bu husus bir hayli miinakagalara sebeb olmug-
tur Meclis-i Ayan'm tipki Meclis-i Meb'usan gibi kabineyi diisiirebilmesi
teklifine karg boyle bir sistemin megrutiyet idaresiyle kabili telif olamaya-
yacag, ¢iinki Meclis-i Meb'usan'nin kabineyi hem siyeseten ve hem ce-

(25) Iiinei Megrutiyet devrinde yapilan tadiller ve bu devirin karakteristik hu-
suslam igin Bk: Dr. Recai (. Okandan - Amme Hukuvkumuzda Tkinci Megrutiyet
Davrd, listanbul, 1947,

- (26) Muaddel 80 we 38 inci maddeler sirasiyle gu gekilde kaleme alinmaglardi:
“Vilrelyr hitkitmetin siyaseti umumiyesinden miigtereken ve daire-i nezaretlerine a-
it muamelfittan dolayr miinferiden Meclis-l Meb'usaha karsi mes'uldurlar, Ta-
rafi FHazreti Padigahiden tasdike mubtag olan mukarreratin  mamulunbica
olmas: igin Badrazamila daire-i milteallkesi Nazin taraflarindan kararnamelere vaz1
imza buyurulmak garttr, Hey'et-i Viikelfica ittihaz olunan kararlar umam Vitkelénmn
imzalarim havi olacak ve o imgalarin balasing mubtac: tasdik Gidugu takdirde kezalik
tarafi Hazreti Padigahiden vaw'l imea buyurulacalkitir”. 38 nei maddeye gelince © “Is-
tizah: madde igin VilkeRdan birinin huzumna Meclis-i Meb'usanda ekseriyetle karar
verilerels davet olundultta ya blzzst bulunarak yahut maiyetindeki riiesay: memurin-
den birint g‘&ndmrek irad olunacak suallere cevap verecek yahut Iizum g¥riir ise

. mes'uliyeti {izerine alarak cevabinmin tehiini talep etmek haklkm haiz oladaktir.
Nettcel istizada Hey' et Mefb?ummn elmerjyeﬂ arasiyle hakinda ademi 1t:lmad be-
yan ohunan Nazir saiat olur, Reisi Villcelsd hakiunda ademi itimad’ beqyan olundug’u
halde Hey'et-i Vitkela hep birden st eder”.
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zaen mes'ul kilmak (yani itham etmek) haklini muhafaza ettigi, Mecli-
s-i Ayan'im ise itham edilen vekilleri muhakeme etmek seldhiyeti bulun-
dugu beyan edilmis ve eger Meclis-i Ayan’a boyle bir hak taninacak
olursa hem miiddeilik ve hem de hakimlik vazifelerinin bir tek meclis uh-
desinde birlegmig olacag iddia edilmigtir (27), (28).

Béylece Hey'et-i Viikelay: istifaya mecbur kilmak ve bunun igin de
onun hakkinda ademi itimad reyi vermek seldhiyeti sadece Meclis-i Meb'-
usana taninmistir. Bu keyfiyet, Meclis-i Meb'usani parlamentonun en
hakim orgam vaziyetine sckmug oldu. Ciinki bir kabinenin ikdidarda kala-
bilmesi i¢in Meclis-i Meb’usanmin buna muvafakat etmesi ve bunu sarih ola-
rak itimad reyi ile bildirmesi icab ettigi gbzoniinde tutulacak olursa Hii-
kiimdar istedigi ve arzu eyledigi gekilde bir Kabine kuramayip, her seyden
evvel bu Meclsin istegine uyacak demekti.

Biitiin bu hususlarda Ayan Meclisinin hi¢ bir dahli bulunmiyacalkti.
Fakat buna mukabil Meclis-i Meb’usana tantmayan bazi haklar Ayan
Meclisine tamnmig ve boylece iki tegri organ arasinda kismen bir tevaziin
yaratiimak istenmisti. Hey'et-i Ayan’a su iki miihim imtiyaz verilmigii;
1} EKanun-u Esasiyi tefsir hakla ki, bunu biraz evvel gormiig olduk; 2)
Meclis-i Meb'usanm hiikiimdar tarafindan feshedilmesine muvafakat hakk.

Sair hususlarda her iki meclis ayni hak ve seldhiyetlere malik bira-
kiimiglardh. Meseld kanun teklif etmek hakki, Bundan evvelki sayfalarda
da gbrmiig oldugumuz vechile 1293 Kanun-u Esasisinin 53 cli maddesi ge-
regince Kanun teklifi, veya meveud bir kanunun tadili teklifleri, her gey-
den onece Viikeliya tanmmgs bir hak idi. Meb'usan ve Ayan Mecligi 4za-
lar? icin bu hak ancak “kendu vazife-i muayyenleri dairesinde pulunan

(27) Ahmet Nesimi Bey, Meb'usan Meclisinin 30 Nisan 1325 tarihli toplantisin-
da zu heyanda bulunmugtis : “Kabine yalmz Meclis-j Meb'usamn ademi ititmadindan
dolayl sitkiit eder, Clinki, Meclis<4 Beb'usan kehinenin mes'uliyeti siyasiyesini veya-
hut-cezaiyesini tayin eder, yani itham etmek haldkimi muhafaza eder. itham ettikten
asonra ¢ kabine MeclisHi Avanda icap ederse muhakeme edilir. Demek ki hakly mu-
hakemeyi haiz olan Meclis-i Ayan efer 1tham etmis olsayd: hem miiddej ve hem de
halkim wazifesini iera edendi. Binaenaleyh her lkisi bu vazifede bir Meclisin uhdesin-
de igtima edemez. Binaenaleyh igtima etmemesi usul-u megrutivetin kavaidi esasiye-
gindendir. Bu her yende eaxidin’

Bu hususta Bk : Talwimi Vakayl, say: 209/30Nisan 1325 tarihli celse, sapfa 4
slitun 8 1

(28) Filhakika Kanun-u Esasinin 31 nci maddesi mucibince Meclis4 Meb'usan
tarafindan itham edilen Vekiller dghu kanunun 92 nci maddest geregince kurulan di-
van Alj tarafindan muhakheme olunurdu, Divan- Al ofuz kigiden ibaret olup bunlann
onu Hey'et-i Ayan, ve onu Suray: Deviet ve onuda Mahkeme-i Temyiz ve istinaf reis
ve azalarmdan kurra usulline gore tayin olunur ve igtimalar Hey'et-i Ayan dairesin-
de yapilindr, ’ .
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mevad” a inhisar etmekteydi. Hey'et-i Ayan ve Hey'et-i Meb'usan men-
suplarnin tesrii faaliyetlerini baltalayan bu husus 1325 tadili ile ortadan
kaldimimig ve mezkfir 53 cii madde gu gekli almigtir: “Miiceddeden kanun
tanzimini veya kavanini meveudeden birinin tadilini teklife Viikeld ve
Ayan ve Meb’usundan her birinin hakk: vardir. ki Meclisten her biri mii-
ceddeden veya tadilen kaleme aldig1 kanun liyihalanni diger Hey'ete gon-
derir. Orada dahi kabul olunduktan sonra tasdiki Padigahiye arzolunur.”

Demek oluyor ki, isbu muaddel madde geregince gerek Meb'usan ge-
rekse Ayan azalari, ayni imkin dairesinde kanun teklif edebilecekler veya
~ teklifi yapiimig kanun liyihalarimn tadilini veya reddini isteyebileceklor-
di. Ayan mensublarina tanman bu hakkin umumiyetle Padisahin menfaat-
Jerine hadim olacagi zannedilmigti. Ciinki, Padigah, tayinlerini kendisine
medyun bulunan Ayan mensublarina istedifi bir kanun teklif ettirebile-
cek, veya arzu etmedigi bir kanun layihasmi reddetmek igini onlara ysp-
tirabilecek durumda sayiliyordu (29). Kanun-u Esasinin kisa siiren tat-
biki bunun ne dereceye kadar miimkiin oldugunu géstermeye kifi gelmis-
biki bunun ne derceeye kadar miimkiin oldugunu gistermeye kifi gelme-
mistir.

1293 Kanun-u Esasisinin mutlakiyet havasin bertaraf ve Devlet me-
kanizmasim tegkil eden organlar arasmda liizumlu ahengi temin gayesiyle
ve bilhassa bu organlarin selihiyet suistimaline mani olabilmek igin 1325
tarihinde yaplan tadilit meyaninda Meclis-i Meb'usam feshetmek tizere
Padisahmm alacad1 karara Ayan Meclisinin igtirik etmesi sarti vard. Ma-
lamdur ki bu tadilittan evvel Padigah Kanun-u Esasinin 35 ¢i maddesine

- istinaden ve tam bir serbesti icersinde Meclis-i Meb'usanm1 feshetmek hsk-
kina malikti (30).

1325 tadilatina gore Meclis-i Meb'usam feshetmek hakla her ne ka-
dar yine Padigaha taminmg idiyse de isbu hakkin istimdl tarz: olduk-
¢a mutlak ve giig bir sisteme baglanmigti. Bir kere, muaddel 35 ci madde

(20) Bu hususlar iein Bk: Takvimi Vakayi - 2 Mays 1325, sapn 211

(800 Maddeyi hatirlatalim: “Vilkeld ile Fey'et-i Meb'usan arasinda ihtilaf o-
lunan maddelerden bitinin kabuliinde Vikela tarafindan jsrar olunupta Meb'usan ca-
nivinde ekseriyet-i Ardl ile ve tafsilen egbab-1 mucibe beyaniyle kat'iven ve miikerreren
reddedildigi halde Vildceldnin tedbili veyahut miiceddeden middet-i kanuniyesinde in-
Hhap olunmak {izere Hey'et-] Meb'usanin feshi minhasmmran yed-i jktidar-a Hazret-i
Padigahidedir.” '
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geregince, (31) feshin yapilabilmesi igin her geyden evvel Meb'usan Meclisi
ile hiikiimet araginda bir ihtilaf zuhur etmig olmasg: ve bu ihtilaf neticesinde
hiikiimetin iktidan terketmis bulunmas: gerekmekteydi. Saniyen yeni ku-
rulacak hiikiimetin Meb’usan Meclisinde itimad rey’ine mazhar olmasi ve
fakat bu meclis ile yine ayni mesele i¢in, yani sabk hiikiimetin ihtilafa
diigtiigii mesele i¢in, anlasmazhifa diigmesi icap ediyordu.

Iste biitiin bu sartlar tahakkuk ettikten sonra, eZer yeni hilkiimet
ihtilifli bulunan mesele dolayisiyle noktai nazaninda israr eyler ve Mec-
lis-i Mebusanin kararina uymak istemezse, o zaman Padigah muaddel 7 ci
(32) madde geregince Hey'eti Ayan'mn muvafakatini istihsal etmek sar-
tiyle Meclis-i Meb'usam feshedebilecekti (33).

Géoriiliiyor ki Ayan Meeclisi, 1875 Fransiz Kanunu Esasisini takliden,
Meb'usan Meclisi ile Iera organi arasinda mutavasit roliinit oynamak im-'
kanma malik kilinmist: (34).

Meclis-i Meb’usan1 feshedebilmek icin Ayan Meclisinin muvakatini
istihsal etmek gart:, tipki Fransada oldugu gibi, Devlet Reisinin bu hakk
daha temkinle ve daha giicliikle istimil etmesini temin gayesiyle vaz'edil-
migti. Filhakika, Hiikiimdarin, millet hakimiyetini temsil eden Meb'usan
Meclisini keyfi olarak ve tek basina feshetmeyip Ayan’in muvafakati ile
feshetmesi milletin menfaatine daha uygun bulunmug ve bu iki unsurun
ayni meselede ittihad etmeleri esash hir sebebin meveudiyetine karine ad-

{31) Kanun-u Esasinin 35 nei maddesi 1325 yilinda su gekilde tadil olunmustu:
“Viikeld ile Hey'et-i Meb'usan arasinda ihfildf vukuvunda Viikeld reyinde israr edip
te Meb'usan canibinde kat'iyen ve mikerreren reddedildigi halde Viikeld ya Mely-
usamn kararin: kabule wveya istifays medburdur, Istifa takdirinde yeni gelen hey'-
et-i Vilkela hey'et-1 sabika mn fikrinde israr eder ve Meclis esbrab mucibe beya-
niyle yine reddederse 7. ci madde mucibinee intihabata baglanimak iizre Zat-1 Haz-
ret-i Padigahi Mechisi feshedehilir. Fakat Hey'et-i cedide-i Meb'usan evwvelki hey’etin
reyinde sebat ve israr ederse Meclis-i Meb'usanm rey ve kararimn kabulih meoburi
olacaktir.” . '

Bu maddenin kabulil milnasebetivle cereyan eden milzaker-ler i¢in Bk. Takvi-
mi Vakayi 209 sayi, 30 nisan 1325 tarihli zabatlar (sayfa 11 ve d.)

(32) Bu maddenin feshe miiteallitk lismi gbyle idi: .. 35. ¢i madde mucibin-
ce Meclis-i Meb'usamn ik ay zarfinda intihab olunup igtima etmek szartlyle ve
Hey'et-i Ayamn mwvafakatiyle ledeliktiza feshi ..hukuku mukaddese-i Padigahin-
dendir...” —_—

(33) Mebusan Meclisinin feshedilebilmesi  Vitkelanin ve Padigahin miisterek
karartarina tabl kilmmig ve bunu mutazammin “irade-i seniye” nin Vikelddan her
biri tarmafindan imzalanmas) sart addedilmistir, '

(34) Maltm oldugu iizere 1875 tarihli 3. cli Fransiz cumhuriyeti T. Esasiyesi,
Meb'aslar Meclisinin Cumhurbaskara tarafindan feshedilebilmesi igin Senatonun mu-
vafakatini sart kogmustu.
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dedilmistir. Su noktay hatirlatmak faydah olacaktir ki Meclis-i Mebusanin
feshine miiteallik 35 ci Maddenin ilk tadil teklifinde Meclis-i Ayan'm mu-
vakati sart1 meveut degildi; orada sadece “... yeni gelen Hey'eti Viikeld
Hey’et-i sabikaninin fikrinde israr eder ve Meclis esbab-1 mucibe beyaniy-
le yiné red ederse sekizinci madde mucibince intihabata baglanmak iizere -
Zat-1 Hazreti Padigahi Meclisi feshedebilir..” denilmisti. Fakat bu tedbirin
kafi olmadigh, ciinki hakimiyeti mlliyeye karst bir darbe olmak iizere
Meclis-i Meb’usami dagitmak isteyecek bir hiikiimdarm buna muvaffak
olmamas igin fesih ameliyesinin daha saglam baglara raptedilmesi gerek-
tigi beyan edilmistir. Bu noktai nazar1 miidafaa eden mentege meb’usu Ha-
lil Bey, Meclisin 30 Nisan 1325 tarihli j¢timainda: “Efendim, diyordu,
Kuvve-i icraiye Reinginin Meclisi Meb'usam hakk feshi, Hukuk-u Esasi-
yeden en esash bir bahistir. Ciinki Hitkiimdar en ziyade Hakimiyeti Milli-
yeye karg olan bu darbeyi iltizam ederek verdigi igiﬁ bir cok tedabir itti-
“haz edilmigtir. Simdi enciimenin gu ittihaz ettigi tedbiri bendeniz gayri kafi
goriiyorum. Ciinki Hey'et-t Viikeld bir defa istifa edecek olursa tabii bu
madde mesaili mithime ve fevkalddede olacak.. Hey'et-i Vitkeld bir defa
degigecek, ikinci defa gelecek Hey'et-i Viikela tekrar siyasette israr eder-
se Meclis dagilacak, Fakat efer kuvve-i icraiye Reisi Meclis-i dagitmayi,
hakimiyeti milliveye karsi bir darbe olarak istimai edecekse en ziyvade na-
zarl dikkati celb eden Meclis-i Mebusanin feshi hususunda istimal edecegi
vesaiti miimkiin oldugu kadar salim bir baga rabt etmek lazim gelir.
Onun icin bendeniz bu maddeyi kafi gormiiyorum. Ekseri hitkimet-i mes-
ruata tarafindan kabul edildigi vechile Hey'et-i Ayan'in bu hususta hiik-
miiniin kabuliinii ve maddenin o suretle tashihini rica edivorum ki Hey’et--
Viikeld ile Meclis-i Meb'usan beyninde ihtilaf hasil olupta Kuvve-i Icraiye
Reisi Meclis-i Meb'usam dagitmaga karar verdigi zaman Hey’et-i Ayan’a
karst Ayanin da rey'ini istihsal etsin, Hey'et-i Ayan da Kuvve-i icraiye
Reisi ile ittihad ederse ol vakit Meclis-i Meb'usanin dagilmasi menafiine
muaffik oldugu elbette yiizde seksen gey edilmig olur.” (3%), (36), (37).

(35) Biitin bu hususlaricin 30 nisan 1325 tarihii Meclis-i Meb'usan milzake-
relerine bakmak faydali olacaktw. Bk: Takvimi Vakayl - 202 - 209 saylar.

(36) Meclis-i Meb'usanin feshine llzum bulunup bulunmadifim ve feshin halk-
kiyle yapiip yaprmadigin: takdive Ayan'in igtirak etmesinin faydal olacagim izaha
galigan difer meb'uslardan Zahrab efendi goyle diyordu: “ .. Meclis-l Meb'usann
dagrmass hakkiyie olup olmadigim, ona bir lizum-u kat'i bulunup bulunmadifim
takdir etmeyi yalmz hiilcimdarm gahsine tewdi etmekien ise, yine hiiklimdarin, mil-
letinde emniyetleri olan difer bir Meclis-i milli sifatmn haiz bulunan Meclis4 Aya-
nin da by babda rey’inin istihsali sart kalinmast pek doZru, pek hakhidir. Binaenaleyh
hakky fedhin dahl ol suretle cereyam muvatfik-1 maslhattir.” Bhk: Takvimi Va-
kayi, sayis1 209, 1325, S: 14, Bir bagka mebus, Hallacyan efendi: ., Fakat hu
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Bununla beraber Hey'et-i Ayan'a boyle bir seldhiyet bahgetmentn
liizumsuz ve hattd zararh olacagin ileri siirenter de olmamig degildir. Bir
meb'us, hiikiimdarin Meclis-i Meb™usam fesh i¢in alacag karara Ayam is-
tirdk ettirmekle hem Meclis-i Meb'usanin ve hem de Meclis-i Ayanin hiik-
miinii azaltacagim heyan etmis ve boyle bir sistemin ancak reisli devletler-
de kabul edildigini izah etmigtir. (38).

Fakat aleyhte serdedilen biitiin fikirlere ragmen, hiikiimdara taninan
fesih hakkimn istimélini giiglestirmek ve onun hakimiyeti milliyeye kar-
g1 bir sildh olarak kullanilmasim temin maksadiyle, Ayan Meclisi’nin de bu
karara muvaffakiyetle igtirdki sart1 kabul edilmig ve mevzubahis 7 ci ve
35 ci maddeler metnine mezkir ildve yapilmgtir,

Bazi miielliflerimiz 1325 tarihinde Kanun-u Esasiyve vaz’edilen bu sar-
tn hi¢ bir kiymeti haiz olmadigim, ciinki Padisahin bizzat nasbeyledigi
kimselerden miitegekkil bir Meclisin her zaman i¢in Padisahin arzularmm
yerine getirecegini ileri stirmiiglerdir. Bu miielliflere gire, Ayan Meeclisi
Meb'usan Mecligi gibi secime tébi bir organ olsaydi, kendisini Padisaha
kars1 daha miistakil hissedecek ve Meb'usan Meclisinin feshi dolayisiyle
kendisine tevdi edilen vazifeyi milletin hakiki menfaatlerine uygun bir se-
kilde ifa edecekti (39).

Bu vesile iye su noktayr derhal belirtmek faydalh olacaktir ki 1325
tadilleri miinasebetiyle Meb'usan Meclisinde cereyan eden miizakereler
esnasinda, Hey’eti- Mebusani feshetmek hakkimi Ayamm muvafakatine
tabi kilmak isteyenler ayni zamanda bu Meclisin de digeri gibi millet ta-

halklk fesih istisnaidir.., Fakat bu hak bir hakk: istlsnai olmak itibariyvle mikmkiin
mertebe migkiiliil icra olmas: lazim gelir. Binaehaleyh by hakla feshi aynen birak-
maysp Hey'etd Ayamnda s@iliisan reyinin bu karara inzimam etmesi Mzim oldugu
rey’indeyim” diyordu. Bk: Takvimi Vakayi say1 209, 30 nisan 1325 tarihd celse,
sayfa 15, siitun 2.

(37) Bu satirlar Takvimi Vakayiden aynen alinmigtir, Bazl ciimle disiiklik-
leri, heyanatin ashina mutabik sekilde zabta gegirilmis olmasindamdar.

(38) Bu muhalefeti yapan Karolodi efendlye gére, bu gesit devietlerde devlet rei-

da Ayan Meclisi dle miittefikan hareket etmelk mecburiyetinde oldugunu ilive ederek
bagka hic¢ bir kanun-u esasinin hiltkiimdar icin bdyle bir gartt ihtiva etmedigini séy-
femigtir. —T—

(39) Bk: Recai G. Okandan Amme Hukukumuzda Ikinci Megrutiyet Devri.
Igtanbul 1947, Sayfa 81 ve d ’ ’ :
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rafindan segilmesini ve bu babda muktezi tadilitin yapimasim talep etmis-
lerdi (40). Fakat biz Ayan Meclisi 4zalarimn Padigah tarafindan tayin edil-
mesi keyfiyetinin bu Meclisi istiklalinden mahrum ettigi fikrinde degiiiz.
. Ciinki tayinlernden sonra bu mevkii kayd: hayatla muhafaza eden Ayan
mensuplar:, bu “Kaydi hayat” sartimn kendilerine verdigi emniyet ve is-
tikrar sayesinde hiikiimdara karsi, hattd az ¢cok muhtar bir durumda sa-
yilabilirlerdi. Ve nitekim gerek Birinci Megrutiyet ve gerekse Ikinci Meg-
rutiyet devirlerinde Meclis-i Ayan, bu sifata ldyik bir gekilde hareket et-
mek firgatlarim kagirmamigtir, $u hususu hi¢ bir zaman unutmamak la-
zim gelir ki Padigah tarafindan nasbolunan kimselerden miitegekkil Ayan
Meclisi megruti idarenin memlekette teessiis ve devamina hic olmazsa
Meb'usan Meclisi kadar gayret gistermigtir. Malimdur ki Abduthamid II
nin miistebid idaresine son veren ve bu zalim hitkitmdan saltanattan iskat
eden tarihi karar Meclis-i Ayan ve Meclis-i Meb'usan tarafindan 14 Ni-
san 1325 tarihinde miigtereken ittihaz edilmig idi (41). Keza, bu iskat
kararim miiteakip Abdulhamid II nin Istanbuldan uzaklastirilmas: yine
her iKi Meclisin miittefikan almig bulunduklar kararla olmustur,

Oyle tahmin edilebilir ki memlekete fenahg dokunan bir hitkiimdar
tahttan ve memleketten uzaklagtiran bir karara hi¢ cekinmeden igtirdk
eden Meclis-i Ayan, efer Kanu-u Esasi tatbik mevkiine kalmig bulunsay-
di, her tiirlii tesirden azade bir sekilde faaliyet gistermekte devam eyle-
yecekti '

Yukarida bahsetmig oldugumuz iizere: a) Viikelanin Meclis-i Meb'-
usan Oniinde siyaseten mes'ul kilmmasi; b) hiitkiimdarin, arzu ettigi gekil-
de kabhine kuramayip ancak Meb'usanimn idimadina mazhar kimseleri Ve-
kil tayin edebilmesi; e) Meb'usan mensuplarna kanun teklif edebilmek
veya teklif edilen kanunlar tadil veya red hakkimmn tanmmmasi; d) ve niha-
yet Meclis-i Meb’usam feshetmek hususunda hiikiimdann diger mecli-
gin, yani Ayanm , muvafakatini istihsal mecburiyeti, gibi esaslarin ka-
bulit neticesinde Tkinei Mesrutiyet devri Meclis-i Mebusan i¢cin hakimiyet
devri olmugtur. Co

Meclis-i Meb’ugan by tistiinliigiinii, bu hakimiyetini, ikinci Megrutiye-
tin ilamm miiteskip derhal ve milessir galismalan ile iktisap eylemis ve
Kanun-u Esasinin 1325 tadilleri ile iyice tahkim etmigtir. Filhakika ikinci
Megrutiyetin ilamm takip eden segimlerden sonra 4 Aralik 1908 tarihinde

(40) Hey'et-i Ayamin muvafakati gartim ilk defa teklif eden Mentege Miliet-
vekill Halil Bey “... Hususiyle tabll biz Meolisd Awam da kanunun tayin ettigi vec-
hile yahid daha vasi surette fray: fimmeden, 4rayr milliyeden qikacak surette tAdil
edecegiz’ diyordu. Bk: Takvimi Vakayi, 20 nisan 1325, sayfa 12,

(1) Bu ubsusta Bk: Distur - Ikinci tertip, cilt 1, sayfa 167
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Ayan Meclisiyle birlikte toplantiya ¢agirlan Meb’usan Meclisi her sey-
den evvel milli hakimiyetin hakiki ve yegine miimessili oldugunu ispat
etmek fgrsatlarim aramig ve bulmugtur. Meseld bu toplant1 miinasebetiyle
Ahdiilhamid II tarafindan mabeyn bagkétibine okutulan aqis nutkuna
Meb’usan Meclisince verilen “mazbata-i cevabiye” de hakimiyetin millet
uhdesinde bulundugu ve Meclis-i Meb'usan’in bu bahiste yegine miimes-
sil vaziyetinde oldugu belirtilmis ve biylece Padisaha Devlet mekanizma-
sindaki hakiki mevkii anlatilmigtir (42). _

Tarihimizde ademi itimad rey’'i ile ilk defa olarak hiikiimet ikti-
- dardan diisiirmege sebeb olan da Ikinci Mesrutiyet devrinin bu ilk Meb’-
usan Meclisidir (43).

Bu suretle, kuvvetli ve otoriter bir gekilde icraatina baslayan Meb’-
usan Meclisi yukarida bahsetmis oldugumuz 1325 tadilleri ile Kanun-u
Esasiyi kendi lehine sayilabilecek sekle sokmug ve bdylece Devlet icer-
sinde bir meclis diktatoryasma dogru ilk emareler belirmistir,

Meclis-i Meb’usaninin bu sekilde her geyin fevkinde bir kuvvet olma-
smm arzu ve temenni eden, hic siiphesiz, Ittihat ve Tarakki firkas1 olmus-
tur. Filhakika, Ikinei Mesrutiyet devrinin kurucusu olan bu firka, Meb’'-
usan Meclisinde sahip olacag: ekseriyet sayeesinde hem memlekete ve hem
de Saltanat miiessesesine karg hakimiyet iktisap edecegini diigiinerek bu
Meclisin Devlet mekanizmasinda.- istisnai bir durum elde etmesine biitiin
gayretiyle calismigti, Meb'usan Meclisinin feshini gii¢lestirmek maksadiyle
Ayan’in muvafakati gartini Kanun-u Esasiye gegirmek, iste bu gayretlerin
neticesi olarak ortaya ¢ikmigti.

Fakat, kendi lehine olacagi zanniyle bidayette boyle bir tedbiri be-
nimseyen Ittihat ve Terakki firkasi Meb’usan Meclisinin bu suretle liizu-
mundan fazla bir serbestiyete kavugtugunn miisahede ederek bilahare bu-
mun tamamiyle aleyhinde vuluninustur,

Ciinki, yukarda soyledifimiz vechile memleket icerisinde hakimiyet tesi-
sini ancak Meb'usan Meclisine hakim olmaklamiimkiin géren Ittihat ve

(42) Bk: Recal G. Okandan a. g, e. sayfa 33.

(43} EBilindigi $izere Meelis-i Umuminin acibsia miiteakip Abdiilhamid II nin
tayin etti®i Kamil Paga kabinesi, bidayette Meb'usan Meclisi'nin sevgisini Lszan-
mig iken bildhare bu sewgi wve itimad: kaybeimigti. Bunun sebebi KAmil Paga Ka-
hineginin megrutiyet lehinde hic bir sey yapmamig olmasiydi, Daha ziyade Padiga-
fhin arzu ve temennilerini ig’afa ve mutlakiyet usulierini idameye vasita olmasy ha-
sebiyle Kabine ile Meb'usan Meclisi arasindaki intildf yavas yavas bilyimils ve Ka-
mi]l Pagamn kendi kabinesinde Ittihat ve Terakki aleyhtar: elemanlara yer vermesi
sehebivie bu ihtilaf son haddine varmigti, Ve bu anlagmazlhk mezklr kabinenin
Meb*usan Meclisinde ademi itimad rey'i almasina ve istifasina &mil olmugtur Ba-
. kmz: Recai G, Okandan: a. g. e. 8. 40 ve 4.
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Tarakki, bunu temin kilacak vasitatar elde etmek mechuriyetinde kal-
migt). Ve bilhassa 31 mart frak’asmdan sonra bu firka, gittikce artan bir
diktatorya ihtiras igerisinde bir yandan rakip firkalarr yok etmek (45)
yollarma tevessiil ederken bir yandan Meclis-i Meb’'usan: inkiyad: alt-
na sokabilecek careleri aramigtir, : '

Meclis-i Meb'usan itaatkar kilabilmek icin yegane gcare onu kolayhk-
la feshedebilmekti- Feshi kolaylagtirmak, feshin mekanizmasm sadeles-
tirmekle miimkiindii; yani muaddel 7 ci ve 35 ci maddelerle 1325 tarihin-
de Ayan Meclisine tanman feshe muvafakat hakkimn ilgas: lazimdi. Igte
bunu temin maksadiyle 28 kasim 1327 tarihinde Meclis-i Meb'usana bir
kanun liyihas1 sunulmustu. Bu layiha metnine gore Viikeld ile Meb'-
usan Meclisi arasmda zuhur edecek ihtilaflarda Padigah bir hakem ro-
lindl oynayacak ve gbrecegi liizum iizerine ya kabineyi degigtirecek veya-
hut Meclisi feshedecekti, Meclisin feshine karar verdigi takdirde bu kara-
rm, evvelce oldugu gibi, Meclis-i Ayan tarafindan tasvibine haset kalmi-
yvacaktl (46).

Hakki feshin Meclis-i Ayandan alnarak yine, 1293 Kanun-u Esasi-
sinde oldugu gibi, dogrudan dogruya Padigaha tevdiinde bir mahzur gor-
meyen Ittihat ve Tarakki bunu, Mehmet 'V gibi uysal ve her istenileni
yapmaga amade bir hilkkiimdarm tahtta bulunmasi sebebiyle, menfaatine
nygun gormekteydi (47). Ciinki bu suretle istedigi zaman Padigaha feshi
yaptirtabilecelti,

Hakiki sebeb bu oldugu halde Ittihat ve Terakki, Ayan’mn muvafakatl-
m almadan feshe gidiimesi hususunu kuvvetli 'hukuki sebeplerle istinad
ettirmek kurnazh@m gistermigtir. Meseld Sait Paga kabinesine tanzim
ve teklif ettirilen yukardaki liyihamin esbab1 mucibesinde 1325 tadilleri
ile'Ayans taminan imtiyazin (yani hiikiimet ile Meclis-i Meb’usan arasm-
da zuhur edecek bir jhtilifta feshe ‘tevessiil olunup olunmiyacagim karar-

(4#4) “Amme Hukukwmnuzda Ikinci Megrutiyet Devri”? eserinin mdiiellifi bu mii-
nasebetle gunlar yazmaktadir: “Kisaca, mili hikimiyet demek Mebusan Meclisinin
hakimiyeti demektir; Mebh'usan Meclisinin hékimiyeti demek Ittihat ve Tarakki
Cemiyetinin hikimiyeti demektir; Ittthat ve Tarsiki Cemyetinin hikimiyeti demek
de bu Cemiyetin Hderlerinin hakimiyeti demektir,” _

(45) Reodai G. Okandan: a. g. e. Sayfa 9.

- {(46) Padigah bu fesih karraini her igtima devresi igeriginde ancak bir defa
alabilecekti.

(47) “.. Hitkiimdar megrutl ldare igin bir tehlike olabilmek vasfimi tamamen
kayibetnmgbr Hatta o kadar ki tkinci Megrutiyotin bu ikinei safhasimda hitkidmdar,
ikttdar mevkiinde bulunanlarm armulanna gostendigi mutlak mutavaatm neticesi
olarak Kanun-u BEsasinin hilkiimlerine aykmi baz: tegebbiislerin vukuuwma alet ol-
maktan gerl kalmamustir.” Bk: Recai G. Okandan: a. g. e, Sayfa 154 - 155,
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lagtirmak imtiyaz1) kuvvetler arasindaki muvazeneyi bozacag zikredil-
migtir. Bu layiha miinasebetiyle Meclis-i Meb'usanda cereyan eden mii-
zakereler esnasinda da bir ¢ok hatipler Hey’et-i Ayan'a bu hakki vermek-
le kuvvetler arasindaki tevazunun ihlal edilecegini ve meclisin diger or-
ganlar fevkinde bir kudret ve kuvvet iktisap edecegini, halbuki megruti-
yetin ancak bir tevaziin ile kaim olacagim ve hinaenaleyh bu tevaziine ha-
lel getirmiyecek bir usuliin bulunmasi gerektigini e bunun icin dz tes-
rii kuvvet ile icral kuvvet arasinda zuhur edecek bir ihtilafin hallinde hi-
taraf bir organ olan hiikiimdarin rol oynamasi icab eyledigini ileri siir-
miiglerdir (48).

Hiilasa uzun miizakereler ve miinakasalardan sonra istenilen tadilat
yapilmig (11 haziran 1328) ve Kanun-u Esasinin 1325 tadili ile Hey’et-i
Ayan'a taninan hak ilga ‘edilmistir. Bu suretle 1325 tarihinde tadil edil-
mis bulunan 7 ci ve 35 ci maddeler 1327 tadilleri ile su gekli almglardir:
T ¢i maddenin tadil ‘edilen kism: “... 35 ci madde madde mucibince Hey-’
et-i Meb'usamn ledeliktiza feshi ve miiddeti tecilive ve tatilivenin meemuu
miiddeti ictimaiyei seneviyenin nisfini tecaviiz etmemek ve o senei ictima-
iye zarfinda miiddetini ikmal eylemek {izere tecil ve tatili.. hukuku mu-
kaddesei Padigahidendir”. 35 ‘ci maddeye gelince: “Viikeld ile Hey'et-i
Meb'usan arasinda ihtilaf olunan maddelerden birinin kabuliinde Viikeld
tarafindan israr olunup da Meb’'usan canibinden ekseriyeti arar ile miiker-
reren reddedildigi halde Viikelanin tebdili veyahut miiceddeden ve dért
ay zarfinda intisap veictima olunmalk iizere Hey'et-i Meb'usamn feshi hu-

kuku Padigahi cilimlesindendir-Fakat Hey'et-i cedide-i Meb'usan ewvelki
Hey’etin rey'inde sebat ve israr ederse Mclis-i Meb'usamn rey ve karan-

Boylece Hey'et-i Ayanin rey ve muvafakati ahnmadan Hey'et-i Meb-
usanin feshedilebilecegi yeniden kabul edilmig, ve Ittihat ve Tarakki fir-
kas1 bu suretle Meb'usan Meclihi muvacehesinde daha serbest hareket
edebilmek ve onu kolayea itaat: altma almak imkéanlarim elde edebilmisti.

Bu miinasebetle gu noktayl tebariiz ettirmek yerinde olacaktir. ki It-
tihat ve Tarakki festh haklin: Meclis-i Ayamn tasvibinden aymmakla
megrutiyete en biiylik fenahgi yapmstir. Giinki, Meclis-i Ayana 1325 ta-
dilleri ile taminan bu hak, Meclis-i Meb'usamn himayesine matuf bir ted-
bir olacag fikrivle kabul edilmigti- Yani Padigah gelisi giizel feshe teves-
siil edemiyecek ive Meclis-i Ayamin muvafakatim istihsal mecburiyetinde

(48) Bitlin bu hususlar icin Bk: Takvimi Vaayi, sayis1 1837, 22 Mayws 1330
Takvimi Vakayi say 1011, 17 aralhik 1327 Meclis-i Meb'usanin zaht cerideleri, bic
rin{ci dBnem sene 4, (Bilhassa 9 heziran 1328 tarihli celse.)

(49) Bhk: Takvimi Vakayi Say1 1837, 22 mayis 1330 celsesi,
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kalacaktl. Ayana verilen bu hakkm ilgas: neticesinde Meclis-i Mebusanmn
feshi isi dogruda.n dogruya Padigaha ait ‘bir hak mahiyetini yeniden ikti-
sap etmig oldu. Mehmet V gibi her tiirlit ihtiras ve istibdat temayiillerin-
den uzak bir Padisahmn tahtta kaldi$r miiddetce bu keyfiyet belki pek
tehlike arzetmeyebilirdi. Fakat Abdiilhamid ve Vahdettin gibi bambagka
tiynette hiikiimdarlar icin hakk: feshin bu gibi kayitlardan azade bir ge-
kilde istimali son derece tehlikeli idi, ve lste ittihat ve Tarakki bu cihetle-
ri hesap etmemigti,

Ve nitekim Vahdeddin bunu Meb'usan Meclisine karg bir silah gibi
ve onu itaatkir hale sokmak ve yildirmak gayesiyle kuilanmasim bilmig-
tir. Meb’usan Meclisinin 21 Arahk 1918 tarihinde feshi igte bu sebeple ve
hi¢ siiphesiz son derece kolayhkla olmus, ve béylece megrutiyet devri hi-
tam bnlmugtur.



