Teskilat: Esasiye -Kanununa aykirs kanun
karsisinda, mmahkemenin durumu (1)

Yaazan : Kemal iGalip BALKAR

Uzerinde hukukeularmizin  anlagamadiklart en ehemmiyetli mese-
Jelerden biri de bir kanunun Tegkiliti Esasive kanununa miinafi olmasi
halinde mahkemelerin nasil hareket edecegi keyfiyetidir: Mevzu hem na-
zariyat sahasinda mesgul olan ilim adamlan hem de kaza mercileri ara-
sinda goriig ayriiklarina yol agmis olmak itibariyle yakindan aldkalan-
maga, etrafll bir tetkike tibi tutulmaga hak kazanmistir.

Simdive kadar bu mesele iizerinde bir ¢ok miinakagalar yapilms,
mahkemelerden birbirine uymayan kararlar verilmistir. Bununla beraber
Yiiksek Temyiz mahkemesinin “kanununlarmn Tegkility Esasiye kanunu-
na miinafi oldugu iddiasim mahkemeler tetkik edemez” tarzinda hiilasa
edilebilen goriisiinde sebat ve israr etmesine mukabil Devlet Surasi1 da-
va daireleri umumi heyeti bir kanunun sarih olarak kaza mercilerine mii-
racaati men eden hiilkmiine ragmen agilan davay riiyet etmig ve karara
baglamistir. Hiadisenin ehemmiyeti, agagida izah edecegimiz vechile mu-
cip sebeplerin bu karara bir prensip karamn mahiyeti vermesinden ve boy-
lece iki yiiksek kaza merciinin birbirine tamamen muhalif iki prensip ka-
rariyle karsilasmamizdan ileri geliyor.

Okuyucularin muhtelif noktalart geregi gibi kavriyabilmek icin ge-
gith kitaplara, dergilere miiracaat ederek vakit kaybetmelerini &nlemek
iizere konuyu ilgilendiren kanun hiikiimlerini ve inceleyecegimiz kararlari
buraya naklediyoruz,

KANUNLAR

Teskilati Egasiye kanunu, madde: 3,4,6,7,8, 51,52,53,54, 103:

Madde: 3 — Hakimiyet, bila kayditgart milletindir.

Madde: 4 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin yegine ve haklkl
miimessili olup, _mﬂlet naming hakkl hakimiyeti istimal eder.

1() Bu yazida Anayasa, Tegkilati Esasiye, Danigtay, Devlet Surasi gibi ayn:
manay: ifade eden kelimeler karigtk olarak kullamlmigtir. Bunun sebebi kararlarin
verdldikleri tarih ile bu yazimn yazmldigi tarih arasinda 5997 sayii Kanunun yiirie-
liife girmesidir,
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Madde: 6 — Meclis tegri saldhiyetini bizzat istimal eder.

Madde: 7 — Meclis, icra saldhiyetini, kendi tarafindan miintehap
Reigicumhur ve onun tayin edecegi bir Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle
istimal eder.

Meclis, Hitkimeti her vakit miirakabe ve iskat edeblllr

Midde: 8 — Hakk Kaza, millet namina, usulii ve kanunu dairesinde
miistakil mahakim tarafindan istimal olunur.

Madde: 51 — Idari diva ve ihtilaflan riiyet ve hal, Hukﬁmetge ih-
zar ve tevdi olunacak kanun layihalan ve imtiyaz mukavele ve gartna-
meleri {izerine beyam miitalia, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek ka-
vanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Surayi Devlet tegkil
edilecektir. Surayi Devletin riiesa ve Azasi vezaifi mithimmede bulunmus,
ilim, ihtisas ve tecriibeleri ile miltemeyylz zevat meyamndan Biiytik Millet
Meclisince intihap olunur.

Madde: 52 — lcra Vekilleri Heyeti kanunlarin suvari tatbikiyesini
irae veyahut kanunun emrettiZi hususat: tesbit igin ahkédm cedideyi muh-
tevi olmamak ve Surayi Devletin nazan tetkikinden gecirilmek sartiyle
nizamnameler tedvin eder, ‘

Nizamnameler, Reisicumhurun imza ve ilaniyle ‘mamuliinbih olur,

Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia BHlundukta bunun mer-
cii halli Tiirkiye Biiyiltk Millet Meclisidir,

Madde: 53 — Mahkemelerin tegkilat,, vazﬁe ve salahlyetlerl kanun-
la. muayyendir,

Madde: 54 — Hékimler bilciimle davalarin muhakemesinde ve hiik-
miinde miistakil ve her tiirli mudahalattan azade olup ancak kanunun
hiikmiine tabidirler.

Mahkemelerin mukarreratim Tiirkiye Bilyitk Millet Meclisi ve fcra
Vekilleri Heyeti hi¢ bir vechile tedbil ve tagyir ve tehir ve infazi ahkima-
na miimanaat edemesz,

Madde: 103 — Tegkildti Esasiye kanununun hig bir maddesi, hi¢ bir
sehep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hi¢ bir kanun tegkilat:
egasiye kanununa miinafi olamaz,

4486 sayih kanun, madde: 3,7 (2)

Madde: 3 — Zirrat Vekaleti Teknik Ziraat ve Teknik Balcivanhk
Okullarina, en az beg suufh kéy ilk okulunu bitirmig ve 16 yagi gegme-
mis olup da tahsiline devam etmiyen koylii cift¢i cocuklar: arasindan Ve-
kiletge segilmek suretiyle kiz ve erkek talebe almaya saldhiyetlidir,

(2) Uglincti madde 6151 sayih kanunla deZigtirilmigtir.
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Sihhi durumu bu okullarda yetigtirmeye elverisli oldugu anlagilarak
secilen talebeleri veli veya vagileri, kendilerine yapilacak yazih teblige go-
re okullara vermege ve devam ettirmeg mcburdurlar.

Madde: 7 — Sihhi zaruret olmaksizin herhangi bir suretle okuldan
ayrilan talebenin okulda bulundugu zaman iginde paymna diigen masraf
kendisinden veya veli veya vasisinden alinir.

5250 sayih kanun, gecici madde : f

Gegici madde: — Insigleri Bakanhg tegkilitinda istihdam edilmekte
olup sicilleri itibariyle girevlerinde hiralkilmasi caiz olmadig1 veya kendile-
rinden yeter derecede istifade edilemedigi anlaslanlar hakkinda asagda-
ki hitkiimler uygulanyr :

Sieilleri itibariyle gorevlerinde kalmalar1 caiz olmayanlarla kendile-
rinden Dhigigleri Bakanhg tegkilitinda yeter derecede istifade edilmiyenle-
rin hizmetlerine son verilir ve haklarinda 1683 sayii kanunun 13 ve 26
nc1 maddeleri uygulantr. Bunlardan yalmz yeter derecede istifade edil-
memesi yiiziinden hizmetlerine son verilenler diger Devlet dairelerinde hiz-
mete alhnabilirler,

Bu hiikiimleri uygulamak igin Digigleri Bakanhginda Genel Kéitibin
bagkanhg altinda dérfliincti ve daha yukan derecelerden olmak iizere
Bakan tarafindan tayin edilecek alti iiyeden bir heyet tegkil edilir. Ka-
rarlar ticte iki cofunlukla verilir. Kararlar bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en ge¢-alti ay icinde verilir. Bu madde hiikmiine gére ve-
rilen kararlar Bakanin taadiki ile kesinlegir ve bu kararlar alevhine idari
veya adli kaza mercilerinde dava acilmaz.

KARARLAR

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti

Egas: 4/208/9%6 — Karar: 140 (Adalet Dergisi, y1l 44, Say1 4 Sahife:
396-397)

Déva: Davalinin oglu Ali Osman Kurtun Teknik Ziraat Okulunda bu-
lundugn zamana ait yapilan masraf tutan olan dokuzyiiz doksan dokuz li-
ra iki kurusun davalidan tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir,

Hiikiim: Tafsiliti tutanak ve ilaminda yazili oldugu iizere; sahsa bag-
I bir hak ve anayasa kefaletinde olan ve meslek secimi gibi bir hiirriyet
ve masuniyet esasina miiteallik bulunan hiyar hakkinin ihlaline aym za-
manda Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimlerinin gumuliine gére; umumi in-
tizam ve gahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir akit ve irade scr-
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bestisini muhil; gayrimuhik olmak gibi butlan sebepler ile muallel olma-
sma binaen, davanin reddine dair verilen hiikiim Yargitay Dérdiincii Hu-
kuk Dairesince, 4486 saymll kanunun yedinei maddesi mucibinee; daval
velayeti altinda bulunan kiigiik Al icin okulda bulundugu miiddetce ya-
pilan masraftan sorumln bulunmug iken aksine baz diigiince ve sebepler-
le davamn reddine karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmug olmak-
lIa yeniden yapilan yargilama sonunda: bazi sebep ve diisiincelerle evvelki
hitkdiimde 1srara karar verilmigtir.
Temyiz eden: Davac Maliye Hazinesi adina Akgehir Malmiidiirligii.

TEMY1Z KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek: israrm kapsiyan son hiikmiin
giiresi iginde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kigitlar okunduk-
tan sonra geregi goriigiliip diistiniildii :

4486 saylh kanun hiikiimleri mucibince Teknik Ziraat Okuluna zh-
nip uygunsuz hareketi yliziinden okuldan cikarilan Osman'n velisi aleyhi-
ne okul masraflarinin tahsili talebile acilan diva sonunda mahalli mahke-
mesince mezkir kanunun Anayasaya aykiri oldugundan bahisle divann
reddine karar verilmis ve her ne kadar Anayasaminin 103 maddesinde hic
bir kanunun Anayasaya aykiri olamiyacagi yazih bulunmug ise de; ka-
nunlarn Anayasaya aykir olup olmadiginin tetkikine mahkemelerin girev-
li olduguna dair ne Anayasada ve ne de diger kanunlarda bir hitkitm mev-
cut degildir. Nitekim mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkilerinin kanunla
gosterilecegini belirten Anayasammn 53 cii maddesi hiikmiine muvazi olarak
vaz’edilen kanunlardz da mahkemeler igin béyle bir gérev tayin edilmemig-
tir. Gérevi belirten bdyle bir kanun bulunmadikea kayitsiz ve sartsiz ege-
menlik hakkmn: kullanmakta ve Tiirk Milletini temsil etmekte olan Miilet
Meclisinin ¢ikardig1 kanunlarin Anayasaya muhalefetinin tetkiki haklkmmn -
mahkemelere ait oldugu, herhangi suretle kabule sayan gériilmemek
icabeder. Bundan bagka idari karar ve tasarruflarin tetkik ve muraka-
besi hakkinmn Danigtaya verilmesi de B. Millet Meclisinin kararlarn demek
olan kanunlar iizerinde mahkemelerin miirakabe haklar bulundugunu
kabule méni teskil eylemektedir. Diger taraftan Anayasanin 52 nei madde-
si ile, Tiiziiklerin kanuna aykin olmiyacagl derpig ve bdyle bir iddianin
ileri siiriilmesi halinde bunun ¢dziim yerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si olacagh tasrih edilmig olmas Tiiziikten daha yiiksek durumda olan «a-
nunlarn Anayasaya muhalif olup olmadig: hususunun mahkemelerce tet-
" kik edilemiyecegine acik bir isaret sayiimak lazimgelir. Bdylece kanunia-
rin Anayasaya aykin olup olmadigim tetkikle gorevli olmayan mahkeme-~
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nin tesrii Meclis tarafindan kabul ve usuliine gore negir ve ilan edilmig
bulunan ve mer’iyetten kaldimlmamig olan bir kanunu tatbikle miikel-
lef olacagindan siiphe edilemez. Yukamnda belirtilen gercekleri tazammun
eden Ozel Daire bozma ilamina uyulmak lazimgelirken aksine yazih bazi
diigiincelerle evvelki hiikiimde israr edilmesi yolsuz hulundugundan son
hiikmiin dahi Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunun 429 uncu maddesi ge-
regince BOZULMASINA ve agagida miifredati yazih 1480 kurug temyiz
ilimi harcimn ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 3/12/1852 tari-
hinde oy ¢oklugu ile karar verildi. ’

Devlet Siirasi Dava Daireleri Umumi Heveti E: 49/320, K: 50/128,
Damstay Kararlar Dergisi. Say1: 50-53, Sahife: 118,

TURK ULUSU ADINA

Hiikiim veren Damstay D. D. Genel Kurulunca igin geregi diisiiniildii:

Biitiin idari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi hukuka
bagh devlet prensipinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabindan ol-
masina ve bu ilmi esas hiyerarsi itibariyle mevzu hukukun en iist kade-
mesini tegkil eden Anayasanin 51 inei maddesiyle miieyyide altina alinmig
bulunmasina ve 5250 sayill kanunun Damstaya miiracaat edilemiyecegi
yolundaki hiikmiinii idarf tasarrufun takdir unsuruna taallik eden kismi-
nin kontrol diginda kalacag geklinde manalandirmak gerek nazari ve ge-
rek mevzu hukukun esaslarna daha uygun diigescegine hinaen davann ip-
tidaen ademi mesumiyetine karar verilmesi yolundaki iddia kabule sayan
olamaz.

Clinki aksi hal hukuka baglihk prensiplerinin bir istisnas: olarak kabul
edilmig olan takdiri tasarruflarin bu imtiyazim mevridini tagirmak suretiy-
le tesvi olur ki; bunu da hukuk esaslariyle telif miimkiin degildir. Binaen-
aleyh dava, iptali istenen tasarrufun sadece takdir unsuruna miiveceeh ol-
maylp maksat unsuruna dayanilarak gekil noksamma da teveih kilinng
ve filhakika tasfiyeye memur komisyon arasinda davaciya husumeti hitk-
men miisbet kimsenin de mevecudiyeti zahir ve kanunun istihdaf ettigi ga-
yeye gore bitaraf kimselerden terkibi gerek hizmet ve gerek adalet icap-
larmmdan bulundugu halde komisyonun teskilinde bu lazimeys riayet edil-
medigi celp ve tetkik edilen evrak miinderecatiyvle sabit olundugundan
usule uygun olmiyarak miitegekkil bir heyetin kararing tevfikan tesis ki-
linmig divac hakkindaki tekaiitlitk tasarrufunun esasina miiessir bir gekil
ve usul noksamndan dolay iptaline ve pegin alinan yiiz kurugun davaciya
iadesi ile 400 kurug ilam harcimn ddvalidan alinmasina 30/3,/1950 tarihin-
de coklukla karar verildi.
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Bu iki karar haklindaki diigiincelerimizi agiklamadan pek ehemmiyet-
li bir nokta iizerinde iki karann birlesgtigini tesbit eylemekte fayda vardir.
Gerek temyiz mahkemesi hukuk umumi heyeti, gerek Devlet Siiras: dava
daireleri umumi heyeti, aym ifadeyi kullanmak suretiyle clmasa bile, mev-
zuatin alcakll yiiksekli, birbirine nisbetle bagka bagka durumlarda olduk-
larim, difer tabirle mevzu hukuk arasinda bir miiratebe (hiérarchie) mev-
cut oldugunu kabul ediyorlar, Temyiz mahkemesi kararmdaki (tiizitkten
daha yiiksek durumda olan kanunlarin) ibaresi bunun gosterdigi gibi Dev-
let Suras: karar1 da (hiyerarsi itibariyle mevzu hukukun en iist kademe-
sini tegkil eden anayasa) climlesiyle ayni1 mefhumu ifade etmis oluyor,

Bu noktaya igaret ettikten sonra Temyiz mahkemesi hukuk umumi he-
yetinin bozma. kararmin mucip sebeplerini tahlile gelebiliriz. Bu sebepler ii¢
lusimda miitalaa edilebilir: ik sebep metin yoklugu, ikincisi idari karar ve
tasarruflarn tetkik ve miirakabesinin Devlet Surasina birakilmig olma-
sindan layas yolu ile gitkardan delil, iigiineiisii nizamnamelerin kanuna ay-
king iddiasimin Bliyiik Millet Meclisince hal edilecegine dair Tegkilit1 Esa-
siye Kanununun 52 nci maddesi sarahatinden kiyas yolu ile ¢ikarilan delil.

Temyiz Mahkemesi hukuk umumi heyeti metin yokluguna dayanan
. mucip sebebi giyle gelistiriyor: mahalli mahkeme 4486 say1h kanunun Ana-
yasaya aykirl oldugundan bahisle divayr red eylemistir. Her ne kadar
Anayasann 103 iincii maddesinde hi¢c bir kanunun Anayasaya aykin ola-
miyacagr yazih bulunmug ise de kanunlarin Anayasaya aykiri olup olma-
diginin. tedkikine mahkemelerin gérevli olduguna dair ne Anayasada ve
ne de diger kanunlarda bir hiikiim meveut degildir. Nitekim mahkemeie-
rin kurulug, gérev ve yetkilerinin kanunla gosterilecegini belirten Ana-
yasamn 53 ncii maddesi hitkmiine muvazi olarak vazedilen kanunlarda da
mahkemeler icin béyle bir gérev tiyin edilmemigtir. Gérevi belirten béyle
bir kanun bulunmadikca kayitsiz ve sartsiz efemenlik hakkim kullanmak-
ta ve Tiirk Milletini temsil etmekte olan Millet Meclisinin ¢ikardign kanun-
larin Anayasaya muhalefetihin tedkiki hakkinin mahkemelere ait oldugu
herhangi suretle kabule gayan goriilmemek icabeder.

Mugip sebeplerin bu kisminda yiiksek mahkemenin maksadimi agan
baz ifadeler var ki ilk Snce onlar diizeltmek 14zam gelir. Tegkiliti Esasiye
kanunumuzun ticiineii ve dordiineii maddeleri bir arada okunursa gorii-
liir ki hakimiyet bild kaydiisart millete aittir, Biiyilk Millet Meclisine de-
gil. Biiyiik Millet Meclisi milletin yegine ve hakiki miimessili ve bu itibar-
la millet namina hakimiyet hakkini istimale salédhiyetli ise de bu istimalin
ne suretle vuku bulacagn aym kanunun 5,6,7 ve 8 nei maddelerinde goste-
rilmigtir. Binaenaleyh 5 inci maddeye gére tegri saldhiyeti ve icra kudreti
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Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eyledigi halde Yiksek Mee-
lis 6 nc1 maddeye gore bunlardan tesri salahiyetini bizzat, 7 nei maddeye
gore de icra saldhiyetini kendi sectigi Reisicumhur ve onun tayin edecegi
Iera Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal eder. Kaza hakkim ise, millet na-
mina, usulii ve kanunu dairesinde miistakil mahkemeler istimal eder.

Bu maddelerden cikan netice gudur: Teskilits Esasive Kanunu birinci
fashnda Tirkiye Devletinin haiz bulundugu tesri salahiyeti, icra kudreti
ve kaza hakkmin hangi uzuviar tarafindan istimdl edilecegini hic bir te-
reddiide yer vermeyecek surette tayin eylemistir. Devlet tegkilatimn te-
kamiil seyri miitalda edilince goriiliir ki tegri, icra ve kaza iglerini nefsinde
toplayan *Devlet ben demektir” diyen mutlak hiikiimdarlardan cam ya-
nan milietler hicbir gahsa, hicbir tegekkiile, hicbir milesseseye Devlet sali-
hiyetlerini mutlak surette tevdi etmemenin caresini aramglar, bunu ha-
kimiyetin bild kaydii gart millete ait bulundugu esasini koymakta bulmug-
lardir. Nazari olarak bu esas1 koymak kifayet etmiyecegi i¢in bu esasa girve
Devleti teskilatiandirmak iizere muhtelif saldhiyetlerin nasit ve hangi uzuv-
lar tarafindan kullanilacagimi Tegkiliti Esasiye kanunlariyle tanzim ve tes-
bit eylemiglerdir. O halde Biiyiik Millet Meclisi de tesri uzvu olmak itibariy-
le tipk: iera ve kaza uzuvlan gibi Tegkilith Esasiye Kanununun kendisine
verdigi saljhiyet simrlar: icinde faaliyette bulunmaga mechurdur. Tegkil-
t1 Esasiye Kanunu, 103 iincii maddesinde, “hi¢bir kanun Tegkilati Esasiye
Kanununa miinafi olamaz.” kaidesini koyarak tegri uzvunun kanun yapma
saldhiyetinin hududunu tayin etmistir. Su halde bu hududun agilmasi hu-
kuka aykin hareket edilmesi demek olur,

Buna mani olunabilir. Bu hususta hatira gelen ilk tedbir Bilyiik Mil-
let Meclisinin kendini miirakabe etmesi, Tegkilath Esasive Kanununa mii-
nafi kanun gikarmamaga dikkat eylemesidir, Nitekim bu nokta dahili ni-
zamnamenin 37 nei maddesinde hilkme baglanmisg, komisyonlarin kendileri-
ne havale edilmig tasar: veya tekliflerin, ilk 6nce, Teskilit1 Esasiye Kanunu-
nun metnine ve ruhuna miinafi olup olmadigini tdkik etmek mecburiyetin-
da olduklam tasrih edilmigtir. Bu hiikiimle Tegkildt1 Esasiye Kanununa
miinafi kanunlarin tegri uzva tarafindan kabulii tamamen dnlenmis sayila-
maz. Bu hususta bir misal vermek lazim gelirse 5230 sayih kanunun geci-
ci meddesini gdstermek kabildir, Ikinci kademede teminati Teskilits Esasi-
ye kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasinin Reisicumhura verdigi
salihiyetin istimalinde bulmak miimkiindiir. Bu fikraya gore *Reigicum-
hur Tesgkildti Esasiye Kanunu ile biitce kanunlarn miistesha olmak fizere
ilanim muvafik gérmedigi kanunlari bir daha miizakere edilmek iizere es-
babi muecibesiyle birlikte on giin zarfinda Meclise iade eder.” Gerei iigiin-
cil fikra “Meclis, mezklir kanunu bu defa da kabul ederse, onun ilinim Re-
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isicumhur icin mecburi” lalmak ve ikinei kabul igin daha biiyiik bir ekse-
riyet sarti koymamak suretiyle bu usuliin verimini, miirakabenin tesirini
azaltmaktadir. Fakat asil mesele gimdiye kadar hig bir Reisicumhurun hig
bir kanun icin bu seldhiyeti istimal etmemig olmasi, béylece memleketi-
mizde bu saldhiyetin kullamlmamas1 geklinde siyasi bir gelenek meydana
gelmig olmasindandir, Bu sebeple Reisicumhurun miidahalesiyle Teskilit1
Esasiye Kanununa miinafi kanunlarn yiiriirliife girmesine méani olunahi-
lecegi imidine kapilmak bu sartlar iginde dogru bir hareket sayilmaz.

Bu dnleyici tedbirlerin tesirsizligi neticesinde yiiriirliige konan Tegii-
lita Esasiye Kanununa miinafi kanunun tatbikatindan, zuhur eden ihtilaf-
lar: hal icin mahkemeler nasi bir yol tutacaklardir? Bu sual ile asil konu-
muza gelmis oluyoruz.

Temyiz- mahkemesi hukuk umumi heyetinin mucip sebeblerinin me-
tin yokluguna dayanan ilk kismi Devlet Surast dava daireleri umumi he-
yeti karar: icin de mucip sebep olarak kullamlabilirdi. Adalet mahkemeleri-
nin tegkilat, vazife ve saldhiyetlerini tiyin eden kanunlarda nasil yiiksek
mabkemenin varli§im miisahede etmek istedigi tarzda bir metin meveut
degilse Devlet Sfirasma ait mevzuat arasinda da bu hususta hiikiim yoktur.
Su halde her iki yliksek mahkeme aym hukuki durum karsisinda bulunu-
yorlar, Her iki yliksek mahkemenin bir defa da mevzuat arasinda bir mii-
ratebe meveut bulundugu noktasinda birlegtiklerine yukarida igsaret eyle-
mistik. Biz bu esaslara dayanan yiiksek temyiz mahkemesi mucip sebep-
lerinin birinei kismini birbirini nefyeden diigiinceleré yer vermek suretiy-
le maliil gorityoruz. Faraziye icabi olarak Teskilti Esasiye Kanununa mi-
nafi bulunan kanunu tathik etmemek icin sarib bir metin arayan mah-
keme o kanunu tatbik etmek suretiyle Tegkilati Esasiye Kanununu hii-
kitmstiz biraktigim diigiinmiivor ve bunu herhangi bir metne istinat etme-
den yapmayl hukuk kaideleri miiratebesi esasina aykir bulmuyor demek-
tir. Verilen karar hukuk §lgiisii ile tartinca bu cephenin agik kaldigi
ve tenakuza diigiildiifii hemen géze carpmaktadir. Sunu da hatirlatmak
icap eder ki Tegkilaty Esasive Kanununun 54 fincii maddesindeki kanun
kelimesi bizzat Tegkilat: Esasiye Kanununu da ihtiva eder.

Mucip sebeplerin diger iki kisminin tedkikinden de anlagilacag: iizere
yilksek mahkemenin bu hatall neticeye varmasina Tegkilati Esasiye ka-
nynuna miinafi kanun kargsinda hakimin takip edebilecegi iki yolu birbiri-
ne kangtirmasy 4mil olmustur. Bilindigi tizere Tegkilit1 Esasiye kanununa
miinafi kanun hiikmiinden kendini kurtarmak isteyen, kanuna aykin ida-
ri karar hakkinda sahip oldugu sildha benzer bir diva hakk kullanmak,
yani hakimden kanunun iptalini istemek yolunu tutar; boyle bir talep ve
davanin adli veya idari mahkeme tarafindan red edilmesi lazim geldigin-
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de biitin hukuk &limleri mittefiktir. Bu ittifak mahkemelere mevzuati-
mizin biyle bir saldhiyet vermemis olmas1 mucip sebebine dayanmaktadir.
Paris Hukuk Fakiiltesinin meghur profestrlerinden Joseph-Barthélemy
ile Lille hukuk fakiiltesi dekami Paul Duez yazdiklar ¢ok miihim eserde
(3) hukuki bakimdan pek bilyiik bir deger tasiyan su miitalday: ileri sii-
riiyorlar: Tegkilati Esagsiye Kanunu saldhiyetleri tanzim eder. Tegkilat:
egasiye kanununun diger mevzuatin fevkinde oldugunu kabul eden amme
hukuku telakkisi bu kanunun viicuda getirdigi wzuvlar (parlamento, Dcv-

“let Reisi, mahkemeler) hakimiyetin istimalinde kendilerine has haldara
sahip degildirler; onlarn sadece kanunun ihdas ettigi saldhiyetleri var-
dir. Bu uzuvlar Tegkiliti Esasiye kanunu tarafindan saldhiyet sahibi ida-
re memuriarnna benzeyen bir hukuki duruma getirilmiglerdir.

Bundan sonra salihiyet sistemi ile kendine has haklar hakkinda 1za-
hat veren miiellifler saldhiyet verme keyfiyetinin Tegkilati Esasiye ka-
runlariyle bagh devletlerde, kendilerine has haklara sahip olmanin “sza-
lahiyetini Allahtan ve kalicindan alan monarsi” sisteminde cari bulundu-
Zunu izah ediyorlar.

Bundan su neticeler cilaayor :

1 — Salahiyet var farzedilmez, ciinki Tegkilati Esasiye kanununun
thdas ettigi bir gevdir;

2 — Salahiyet devir ve tevkil yolu ile baskasina verilemez, ¢iinki bu
suretle devir muamelesine girigen uzuv teskildti1 esasiye kanununun tan-
zim ettigi saldhiyetleri tadil etmis olacaktir;

3 — Tegkildts Esasiye Kanununun ihdas ettigi uzvun salahiyetin ih-
lalini tazammun edecek surette viicuda getirdigi her tasarruf hukuki
esagstan mahrumdur ve esas itibariyle hig bir hukuki kiymeti haiz degil-
dir.

Bu biiyitk hukuksinaslarin bu miitaldalarini gordiikten sonra insan
Tegkiliti Esasive kanununun kiymet ve ehemmiyeti ilzerinde tekrar du-
rup dilgiinmek lizumunu hisettigi gibi mazide biitiin Devlet salahiyetle-
rini nefsinde toplayan saltanat sisteminden milli hakimiyet sistemine ge-
cen memieketimiz Tegkiliti Esasiye Kanununun iictincit maddesinde ha-
kimiyetin bili kaydiigart millete ait oldugunu zikreyledigi ve dordiincit
maddesinde millet namina hakla hakimiyetin istimalini Biiyik Millet Mec-
lisine verdigi halde neden altinelr maddesinde aym meeclisin yalniz tegri sa-
lahiyetini bizzat istimal edecegini tasrib eylemek ihtiyvacim1 duydugunu
daha iyi anhyor.

Bu nokta iizerinde fazla tafsilita girismiyerek davalmin alyhine aci-

{3) Traité de droit constitutionnel 1933 p. 195 - 196
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lan divada kendisini mitdafaa maksadiyle davacinn istinat ettigi kanunun
Tesgkilits Esasiye Kanununa miinafi bulundugunu beyan etmesi ve bu su-
retle netice itibariyle divamn reddini istemesi halini diigiinelim. Bu mev-
zuda idari mahkeme huzurundaki durum ile adli mahkeme 6niindeki du-
rum ilk bakigta birbirinden farkh gibi giriiniirse de hakikatte bu fark ida-
ri diva ile adli ddvanmm mahiyetindeki ayrhktan dogmalkta olup esasta bir
degigikligin neticesi degildir. Bilindifi iizere Idare icra kabiliyetini haiz ka-
rar ittihaz etmek saldhiyetine maliktir. Idarenin bu kararlarnndan sikayet
edenler idare karsisinda davaci durumuna giretler. Halbuki adli kaza hu-
zurunda cereyan eden dévalarda davaciun talebini istinat ettirdigi kanu-
nun Tegkilit: Esasiye Kanunna miinafi oldugunu ileri siirecek olan dava-
hdir. Hadigenin bu cereyan tarzi yukariya dercettigimiz ve tedkik mevzu-
unu tegkil eden kararlardan pek giizel anlagilmaktadir, Faraziyemize go-
re taraflardan birinin istinad ettigi kanunun Tegkilit1 Esasiye Kanununa
miinafi oldugu diger tarafca iddia ve netice olarak tatbik olunmamasi
talep edildigi takdirde mahkeme nasil bir karar verecektir? Temylz hukuk
umumi heyetinin gbriigiine uygun olarak mahkemeye “boyle bir iddiay
tedkik edemezsin” demek onu Tegkilat: Esagiye Kanununa aykir1 hareke-
te tegvik etmek olur, Kanun olmak bakimmdan difer kanunlardan fark-
g1z, hatti o kanunlar yapan uzvu da ihdas eden bir kanun bulunmas ha-
sebiyle Tegkilit1 Esasiye Kanununun ihdas ettigi hi¢ bir uzuv mahkemeye
boyle bir emir vermek salihiyetini haiz degildir. Temyiz hukuk umumi
heyeti asl bu hususta bir sarahat aramah ve bu sarahati Tegkiliti Esagiye
kanununda aramah idi. Bir taraftan mevzuat arasinda mevcut miirate-
beyi, diger cihetten daha yiiksek mevkide bulunan kanunun tatbikini daha
agafl mertebedeki kanunun bertaraf edebilecegini kabul etmek suretiyle
hukukun tecviz etmedigi hir yola gidilmig olur. Kanaatimizce karann hu-
kuk balamindan en zayif noktasi bu tenakuzdadir,

Ikinei derecede Yitksek mahkeme idart karar ve tasarruflarm tedkik
ve miirakabesi vazifesinin Devlet Surasina birakilmig olmasindan, kiyas yo-
Iu ile, Biiytik Millet Mecliginin ¢ikardigh kanunlarin Teskilat1 Esasive ka-
nununa muhalefetinin tedkiki hakkinin mahkemelere ait oldugu herbangi
surette kabule gayan goriilmemesi icap edecegi neticesine varmaktadir,
Mucip sebeplerin bu kism yliksek mahkemenin meseleyi kanunlarm, Teg-
kilats Esasiye kanununa miinafi olmalar: halinde, iptalleri cihetinden mii-
talg etmekte oldugu diistincesini takviye etmektedir. iAksi takdirde bu k-
yasin ménasi kalmaz; ¢iinki yiiksek mahkeme memleketimizde Tegkila-
t1 Esasiye kanununun kaza vazifesini adli ve idari olarak ikiye aywrdigint
bilmektedir; kaza mercilerine arzedilecek ihtiliflarin bu iki merci arasin-
da paylasilacag: malfim bir keyfiyettir. Bundan bahis konusu meseleyi hal
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icin faydalanmaga imkéan yoktur; ciinki hadise kaza mercilerinin adli kis-
m1 éniinde oldugu kadar idari boliimii oniinde de zuhur etmektedir ve her
iki kaza mercii icin ayn1 derecede ehemmiyeti haiz bulunmaktadir. Tegki-
lat1 Esasiye kanununun 103 iincti maddesine mutavaat etmek bakimmdan
aralaninda fark gozetilmez, Bu miildhaza ile idari karar ve tasarruflardan
dogan ihtilaflarin hal edilmesinin Devlet Sarasina verilmig bulunmasi
bozma kararinda mucip sebep teskil edememek lazmm gelir,

Uciineti kisumda mucip sebepler Tegkiliti Esasiye Kanununun 52 nei
maddesinde nizamnamelerin kanunlara mugayereti hakkinda mevzu hiik-
me dayanmaktadir. Bu istigshad tarz yilksek heyetin daima kanunlarm
iptali keyfiyeti fle meggul oldugunu teyit eylemektedir. Cinki Teskilati
Esasiye kanununun 52 nci maddesinin iiclincii fikrasi nizamnamelerin ip-
tali talebiyle ileri siiriilecek iddialar hakkinda sevkedilmistir,

Bu hususta gerek doktrinde gerek mahkeme i¢tihadlarinda gesitli mi-
talda ve hitkiimlere rastlamak miimkiin olmakla beraber Biiyilkk Millet
Meclisi Umumi heyetinde cereyan eden miinakasalar vaziyeti, biitiin tered-
ditdleri izale edecek surette, aydmlatmaktadir, Kanunu esasi enclimeni
mazbata muharriri Celadl Nuri bey nizamname hakkinda izahat verirken
Konya Mebusu Tevfik Fikret bey ‘“efendim bu nizamat mehakimde ma-
muliinbih midir ? Bu nizamatin herhangi maddesi mucibince mahkeme hiik-
medebilecek midir? diye hir sual soruyor. Mazbata muharriri buna sityle
cevap veriyor: Efendim, arzettim ki yeni ahkami cezaiye ve yeni vergi
tarh edemez. Eger boyle bir gsey mehakime gelirse maddei kanuniyenin
daha sarih bir surette gerhi varsa tabii onunla amel eder. Kanuna muga-
yir oldugu takdirde o vakit hitkkén bununla ame! edemez.”

Bu beyanattan sonra miizakere kafi goriiliiyor.

Bu izahattan anlagiliyor ki, 52 nci maddenin ticiineii fikras: nizamna-
melerin iptali hakkindaki miiracaat iizerine karar verecek makami tayin
etmek icin vazedilmistir. Eger bu fikra meveut olmasa idi bir idari tasar-
ruf olmak itibariyle nizamnameler iptal davasina mevzu tegkil
etmek bakimindan diger idari kararlar ile birlegtirilecek, Devlet Surasi
da bir taraftan hukuka uygun dedigini diger taraftan hukuka aylkri bu-
larak iptal etmek mevkiinde kalacakti. Iste Tegkiliti Esasiye Kanununun
52 nci maddesindeki biikmiin hukuki mahiyeti bundan ibarettir, Goritlii-
yor ki bunun, kendisinden yitksek hukuki kiymeti haiz bir metinle uyuga-
mayan metnin bu uyusmazhk nisbetinde ihmali prensibi ile alikasi yok-
tur. Devlet Siirasi beginci dairesinin 24,/1%/1952 tarihinde ittihaz eyledigi
E: 52/1419, K: 52/3509 sayih kararmmda ‘biitiin idari tasarruflarm Da-
nigtaymn miirakabesine tabi olacagl Anayasa ve Danistay kanunu hiikiim-
leri icabindan olmakla beraber Bakanlik Inzibat Komisyonlar kararlar-
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nin Damgtayca tedkik edilmesi ldzim gelecegi de 788 sayili memurin ka-
nununun 32 nci maddesi agik hiikmii icabindan bulunmaktadir, Tiiziikle
kanun hiikiimleri degigtirilemeyecegi ve iki hukuk Laidesinin tasruzu ha-
linde iistiin hukuk kaidesinin tatbiki azim gelecegi hukuk kaideleri arasin-
daki hiyerarsi esaslarindan olmasina binaen yukarnda igaret edilen kanunlar
muvacehesinde Belediye memur ve milstahdemleri tiiziigiintin 92 nei mad-
desine dayamlarak ileri siiriilen vazifesizlik def’i varit bulunmadigindan
igin esas1 incelendi” denilmigtir. Bundan sonra esas tedkik eden heyet
“idarf davalarin tedkikinde vazife hususunun teemmiiliiniin miiddetin dii-
giiniilmesine tekaddiim etmesi ldzm gelecegine ve inzibati cezalar meya-
minda meveut olmayan ve tiyin tasarrufunun geri ahnmas: veya azil sure-
" tiyle cereyan eden muamelelerin idari bir tasarruf ziimresinden bulunma-
sinda giiphe olamiyacagina binaen vaki itirazin vazife noktasindan reddi
lizim gelirken bu hususun derpig edilmeksizin siire noktasindan reddi hak-
kinda verilen kararda usule uygunluk bulunmadifindan Bakanhk inzibat
Komisyonunun kararimn bozulmasina” karar vermigtir.

Bu karar Devlet Siirasinda bu esasa gore ittihaz edilen tek karar de-
gildir. Bunu tarih itibariyle en yenisi oldugundan iktibas eyledik. Bu ka-
rar ile de tebariiz ediyor ki nizamnamelerin kanunlara mugayir hiikiimle-
ri ihtiva eylemeleri halinde mahkeme iistiin hiikiim olan kanuna gore ka-
rar veriyor, nizamname ile amel etmiyor., _

Temyiz hukuk umumi heyetinin bozma kararmn dayandign {ficiineii
mucip sebep de bu suretle ortadan kalkmig oluyor.

Devlet Sfiras1 Umumi Heyetinin karart ise su mucip sebeblere dayan-
maktadir: '

1 — Tesgkilit Esasiye Kanunu mevzu hukukun en yiiksek kademesini
tegkil eder, '

2 — Bu kanunun 51 inci maddesiyle biitiin idari tasarruflarin kazai
miirakabeye tibi tutulmas1 miieyyide altina alinmgtir.

3 — 5250 sayih kanunun Deviet Sfirasina miiracaat edilemiyecegi
yolundaki hiikmiinii idari tasarrufun takdir unsuruna taalluk eden kismi-
nin kontrol diginda kalacag seklinde manalandirmak gerek nazari gerek
mevzu hukukun esaslarina daha uygun diiger,

Goriiliiyor ki Devlet Stiras1 Dava Daireleri Umumi Heyeti Tegkilit
Esasiye Kanununun 51 inci maddesi ile 5250 sayih kanunun gegici madde-
ginin catigmasi karsisinda acikga vaziyet almig; gecici maddenin ikinci
fikrasmimin son climlesini tegkil eden “bu kararlar aleyhine idari ve ad-
i kaza mercilerinde dava agilmaz” ibaresine ragmen acilan davaya bak-
mig, dava mevzuu idarf kararin iptaline karar vermigtir.

Gerci bu karar ile Temyiz mahkemesi hukuk umumi heyetinin bozma,
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kararn arasinda gézden kagmayan pek hilyitk bir fark vardir. Temyiz Mah-
kemesi en biiyilk sebep olarak metin yoklugunu ileri siiriiyor; Halbuki
Devlet Sitrasa bir metne dayamyor, diyor ki: Tegkilati Esasiye kanununun
51 inci maddesi biitiin idari tasarruflarm kazai miirakabeye tibi oldugunu
tesbit eylemigtir. Bu noktanin : idari kararlar sahasinda haiz bulundugu
ehemmiyet inkir gitiirmez. Bununla beraber mevzuumuzun tetkikinde ay-
m derecede miihim bulunan ikinei nokta Devlet S{irasinim Tegkilati Esa-
siye kanunununa miinafi oldugunu tesbit eyledigi adi kanun kargisinda
aldigr durumdur. Devlet Sirast bu kanunun iptaline karar vermemistir;
boyle bir karar vermis olsa idi, Tegkilati1 Esasiye kanununun kendisine ver-
mig oldugu seldhiyet hududunu agmig, bizzat hukuka aykir bir vaziyete
diigmiig olurdu; onun yaptig1 gey sadece Tegkilih2 Esasiye kanunununa
miinafi olan kanunu tatbik eylememekten ibarettir. Bu suretle Devlet
Suras: birbirine aykir1 hilkiim tasiyan iki kanundan hiyerarsgi itibariyle
st kademeyi tegkil eden hitkmii imal, digerini ihmal eylemigtir. Devlet
Surasi bu esas1 bagka kararlarinda da tathik etmistir.

Bilindigi iizere Biiyitk Millet Meclisi 5434 sayili kanunun 39 uncu mad-
desinin (B) fikrast hakkinda resmi gazetenin 7815 sayih, 23 Mayis 1831
tarihli niishasinda yaymnlanan 1728 numarall bir karar vermistir. Bu ka.
rara gére 5434 sayil kanununun 39 uncu maddesinin (B) fikrasmna daya-
nilarak emekliye ayrilan memurlar hakkmda ittihaz edilen kararlar ka-
zai miirakabeye tdbi degildir. B6yle bir anlayigin, mutlak manada alin-
daghr takdirde, Tegkilat:1 Esasiye kanununna (M. 51) miinafi diigeceginde
giiphe yolitur. Iste bu 1728 sayih kararmn intisarmdan sonra verdigi hir
karards beginci daire, Devlet Siirasai Diva Daireleri Umumi Heyetinin
tedkik etmekte oldugumuz kararina hakim olan gdriige uygun hareket
etmistir. E: 50/1743, K: 51/2197 numaralarmm tagiyan ve 15/6/1951
tarihinde ittihaz edilmig bulunan bu karar 5434 sayih kanunun 39 uncu
maddesinin (B) fikrasina tevfikan verilen bir emekliye ¢tkarma karari-
m gekil noktasindan kanuna aykin bulundugundan iptal eylemistir. Bu
kararda tafsil edilmemis olmakla beraber Reginei Daire kararim da-
ha evvel dava daireleri umumi heyetinden sadir olan bir karar-
da izhar edilen kanaate uygun olarak vermistir. Damstay kararlar
dergisininin 46-49 sayil niishasinda 55-56 numaral sahifelerde nesredi-
len ve gene 5250 sayili kanunun gegici maddesiyle alikadar olan kararda
“bir kanun hiikmiiniin Anayasaya mugayereti iddiasmn tetkiki Danista-
yin gérevi disinda bulunmasina ve hidisede gekil ve selahiyet balkimindan
bir noksanlik meveut oldugu iddias1 da mesbuk bulunmamasina binaen”
denilmigtir. Conker kararmmdan Once oldugu icin hakikatte bilyiik pren-
sip karan budur: fakat fikir Conker kararinda daha etrafh olarak ifade
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edilmigtir. Idari kaza merciinin bu kararlarindan ¢ikan neticeyi su suret-
te hiilasa edebiliriz: Bir kanunun, Tegkilit: Esasive kanununa muga-
y'ereti sebebiyle, iptali hakkmnda aglacak ddvalara bakmak Devlet $-
rasinin vazifesi disindadir. Ancak Devlet $lirasmin miirakabe ile miikel-
lef bulundugu jdari kararlar aleyhine idari kaza merciine miracaat edilmi-
yecegi hakkinda her hangi bir kanun bir hiikiim koyarsa bu hiikiim ihmal
olunur ve davaya bakiir, Béyle bir divaya bakihrken kanunun “ka-
za, mereiine miiracaat edilemez” tarzindaki hilkmii sade ve basit bir sekilde
ihmal olunmaz; ona, miimkiin ise, kaza merviini tamamen kapamayan bir
mana verilmek suretiyle kismen ihmal olunur. Verilen médna sudur: Her
idari karar 3546 sayih kanununun 23 iincii maddesinde ifade edildigi tize-
re kendigini terkip eden unsurlar bakimindan miirakabe edilir; bu unsur-
lar esas, maksat, gekil ve selihiyet unsurlandir. (4) Kanun ittihazina
salﬁhiyei verdigi karar aleyhine kaza merciine miiracaat edilmiyecegini
tasrih ederken kararm esas ve maksat unsurlarim tdarenin takdirine b1-
rakmak istemistir, idarenin takdirine birakilan sahada Idarenin su veya
bu tarz: ihtiyar etmesi kanunsuzluk, hukuka aykirihk say:lmaz; héyle
olunca da o unsurlara taallik eden davalar riiyet edilmekle bheraber neti-
cede kanunsuzluk meveut olmadigindan red olunur. Eger yanhg anlam-
yorsak, bu kararlarin ifade etmek istedikleri hukuki esas bundan ibarettir.
Fakat esasen kimge dogrudan dogruya Tegkiliti Esasiye kanununa mu-
gayeretinden dolay1 her hangi bir kanunun iptalini dava etmedigine ve
biitiin ddvalarda karar unsurlarindan birinin, bir kaginin veya hepsinin
kanuna, veya istinad ettigi kanun dolayisile Tegkiliti Esasiye Kanununa
mugayir bulundugu iddia edildigine, Tegkilati Esasiye kanununa muga-
yir olmayan kanuniara dayanilarak ittihaz olunmusg kararlarn iptali tale-
-hiyle agillan divalarda gikiyet sebebi takdire birakilmig unsur ise dava
red olunduguna giore Devlet Sirasinin varmak istedigi netice en acik ifade-
sini Conker kararinda bulmakta, idari kararlarn esas ve maksat unsurla-
rmn takdire birakilmasina mukabil gekil ve saldhiyet unsurlarmmn mu-
. rakabeden azade tutulamiyacagini, tutmak istendigi vakit bu hiikmiin

(4) Unsurlalm sayis1 Idare Hiukukunda ayr1 bir meseledir.
(5) Esas. ve maksat unsurlarindan kanmunlarn Idareye takdir salfhiyeti verme-
st takdir salshiyetinin suistimaline milsande etmesi demek degildir,
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Tegkildti Esasiye kanununa miinafi olmak itibariyle ihmal edilecegini
gastermektedir. (5) Sayin dostum Istanbul Hukuk Fakiiltesi idare hukuku
Ordinaryiiz Profesorii Siddik Sami Onarin 1952 yilinda negrettigi “Idare
huknkunun wmumi esaslart” unvanh biiyilk ve kiymetli eserinde Con-
ker davasinda serdeyledigim miitalaa hakkinda yazdigr satiriarda “Sahife
249 - 250" belirttigi vechile netice Tegkiliti Esasiye Kanununa aylrt
bir kanun hiikmiiniin bu aykirihgi nisbetinde ithmal edilmesinden ibaret-
tir (6).

{6} Kanunlarin Ahayasa.ya uygunlugunun kazai miirakabesi unvaam eserinde-
Hiyasal Bilgiler Fakliitesl dogentlerinden Turhan Feyzioglu bu konuda gimdiye ka..
. dar negredilmig hemen Biithn fikir ve kararlan mikitalda etmigtir,
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