C.H.P. nin Haksiz Iktisaplarinm Iadesi Hakkimdaki Kanuna Dair
Yazan: Ord. Prof. Esat Arsebiik

Yeni intisar eden bir kanun haklimda fikrimizi almak igin vaki
olan miiracaatlara derhal cevap vermemiz lazim geldigi kanaati umu-
miyetle hakim olmaktadir., Halbuki, bir hukuk Profosérii mevzuu et-
rafli bir surette tetkik etmeden bir kanaata varamazki cevabim tespit
edebilsin, Kanaat, tetkikten sonra tahassiil imkém olan ruhi haletin is-
midir. Binaenalevh, bir hukuk Profistrii de muayyen bir kanaata var-
mak icin aragtirmalar yapmaga, tetkiklerde bulunmaga ve bilhassa il-
mi miiktesebatiyle veni ckarlan kanun arasinda mukayeseler icra et-
mege mechurdur. Su halde, hukuk Proftstrit sorulan her suale hemen
cevap veren bir adam olamaz. Kanunun nesri akabinde fikrimi soranlara
derhal cevap verme selihiyetini kendimde goremedim. Bu halimi kor-
kakhga hamledenlerde olmustur, Iste, bu yanliy wve sakat goriisii tas-
hih etmek icin bu satirlarn yaziyorum. 16/Aralk Caramba giinit intigar
eden kanun haklunda bugiin, vani 24/Arahk Pergembe giiniirie kadar yap-
tigim tetkikat hana muavyen bir kanaat telkin etti. Asagdaki satirlar
bu kanaatimin ifadesidir:

Resmi Gazetenin 16/Aralik/953 tarih ve 8584 savihh niishasinda
negredilen ve “Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz fktisaplarmin Tadesi
Haklinda Kanun™ adim tasiyan 6195 No: Iu kanunun bana, yani bir Me-
deni Hukuk Proftsdriine tahmil ettigi kiilfetler o kadar cok ve o derece
agwrdirki, bunlarin altindan nasil kalkabilecegimi bir tiirlii kestiremiyo-
rum, )

1 — EKullanilan terimlerdeki yanlhghklarin kesreti karsisinda in-
samn havret etmemesi kabil degildir. Ingiliz Hukukcusu meghur Feyle-
zof Bentham’in kiymetini hie bir zaman kaybetmiyen c¢ok giizel bir st-
zii vardir: “Kanun kelimelerinin pirlantalar gibi kiratla 8leitlmeleri
lazimdir.” Halbuki, burada kelimelerin kantarla bile &lciilmedigini go-
ritvorum. Ovle tahmin edivorum ki, bu kanunla temas edilmek istenilen
miiessese - efer yeni bir hukuk kavram icat iddiasivle ortaya cikilma-
mi1s ise - - Borclar Kanununun 61 ve miiteakip maddelerinde tanzim edi-
len ve modern hukukta “SEBEPSIZ iKTISAP” ismini taslyah milessese-
dir. Su halde kanununun gerek unvaninda, gerek maddelerinde “Haksiz
Iktisaplarin Tadesi” teriminin kullanilmast yanhstir.
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Valna denilebilirki, Bor¢lar Kanunundaki fasil bashg “Haksiz bir
Fiil 1fe Mal Iktisabindan Dogan Borglar” dir; aym terimin yeri kanun-
da tekrarlanmas) neden dolay:r yanhs telikki edilsin?

Bu cevap bir dereceye kadar yerinde olabilirdi; efer Biiyitkk Mil-
let Meclisinin 1944 tarih vel367 No: In Tefsir Karan olmasaydi Ciin- -
ki, bu tefsire gére, kanun maddesi digindaki yazlar, Isvicre Hukukundan
farkl olarak bizde kanun metninden sayilmaz. Demek ki miiessesenin is-
mini Borclar Kanununun madde metninden almakhgimiz 15zim gelir.
Filhakika, isbu kanunun 61, inci maddesine gére, hakh bir sebep olmak-
wzin aharmn zararnna mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur. Bu
izahata nazaran, kanuna “Sebepsiz Tktisaplarin Iadesi” ismi verilmeli idi.

2 — Bir iktisabin iadeye tabi tutulmas: icin onun yalmz sebepsiz ol-
mas) kéfi gelmez;aynizamanda ficlincii sgahsin mameleki alevhine vapil-
mig olmasi, yani bir tarafin iktisal ile diger tarafin zarar1 arasinda bir
illiyet rabitasmm bulunmas1 lazwmdir. Bundan bagka, kanun iade bor-
cunun sumuliinii de kesin olarak tayin eder; iade horeu jktisap eden kim-
senin iade zamaninda mamelekinde bulunan fazlalik miktarim gecemez.
(Bk. Madde 63, F: 2). Halbuki. haksiz bir fiil ile mal iktisabinda hiikiim
bagkadir. Vakia 91 imzay: ihtiva eden Kanun Tasansinin esbabi muci-
be layihasinda Halk Partisi tarafindan yapilan iktisaplarin ne gibi haks:z-
hklar irtikap olunarak elde edildigi uzun uzadiya izah olunuvor. Bu es-
bab: mucibenin bence tek bir kusuru vardir ki, o da altindaki imzalarin

salahiyetli bir mahkeme hey’etine ait olmamasindan ibarettir. Biiviik Mil-
tet Meclisi azalan tarafindan gésterilen sebepler maddi veya hiikmi bir
sahsin mallarim bedelsiz elinden almak icin kifayet edemez; Bir kanunla
bir kimsenin miilkii elinden almamaz. Ciinkii Tegkilat1 Esasiye Kanunu-
nun 73 ve 74. iincii maddelerinde bir mamelekin ne gibi sartlar dairesinde
Hazineye intikal edebilece®i tasrih edilmistir. Mevzuun bn kistm Amme
Hukukuna ait oldugu cihetle tizerinde durmuyorum. )

3 — Borclar Kanunummun 61. inci maddesinin 2, inci fikras ik-
tisabin yalniz sebepsiz olmasim degil, sebebin muteber olmamasi veya se-
bebin tahakkuk etmemesi veyahut viicudu nihavet bulmus bir sebebe da-
yvanmas: ihtimallerini de nazara alhr., Bir sebebin muteber olmamasi aga-
&idaki ihtimallerden birinin tahakkukuy ile miimkiindiir:

a) Temliki muamele neticesinde vaki olan iktisabin illeti tizerin-
de taraflar anlagamazlarsa,

b) Temliki muamele iktisapta bulunan kimsenin kanunha muhalif
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bir hareket tarzim temin i¢in yapilmig bulunursa (1),

¢) 'Temliki muamele bhir borcun edasi igin yapilmig olur ve fakat
edamn vukuundan sonra horcun meveut olmadig aniagilirsa,

d) Her iki tarafta karghkh olarak haksiz gayeler elde edebilmek
icin temliki muameleye tevessiil etmis bulunurlarsa (2).

Bunlardan birinci ve ikinei ihtimallerdeki iktisaplar kayitsiz ve gart-
s1z olarak iadeye tabi tutulur.

Ugiineii ihtimale giren iktisabin iadeye tabi tutulmas icin baz gari-
larin tahakkuku 13zimdir. Bu gartlar Bor¢lar Kanunununun 62. inci mad-
desinde izah edilir. Son ihtimale gelince burada insanhgin ve cemi-
yetin yliksek menfaat: gz dniinde tutuldugu i¢in istirdat asla bahis mev-
zuu olmaz. “Haksiz veyahut ahlika adaba mugayir bir maksat istihsali
icin verilen geyi istirdada cevaz yok.ur. Bk, 65.”

4 -—— Cumburiyet Halk Partisinin haksiz iktisaplarma dair olan 6195
Nolu kanun haksiz iktisap terimine Partinin biitiin mallarinmm degil, belki
agafdda sayilan 5 kaynaktan gelen mallarin dahil oldugunu gésteriyor, Fil
hakika isbu kanvnun I. inci maddesine gore:

a) Umumi muvazeneye dahil dairelerle katma biiteceye dahil da-
irelerden,

b) Hususl idare ve Belediyelerden,

¢} Koylerden,

d) 1ktisadi Devlet Tegekkiiileri ve bunlarin miiesseselerinden,

e) Diger Amme Hiikmi Sahislardan, dogrudan dogruya veya do-
layisiyle waki iktisaplarr, niifuz ve hakimiyetine dayanan itktisaplardir.
Isbu kanunun I. fikrasinda yer alan bu climleden sonra, kanun mantiktan
soyle devam etmeli idi: “Bu sebepten yukarda yazii kaynaklardan Par-
tive intikal eden menkul ve gayrt menkul biitiin mallar , haklar, paralar
vesair kiymetler alindiklar1 bedel mukabhilinde eski sahiplerine iade olu-
nur.” Ciinki, tasarinin eshalm mucibesine gire, bu mallarn bazlar: “sem-
bolik denecek kadar az bir nedelile” Parti lehine ferag edilmigtir. Su hal-
de iktisap edilen mallar eski sahibine iade edilinee o malin ivazm olarak
verilmig olan paranin da geriye alinmas lazim gelir, Ciinkii evveld ivazin
sembolik olmasi onun miisadere edilmesine cevaz vermez, Saniyen,.. 1s-

(1) Tasarmin esbabl mmeibe My hasinda en gok bu ihtimalin sumulit igine
girecek jthamlar vardir Halbuki bunun misallni biz derste style izmah ederdik:
“Bir kimsenin zanta] mneticesinde kendi menfaatina b'r iktisap aemin etmesi ha-
lnde olduga gibi...” ’ —

(2} Esbah mucibede 8 No: Ju fikra bu thtimale temas ediyor. Fakat bu 'yol-
dakd bir ikt'sap, kanunumuza gire istirdat edilemez.
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lah edilmek istenilen hata, aym mahiyetteki bir hatanin dogumuna se-
bep olur,

Halbuki, hicte bdyle yapilmanmg ve tek bir fikramin 1ki ciimiesi ara-
sinda ¢ok acik bir tezada meydan verilmistir; deniliyorki: ‘“Bu sebeple
mezklir Partinin bu kanununun mer’iyete girdigi tarihte malik oldugu
biitiin menkul ve gayn menkul mallarla para, haklar ve alacaklar ve sa-
ir kiymetler Hazine miilkiyetine intikal eder.” Su halde, A dan sebepsiz
olarak alman ve binaenaleyh A ya iadesi lazim gelen bir malin B ye iade
ettirilmesi hukukun m’dafaa edebilecegi bir esas degildir; kaldiki, Par-
ti mallar arasinda Pactililer tarafindan yapilan teberruiar da vardir.
Hatts bir zatin 4 déniimden ibaret olan arsasim muayyen sartlara bag-
hyarak Partiye meccanen devretmig oldugunu biliyorum, Simdi bu kanun-
la 0 arsa Hazineye mi intikal edecek? Eger biyle ise “Cumhuriyet Halk
Partisi” ismini tagiyan hitkmi sahsiyetin bu kanunun negrine’ kadar olan
iktisap ehliyeti nez edilmig oimiyor mu?

5 — Mademki Cumhuriyet Halk Partisi’nin biitiin mallar1 Hazine-
ye intikal ettiriliyor; o halde ne gibi mallarmn sebepsiz iktisap addoluna-
cagiu kanunda tespit etmege ne liizum vardi? Simdi bir vatandagin
mahkemeye sdyle bir taleple miracaat ettiigini farzediniz: “6195 No: lu
kanunla Hazine miilkiyetine intikal etmis olan filan yerdeki gayr men-
ku), tarafimdan Cumhuriyet Halk Partisine teberrn edilmigti. Tapuda
" meveut olan tesgill kayd: bunu ispat eder. Demek ki bu gayr1 menkul
Partinin haksiz iktisap ettigj mallardan degildir. Suhalde Hazine nami-
na kaydettirilemez. Mezkiir malm Cumhuriyet Halk Partisi namina tes-
cilini rica ederim.” '

Haksyz iktisap kanununun I. inei maddesinin I. inci fikrasimn ilk
ciimlesi bu talebin muhik oldugunu teyit eder., Ancak, ikinei ciimlenin
kat’iyeti bu hakh talebin yerine getirilmesine yle zannediyorum ki im-
kin vermiyecektir. Ciinki, bu ciimle “..mezkir Partinin kanunun mer’i-
yete girdigi tarihte malik oldugu biititn mallarm Hazine mulklyetme in-
tikalini sagliyor.

6 — Kanununun bu hiikmii ile esas hukuk kaldelerl de 1hlal edil-
migtir. Biz, Medeni Hukuk dersi verirken, Medeni Kanunun Sureti Mer’i-
yet ve Sekli Tatbiki Hakkindaki Kanununun I. inci maddesini séyle izah
ederdik: “Kaideten yeni konulan bir kanun mukabele samil olamaz.” Ya-
ni kanunlar gegmig zaman igin degil, gelecek zaman igin konulurlar.
Su halde evvelee yapilmig olan muamelelerin hiikiimleri, yeni kanunda
aranmaz, Bu hitkiimler, 0 muamelenin yapildiga tarihte mer’i bulunan
kanunda aranir, Iste, kanunlarmn evvelki zamana samil olmamas: tarzinda
ifade ettigimiz prensip bu idi. Bu, o kadar esashidir ki, hususi akitleri bi-
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le sumuliine alir. Size bugiin sattifim bir mali, bundan 6 ay evvel sat-
mig gibi gériinemem. Bu yolda yapilan biitiin mukaveleler batildiriar, Bir
kanununun maziye gamil olmamasi bir cok bakimlardan dogrudur. Filha-
kika : ‘ _

a) Fertlerin menfaatlar bunu icap ettirir, Slnki, yiiriirlikte bu-
lunan bir kanuna riayet ederek o kanunun gercevesi icinde menfaatiar-
m korumusg olan bir vatandasn, bu dogru hareketiyle elde etmig oldugu
hakiardan mahrum brakilmas: tecviz edilemez. Eger kanuniar mukabele
gamil olsaydi, herkes haklarindan mahrum edilebilirdi. Bu ise cemiyet
iginde intizam ve emniyeti sarsar; ve hayatta istikrar denilen geyde
kalmazdi, Halbuki cemiyet istikrarla tekemmiil eden ve kuvvetlegen bhir
varhktir,

Goriiliiyor ki kanunlarin mukabeie gamil olmamasi prensibi medeni
hiirriyetin zaruri icaplarindandir.

b) Kanununun hakimiyeti de bunu icap ettirir. Ginkii, kanun hal-
ka itimat telkin edebilmek igcin konulur. Béylece halk keyfi muamelelere
maruz kalmaz ve kanunun hiikiimleri her kese kargi her wvakit ayni ge-
kilde tatbik olunur, Kanunun kuvveti terimi de iste bunu anlatir, Ak-
si takdirde hi¢ kimse kanuna itimatetmez ve binnetice kanuna kargi iti-
mat ortadan kalkardi, Yiiriirliikkte bulunan hir kanunun hiikiimlerine ri-
ayet edilmekle intizam temin olunur. Intizam temin edenlerin vazn kanun
tarafindan aldatilmalar, kanuna kargi beslenen itimadi tabiatiyle orta-
dan kaldinr, .

¢} Akl ve mantik icaplar: da bu prensibin dogrulugunu gdsterir.
Ciinkii kanun bir takim hiikiimlerden jbarettir. Her hitkiim kanun vazn.
nin bir emridir. Her hangi bir emir ancak verildigi tarihten sonraki za-
mana muzaf olabilir. Bugiin verilen bir emrin diine gsamil oimasina imkén
tasavvur edilemez.

7 — Eski hukukumuzda, zararlh durumlarm islahi igin muayyen
esaslar kabul edilmigti. Mecelle'nin ilga edilmis olmasina ve bu esaslarin
Mecelle maddeleri arasinda yer almig bulunmaiarma ragmen, hala tatbik
kakgiiyetlerini muhafaza etmektedirler. Meseld; Zarar ve mukabele biz-
zarar... yoktur madde: 19, zarar izale olunur, Madde: 20, Zarar kadim ol-
maz; Madde: 7, zarar bi kaderilimkin.. ref olunur: Made: 31 ve saire..
Bunlardan Mecellenin 20. inci maddesinde ifadesini bulan kaide Peygam-
berimizin bir Hadisinden alinmigtir: LA zarara ve L4 Zirare Filislam.

Fikih kitaplarinda ve Mecelle serhlerinde yazildigina gére, bu hadi-
sin manasi gudur: Bidayeten bir kimseye zarar vermek caiz olmadigl
gibi, bidayeten zarar veren kimseyekars; verdigi zararin misli veya ma-
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fevki ile mukabele etmekte caiz degildir. Kezalik bir zarar kendi migli ile
izale olunamaz, kaidesi de aym prensibin bir bagka tarzda ifadesidir.
Mecelle serhinde deniliyorki, bir zarar kendisinden biiyiik bir zararla
izale ohmamadigh gibi, kendi misliyle, yani kotiiliikte kendisine miisavi o-
lan diger bir zararla da izale olunamaz. Binaenaleyh, bir zarari has, di-
ger bir zarar: has ile ortadan kaldirlamaz, Yeni kanunda akli selimin te-
yit ettigi bu kaidelere maatteessiif hi¢ riayet edilmemigtir. Cumhuriyet
Halk Partisinin nufuz ve hakimiyete dayanarak yapmig oldugu haksiz ik-
tisaplar hakim Partinin yine niifuz ve hakimiyete dayanarak iade ettir-
mesi bir zararin kendi misliyle izale olundugunun en agik bir misaiidir.

- 8 — Bahse nihayet vermeden evvel, Hilafetin ilgasina ve Hane-
dami Osmani'nin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki haricine cikarilmasina
dair 3/Mart/1340 tarih ve 431 No: lu kanuna da temas etmeliyim. Es-
ki harflerle intigar ettigi icin genc hukukeularin bunun iizerinde tetkikat
yapmalan biraz miigkiildiir. Ondan dolay! kanunu aynen yaziyorum:

Madde 1 — Halife Halledilmigtir. Hilafet, Hiitk{imet ve Cumhuriyet
méns ve mefhumunda esasen miindemi¢ oldugundan Hilafet makam: miil-
gadir, '

Madde 2 —— Mahlu Halife ve Osmanh Saltanat miinderisesi hane-
- damnn erkek, kadin bilciimle azas1 ve damatlar, Tiirkiye Cumhmuriyeti
memaliki dahilinde ikamet etmek hakkindan ebediyen memnundurlar.
Bu hanedana mensup kadinlardan miiteveliit kimseler de bu madde hiik-
miine tabidirier,

Madde 3 — 2, inci maddede mezkiir kimseler isbu kanunun ilam
tarihinden itibaren azami 10 giin zarfinda Tiirkiye Cumhuriyeti arazisini
terke mecburdurlar., _

Madde 4 — 2. inci madde de mezk{ir kimselerin Tiirk vatandashk
sifat: ve hukuku merfudur,

Madde 5 — Bundan biyle 2. inci madede mezkiir kimseler Tiirkiye
Cumhuriyeti dahilinde emvali gayr1 menkuleye tasarruf edemezler. ili-
siklerinin kat’ icin bir sene miiddetle bilvekle mehakim deviete miira-
caat edebilirier.

Bu miiddetin miirurundan sonra hi¢ bir mahkemeye hakki miiracat-
fan yoktur. ' :

Madde 6 — 2. inci madde mezkilr kimselere masrafi seferiyelerine
mukabil bir defaya mahsus ve derecei servetlerine gore miitefavit olmak
lizere Hiikiimetge tensip edileck mebali? ita olunacaktir.

Madde 7 — 2. inci madde mezkir kimseler Tirkiye Cumhuriyeti
arazisi dahilindeki bilciimle emvali gayr1 menkullerini bir sene zarfinda
hitkiimetin malimat ve muvaffakatiyle tastiveye mecburdurlar. Mezkiir
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emvali gayr menkuleyi tasfiye etmedikleri halde bunlar hiikiimet mari-
fetiyle tasfiye olunarak bedelleri kendilerine veriiecektir,

Madde 8 — Osmanh imparatorlugu'nda Padigahlhk etmis kimse-
ler Tiirikeye Cumhuriyeti arazisi dahilindeki tapuya merbut emvali gay-
r1 menkulleri millete intikal etmigtir (3).

Madde ¢ —  Miilga Padigahlik sarayiari, kasirlar1 ve emakini
sairesi dahilindeki mefrugat, talkimlar, tablolar, asar1 nefise ve sair bil-
umum emvali menkule Millete intikal etmigtir,

Madde 10 — Emlaki Hakaniye nami altinda olup evvelce Millete
devrediien emlak (4) ile beraber miilga Padigsahhiga ait bilciimle emlik
ve sabik Hazinei Hiimayun, muhteviyatlar i] ebirlikte saray ve kasir-
lar ve mebani ve arazi Millete intikal etmmigtir.

Madde 11 — Millete intikal eden emvali menkule ve gayr: menkule-
nin tegpit vemuhafazas icin bir nizamname tanzim ediiecektir.
Madde 12 — Isbu kanun tarihi negrinden itibaren mer’i iil icabidar.

Madde 13 — isbu kanunun icrayl ahkdmina Icra Vekilleri Hey'-
eti memurdur,

Bu kanunda yeni yapilan kanunu hakh gosterecek tek nokta 7/Ma-
y18,/1949 tarihli ve 234 sayih Yorum Karandir., Ancak hukukun kesin ka
idelerinden birini tegkil eden bir kaide batilin makisiim aleyhi olamiya-
cagim gosterir,

(3) Bu maddeleki kimselerden maksat, dilgmanla tesrikj mesai etmig olan ve
milli kuvvetlerin muzaffer olmasi iizerme memleket; terkederek dlgmanlarimmza il-
tihak etm g olan “VAHDETTIN" dir, Temyiz Mahkemesi 8. incd maddeyj bu yolda
tefsir etmis iken 7/May1s/049 tarihinde Biyiik Millet Meclisince kabul olunan 245
sayilh Yorum karan ile bu men, 431 saya kanunupn meriiyete girdigi tarihte ha-
yatta bulunmasin Osmanh Imparaterlugw’'nda Padgahlik etmis bitiin sahislara tesg-
mil editmiglir, Biyilk Millet Meclisinden giimis biy karar olmak hasebiyle riayeti
mechuri olan bu Yorwmun hulkuki mesnedi miinakagay: mucip by madivet arzet-
mekten hali kalamaz,

(4) Bu gdevir ik iradei seniye 'le olmugtur, Biri, 1/Eyi0l/1324 tarihli olup se-
nevi irads dort yiiz binlira olan Emlily Sahaneye taalluk eder, Digeri, /20Nisan,/1325
tarihli irade mucibince 1283 senesindenberd emlék seniveiye kalp ve ilhak edlen em-
14k ve masdin ile Bafdat veBasra'dald vapurlar ve Selanik Sirketi Hayriye'syle
Kadikéy Rihtum Maliye Hazinesine devrolunmugtu.
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