IKAMETGAHIN TAYININDEN DOGAN KANUNLAR
IMTILAFI

Yazan: Asistan Tugrul ANSAY

GIRIS :

JTkametgdh hem i¢ hukuk balimindan, hem de dig hukuk bakimmn-
dan bityik rol oynar. Fakat bu dnemli miiessesenin tarifini yapmak pek o
kadar kolay bir ig degildir. Ciinkii muhtelif devletlere gore ikametgéh
telakkileri degisir. Hukukumuzda ikametgih icin niyet unsuru esas it-
tikaz edilmistir. MK. M, 19, “bir kimsenin ikametgihi, verlesmex niyeti
ile oturdugu yerdir” diyor. Su halde yerlesmek niyeti ikametgihm tiyini
igin esas unsurdor. Niyetin yammnda bir de devamh oturmanin meveut ol-
mas! icap eder. Hukukumuzda esas itibariyle ikametgah bu olmasina
ragmen, bir cok istisnalan vardir, Evli kadimin, cocugun ikametgahlarin-
da oldugu gibi..

Fransiz Code Civile’i m. 102 ise “ikametgéh, gahsin muameldtinin
merkezi olan yerdir” demektedir. Su halde Fransiz telakkisine gore sah-
sin jradesine pek dnem verilmez. Nihayet Alman sistemine gore, ikamet-
gahin esael weskendir. Bir kimse bir yeri siirekli olarak mesken ittihaz
ederse, orast onun ikametgdhi addolunur.

Dahili hukuk bakimindan ikametgihin meveut olmasi, birgok ba-
kimlardan &nemlidir: Bir kere ikametgiéh ii¢iincii gahislar tarafindan ya-
pilacak tebligatlarin yollanacagl yerdir. Sonra, ikametgiha gore seldhi-
yetli mahkemelerin tiyin edilmesi miimkiin olabilir. Yani usul hukuku
balimindan da &nemi biiyiiktiir. Bundan bagka ikametgédh, bir talkim
haklarin kullantabilecegi yerdir. Bazi muameleler ancak ikametgahn bu-
Jundugu yerde ilan olunur, Nihayet ikametgah, muamele ve menfaatlerin
toplandig1 mahaldir. Vergi, intihap v.s, bakimindan da ikametgahin rolii
biiyiiktiir,

Diger taraftah ikametgihin meveut olmasi, devietler hususi hukuku
bakimindan da elzemdir. Devletler hususi hukuku bakimindan meselenin
Onemi pek eskiden beri meveuttur. Feodalite devirlerinde tabiiyet ile ika-
metgih egit olarak gidiyordu, 19 uncu asirdaki yeni nazariyeler de ika-
metgah kanununa onem verdiler. Schaeffner ise, ehliyeti ikametgah kanu-
nuna tdbi kildig1 gibi, mallan da ikiye aymrip, mamelekin biitiinii *“ut
universitas” bahic konusu oldugu zaman, ayni kanunu esas aldl. Savigny
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dahi sahsa ait meselelerde ikametgah kanununu kabul etmigtir, Bugin
dahi bir cok meselelerde ikametgah nemli bir rol oynamaktadir.

- Diger taraftan Isvigre ve Arjantin zibi bazi devletler, mirasta mii-
teveffanin ikametgiln kanununun tatbik edilmesine taraftar bulunmakta-
~drrlar. (1). Fransa'da haymatloslar icin yine ikametgih kanunu esas it-
tihaz edilmigtir, Bu hususta Fransiz doktrini ve jiirispriidans: miittefik-
tir. Hattid hir cok tegrii metinler ve muahedeler dahi haymatloslara ika-
metgih kanununun tatbik edilmesini kabul etmiglerdir (2). Bunlardan
bagka, ahkam sahsiyede dahi ikametigah kanununa taraftar olanlar mev-
cuttur (3). , '

Biitiin bu hallerde ikametgah kanunu tatbik edilecektir. Fakat, her
devletin i¢ hukukundaki ikametgah anlayis1 az evvel belirtmis oldugumnz
gibi ayni degildir. Bu scbepten hangi sisteme gore ikametgahin tayin
edilmesi icap edeceginin tesbit edilmesi gerekir. Yani, bagka bir gekilde

ifade etmek istersek, ikametgdhtan dogan ihtilaf, devletler hysusi hukuku
nun bir ¢ok hususlarinda bir mesele-i milstehire mahiyetini haizdir. Ev-
veld gahsin ikametgihimin ‘hangisi oldugu tesbhit edilecek, sonra bu tiyin
olunan ikametgiha gbre difer meseleler hallolunacak,

Ikametgihin tayininden dogacak olan kanunlar ihtilafim1 halletmek
hususunda bir ¢ok nazariyeler ileri siiriilmiigtiir. Biz miiteakip izahlan-
mizda evveld bu nazariyeleri ve beynelmilel anlagmalardaki tathik saha-
larini belirtmege cahgtp, sonra da tatbikattaki duruma bir g6z atacagz.
Nihayet son olarak da memleketimizdeki durumu ifade ifade etmege ca-
Isacagrz. - _

I — Kanunlar ihtilifi bakmmindan ikametgih:

A — Miielliflere gére ve beynelmilel andlagmalarda:

1 — Iradenin muhtariyeti nazariyesi (Autonomie de la volonté):
Bilindigi gibi, iradenin muhtariyeti demek, ihtilafli meselenin, gahsin dog-
rudan dogruya veya dolayisiyle tiyin ettigi kanuna tibi olmas demektir
(4) Iste bu prensibi kabul etmig olan miiellifler, ikametgihin tayini me-

(1) Prof. 0. Berki - Age., S. 33%; meseld Fransa ve diger bazi memleketlerde menkul
miras miiteveffanmn son ikametgihi kanununa gire tayin ohumur. Rabel - Age.
S. 142 - 143,

{2) Prof. O, Berki - Age., S. 200 - 201; Tegrii metinlere misil gunlardir; “1808 tarihli
Japon kanunu (madde: 27) 1918 tarihli Cin kanunu {(madde: 2) Brezilya Medeni
Kanunu (madde: 9), Lﬂztengtayn Medeni (Kanunu madde: 31), 1894 evlenmeye da-
ir Macar Kanunu, 1891 tarihli fsvicre Kanunu (madde: 7), 1941 tarihli Yunan Me-
, -deni Kanunu (madde: 30), 1928 tarihli Polonya Kanunu {(madde: ). -

" ‘Muahedelere’ msﬁlme;mﬂardlr 1902 ve 1905 tarihli La Haye mu.kavelelm.

(S)meo Berki ~ Age., 8. 249 ~ 250.
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selesini bir iradi mesele addederler.. Bunlara gore ikametgah, kanunla
tiyin olunamaz, ferdin gahsi iradesi ile tiyin olunur., Ikametgdh, sahis
buray: ikametgah olarak kabul etmigse burasidir, oray1 kabul etmigse
orasidir, Mademki esas vasiflan dolayisiyle ikametgdhin tayininde irade
esastir, su halde ikametgdhin tayininden dogan ihtilifda da sahsin ira-
desine bakmak gerekir. Yoksa, milli mahalli veya herhangi diger bir ka-
nuna degil..

Iradenin muhtariyeti nazariyesini Savigny miidafaa etmigtir (5). Bu-
nun neticesi olarak da, ikametgahin tayinini miinhasiran gahsin iradesine
tibi tutmaktadir,

Fransiz miielliflerinden Bertauld, ikametgihin sahsai irade sahasinda
oldug-unu yoksa kanun sahasinda olmadigim kabu] etmistir, Miiellife gore
kanun ikametgihi sadece mugahade veya tesbit eder, yoksa tesis et-
mez (6).

Diger bir miiellif, Loiseau, bu kaideyi ilimi bir gekilde miidafaa edip,
ikametgéhin tayini hususunda en yiilzsek mertebeye kadar cikardi: ‘“Ehil
bir sahsin ikametgéhi o sahsin iradesi ile tdyin olunur” (7). Bu hususta
- milll kanunun tatbikini teklif ettikten, miilki kanunu ve lex fori'nin tat-
bikini diigiindiikten sonra, son olarak esas prensibine varmigtir: “Ikamet-
géh nedir? Bir vakia, bir niyettir. Her hangi bir yerde yerlesmek ve
burasim menfaatlerinin merkezi, servetinin mahalli yapmak niyeti. Valia
ve niyet, valnayr meydana cikaran, niyeti izhar eden sahsin tamamiyle ik-
tidar ve thtiyarma, emir ve iradesine taallik eden keyfiyetlerdir.” Bi-
naenaleyh, gahsin ikametga@hinin bulundugu yeri hilmek icin, onun az ¢ok
sarih olan iradesine bakmalidir.

Maamafih Loiseau, Amme intizami bakimindan istisnalar kahul ot-
migtir. Amme intizami dolayisiyle bazi hallerde milli kanun ve mahalli
kanun (miilki kanun)a miiteallik baz1 hiikiimler autonomi de la volonté
kaidesni tahdit ederlar. Fakat buna ragmen Fransiz kanunlarinda dmme
intizamina miiteallik hig bir hitkmiin meveut olmadigin: da ileri siirer.

Mademki irade, ikametgihin tiyininde esas olacaktir, su halde ev-
veld sahsin ehil olup olmadigimin teshit edilmesi gerekir. Loiseaunun bu
(4) ProfO.Berk1 - ZAge., 8. 373,

(5) Brosset - Age., S. 39,

(6) Questions pratiques et doctrinales du Code Napoléon (Paris 1867 ~ 1869) (Brosset
(Brosset - Age. 8. 40 dan naklen). Bk. Yériik - Age, S. 240 ve M, Sevig - Ag. ma-
kate. 5. 87.

(7) Du domicile comme principe de compétence législative, 1893, S, 134, (Brosset - Age.
S. 40 dan naklen). Ayni atf, Yoruk Age, S. 240 da, S. 134 olarak degil,S.olarak
yapilmigtir,
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hususta hangi hal garesine bagvurdugunu maalesef tesbit edememis bulu-
nuyoruz. Bize kalirsa, her halde sahsi kanuna miiracaattan hagka care
yoktur. Loiseau, yalniz ehil olmayan sahislarin ikametgihlarimin  nasi
tayin olunabilecegi meselesine temas etmistir. Filhakika bu gibi sahislarin
jradesi muteber addolunmadigma goére, bu gibi hallerde hangi vasitaya
bag vurmahdir ? Miiellife gore, “ehil olmayan sahsin statii personeline bag
vurulmahdir.”

Hiilasa diyor Loigeau, “bir gahsm ikametgihim o sahsin iradesi t&-
yin eder, yoksa herhangi bir kanun degil. Eger o sahig ehil degilse, bu
takdirde ahkdmi sahsiyesini idare eden kanun, ikametgihi tiyin eder.
Boylece ehil sahislarin ikametgahlarim tayin ederken ¢ikmasi muhtemel
ihtiliflar dnlenebilir” (8).

Tenkidi: a — Nazari balamdan:

Mijelliflerin cogu bu nazariyeyi tenkid ederler. Mahkeme ictihatlan
da aksini beyan etmektedirler. Belki i¢ hukukta ikametgdhin tfyininde
valana ve niyet unsurlar rol oynayabilirler ve Mdsyd Bartin'in ic hukuk
milegseselerini beymelmilel sahaya inikas ettirmek yolundaki devletler
hususi hukuku prensibine dayanilarak irade muhtariyeti prensibi beynel-
milel sahada da kabul edilehilir. Fakat i¢ hukukun her cesit miiessesele-
rini beynelmilel sabaya inikas ettirmek imkansizéir ve irade muhtariyeti
prensibi de bunlardan biridir,

Bazan gahsin iradesine bakilarak ikametgdh tayin olunabilir. Fakat
ekseriya muayyen bir kanunun tahdidi olarak ileri siirdiigii kaidelerle kat'i
olarak t8yin olunur, Sahsimn irade ve fiilini kanun tasdik etmiyecelx olur-
sa, bu irade veya fiilin mands1 kalmaz (9). Aksini diigiinecek olursak,
- yani bu sahsi irade veya fiilin, kanunen tasdik edilmesine l{izum olma-
dighm ileri slirsek, devletin ikametgah ile hi¢ bir alikasymn mevcut olma-
diigiinii kabul etmig oluruz. Halbuki devlet, iilkesinde kimlerin ikametgih
tesis etmis oldugunu tdyinde biiyiik bir menfaati haizdir, Salis bu hu-
susta serbest birakilacak olursa, kanuna kars: hile yoluna eevaz verilmis
olunur, Sahis, menfaatine en uygun gelen yerin ikametgih oldugunu
hildirir. Bundan dolayvadir ki, ikametgdhin iktisap, kayip ve nakline mil-
teallik hilkiimler &mir hilkiimlerdendir. Cegitli ikametgahlar vardwr, Fa-
kat amme hukukuna miiteallik ikametgahlar, alikalmin iradesinin hi¢ bir
tesir icra edemiyecegi hukuk kaidelerinee idare olunurlar,

{8®) Libisean - Dia doinicolé prificlphe de compbtenvd 18gitative, S, 138 (Biosset - Age,
S. 41 den naklen). ‘

<(3)Georgel.evaaseur-IaDmﬁeﬂeetsadétennh:aﬁoﬁen&oﬁM“ taitil - prive,
1931, 8. 80 (Yorilk, Age, S. 241 den anklen},
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Diger taraftan, ferdi iradeye ikametgah tayin etmek hususunda hak
tarunsa bile, bu hakkin oynayabilecegi rol ¢ok cliz’'i kalacaktir. Kanunlar
bu iradeye muayyen smiriar dairesinde hiivriyet tanmmsglardir. Meseld
Medeni Kanunumuzun 21 inci maddesi mucibince, evli kadinm ikametgéih
kocasinin ikametgihi addolunur. Frangiz kanununa gtre, bagkalar em-
rinde calisanlarin ikametgahlar, nezdlerinde mutaden oturmalart halin-
de patronlarinin ikametgahlaridir (1), Bu vaziyet icinde bir Fransiz,
arzu etmig olsa da, olmasa da orada mukim addolunur (12). Gériililyor
ki insanin iradesi her zaman hiir olmamakta, kanun bu iradeyi daima
tahdit etmektedir.

Insamn iradesinin her zaman hiir olmadigini, bazi hallerde Loiseau
dahi kabul etmigtir. Bundan dolayidir ki kendisi, ehil olmayan gsahislarin
ikametgahlarinin tiyininde, koymug oldugu prensibe istisna tamyor. Bu,
ve ileri siiriilen diger istisnalar o kadar goktur ki, neticede istisnalar
kaide, kaide ise istisna mahiyetini almaktadir. Bundan dolay: Loiseau’nun
fikirleri hatah olarak kabul edilebilir.

b — Pratik bakundan tenkidler:

Kald1 ki pratiix bakimdan dahi Loiseaunun fikirleri Lkabule sayan
degildir, Ciinkii, bir gahsmn sarih olarak ifade edilmeyen iradesi kolay-
likla tayin olunamaz Hatta bu irade sarih olarak ifade edilmis olsa dahi,
fazla Onem vermemek icap eder. Fert, kendi menfaatleri dolayisiyle ha-
kikl iradesine uymayan bir beyanda bulunmug olabilir, Nihayet irade
psikolojiyi alakadar eden bir mefhumdur. Bunun tefsirinde dahi psikoloji
ilminde rast%nan bir cok gliclikler ile karsilagiir (12).

2 — Milli Kanun (Lex Patriae) Nazariyesi:

Bu nazariyeye taraftar olan miiellifler, ikametgahin tiyin edilmesi
hususunda gahsin milli kanununa bakilmas: lazimgeldigi fikrindedirler.
Nazariyenin taraftarlarmmin en eskilerinden biri Foelix'dir. Foelix, dog-
rudan dogruya bu mesele jle ugrasmamigtir, Fakat fikirlerinden, nazari-
yenin taraftam oldugu anlagihyor. Ona gére, ancak milli kanun kendisine
‘tdbi olan bir-gahsin, hiir mii, esir mi, asil mi olduguna, medeni haklar-
dan istifade edebilip edemedigine, bir ikametgéh iktisap edip etmedigine
ve bu ikametgihi degigtirip degistiremiyecegine karar verir (13).

(10) Bk. Yorik - Age, S, 241

(11) M. R. Sevig - asli ikametgih (domicile d'origine) sahasinda da irade muhtarxyetl-
nin miimkiin olamutyacagini ileri siiriiyor. (Sevig ikametgdh Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: Cilt; XII, Say: 3, S. 947). .

{12) Brosset - Age, 5. 41 - 42, .

(13) Brosset - Age, 5. 42 den.
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Weiss'in izah tarm da Foelix’inkinden pek farkh degildir. Weiss ve
hatts Durand’a gore ikametgah gahsin hususi haklarma taallik ‘eder, bu
sebepten sahsin mili kanununa gore tdyin edilmesi gerekir. ITkametgih
evlenme, veraset, vesayet gibi medeni hayata ait muamelelerin yapildig
yerdir. Madem bu gibi muamelelere milli kanun tatbik olunmaktadir, su
halde bu muamelelerin ifa edildigi yeri tiyin hususunda da ayni kanunun
tatbik olunmas: lzim gelmez ki (14)?

Valéry, ayni neticeye bagka bir yoldan varmaktadir, Fransiz Medeni
Kanunu'nun 102. maddesinde “her Fransizin ikametgihi, medeni haklar
istimal bakimindan muameldtinin merkezi olan yerdir” denmektedir. Iste
Valéry bu maddedekin “her Fransiz” tibirine dayanarak, Fransizlarin ika-
metgihlarnm tiyin hususunda hem memleketin icindeki, hem yabanc
memleketteki Fransizlara, Fransiz milll kanununun tathik edilmesi gere-
kecegini ileri siiriyor. Ecnebiler hakinda da miitekabilivet ecasina da-
yanarak, ecnebi devlet tebaasimn nerede mukim oldugunu tayin hususun-
da kendi kanunlarinin saldhiyetini kabul etmelidir (18). Valéry, fikirle-
rini kat'flegtirmek icin, 1902 Lahey mukavelesini de misal gostermekte-
dir (18).

Despagnet, Boeck. Vincent ve Penaud da genel kaide ‘olarak, ikamet-
gdhin milli kanun ile tiyin olunmasi gerektii fikrindedirler. Nazariye,
Tiirk miieilifleri arasinda da bir yer elde edebilmistir. Prof. Abdiilhak

- Kemal Yoriik ikametgahi aynen aile, vesayet, veraset gibi statit perso-
nel'e dahil addetmekte, bu sebepten de onu bir hususi hukuk miinasébeti
olarak kabul etmektedir. Binaenaleyh Yoriik'e giire ikametgéha milli ka-
nun tathik clunmaldir (17). Bu hususta hepsi birlestikleri gibi, amme
intizam1 dolays: ile simr bakmmindan farklh istisnalar tammak hususun-
da da hemen hepsi miittefiktirler. Bu gibi hallerde davaya bakan mah-
kemenin kendi kanunu salahiyetli addolunur (18).

Valéry bu istisnalardan olarak sunlan belirtmigtir: Yabancilarm

st =

(14) Weiss - Traité théorique et pratique de droit International Privé, 2 me &d, Paris,
. 1912, 8. 323 (Brosset - Age, 5. 43 den naklen).

(15) A. K. Yoriik, Age. 5. 241 - 242,

{18) Levasseur, Valtry'nin bu fikrine itiraz etmigtir. “Ona gére,, bu fikrin Fransiz Me-
deni Kanunu'nundan g¢ikaridmasma imkén yoktur, Kenunu Medeni'nin meriyetin-
den itibaren elli sene kadar bir zaman gerek nazariyat, gerek i¢tihadi mahdkim
sahasimnda hakim olan fikre gire Fransiz'larm ecnebi memlekette mukim olabile-
cekleri kabul edilmemektedir. (Yorik, Age., S. 242).

(17) Yorik - Age, 5. 244, ve Ag. Makale, 'S. 4681/23 .

(18) Rabel - The Conflict' of Laws, 5. 145 not: 176 da Levasseurun da’ ayn.i nazanyeye
_taraftar oldugunu bildiriyor.
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miintehap ikametgéhi, Fransada Odenecek vergiler, Fransiz tabiiyetini
iktisap ve Fransiz mahkemelerinin seldhiyetini tayin bahis mevzuu oldu-
fu zaman ikametgih ancak Fransiz Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
tayin edilir. Bunlardan bagka usul meselelerindek de Fransiz Medeni Ka-
nunu esas oimahdir. Bu sebepten Fransada yapilan bir ikametgéh segi-
mi Fransiz hukukunun g1 altinda tetkik edilmelidir. Fransa'da ticaret
edenlerin ticari ikametgéhlar da Fransiz kanununa gére tayin edilme-
lidir,

Despagnet ve Boeck’in tammig olduklar istisnalar daha bagka tiir-
liidiir. Bunlar ikametgihin tayininde mahkemenin mensup oldugu mem-
leketin alakal olup olmadifina gére meseleyi tefrik etmiglerdir. Bu tef-
rike gire, eger yabanct iigiincii bir memlekette ikamet etmekte ise o sah-
sin milli kanunu tathik ofunacaktir. Yok eger yabancimin mesela Fran-
sada ikameti bahis konusu ise, bu takdirde lex fori yan hikimin kanunu
tatbik olunur.

Amme intizami hususundaki istisnalar1 Valéry'ye nazaran daha ge-
nis kabul eden bir diger miiellif de Weiss’e gére milli kanun ancak mem-
leketin umumi menfaatinin ihial edilmedigi yerlerde tatbik olunur, Bil-
hagsa mahkemenin seldhiyetine miiteallik kanunlar beynelmilel amme
intizamindandir. Su halde bu kanunlar miiddealeyhin ikametgdhim ta.
yin ettikleri zaman tereddiitsiiz miili kanun bertaraf edilerek yerine lex
fori tkame olunur. Fakat Weiss burada bir halde istisnaya bir istisna ko-
yuyor, yani esas prensibe doniiyor: Eger beynelmilel antlagmalarda bu
son prensibin hilafina hiikiim varsa, milli kanun gine tatbik olunur (19).

Abdiithak Kemal Yoriik de milli kanun prensibine iki istisna koy-
mak mecburiyetini hisgetmigtir, Bu igstisnalar, amme intizaminin bahis
mevzun olacagl hsaller ile alakadar gahsin tabiiyeti taayyiin etmedigt
hallerdir. Kendisi bu istisnalar haricinde “hususi hukuk bakimmindan fer-
din ikametgahi nerede oldugunu tespit etmek hususurida milli kanunu
tatbik etmemek igin ciddi hig bir sebep yoktur” diyor (20),

Milli kanunun tatbiki nazariyesi beynelmilel antlasmalarda da tathik
mevkii bulmug bir nazariyedir, Filhakika boganma ve ayrilik hususlarina
taalluk eden 12 Haziran 1202 La Haye mukavelesinin 5 ci maddesi “eger,
mikli kanunlarma gire kan ve kocanin ikametgdhlan ayni degilse, bogan-

{19) Brosset - Age, S, 44,
(20) Yorik - Ade., 8. 2.
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ma hakkmda seldhiyettar mahkeme miiddealeyhin memleketin mahke-
neesidir” (21) demektedir.

Nazariyenin tenkidi:

1 — Bir kere ikametgih meselesi ahkami gahsiye meselelerinden de-
gildir. Valkia ahkdm gahsiyeyi tek bir kanuna tabi kiimak zaruridir. Fa-
kat bunun igin evvela ikametgéhin statii personel’den oldugunu ispat et-
mek gerekir, Grinberg - Vinaver'e gore, “bilakis bunun zidd1 varittir, Tka-
metgdh bir vakiadir ve bundan gahigla devlet arasinda bir hukuki mii-
nasebet dogar ve taraflara karsiiikh bor¢ ve alacaklar tahmil eder. Su
halde bu mesele sirf bir hususi hukuk meselesi degildir, ammeyi de ala-
kadar eder” (22). Bu miiellifin tenkit tarzini kabul etmesek dahi (23)
nazariyenin taraftarlannin da amme intizammm kabul etmeleri dolayis
ile hususi hukukun digina ¢iktiklar goriilmektedir. Hem bazlari amme
intizamini o kadar genis tutmuslardir ki lex fori'nin tatbik sahasi ¢ok
geniglemigtir,

Kald1 ki ikametgah meselesini ahkam1 gahsiyeden olarak bir an igin
kabul etsek gine bu miielliflerin vardiklan neticeyi gliphe ile kargilama-
miz gerekir, ¢iinkii ahkamm gahsiyeye taalluk eden meseleierde muhakkak
milli kanun tatbik edilmelidir diye bir kaide vaz edemeyiz. Birgok devlet-
lerin milli kanunu kabul etmis oimalart bu fikri ciiriitmez zannmndayiz

2 — Nazariyeye yapilan belli bagh tenkitlerden ikircisi ise su nokta-
larda kendini gistermektedir:

Evli kadin. kiiciik, mahcur gibi bagkalarma tabi olarak ikametgéh -
sahibi olacak gahislarin ikametgihlarimi tayin etmek cok giic olacaktir,
Belki tabi olduklar: sahisla ayni tabiiyette olurlarsa gliciilkk pek kendini
géstermez. Fakat ayn tabiiyette iseler, bu takdirde ortaya iki tane bir-
birinden farkli milli kanun cikmig olur. Bu iki milli kanundan acaba han-
gisine itibar etmek lazimdir? Kocaninkine mi, karminkine mi, vasininki-
ne mi, mahcurunkine mi? Igte asil giiclik buradadir.

Diger taraftan bu nagariye tabiiyetsizler veya ¢ifte tabiiyetliler icin
de kabili tatbik degildir. Ciinkli tabiiyetsiz sahsin esasen bir milli kanu-

(21) Antlagmanmn yiiriirliife girme tarihi 15 Eyliil 1905 dir. Mukavele ve 5 ¢l madde
hakkmda daha fazla malumat almak igin Bk. Prof. O. Berki - Age, S. 207 - 208;
Bir khisim miiellifler antlagmanin tam bu fikirde olmadigi kanaatindedirler, Bk,
Rabel - The Conflict of Laws, S. 145, Not: 176.

_ (22) Grinberg - Vinaver: “Domicile et récidence,;; Répertoire, Cilt: V, S, 594, No: 82,
(Brosset - Age., 5. 47 den aklen), ' '

(23) Brosset bu tenkidi hakmz bulmaktadir, Age, S. 47.

(25) Bk. Prof, O. Berki - Age., 5. 248 - 251. '
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nu yoktur, Bu hususta tabiiyetsizlere tatbiki gereken kanunu buimak hu-
susunda girigilen mimakasalara daimaktan bagka care yoktur. Cifte ta-
biiyetlilerin hangi milli kanunlarmn esas alinmasi fazim geldigi mese-
lesi bir¢cok anlagmazhklar dogurur. Bu nazariyenin son bir mantiksiz ne-
ticesi de sudur: Tahiiyet degigtikce ikametgihmm da degismesi icap edo-
cektir (25).

3 — Maliarmn bulindugu yer kanunu (lex rei sitae) nazariyesi.

Bu sisteme gore ikametgah, sahsin mallarinin, daha dogrusu huku-
ki miinasebetin mevzuunu teskil eden seylerin bulundugu yer kanununa
gére halledilmelidir. Bu sistemin en koyu taraftarlarndan birisi Ameri-
kalh Lorenzen’dir. Bir cok Ingiliz kararlar: da gdsteren miiellif, meseld
bir miiteveffanin ikametgiahi, mallarimin bulundugu yere gore tayin olun-
mahdir, yoksa ofurmug oldugu vere gore degil, diyor (26)}.

Nazariye esas prensipleri itibariyle ¢iiriiktiir ve ihtiyae1 karsilaya
cak kudrette degildir. Hatta menkul miras bahis konusu oldugu zaman
bile buna baglanilamaz. Ciinkii meseld Tiirkiyeden hi¢ disar1 ¢ilkmamis
bir gahsin dahi menkul mallarmi kiymet veya senetlerini Ingiltere’deki
bir bankaya yatirmasi miimkiindiir. Bu takdirde naazriyeye gére bu sah-
sin ikametgihi Ingiliz kanunlarina gdre tayin olunacaktir! Miiteveffa,
servetini muhtelif memleketlere dagitmigsa hukuki vaziyet karmakan
gik bir hal alir, $8ahsin birgok ikametgahi ortaya cikar, Yahut da mesa.
13 bir Ingilizin vasiyet yapma ehliyeti ikametgih kanununa gore tayin
olunacafina gire, hangi kanunun bu ehliyeti tayin edecegi helli olmaz.
Nihayet, mallarm intikali kanunu, ikametgéh kanunu ile tayin olunacak,
kanunu ige mallarn bulundugu yer kanunu ile tdyin olunacak, ki netice-
de bir fasit daireye diigiiliir, Hangisini, hangisine gére tayin etmek gere-
kir? Bu sual halledilemez (27).

4 — Miilki (territoirale) kanun nazariyesi:

Nazariye feodalite devrinin territorial dedigimiz mutlak miilkiyet
esaslarindan miilhem olmustur. Miidafaa ettigi esas sudur: Ikametgih.
lizerinde bulundugu devlet arazisi kanunu ile tiyin olunur,

Nazariyenin taraftarlarmdan Brocher. ‘Herkesin, neticeleri ecnehi
memlekete tagalilen bir ikametgih olmakdir. Thametgdh bir vakiadir

(25) Brosset - Age., S, 48 Mamafih, prensip olarsk tabiiyet defismesi ile ikametgdbin
degismesi birbirlerine baghdirlar. Bilhassa tabiiyet degigsmesinin kollektif netice-
ler dogurdugu hallerde bahis konusu mantiksizhk husule gelebilir,

(26} Brosset - Age, 5. 48 - 49,

(27) Brosset - Age., 5. 49.

dommaa 1 R
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ve her memleketin kanunu onu tayin etmege seldhiyetlidir” der. Yani bu
suretle Brocher baglama kaidelerine imada bulunuyor, ikametgah ay-
nen tabiiyete benzetiyor ve neticede miilki kanunu teklif ediyor.

Mamafih, Brocher'in fikirleri pek fazla acik degildir, Tam manasi jle
ne demek istedigi anlasilamamaktadir. Meseld, Valéry burada Brocher’in
ashnda, lex fori'yi tatbik ettigini sGyliyor. Ciinkii Brocher goyle bir tef-
rik de bhulunmustur: Efer sahsin, hikimin men,sdp oldugu devlet iilkesin-
de mukim olup olmadig mevzuubahis ise hikim kendi kanununun ikamet
gih hususunda ihtiva ettigi hiikiimleri tatbik etmeli, yani o hiikiimlere
gore gahis illkede mukim addediliyorsa mukim olduguna, degilse aksine
karar vermelidir.

Sahsin ikametgihimin bir ecnebi memlekette oldugu ileri siiriiliiyor-
sa, o takdirde ikametgihin bulundugu yer olarak iddia edilen mahald:
mer’i hilklimler tatbik olunmahdir (28).

Arminjon, Levasseur ve Cassin ise Brocher'in burada bir amme inti-
zam meselesi gordiigiinii ileri siirityorlar (29). Ciinkii Brocher, ikamet.
gaha miiteallik hiikiimler emniyet ve asayigi alakadar ettiginden, amme
intizamindandir, demektedir (30). Weiss ise mahalli kanun veya miilki
kapun tabiri ile ikamet vakiasinin husule geldigi yeri anlamaktadir.

Pillet de esas itibariyle ayni geyi stylemis olmasina ragmen tuttugu
yol ayridir (31). Bu mitellif megeleyi dahili hukuk bakimindan ele almig
ve ikametgihin mahalli kanun ile idare olunacagmmm bu bakimdan ieri’
siiriilebilecegini kabul etmigtir, Fakat Pillet bu hususia biraz mantiksiz
fikir yiiriitmiigtiir. Belki dahili hukuk bakimindan fikirleri dogrudur,
bunlan kiyas yoln ile ikametgihin tiayininden dogan kanunlar hiléfina
tatbik etmek yanhstir. Bir ikametgah ihtilafi meydara gelebilmek igin
en agag iki ayr1 mahalli kanunun gartlarimin tahakkuk etmesi lazimdir.
Niboyet dahi, Sirey'deki bir notunda (32) ayni gekilde hususi hukuk ika-
metgih1 ile bir baglama kaidesi olarak ikametgihi birbirine kargtir-
maktadir,

Nazariyenin diger bir taraftar da De Magalhaes’dir. Bunun dayan-
d>g1 esaslar sdyledir: “Muayyen bir devlet dahilinde tesis edilmig olan

(28) Brocher - Cours de Droit iniernational Prive, Paris - Gentve, 1882, Cilt, 1, S, 249,
{Brosset - Age., 8. 49 - 50 den naklen).
(29) Brosset - Age., 5. 50.
(30) M. R. Sevig - Ag. Makale, S. 86.
(31) Pillet - Traité pratique de Droit International Prevé, Paris - Grenoble 1923 Cilt:1,
' No: 147, S. 300.
(32)Sirey, 1930. 2. 129 4 propos d'un arrét de Paris, 12 Nisan 1929 (Brosset. - Age 5. 51
den naklen)
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ikametgah ikametgah sahibi gahis ile o devlet arasinda bir hukuki rabi-
ta husule getirir; gerek fert ve gerekse mukim olan gsahis arasinds ika-
metgih dolayisi ile mithim bir takim haklar ve borclar dogar. Bunun
icindir ki bu hukuki rabitanin dogumuna sebep olan ikametgihin tayini,
kendisiyle bu rabita tesis edilen devlete ait olur; zira bu devlet, mevzuir-
bahs olan sahsm mensup oldugu devletten ziyade bu hususta ilgilidir”
{33). De Magalhaes, “bir Rus'un, Cin veya Japonya'da ikamet edip etme-
digini tayin etmek i¢in Fransiz mahkemesinin Frausiz kanununu tatbik
etmesinde hi¢ bir ména yoktur” demektedir (34). Alman miiellifi Zitel
mann, miilki kanuna taraftar clmasina ragmen, pozitif ihtilaflarda lex
fori’yi teklif ediyor (35).

Miilki kanun veya mahalli kanun diyebilecegimiz razariyenin tatbi-
kini Giiney Amerika Devletlerinin Kod'u olan Code Bustamente'de de gor
mekteyiz. Havana Devietler Hususi Hukuku Konferansinda kabul edi-
len hu code'un 22. maddesine gore “tabii ve hukuki salislarm umumi ve
hukuki gahislarin umumi ve hususi ikametgihlarimn tarifi, tesiri, ziyar
veniden iktisabi miilki kanuna tabidir’ (36)}. Code'un 25 inci maddesi ise
{37) sbyle demektedir: “Hakiki gahislarin ikametgahlarnin tebeddiiliive
miiteallik meseleler, alikadar bir devletin mahkemesinde goriiliiyorsa o
mahkemenin kanununa ve bdyle olmadigl takdirde son ikametgihimin ik-
- tisap olundugu iddia olunan mahaliin kanununa tevfikan hallolunur’”.
Barbose De Magolhaes de Milletler Cemiyeti nezdinde devletler hukuku-
nun taknini i¢in viieude getirilen Eksperler Komitesine 1928 senesinde
vermis eldugu projede (38) taraftar oidugu ayni nazariyeyi kuvvetle mii-
dafaa etmistir.

8 Temmuz 1904 tarihli Isve¢c Kanunu da bu nazariyeyi kabul etmis-
tir (Rabel - Age, s. 145, n. 177).

Nazariyenin tenkidi:

Miilki kanunun tatbiki nazariyesi de bir ¢ok hususlarda tenkide ma-
ruz kalmistir. Bu tenkitleri de soylece hiilisa etmek kabildir: Miilki ka-
nun, milli kanunun aksi yénden bir ifrata gitmektedir, Milli kanunu nasil
tenkit ctti isek bunu da, fazla ileri gitmesinden dolayr tenkit edebiliriz.

{33) M. R. Sevig - Ag. makale, 5. 86; Yorik - Age, S, 243 ~ 244,

(34) Reper. de droit - inter. Cilt: 5, S. 598 (Yorilkk - Age,, S. 244 den naklen).

(35) Rabel - Age., 5. 145, Not: 177.

(36) Bunun sebebini, M. R. Sevig, bu devletlerin ikametgiha siyasi bir ehemmiyet ver-
mig olmalarinda gérilor. (Ag. makale, S. 86 - 87).

(37) Tiirkge terciimesi m: 24,

(33} Bu proje 15 maddeden ibarettl, Metni igin bk. Brosset - Age., 5. 183 wd.
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Miilki kanun ancak devletier hususi hukuku bakimindan bir ihtilafin
mevecut olmadigr dahili hukuk bakimindan tatbik edilebilir. Yoksa naze-
riye taraftarlarmn fikri kabul edilecek olursa ikametgdh haklinda bag-
ka bagka hiikiimler kabuk etmig olan kanuniar ele ahndi vakit, ya her
birinin cari oldugu memlekette sahsin ikametgih sahibi sayildigy yahut
da hic birinde ikametgiha malik olmadigh goriiliir. Bundan hagka bizzat
Brocher’in de kabul ettigi gibi millf kanun ile miiiki kenunun catigmast
imkanlan daima mevcuttur,

Nihayet miilki kanun nazariyesi devletler hususi hukukundaki biitiin
ihtilaflar: halletmek kudretine malik degildir. Filhakika her zaman iki
miilki kanun meveuttur. Pozitif bir ihtilifia bu kanunlardan hangisini
secmek lazim geldigi meselesi ortaya gikar. Boyle bir halde meseleyi hal-
letmek icin miilki kanun nazariyesi tatbik edilecek olursa bir fasit daire-
nin igine girilmig olur (39).

5 — Hakimin Xanunu (lex fori) nazarfyesi:

- Ikametgahin tayini hususunda bircok miieliifler lex fori've yani ha-
kimin kanununa taraftardirlar. Hatta daha evvel de belirttigimiz gibi di-
ger nazariyelerin taraftarlari dahi baz1 hususlarda istisna olarak lex fo-
ri'yi kabul etmiglerdir.

Lex fori taraftarlarinin dayandikian esas nokta gudur: thametgihin
tayininden dogan ihtilaf bir kanunlar ihtilafi degil, bir vasif ihtilafidir
(40). Yabanel bir unsuru ihtiva eden bir da_va. kargisinda bulunan hakim,
hadiseye hangi kanunu tatbik edecegini tayin etmekle miikelleftir. Vasif
ihtilaflar bhir meselenin hukuki mahiyetinden dogar ihtilaflardir. Hukn-
ki miinasebeti tavsif etmek, vasifflandirmak demek, ona hukuki bir ma-
hiyet, hiiviyet vermek demektir (41). Su halde meseclede bir vasif ihtilafi
ortaya cikinca bittiin vasif ihtilaflarinda oldugu gibi lex fori tatbik olun-
mahdir. Yani, meseid Paris’te ofturan bir Tiirk vatandaginin ikametgihi-
m Fransiz mahkemesi, dogrudan dogruya Fransiz kanunlarina gire hal-
letmelidir, _

Nazariyenin taraftarlarindan biri olan Niboyet., “ikametgih. lex fo-
ri'min hiikiimlerine gore tayin edilir, ¢iinkii bu hiikiimler her memleketts:
devletler hususi hukuku kaidelerine baghdir (42). Burada biz Mosyd Bay-
tin tarafindan pek gilzel izah ¢di’'mig olan vasif meselelerinden hiri kaw-

(39) Aymi fikir icin bk, Brosset - Age, . 52 - 53,

(40) Rabel - Age, S. 143; M, R. Sevig - Ag. makale, 8. 90 - 9L

{41y Prot. O, Berki - Age., S. 214 - 215,

{42) Niboyet - Manuel de droit international Privd 2. basi, No: 578, S. 693,
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sisindayiz. Biitiin vasif ihtilaflari gibi bunu da lex fori'ye tabi tutmak
icap eder” (43), diyor. Miiellif umumi ve hususi diye ikametgihlan ikive
ayirmaktadir. Hususi ikametgidh bakimindan, amme hukuku bahis mev-
zuu olan devietin kanunu cari olmak icap eder (44). Meseld memurlarin
ikametgahinda, mtinhasiran kanunumuzda gosterilen vyere itibar olunur
ve diger bir kanunun sarahatine bakilmaz, Gine, tabiivetin tefvizinde bir
esaslt unsur olan ikametgdh, Tiirk kanununda tarif edilen ikametgih
olacaktir. Ciinkii Tiirk vatandaghgm vermek hususunda miinhasiran
Tiirkiye Cumhuriyeti seldhiyettar olup, sartlarmm istedigi gibi degigti-
rebiiir (49),

Umumi ikametgih bahis konusu olan hallerde ise. Niboyet her memn.-
leketin kanunu bir gahsm orada ikamet edip etmedigini tayin eder, diyor.
“Negatif veya pozitif bir ihtilafda, gahsin Fransa'da ikametgihi olup ul-
madigim tayinde selahiyetli kanun lex fori'dir. Ciinkii ikametgih muh-
telif telif faajiyet nevilerinin icra sartidir. Oyle ise bunu tanzim etme.
vi yabanel bir kanuna nasil birakmalh ?

“Her hii'-iimranlhk, muhtelif ikametgahlar iktisalh ve kaybh gartla-
rim kendi memleketi kanununa tabi lilar, tipki tabiiyctte oldugu gibi”
(46). Fransada oturan yabancilarn ikametgidhiart haklanda dahi lex fo.
ri tatbik edilmek lazimdir (47).

Lerebours - Pigeonniére meseleyi bagka esaslara da dayandirarak
mitdafaa etmektedir. “Yabaneilarm ve hic bir tabiiveti olmayaniarn ika-
metgihlar hic bir yabanci kgnun ile tayin edilemez. Ciinkii burada bir
statii personelin tayini bahis mevzuudur ve ciinkii devietler hususi huku
kunun ingai elemaniarmdan birisi bahis mevzuudur”. Ayni miiellif gu ge-
kilde bir neticeye varmaktadir: “Biitiin mesele miistakil bir miiessese
olarak ikametgihi tayin etmektir. Tkametgdhin usul hukuku bakimindan
adli teskilata dahil bir mesele olup olmadigr pratik bakimdan az dnem-
lidir. Bugiin doktirinde bithassa miili kanun ile mahkeme kanunu ihtilal
halinde bulunmaktadir, Bunlardan ikincisini segmek lazimdir”. Bir kere
bu hususta ikametghh, fiili menfaatler ve gahislarin miinasebetlerinin
merkezidir. Boyle bir merkezin tayini hususunda lex fori'ye dayanmak

(43) Yorikk - Age, S, 243,

(44) M. R. Sevig, Ag. makale. 5. 90 ~ 91.

(45) M. R, Sevig -~ Age, S. 397. .

(46) International Prive, 2. : . N

(46) Niboyet - Age., No: 573, S. 691, '

(47) Niboyet'in neo - territorialist oldugu fikrini ileri siirenler de vardir: Rabel, Age,
S. 145. Mamafih, evvelee Niboyet'in lex fori'nin kuvvetli taraftarlarindan biri ol-
dufunu inkdr etinemektedir. (S 146).
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bizi difer nazariyelerden fazla rasyonel bir neticeye yaklagtirr, Clinkii
le¢ fori sayesinde bu miinasebetlerin yapildigi yer kanunu seldhiyetli k-
hnmaktadir (48).

Lex fori nazariyesinin diger taraftariarn arasinda miiteaddit miel-
lifter vardir, Bilhassa Anglo - Amerikan doktrininde hazariyenin taraf-
tarlart pek fazladir. Ezciimle, Cheshire (49). Beale (50), Goodrich (51),
Dicey (52) ve Robertson mahkeme kanununun (The law of the forum)
tathikine taraftardirlar (53). Ayni esas 1934 de kanunlarin tevhidi hak-
kinda. Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan yaymnlanan kitapta da ka-
bul edilmigtir (54). Melchior, De Nova, Lewald (55) ve Nast (56) gibi
miiellifier de ayni fikre igtirak etmektedirler,

Arminjon da esas itibariyle lex foriyi tasv;p etmektedlr Ehliytesiz
§ahlslarm ikametgdhlan meselesinde ise “Précis de droit international
privé” adh esgerinin birinci baskisinda mutedil davramyor ve bu hususu
istisna olarak kabul ediyor. Ikinci baskisinda ise daha kompleks bir sis-
tem teklif edip Niboyet'nin fikirlerini tenkit ediyor (57). Arminjon’a go-
re, bagka hic bir kanun seldhiyetli olamiyacagi icin lex fori'yi kabul et-
mek gerekir. Bahsetmig oldugumuz sonuncu baskida miiellif lex fori kai-
desine iki istisna vaz etmistir. Bunlardan biri atif hali, digeri de bir ya-
bancinin tabiiyetinin ikametgéha tabi oldugu haldir. Bu son halde milli
kanun ikametgihi tayin eder (58). '

Almanca yazan miielliflerin de ekserisi lex forimin tatbik edilmesina
(48) Lerebours - Bigeanniére - Pricis de droit international prive, Paris, 1933, S, 355

- 357, No: 323 (Brosset - Age, S. 54 den naklen).

(49) Private International Law, 3. basi, S. 212,

{51) A, Treatise on the Conflict of Laws, Cilt: 1, 1935, 10.'1, 5. 105 - 108,

{51) Goodroch ~ Handbook of the Conflict of Laws, S. 52.

{52) Dicey's Conflict of Laws, S, 96,

{53) Robertson - Characterization in the Conflict of Laws, 8. 108; Robertson: Loren-
zen, Beckett, Falconbridge ve Unger gibi miielliflerin de bu nazariyeye taraftar ol-
duklarm: ileri sliriiyor, S. 108; Schmittheff « A textbook of the English Conflict
of Laws adli eseri, S, 73 de vamf ihtilaflarma dayanarak lex fori'yi esas olarak ka-
bul ediyor. Graveson da ayni fikirdedir (Bk, Graveson - The Conflict of Laws,
s 63); Kuhn da ayni fikirdedir. (Bk. Xuhn - Omnparatwe Commentaries on Pri-

" vate International Law or Conflict ofllaws, S. T5). .

r[5-i) Restatement of the Law.of Conflict of Laws, 10, 5, 21 - 23

(55) Rabel - Age, S. 143, Not: 172 de beyan edildigi iizere.

(58) M. R. Sevig - Ag. makale, S, 90. . i

-{57) Brosset - ge, 8, 8 - 56, . -

{58) Brosset - Age, S. 79 - 82; Robertson - Age, S. 108 Rabel - Age. S. 144 de ath ka-

bulederler .



faraftardirlar (59). Bunlardan Schnitzer ilk evvelleri lex fori'ye taraftar
iken sonradan bundan vaz gegmis, modern doktrinin ikametgih teldkki-
sinin ¢ok kompleks oidugunu, bunu degistirmek lazim geldigini beyan et-
migtir. Tiirk miielliflerinden Ord. Prof. Muammer Ragit Sevig de lex fori
sistemine taraftardir (60). Kendisi, “filhakika, bir yere ikametgdh sifa-
tim izafe hususunda kanunlar arasindaki fark ve ayrihk bir vasiflandir-
ma ihtilafidir. Boyle olunca bunun hakkinda tatbik edilmesi lazim gelen
kanun da lex fori. yani hikimin kanunu olmak lazim gelir” diyor (61).

Bazi miiellifler, Barbosa de Magelhaes tarafindan Milietler Cemiye-
tine verilen projenin lex fori'yi, hatta Bustamante Code’'unun dahi ayni
prensibi kabul ettigini ileri siirerler (Ezciimle- Brosset S. 64 vd). Fakat
Rabel'in de dedigi gibi (63) Magalhaes'in projesi miilki kanun ve haki-
min kanunu prensiplerini mezc etmistir,

Siiphesiz lex fori sistemi cok sade bir sistemdir, reseleyi gayet ba-
sit bir sekle sokmaktadir. Bithassa hikimler igin tatbiki kolay oldugun-

- dan mahkemeler tarafindan da kabul edilmektedir.

Nazarivenin tenkidi:

Mamafih nazariye tenkitlerden wzak kalmamigtir. Meseld bir ika-
metgihin tayini iki ayr1 memleket mahkemesi tarafindan bahis konusn
olursa miiddei tarafa nicin seldhiyetli mahkemeyi tayin etmek hakk ve-
rilmelidir? Bu takdirde bu gahis, kendisine daha uygun gelecek mshke-
meyi segmek hakkini haiz olacak demektir. Netice ddeta autonome de la
vonoté kaidesine miincer olmaktadr,

Nazariye, tahkim yoluna bag vuruidugu hallerde de kifayetsiz gihi
goriinmektedir.

Nihayet muhtelit mahkemeler icin tatbik kabiliyeti hic yok gibidir.
Ciinkii, bir muhtelit mahkeme, muhtelif memleketlerde oturan muhtel:f
tabiiyetteki sahislardan miitegekkildir. Bunlardan hangisinin kanunun
tatbik edilecegi meselesi bir takim anlagmazliklara sebep olur (63).

6 — nmnwtgﬁh ;hlikilmlennfn tabi olfugu kammun atthiki nazari-
yesi : o

Bunlara gore ikametgdh meselesini ortaya atan kanun ile onun ne-

{59) Bak: Brosset - Age., S. 56 Not: 3.

(60) Hamide Topguoflu’'nun adi gecen makalesindeki izahlarma nazaran ikametgihin
tayininden dogan ihtilaflar birer vasif ihtilaft olarak goriilebilir, (Ag. maekale,
S. 85 - 87).

(61} M. R. Sevig - Ag. makale, S. 91.

(62) Rabel - Age, 5. 146. By hususta Kuhr, De Magalhaes'in karmagik bir sistem ka-
bul ettigini ileri siirer (Age., . 75).

(63) Brosset - Age., 5. 58,
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ticelerini tayin eden kanun arasinda bir ayniyet mimasebeti meveuttar.
Su halde meseleyi ortaya ¢ikaran kanun ikametgihi da tayin edecektir.
Bu suretle nazariyenin taraftarlar: adeta lex causae’ya yaklagmig olurlar.
Nazariyenin taraftarlarindan olan Bennet ise gSyle demektedir: “Ika
metgahi tespit eden kanun, ikametgéha netice ve hiikiim izafe eden kanu-
nun mutlaka ayni olmahdir, zira kanaatimizce bir kanun vazun ikamet-
giha hitkiim izafe ederken kendi ikametgih feldkkisine dayanir” (64).

Levasgseur, bahsetmig oldugumuz fikri iyice genisletmigtir., Kendisi
hiilaseten goyle diyor: ikametgih, olay ve hukuktar terekkiip eden bir
mefhum oldugu cihetie bu mefhumdan dogan ihtilaflar1 hem hukuk pren-
siplerine, hem de ameli icaplara uygun bir gekilde halletmelidir, Tkamet-
ghh muhtelif halleri haiz oldugu igin gosterilecek hal tarzinmn biitiin ih-
timalleri igine alabilmesi lazimdir, thkametgihin tayini daima hir mesele-i
mliistehire clarak kendini gosterir,

Igte ikametgih mefhumu ile ikametgiha terettiip eden hiikiimlerin
¢Oziilmez bir bag ile birbirlerine baglanmig olmasi nazariye taraftarian-
n gu teklifi ileri siirmege gotiirmektedir: Ikametgah olayim, bir hak ve-
ya bir sifat iktisab i¢in zaruri bir gart kilan veyahut mevcut bir tesrii
veya kazai ihtilafi ikametgih kanununa veya mahkemesine miiracaat su-
retiyle halleden makam ikametgihtan maksadi ne oldugunu kendisi ta-
yine salahiyetlidir. Yahut kisaca “ikametgihin hitkmitnii  tayin etmis
olan 'kanun, bu yerin neresi oldugunu tesﬂblte miinhasiran seldhiyetli-
dir” (65).

Mesela, cifte tabiiyetli bir gahsa ikametgdh kanunun tatbik edilme-
sini isteyen bir memlekette (Tirkivede bdyledir) (66), bdvle bir sahsin
ikametgéhi, gahsin ihtiyarina, lex reis sitae’ye miilki kanune veya haki-
min kanununa goére degil, dogrudan dogruya ihtilafin zubur ettigi mem-
leket kanununa gére halledilir.

Gine meseld, Fransa'da haymatloslara 1kametgaih kanunu tatbik olu-
nur. Ikametgah kanununun tatbik edilecegi bir meselede. Fransa'da, ika-
metgaih1 dogrudan dogruya Fransiz kanunu fespit edecektir.

Isvigre'de Glen bir sahsin ikametgibini gine Isvigre kanunu tayin
edecektir. Ciinki: fsvicre’de mirasa, miiteveffanm ikametgihi kanunu. tat-
bik olunur,

(i) M. R. Sevif - Ay. malele, 5. 88 den naklen.

(65) M. R. Sevi} - Ag mokale, 5. 89, .

(66) Edertabifyetlerden her ikisi de ihiilah hal tle mijkellef glan mahkemenin mensup
oldugu devletin tabiiyeti degilse.
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Fiore ve Donnedieu de Vabres de nazariyenin taraftarlarmdandir-
lar (67). '

Bu sistem de mahzurlar az olan bir sistemdir. Fakat umumiyetle ne-
ticesi lex fori'ye miincer olmaktadir (68).

B — Tatbikattaki Sistemler:

1 — Ingiltere’de: Bugiin Ingiltere’de bu hususta bazi tereddiit devre-
leri gegiriidikten sonra (69), ekser devletler tarafindan kabul edildigi gi-
bi (70) lex fori'min tatbik edilmesi hususunda kati bir neticeye vanl-
migtir denebilir, Bu hususta 1900 senesinde ortaya ¢ikmis olan in re-
Martin, Loustalan V. Loustalan davasinda Ingiliz istinaf Mahkemesinden
(Court of Appeal) Lindley, “vasiyet edenin ikametgdht, vasiyetnameyi
tasdik eden mahkemece tayin olunmahdir’ demisti (71). Daha sonraki
Davidson V. Annesley davasinda {1926) ayni esas1 yargic Russel tek-
rarlamistir (72). Bu dava miiteveffanin mirasina tatkiki gereken ikamet-
gih, sahsin en son oturdugu Fransiz kanununa gore ini, yoksa mirasin
agxldlgl yer kanunu olan Ingiliz kanunu ile mi tiyin olunmahdlr mesele-
sinden ortaya akmist: (73).

Fakat ingiliz mahkemeieri tarafindan lex fori esas tutulmakla be-
raker atif, yani havale edilen memleketin ikametgih anlayigt da kabul
olunmaktadir, Meseld. bir Ingiliz mahkemesi Ingiltere'de 6len bir Arjan-
tinlinin miras meselesini, eger Ingiliz hukukuna gore szhsin ikametgihi
Arjantinde ise, dogrudan dogruya Arjantin kanununa birakir, Fakat in-
giliz hukuku atfi kabul ettigi icin (74) ve Arjantin kanununa gore de
mese’d miiteveffanin ikametgiahi ingiltere’de oldugu icin, Ingiliz hukuku,
Arjantin ikametgih anlayisini kabul etmig olur (75).

{67) M. R. Sevig - Ag. makale, S. 88.

{68) Nazariyenin tenkidi haltkmda bak. M. R. Sevig - Ag, makale, S. 88 1 90,

(69) Rabel - Age., S. 143,

{70) Brosset - Age, 5. 55; A. K, Yoriik ~ Age, S, 243.

(71) Roberison ~ Ajge, S, 108.

{72) Bu mahiyette difer bir karar da Fleming v. Horniman (1928) davasinda veiilmig-
tir. (Rabel - Age., S. 143, Not: 168).

{73) Bu karar C: 40, Harv ard Law Review S, 316 - 317 de vardir. Bk. W. Nemhard
Hibbert Keading Cases'in Conflict of Laws, London 1931, S. 25 - 27; Mamafih Lo-
renzen Ingiliz Hukukunda, miiteveffanin ikametgili yabaner hukuk tarafindan ta-
¥in edilmelidir, (¥ani miiteveffanin son oturdufu yer Kanunu ile), yoksa Ingiliz
kanunu ile degil diyor. Bu hususta Lexrei sitae kaidesinin esas olduguna dair ka-
rarlarin meveut oldugunu ileri siiriiyor. (Brosset - Age., S. 48 - 49 dan nakien).

(74) Prof. O. Berki - DHH, S. 209. - .

{75) Robertson - Age, S. 108 - 109,
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2 — Amerika Birlesik Devletlerinde tatbik edilen sistem: Amerika-
da da Ingiliz tatbikatinin hemen aynen yerlegmig oldugunu gﬁﬁiyoruz
(76).

Bu mahiyetteki kararlar arasinda Harrol v. Wallis (1883), Harral v,
Harra]l (1884) Torlania v. Torlania (1928) ve Beekman v. Beckman
(1907) kararlan ileri siiriilmektedir (77). Amerlkan mahkemelem de atfi
kabul etmekted:rler

3 — Fransa’da: Fransa’da da lex fori sistemi az ¢ok tatbik edilmek-
tedir (78). Az ¢ok diyoruz, ciinkil milli kanunun tatbikine taraftar kala-
rak meveudiyetine de igaret edilmektedir '(79). Fransa'da lex fori kabul
edilmig olduguna gore Fransa’'da oturmakta olan bir Tirk'iin ikametgahi-
nin Fransa’da olup olmadigimi Fransiz mahkemesi dogrudan dogruya
Fransiz kanununa gore halledecektir. Biihassa Ingilizler’le olan miinasge-
betlerde bu sistem tatbhik olunmaktadir (80),

Fransiz mahkemelerini atfi da kabul etmektedirler, Bunun en giizel
misali 1938 de Fransiz Cassation mahkemesi tarafindan verilen bir ka-
rarla tecelli etmigtir: Arjantin tabiiyetinde bir sehis, Code Nepoléon’un
sonradan meriyetten kaldirlan 13 #incii maddesine gore Fransa’'da kanu-
nununu tatbik edecek; ikametgéh yoksa, atif da olmadigindan, Fransiz
hukuku miras: Arjantin kanununa gore idare etti. Halbuki Arjantin Me-
deni Kanunu’'nun 3283 iincii maddesi mirasin ikametgih kanunu ile idare
olunacagim amirdir. Bu gekilde mesele Arjantinli miiteveffamin Arjantin
kanununa gire Fransa'da ikametgihi haiz olup olmadigma miincer oldu.
eger ikametgahi haiz ise Fransiz mahkemesi atfi kabu} edip Fransiz ka-
nununu tathik edecek; ikametgih yoksa. atif da olmadigindan Franswz
mahkemesi Arjantin hukukunu tathik edecekti. Neticede Arjantin kanu-
nuna gore gahsin Fransa'da ikametgdhi olmadigmma hitkmedilip mirasa
Arjantin hukukunun tatbik edilmesine karar verildi (81). Yani Fransiz
mahkemesi esas itibariyle ikametgdhmn olmadifina kendi kanununa gér:
hiitmetmacs ne ramen, Arjantinin yapaeag alfi kobul etti, (Eu surctls
_'1'1'11'!? Ranunza vanlinig o'du)

e —

{(78) Lorenzen Ingiliz kararlammn aynen Amerika icin de esas olduguna sbyliiyor, {(Ro-
bertson - Age,, 3, 108).

{77) Cheshire - Age,, S. 212, Not: 2; Rabel - Age, S, 143, Not 169

{(78) Brosset - Age., S. 55

(79) Brosset - Age., 5. 46, ) -

(80) 22 Subat 1882 tarihli Fargo davasmda oldugu gibi. (Journal du dl‘OIt Int. Prwé
1883, 5. 64). Rabel - Age,, S. 144, n. 144 e hak,

{8l) 7 Mart 1938 (Robertson - Age, S. 109 dan naklen),
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Bunun gibi meseld bir Amerikah Fransa'da otururken olse, Fransiz
mahkemesi, menkul mirasi tayin icin sahsin milli kanunu olan Amerikan
kanununa bakacaktir, Amerikan hukuku ise bu husust son ikametgah
kanununa rakir gériinmektedir, Su halde bu atfi kabul eden Fransiz
mahkemesinin, gahsin Fransa’da Amerikan telakkisine gore ikamefgim
olup olmadigim tiyin etmesi gerekir (82). Bu mahiyetteki kararlar1 do-
layist ile Fransiz mahkemelerinin evvelece bahsetmis oldugumuz en son
sistemi kabul etmis oldugunu iddia eden miiellifler vardir (83).

4 — Isvigre’de: 2 Haziran 1891 tarihii Federal Kanun'un 28. mad-
desine gore yabanc memleketlerdeki isvicreliler’in ikametgahlarinin bu-
lunduklar: yer kanununa gore halledilmesi gerektir. Fakat eski kararlar
milli kanun lehindedir ve son kararlar ise lex fori'nin tatbikine matuf-
turiar (84).

5 — Diger memleketlerdeki sistemler: Hollanda da bu hususta lex
fori sistemi kabul edilmigtir (85). Kati olarak Holianda mahkemeleri mil
i kanunu reddetmektedirler. Beleika'daki mahkeme tatbikat1i  hem milli
kanuna, hem de miilki kanuna taraftar olan kararlar vermistir (86).

Isvec tatbikat da miilki kanun taraftaridr (87).

Nihayet Aimanya'da da lex fori'nin kabul edilmis oldugu anlas!
maktadir (88).

6 — Tiirkiye'de: Memleketimize gelince bu hususta mevcut bir ka-
rar yoktur. Meveut kanunlarimiza gore ve devletler hususi hukuku pren-
siplerine gére hangi sistemin kabul edilmesi gerekecegini: bundan sonra-
ki kusimda ‘‘netice” ad: altinda belirtmege calisacagiz.

HI — Netice:

Simdiye kadar vermis oldugumuz izahlaria ihtilafi. énlemek icin na-
zariyatta, teklif edilen sistemleri ve bunlarim tatbikattaki tecellilerini
belirtmege calistik. Son olarak ikamegéihin tayininden dogacak olan ka-
nuniar ihtilafina bizde hangi kanunun tatbik edilmesi gerektigi hususun-
daki fikirlerimizi izah etmege galigalim:

Bugiin bircok memleketlerde i¢ hukukta ikametgAhin tayini gah.
sm iradesine brrakilmigtir. Fakat dig hukuk bakimmdan autonomie do

(82) Diger kararlar, Rabel - Age., 5. 144, Not: 173.

(83) Ezciimle Rabel - Age., 8, 146,

{84) Brosset - Age, S, 57.

(85) Rabel - Age, S. 143 ve bu hususta misaller, S. 143, Not: 171
(86) Brosset - Age, 5. 45 - 46 ve 52. .

(87) Rabel - Age., 5. 145, Not: 177.

(88) Yorik - Age., S. 243; (Repertoire, S. 5 - 595 ¢ Bk).
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la volonté) kabule sayan degildir. Ciinkii sahislarn bile yoluna bag vur-
maiarma sebep olur. Prensibin mahzurlarim izale igin amme intizami do-
layis1 ile istisnalar konulacag gibi ehil clmayan gahslar dolayts: ile de
" istisnalar ‘kabul etmek gerekecektir.

Mallarin bulundugu yer kanununun dahi bir takim mantiga uyma-
yan neticelere gotitrecegini belirtmigtik.

Nihayet, miilki kanun'un da birgok bakimlardar mahzurlu oldugunu
gordiik, :

Su halde netice olarak ii¢c esash sistem kalmis oluyor. Buniardan lex
patriae'nin tatbiki akla yakin bir sistemdir. Su bakimdan ki ikametgah
statii personele dahildir. Tiirk medeni kanunu ikametgihtan sahsin hu-
kukunda bahsettigi gibi, diger memleketlerde de ayni sistem  caridir.
Statli personel igin ise en muvafik kanun, milli kanundur, Fakat bu sis-
temde de amme intizami hallerinde lex fori'yi tatbik etmek, tabiiyetsiz
veya cifte tabiiyetliler igin de herhangi bir kanun bulmak gerekecektir.
Yahut, meseld, baba ve gocuk ayn tabiiyette ise ikametgih tayin oluna-
mayacaktir. Bu hallerdeki istisnalar ise kiiciimsenmiyecek bir yekina
balig olurlar,

Buna karsilik, ikametgihtan dogan anunlar jhtilifina bir vasif ih-
tilafi bahis konusu edilerek, lex fori tathik edilebilir. Vasif ihtilarn bir
hukuki miinasebetin hukuki mahiyetinden dogan  ihtilaflardir. Mesela
herhangi bir hukuki miinasebette ikametgdh kanununun seldhiyetli ol-
dugunu farz edelim, bu ikametgihi kim tayin edecektir? Mesela Tiirk ka-
nunu'na gore, sahsin Tiirkiye'de ikametgihi, Fransiz kanununa gére Fran
sa'da ikametgahi olabilir, yani pozitif bir ihtilaf husule gelebilir. Yahut,
her iki devlet kanunu da gahsin kendi memleketlerinde ikametgihi haiz
olmadigim sdyliyebilir. Bu takdirde negatif bir ithtilif husule gelir. Lex
fori tatbik edilecek olursa; bir pozitif ihtilafin husule gelmesi Snlenebilir.
Atif milessesesi kabul edilecek olursa negatif jhtilaflarm da dnlenmesi
kabildir. Bu suretle, ikametgihin hiikiimjerinin tabi oldugu kanunun tat-
biki nazariyesinin faydalar da kendiliginden husule gelmig olur.

Milli kanun nazariyesi de mahzurlardan az ¢ok uzak olmasina rag-
men, taraftarlar: kabul etmig olduklan istisnalar hususunda tam bir mu-
tabakata varamamiglardir, Lex forinin tatbik clunmasimi onlar bile ba-
zen zaruri gormeltedirler,

Bizce bu hususta, pratikte en basit olan vola bas vurmak zgruridir.
Bu kaltmdan Tirk Devietler Hususi ITukuku'nda ikameizadhin tayinin-
den dogacak kanumlar ihtilafina zanmmizea lex fori tathik olunmahdir.
Yani Tirk mahkemesi, sahsin ikametgahin Tuirk kanuniarna gore tayin
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etmelidir. Bu neticeye, ikametgihdan dogan kanunlay ihtilafina bir va-
sif ihtilafi olarak bakmak suretiyle varilabilir. Tirk mijelliflerinin he-
men hepsi vasif ihtilaflarina lex fori'nin tatbik edilmesinde miittefiktir-
ler, Su halde jkametgdhin tayininde bir vasif ihtilafi mahiyeti gordiikler:
takdirde ayni kanunun tatbik edilmesini isteyeceklerdir,
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