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Déiva ve hiikmiin hiildsast : A. Dermon tarafindan M. Dermon
aleyhine Iltalyan teb’asindan olan anasinin vefati iizerine Izmir Asliye
2. Hukuk Mahkemesinden gayri menkullerinin tevariis ve intikalinde
ihtica¢ edilmek tizere bir kit’a veraset senedi istihsal edip 0li anasimn
borclarini ddeyerek bu defa difer varisler aleyhine ikame eyledigi ala-
cak davasmda mumaileyhima menkuller hakkinda verasetini inkar ey-
lemekte olduklarindan bahisle menkul ve gayri menkullere simil ol-
malk iizere siibutu verasete karar verilmesi talebiyle acilan diavanin mu-
hakemesi neticesinde : taraflarin murisinin 6,/1,/1936 tarikinde lzmir’-
de vefaf: ile veraseti fikrai hiikmiyede beyan olunan varislerine kaldi:
mukaddema cereyan eden muhakeme nelicesinde tahakkuk ederek ve-
raset senedi verilmig ve bu defa murisin borcunu Sdeyerek diger varislerc
riicu eden davact mumaileyhin acgtigl alacak davasinda menkiilat hak-
kinda veraseti inkr edilmis ise de bu gibi ecnebi teb’alar arasinda Ttir-
kiye Mahkemelerinde derdest-i rit’'yet menkfildt hakkmda dahi siibutu
verasete ve hisselerin tayinine Tiirkiye Mahkemelerinin seldhiyettar bu-
lundugu 20 Subat 1330 tarihli kanunhun 4. maddesinin fikrai mahsusa-
s1 iktizasindan bulunmus oldugundan varid olmiyan itirazlann reddiy-
le veraset senedinin menkullerde de miiteber ve samil olmasina karar
verilmistir. :

Temyiz eden : Davali.

Temyiz kararl : Lozan Muhadesinin mevzuubahis hiilkmii ahit-
namedeki selihiyete binaen hiikiimet tarafindan feshedilmis olmasina
ve hitkmiin miistenid cldufu difer esbabi mucibeye nazaran temyiz iti-
razlan varid olmadigindan reddiyle hitkkmiin tasdikine 17/11/1939 ta-
rihinde katar verildi,

Temyiz Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin metni yukariya aynen
cikartilms olan karari biri, kazai seldhiyet diferi, tesrii selahiyet ol-
mak {izere iki bakimdan tahlil ve tenkit edilecektir,

1 — Kazai selidhiyet.

24 Temmuz 1923 tarihinde imza edilen Lozan Muahedesine mer-
but Tkamet ve Adl Selihiyet Mukavelesinin 16 nc1 maddesi mucibince,
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Tarkiye ile diger diiveli &Kide arsgttida mukarrerdir ki, ahkam sahsiye
mevaddinda yani nikah, fstirgk-1 egveiid Mq&n talak, tefrik- ebdan,
cish.aﬁ llbuvvet niibuvvet, tebenni, éhiiyhﬂ itwlye, rigd, vesayet, kay-
molik; hacir mesailinde ve emvahi. iﬂhﬂk 3 e dair mevadda vasiyet
vgya te'va.rus veyahut taksim ve tasfiyel teveke mesailinde ve alehtlak
hykuku aile mesailinde diiveli mewkirenin Plirkiyede miitemekkin olan
veya orada bulunan tebasina karst a.hk.aml gahsiyesi mevzuubahis olan
drafin tabi oldugu memiekette mitn’akit mahakimi milliye veya diger
akamatt.milliye haizi selfhiyet olacaktir.
Isbu hiikiim, hukuku béyneldiivele veya aktolunabilecek muka-
velatl hususiyeve nazaran Kensoloslarin niifus vukuatina miiteallik me-

vadda haiz olduklar vezaifi mahsusayl haleldar etmediZi gibi, tarafey-
n muhakimi milliye veya difer makamat milliyelerinin dairei seldhi-
yetlerine dahil bervechibala tasdik kilinan mesaile ait deldil ve beyyi-
at1 Tiirkiye mahakiminin talep ve kabul hususundaki haklarina da
hialel vermez.

Birinci fikra hiikmiinden miistesna olarak, sayet davada aldkadar
hraflarin kaffesi Tiirkiye mahakiminin kazasina tahriren raz olurlar-
s3 mahakimi mezkiire, tarafeynin kanunu millisi mucibince karar ver-

ek lizere bhirinci fikrada miinderic mesail hakkinda dahi haizi seldhi-
et olabileceklerdir.»

Bu madde hiikmine nagaran, &kid devletlerin, yani ngiltere,
ansa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp, Hirvat ve lslo-
en Devletleri tebalarinin ahkami sahsiyeye miitedair davalarmda s}glé.-
ivetli mahkeme, ahkami sahsiyesi bahis mevzuu olan tarafin tabi ol-
dugu Devlet mahkemesidir, Binaenaleyh, hidisemizde ahkamm sahsiye-
g bahis mevzuu olan miiteveffa oldugundan Italyan mahkemesi sela-
iyetli olacaktir ki, miiddeialeyh de bu maddeye miisteniden davamn
itk Mahkemesinde gortilemiyecegini iddia ederek, seldhiyet itirazin-
a3 bulunmustar.

Mahalli mahkeme hilkmiinde =sarahaten beyan edilmemis olmamakla
beraber Temyiz Mahkemesi 2, Hukuk Dairesinin kararinda, mahkemenin
selahiyetsizliine métuf itirazin varid clmadifi pek acik bir gsekilde gos-
erilmistir. Filhakika, miiddeialeyhin dermeyan ettigi seldhiyet itirazm
arid degildir. Ciinkii, Tkamet ve Adli Seléhiyet Mukavelesinin 20 nci
maddesinde su hiikiim sevkedilmektedir : Isbu mukavelename mer’iy-
etinden itibaren bir sene miiddet-i¢in aktedilmistir.

Mukavelendmenin miiddeti mezkfire inkizasindan 1aakal bir se-
e mukaddem tarafeyni aliyeyni akideynden herhangi biri tarafindan



feshi beyan edilmedigi takdirde ahkémi, fesih teblig edilinceye kadar
mer’i kalacak ve fesih, ancak teblifinden itibaren bir sene mtiddetin in-
kizasindan sonra haizi tesir olacaktir.»

Hikkametimiz bu maddede mevcut seldhiyete miisteniden muka-
velenameyi feshetmis olmasina gore, mer'iyyette olmiyan bir mukave-
Ie hiikmiine istinad edilerek seldhiyet itirazi dermeyan etimenin huku-
ki mesnedden mahrum-oldugu agikardir, Bu itibarla, bu hadisede Tiirk
Mahkemesinin selihiyetli bulunup bulunmadigl keyfiyeti, Ecnebilerin
Hukuk ve Vazifeleri hakkindaki Muvakkat Kanunun 4 tinci maddesi
hijkmiyle tayin ve tesbit olunmak iktiza eder,

Bu madde hiikmii mucibince, Ecnebilerin ahkadmi sahsiyelerine
miiteallik ddvalarla menkul miras davalarn prensip itibariyle Tiirk Mah-
kemelerinde rii’yet edilemez. Bagka bir tabirle, Tiirk Mahkemeleri bu
kabil davalarda umumi seldhiyeti haiz bulunmamaktadir. Ancak, diger
hukuk ve ticaret davalariyle, yani ahkami sahsiye ve menkul miras da-
valar: haricinde kalan diger davalarla gayri menkullere miiteallik bil-
climle dédvalar Tirk Mahkemelerinin seléhiyeti dahilindedir.

Tiirk Mahkemelerinin yukanda zikrolunan mesailde haizi selihi-
yet olmamas) keyfiyeti, kanunda gdosterilen bir takim istisnalarin mev-
cudiveti takdirinde ortadan kalkmaktadir. Bu istisnalar, taraflarin bir-
riza Tirk Mahkmelerine miiracaati, dadvada bir Tirkiin aldkadar bu-
lunmag1. nihayet davanm Tiirkiye'de gorulmekte ola nbir divaya miite-
ferri olmasidir.

1k iki istisna, hadisemizde mevcut degildir. Burada, {iclincii is-
tisna iizerinde durulabilir, Nitekim, mahalli mahkeme de pek yerinde
olarak bu istisnaya istinad etmis ve ecnebi teba arasinda Tiirkiye mah-
kemelerinde derdest-i rit’yet menkulat hakkinda dahi siibutu verasete
ve hisselerin tayinine Tiirkiye Mahkemelerinin seldhivettar bulundugu
mucip sebebiyle divay: rii’yet eylemis ve Temyiz Mahkemesi 2. Hukuk
Dairesi «Lozan Muahedesinin mevzuu bahis hiikmii ahidnamedeki sela-
hiyete binaen hiikimet tarafindan feshedilmis olmasma ve hiikmiin
miistenid oldugu difer esbabl mucibeye nazaran temyiz itirazlan varid
olmadifindan» demek suretiyle mahalli mahkemenin hikmiini tasdik
etmistir.

2 — Tesrii seldhiyet :

Tahlil etmekte oldufumuz kararda iizerinde ehemmiyetle durul-
masl lazimgelen ikinci nokta, tesrii seldhiyet meselesidir. Mahalli mah-
keme, esasa girerek veraset senedinip menkulierde de samil ve mteber
olmasina karar vermis ve Temyiz Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi de bunu,
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tasdik eylerhistir. Biz bu kararda tam bir isabet bulundugunu zannet-
miyoruz. Miras hukukundan miifevellit ihtilaflarda kabul edilen sis-
‘temler hakkinda agagida verecefimiz izahat noktainazarimizan yerinde
oldugunnu gisterecektir. .

Miras. hukukundan dogan- kanunlar 1ht»1laf1nda, blrblrmden fark-
1 hal suretleri kabul edilmis bulunmaktadit; -

_ Bir sisteme gtre, menkul -olsun, gayrimenku! olsun, tereke mii-

teveifamn sahsi kanununa tabidir. Sahsi kanun, bazi memieketlerde
milli kanunu «Lex Patriae> dur (Almanya ve Italya’da oldugu gibi), ba-
z1 memleketlerde ise, sahsin 1kametgah1 kanuu «Lex domicili» dlI‘ (Is-
vigre'de oldugu gibi.)

Diger bir sisteme nazaram menkul tereke ile gayri menkul tere-
ke arasinda hir tefrlk ya.pllma.kta, menkullere miiteveffanin gahsi ka-
nunu; gayri menkullere gayri menkullerin bulufr\dugu yer kanunu
«Lex rei sitaer tatbik edilmektedir

Nihayet bir sisteme gore, menkul gayri menkul olsun tereke mal-
lanin bulundugu yer kanununa tabidir.

Tiirk Devletler Hususi Hukukunda ikinei sistem kabul. edilmisg-
tir. Filhakika, Muvakkat Kanunun 4. maddesi, milli kanuna tabi olan
hususlar arasinda yalniz menkul miras: gostermekte, boylece zimnen
gayrimenkul mirasin, gayrimenkuitin kain oldugu mahal kanuniyele
idare edilmesi hakkmdaki prensibi kabul ve teyid etmis bulunmakta-
dir. Bu vaziyete gore, Tlrkiye'de kain gayrimenkullere dair verilen ve-
raset senedinde hisseler Tiirk Medeni Kanuna tevfikan tesbit edilmig-
tir. Halbuki, menkul tereke hakkinda kabili tatbik kanun, milteveffa-
nm mensup oldufu devlet, yani Italyan Medeni Kanunudur.

Mallim oldugu tizere, mehazimiz olan Isvigre Medeni Kanununun
ve ona teb’an Medeni Kanunumuzun mirasa miiteallik hitkiimleri ile
Italyan Medeni Kanununun miras hiikiimleri birbirinden farkhdir, Tat-
biki zaruri olan ve miras hisselerine miitedair hiikimlerinde mutaba-
kat bulunmiyan iki kanun miivacehesinde oldugumuza gére, gayrimen-
kuller hakkindaki veraset senedinin menkullere de samil olmak iizere
karar verilmesi, menkul fetekeye miiteveffanin milli kanununun tatbi-
ki hakkindaki kanun hiilkmiine mugayirdir. -
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