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Oz

Sanat, toplumsal yapi icerisinde varlik gosteren beseri bir olgudur dolayisiyla her sanat yapiti,
tiretildigi toplumdan izler tasimaktadir. Bu gercevede sanat ve toplum arasinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir. Sanat ve toplum arasindaki iligki, bir noktada ideolojik ¢dziimleme yapmayi
gerektirmektedir. Her sanat yapiti, gérece olarak az ya da ¢ok ideolojik unsurlar barindirmaktadir ve
¢ogu zaman iktidar yapilanmalariin etkisine agiktir. Bu baglamda sanat eserlerinin hakim ideolojiyi
yeniden iirettii ve propaganda faaliyetlerinde etkili olarak kullanilabildigi goriilmektedir. Yapilmis
olan bu ¢alismanin amaci, Sovyetler Birligi’nde sistematik bir sekilde yiiriitiilen anitsal propaganda
plan1 dogrultusunda {iretilen heykelleri, ideoloji ve propaganda kavramlari ekseninde incelemektir.
Caligmada yargisal 6rneklem teknigi benimsenmistir ve ¢alisma Vera Mukhina ile Ivan Shadr’in
eserleriyle sinirlandirilmistir. Caligmada yontem olarak gostergebilim kullamlmustir ve heykellerin
gostergebilimsel ¢oziimlemesi, Roland Barthes’in  kavramsallastirdigt ~ diizanlam/yananlam
kavramlari iizerinden yapilmustir.
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SOVIET MONUMENTAL PROPAGANDA IN THE CONTEXT
OF IDEOLOGY AND ART RELATIONSHIP

Abstract

Art is a human phenomenon that exists within the social structure, so artwork carries traces from the
society where it is produced. In this context, there is a strong relationship between art and society.
The relationship between art and society requires ideological analysis at some point. Every artwork
has relatively more or less ideological element and is often influenced by power structure. In this
context, it is seen that artworks reproduce the dominant ideology and artworks can be used
effectively in propaganda process. The aim of this work is to examine to sculptures in the context of
ideology and propaganda produced in the direction of the monumental propaganda plan that is
systematically carried out in the Soviet Union. Judgmental sampling technique has been used in the
study and the work is limited to artworks of VVera Mukhina and Ivan Shadr. Semiotics was used as a
method in the study, and the semantic analysis of the sculptures was based on the concept of
denotation/connotation conceptualized by Roland Barthes.
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1. Giris

Sanat, ¢cok eski donemlerden beri var olmus ve var olmaya da devam edecek toplumsal bir
fenomendir. Bu ¢ergevede sanatin toplumsal diizlemde anlam kazandigi ileri siiriilebilir. Her
sanat yapiti, tiretildigi toplumun yansimalarini biinyesinde barindirmakta ve toplumsal yasami
yansitmaktadir. Sanatin bu denli toplumsal olusu, sanati estetik felsefesinin disina tasiyarak,
toplum bilimlerinin konusu haline getirmistir. Sanat, her seyden 6nce bir etkilesim bi¢imidir. Bu
etkilesim, sanat eserlerini {iireten sanatcilar ile hedef kitlesi arasinda gergeklesmektedir.
Dolayisiyla sanatin kitlesel yoniiniin giiclii olmasi, sanat ve iktidar mekanizmalar1 arasinda bir
iligkiyi ortaya c¢ikarmaktadir. Sanat eserleri cogu zaman hakim ideolojiyi kitlelere aktarmak icin
islevsel bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu duruma ilkel devlet yapilanmalarindan, giiniimiiz
modern devletlerine kadar tiim devlet yapilanmalarinda rastlanilmaktadir.

Sanat eserleri hakim ideolojinin bir aktaricist olarak goérev yapabilmekteyken ayni
zamanda propaganda siireglerinde de etkili olarak kullanilabilmektedir. Gorsel sanatlar, edebi
sanatlar ve plastik sanatlar gibi sanatin bir¢ok formunun propaganda faaliyetlerinde islevsel
oldugu gézlemlenmektedir. Bu ¢alismada heykel sanati ile propaganda faaliyetleri arasindaki
iliski ele alinmistir. Heykel sanati ve anitlar araciligiyla yiiriitiilen propaganda faaliyetlerine
tarihsel siirecte bircok donemde rastlanilmaktadir. Her ne kadar prototiplerine Misir Uygarligi
ve Antik Yunan’da rastlaniliyor olsa da, bu ¢alismada Lenin’in Onciiliigiinii yaptig1 anitsal
propaganda faaliyetlerine odaklanilmigtir. Lenin’in anitsal propaganda plani, heykeller ve
anitlar araciligryla Sovyet ideolojisini kamusal uzama tasimay1 amacglamaktadir. Bu baglamda
heykel sanati, hakim ideolojinin bir aktaricis1 olarak propaganda faaliyetlerinde islevsel
olarak kullanilmistir. Bu makalede gostergebilimsel yontem kullanilarak, yargisal oérneklem
teknigiyle secilen heykeltras Vera Mukhina ve Ivan Shadr’in {iger adet heykeli Roland
Barthes’in gelistirdigi diizanlam/yananlam kavramsallastirmasina gore ¢oziimlenmistir.

Yapilmis olan bu ¢alismanin amaci, Sovyet yonetimi tarafindan ¢ok yonlii bir sekilde
yuratilen propaganda faaliyetlerini plastik sanatlar 6zelinde incelemektir. Bu cercevede
heykel sanatinin iizerinde durularak, ideoloji ve sanat arasindaki iliski sorgulanmistir. Sanat
eserlerin hakim ideolojiyi yeniden {ireterek, kitlesellestirdigi Onermesinden hareketle bu
calismada Sovyetler Birligi yonetimi tarafindan anitsal propaganda plani kapsaminda siparis
edilen heykeller incelenerek, iktidar-sanat ve propaganda arasindaki ortiik iligskinin agiga
cikartilmasi amaglanmistir.

Calismada ilk olarak ideolojinin neligi ilizerinde durularak, ideolojinin anatomisi
cikartilmaya calisilmisgtir. Sonrasinda propaganda kavrami tartigilmis ve sanat-ideoloji-

propaganda ekseninde genel bir inceleme yapismistir. Son olarak da Vera Mukhina’ya ait
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Koylii Kadin, Isci ve Cifici Kadin, Maksim Gorki heykelleri ile Ivan Shadr’a ait olan Kaldirim
Tasi Proletaryamin Silahidir, Lenin Heykeli ve Kiirekli Kiz heykellerinin goéstergebilimsel

¢Ozlimlemesi yapilmistir.

2. ideoloji Kavram Uzerine

Ideoloji, tanimlanmasi oldukea gii¢ bir kavramdir. Ideolojiye dair her ne kadar birgok
tanimlama girisimi yapilmis olsa da, ideoloji iizerinde uzlasilmis genelgeger bir tanim
bulunmamaktadir. Ideoloji kavramu ilk olarak 1797 yilinda Fransiz rasyonalist Destutt de
Tracy tarafindan kullanilmistir (McLellan, 2005: 6, Mardin, 1992: 22). Ideo (diisiince) ve loji
(bilim) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan ideoloji, esasen diisiince bilimi olarak
literatlire gegmistir. Sonraki dénemlerde ise Napoleon Bonaparte’in ideologlart Fransa’nin
kotli durumdan sorumlu tutmas: ve ideologlara “Gilizel Fransa’mizin bagina gelen her tiirli
musibeti ideologlarin 6gretisine yormak gerekir” diyerek yliklenmesinin ardindan ideoloji,
¢ikis noktasinda ihtiva ettigi anlamdan siyrilarak farkli anlamlar kazanmaya baslamistir. Bu
asamadan sonra ideoloji, fanatik kuram, soyut ve yanlis diisiince gibi ifadelerle
nitelendirilmistir. (Williams, 2012: 185-187, Giddens, 1983: 18).

Ideolojiye dair birgok farkli sav bulunmaktadir. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman
Ideolojisi isimli eserlerinde ideolojiyi, yaniis bilin¢ olarak kabul etmektedirler. Marx ve
Engels, ideolojiyi anlamlandirmak i¢in camera obscura’ metaforunu kullanmaktadirlar ve
ideolojiyi, insanlarin toplumsal yasam hakkinda carpik bir algiya kapilmalarma yol acan
yanlig/carpitilmis bir diinya gorlisii olarak gdrmektedirler (Marx ve Engels, 2013: 34-35,
Bulut, 2011: 190-191). Marx ve Engels’in ideolojiyi yanlis biling olarak gérmeleri, ideolojiye
bilinci sekillendirici bir yon de atfetmektedir. Bu noktada ideoloji, islevsel bir anlam
kazanmaktadir. Edebiyat kuramcist Terry Eagleton, bu diisiince ile paralel olarak ideolojiyi
hakim smifin iktidarini pekistirici bir unsur olarak nitelendirmektedir (Eagleton, 1996: 23).
Bu c¢ercevede ideoloji icin egemen smifin iktidarmmi pekistirmek ve mesruiyetini
saglayabilmek hususunda gereksinim duydugu hakim goriisler biitiinii tanimlamasi yapilabilir.

Ideoloji hakkinda bir diger dnemli sav ise Fransiz diisiiniir Louis Althusser’e aittir.

Marx’1n diisiinsel mirasindan faydalanan Althusser, ideolojiyi bir ¢arpitma olarak gérmektedir ve

! Latince bir sézciik olan camera obscura, fotografgiliga ait bir kavram olup, “karanlik oda” anlamuna gelmektedir. Camera
obscura, giliniimiiz fotograf makinesi ve kamerasinin primitif bir drnegi olarak kabul edilmektedir. Marx ve Engels’in
ideolojiyi tanimlayabilmek igin bu kavrami bir metafor olarak kullanmalarinin ardinda yatan neden ise, camera obscuranin
teknik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. $6yle ki, camera obscura cihazi, bir kutu ve bu kutunun yiizeyinde yer alan bir
delikten olugmaktadir. Digaridan gelen 1518in kutunun igerisinde bulunan yiizeye diismesiyle elde edilen dig goriintii 180
derecelik ters donmiis bir goriintiidiir. Yani camera obscura, nesnelerin goriintiisiinii bas asag: bir sekilde géstermektedir. Bu
noktadan hareketle Marx ve Engels, ideolojinin gercegi garpitici yoniine gonderme yapmak i¢in camera obscura metaforunu
kullanmuglardir.
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ideolojinin bireylerin mevcut varolus kosullariyla giristikleri hayali iligkileri temsil ettigini 6ne
stirmektedir (Althusser, 1994: 51). Althusser, ideolojiye dair “ideoloji=yanilsama/anistirma”
(Althusser, 1994: 52) formiilasyonunu kullanmaktadir. Althusser’in ideolojiyi bir yanilsama
olarak gérmesi, Marx ve Engels’in ideolojiye dair getirmis olduklar1 yanlis biling yorumuyla
ortiismektedir. Ideoloji hakkinda derinlikli ¢6ziimlemelerde bulunan Althusser, bir diger savinda
ise ideolojinin bireyleri 06zne olarak ¢agirdigini ve birey olmadan hicbir ideolojinin var
olamayacagmi ileri siirmektedir (Althusser, 1994: 65, Therborn, 1989: 21). Bu noktadan hareketle
ideoloji, bir diisiince sistemi olarak, bireyi kurgulamakta ve sekillendirmektedir. Ideolojinin
yaygin taniminda da belirtildigi lizere bir diisiinceler sistemi olarak ideoloji, toplumsal ve siyasal
yasam i¢in 6nemli goriilmektedir.

Ideolojinin toplumsal diizlemde iktidar yapilanmalariyla birlikte anilmas: ve genellikle
ideolojinin egemen giicii mesrulastiric1 diisiinceler silsilesi olarak goriilmesi, ideolojiyi islevsel bir
yapiya biiriindiirmektedir. Bu cercevede Amerikali Sosyolog John Thompson ideolojiyi, {i¢
bilesenli bir formiille agiklamaya caligmaktadir. Bu formiilasyon; anlam, tahakkiim ve anlamin
tahakkiim iligkilerini kurma/siirdiirme bigimlerinden olusmaktadir (Thompson, 2013: 76).
Thompson’un formiilasyonu dogrultusunda egemen sinifin ideolojiyi, toplumsal yasama hakim
olan anlanu bigimlendirmek amaciyla kullandigs ileri siiriilebilir. Ideolojinin toplumsal yasami ve
bireyleri sekillendirme noktasindaki iglevselligi, ideolojiyi egemen siniflarin/iktidarlarin bir
enstriimani haline getirmektedir. Toplumsal yasami sekillendirme eregini tastyan iktidarlar, kendi
ideolojilerini toplumun geneline yaymak istemektedirler. Bu baglamda ideoloji, sosyal yasamin
pratiklerinin basat bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Dijk, 2003: 17).

Belirli bir grubun sahip oldugu diisiinceler silsilesi olarak da kabul edilen ideoloji, tek
ve biricik bir yapida degildir. Bir toplumda cok cesitli ideolojiler olabilecegi gibi hakim
ideolojiye karsit olarak karsi-ideolojiler de yer alabilmektedir. Bu baglamda ideoloji, toplum
ve egemen siniflar arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir. Egemen siniflar, sahip olduklari
ideolojiyi toplumun geneline aktarma istencini tagimaktadirlar. Bu siiregte hakim ideolojinin
topluma benimsetilmesi ve toplumsal yasami domine edebilmesi igin Gnemli goriilen
propaganda kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. ideoloji ve iktidarlarla yakindan ilintili olarak

propaganda, ideolojinin yeniden iiretiminde ve kitlelere aktarilmasinda 6nemli goriilmektedir.

3. Propaganda Kavram
Siyasal iletisim agisindan olduk¢a onemli bir yere sahip olan propaganda olgusu,
ozellikle 20. ylizyilin ilk yarisinda akademik disiplinler arasinda siklikla tartigilan bir kavram

olmustur. Propaganda, glinlimiizde sahip oldugu olumsuz c¢agrisimi tipki ideoloji kavraminda
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oldugu gibi sonraki donemlerde edinmistir. Latince propagare sozciigiine dayanan
propaganda, bahge isleriyle ugrasan birisinin canli bir bitkinin filizlerini yeni bitkiler elde
etmek i¢in topraga dikmesi anlamina gelmektedir (Atabek, 2003: 5, Brown, 1963: 10).
Propaganda faaliyetlerinin ilk olarak ortaya c¢ikmasit ise dini erekler dogrultusunda
gerceklesmistir. 17. ylizyilda Papa Gregory, Katolik Kilisesinin inang ve diisiincelerini barige¢i
yollarla yaymak icin yeni bir kurulus olusturmaya karar vererek, 22 Haziran 1622 yilinda
Sacra Congregatio de Propaganda Fide’yi kurar. Bu propaganda kurulunun yegane amaci,
Roma Kilisesi doktrinini kitlelere gonullu olarak benimsetmektir (Qualter, 1980: 255-256,
Kenez, 1985: 2). Bu gergevede propaganda, belirli diisiincelerin, fikirlerin ve ideolojilerin
genis kitlelere benimsetilmesi amaciyla yiiriitiilen faaliyetler olarak diisiiniilebilir. Ozellikle
belirli bir siyasi ideolojinin kitlelere aktarilmasinda islevsel olan propaganda, iktidar ve
ideoloji iligkisi ekseninde 6nem arz etmektedir.

Belirli fikir ve diisiinceleri/hakim ideolojiyi kitlelere benimsetebilmek adina yiiriitiilen
propaganda faaliyetleri dogrultusunda propaganda ve ideoloji arasinda ciddi bir iligkinin
oldugu ileri siiriilebilir (Stanley, 2015, Ellul, 1973: 193). ideolojinin kabul gérmesi yahut da
toplumsal diizlemde islerlik kazanabilmesi i¢in propaganda faaliyetlerinin etkili olarak
yiriitiilmesi  gerekmektedir. Hakim ideolojinin kabul gérmesi ve topluma yayilmasi
noktasinda islevsel olarak goriilen propaganda, toplumsal bir 6zellik gostermektedir ve
propaganda faaliyetleri toplumsal/kitlesel olmak durumundadir. Jacques Ellul’un 6ne siirdiigii
bu dnermeye gore, propaganda faaliyetlerini yiiriitenlerin yazili basin, radyo, televizyon ve
poster vb. gibi tiim iletisim araclarini kullanmasi gerekmektedir (Ellul, 1973: 9). Bu baglamda
propaganda faaliyetlerinin biitlinciil bir yapi1 sergiledigi sdylenebilir. Toplumdaki egemen
smiflar, mevcudiyetlerini siirdiirebilmek ve iktidarlarin1 koruyabilmek i¢in ideolojisini daimi
olarak yeniden iiretmek durumundadir. Bu agamada propaganda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ozellikle 20. Yiizyilda patlak veren iki biiyiik diinya savasi, propagandanin ne
olduguna dair birgok ipucu sunmakla birlikte propagandanin ne gibi sonuglara yol agacagini
da gostermistir. Toplumsal yasami1 mobilize edebilmek ve kitleleri egemen 6greti etrafinda
toplayabilmek adina propaganda, etkili bir silah olarak kabul edilmektedir. Bu g¢ercevede
kitlesel bir 6zellik gostermesi, propaganday: kitle iletisim araglari ile yakin bir iligki icerisine
sokmaktadir. Basta basin olmak iizere radyo, televizyon, filmler, afisler vb. kitle iletisim
araclari, propaganda siirecinin olmazsa olmazlar1 arasinda yer almaktadirlar. Kitle iletisim
araglarini kontrolii altinda bulunduran iktidar yapilanmalari, sahip olduklar1 ideolojiyi ¢esitli
bigimlerde hedef Kkitlelerine sunmaktadirlar. Bu ¢er¢evede Edward S. Herman ve Noam

Chomsky’in gelistirmis oldugu propaganda modeline deginmek gerekmektedir.
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Herman ve Chomsky’in gelistirmis oldugu propaganda modeline gore, kitle medyas1
hedef kitlesine aktardigi mesaj ve sembollerle bireylere egemen Ogretiyi aktararak, hakim
ideolojinin devamliligin1 saglamaktadir. Bu dogrultuda da hakim ideoloji daimi olarak
yenilenmekte ve kitlelerin rizasi tiretilmektedir (Herman ve Chomsky, 2012: 72, Yaylagil,
2006: 153-154). Herman ve Chomsky, gelistirmis olduklar1 propaganda modelini Amerikan
medyasina uygulayarak, bes onemli siizge¢ gelistirirler. Bu siizgegler ya da filtreler ise
sirastyla su sekildedir: Medyanin biiytikliigli, miilkiyeti ve kar amaclh olusu, reklam ruhsati,
medyanin haber kaynaklari, tepki ve yatirnmci kurumlar ve son olarak bir denetim
mekanizmasi olarak anti komiinizm (Herman ve Chomsky, 2012: 72, Laughey, 2010: 78-79,
Yaylagul, 2006: 155-157). Herman ve Chomsky’nin gelistirmis olduklar1 bu siizgecler,
propagandanin dogasina ve propagandanin giinlimiiz modern toplumlarindaki isleyisine dair
bir gorlis sunmaktadir. Herman ve Chomsky’nin Amerikan medyas: lizerinden gelistirmis
olduklar1 bu filtreler propaganda modeli olarak adlandirilmaktadir ve medya ile iktidarlar
arasindaki iliskinin ne gibi sorunsallara yol agabilecegini gostermektedir.

Propaganda faaliyetlerin bir¢ok farkli aragla yiiriitiilebildigi sdylenebilir. Medya, film
endiistrisi, kent tasarimi, gorsel ve isitsel unsurlar gibi bircok unsur propaganda sireglerinde
etkili olarak kullanilabilmektedir. Ancak propaganda siireclerinde aktif olarak kullanilan
enstriimanlar bunlarla sinirli degildir. Sanat eserlerinin de propaganda siireglerinde aktif
olarak kullanildig1 goriilmektedir ve sanat ile propaganda arasinda bir iliskinin varlig
gozlemlenmektedir. Bu asamada sanat, ideoloji ve propaganda arasindaki iligkiyi kavramak,

propaganda siirecini anlamlandirmak agisindan 6nem arz etmektedir.

4. ideoloji ve Propagandanin Kesisme Noktasinda Sanatin Yeri

Her toplum kendine 6zgii bir kiiltiirel yapiya sahiptir. Bu kiiltiirel yapi, toplumun
paydaslar1 olan bireylerin yagam bi¢imlerini sekillendirmektedir. Sanat ve sanat eserleri de bu
toplumsal yapinin bir parcasi olarak varlik gostermektedirler. Uretildigi toplumun degerlerini
yansitan ve o topluma Ozgii motifleri barindiran sanat yapitlari, bir noktada toplumsal
kimligin de birer gostergeleri olarak yorumlanabilir. Bu gercevede her sanat yapitinin topluma
ait ideolojik yapilardan izler tasidig1 sdylenebilir. Toplumsal bir olgu olarak kultir, toplumsal
yagsama ait olan maddi kosullardan etkilenmektedir dolayistyla toplumsal yasamin icerisinde
varlik gosteren ideoloji, sanati ve kiltiirii icermekte ve bir noktada bigimlendirmektedir
(Wolff, 1993: 55). Toplumsal yasamin igerisinden filizlenen her sanat yapiti, toplumsal

yasamda egemen olan ideolojiden bagimsiz degildir. Bu nedenden &tiirii tiim sanat eserlerinin
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ideolojik bakimdan etkili oldugu sdylenebilir, John Berger’in deyimiyle bu durum, sanat
disinda bir amag giitmeyen sanatgilarin eserleri i¢in de gegerlidir (Berger, 2007: 44).

Sanat, toplum ve ideoloji arasindaki iliski, kendisini bir¢ok sanat yapitinda
gostermektedir. Tarihin hemen hemen her déneminde resimden, heykele; muzikten, edebiyata
kadar bir¢ok sanat formu, egemen ideolojiyi yeniden iiretmek ve toplumsal yagsama yaymak igin
birer ara¢ olarak kullanilmistir. Bu noktada belirli bir ideolojiye adanmig sanat yapitlarinin,
propaganda araci olarak etkili bir sekilde kullanildig1 sdylenebilir. Sanat eserlerinin propaganda
icin etkili bir arag olarak goriilmesinin arka planinda sanatin bireylerin hayatin1 bir¢ok yonden
etkileme oOzelligine sahip olmasi bulunmaktadir. Sanat, bireylerin hayatin1 etkileyerek, nasil
duymalari, hissetmeleri ve gormeleri gerektigine dair algi kategorileri yaratmaktadir (Vivas, 1935:
86).

Sanat eserlerinin propaganda amaciyla kullanimina tarihin her doneminde
rastlanilmaktadir. Tarihsel siiregte hiikiim slirmiis bir¢cok sehir devleti, imparatorluk ve
hiikiimdarlik sanati, iktidarlarin1 pekistirmek ve diigmanlarina gézdagi vermek amaciyla bir
ara¢ olarak kullanmustir (Clark, 2017: 15). M.O 2500°lii yillarda Lagas krali Eannatum’un
Umma? halkina kars kazandig1 zaferden sonra diktirmis oldugu dikilitasta yer alan oymalarin
bir yizinde kral, diisman askerlerinin baslarini ezer bir sekilde resmedilirken; diger kisminda
ise Oliileri yiyen akbabalar resmedilmektedir. Bu dikilitas, hem Eannatum’un zaferinin bir
gostergesi hem de diismanlarina karsi bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Bu eser, ilkel de olsa
sanatin propaganda amactyla kullanilmasina bir 6rnek olarak gosterilebilir (Moore, 2010: 15).

Propaganda faaliyetlerin gergeklestirilmesi noktasinda sanat, ideolojik ifade
yaratmanin yalnizca bir bi¢imidir. Sanatin propaganda aracina doniisebilmesi ve ideolojik bir
aktarim saglayabilmesi i¢in belirli bir temele sahip olmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede
sanatin yeri, islevi, islenis bicimi ve diger faaliyetlerle baglantis1 6nem arz etmektedir (Clark,
2017: 20). Sanat eserleri, hali hazirda yiiriitiilmekte olan propaganda faaliyetlerinin bir pargasi
oldugunda islevsel olabilmektedir aksi durumda gecerli bir etkiden bahsetmek miimkiin
gozilkmemektedir. Sanat, propaganda siireclerinde Ellul’un (1973) isaret ettigi tiimlesik
propaganda faaliyetlerinin bir pargasi oldugunda etkili olabilmektedir.

Propaganda faaliyetlerinin sanat aracilifiyla yiiriitiilmesi bir noktada propagandanin
kat1 ve olumsuz yoniinii gizlemektedir. Sanatin estetik ve stilize bir yapiya sahip olmasi,
ideolojik mesajlarin kitlelere aktarilmasi noktasinda iktidarlara gorece olarak kolayliklar

saglamaktadir. Sanatin estetik dogasi, kati doktrinleri yumusatarak kitlelerin begenisine

2 Eski bir Stimer sehri.
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sunmaktadir. Bu baglamda sanat, propaganda siireglerinde etkisi ve toplumsal kabulii
bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Propaganda faaliyetlerinde sanatin birgok formundan faydalanilmaktadir. Sinemadan,
miizige;, edebiyattan, plastik sanatlara kadar bir¢ok sanat formu, iktidarlarin ideolojilerini
kitlelere aktarmak noktasinda islevsel olarak kullanilabilmektedir. Ancak giiclinii gorsel
unsurlardan alan sanat eserlerinin propaganda faaliyetlerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Diinya savaslar1 ve Soguk Savas déneminde resimler, sinema filmleri, postetler ve
Ozellikle de heykeller propaganda konusunda etkili olarak kullanilmislardir. Bu baglamda
yapilmis olan bu c¢alismanin sinirlilifinda yer alan Sovyet anitsal propagandasi baglaminda

heykel sanat1 6nem arz etmektedir.

5. Amitsal Propaganda

Carlik rejiminin yikilmasmin ardindan Vladimir Lenin Onderliginde o&rgiitlenen
Bolseviklerin Rusya’da iktidar1 ele gegirmesi, basta Rusya’da olmak {izere bolgede bir¢ok
koklii degisiklige neden olmustur. Bu baglamda Rusya’da Iktidarin el degistirmesi, birtakim
degisim/doniisiimleri de beraberinde getirmistir. Bolsevikler, Carlik rejimine ait toplumsal
gercekligi, toplumsal hafizadan silmek ve kendi ideolojilerini kitlelere benimsetebilmek adina
etkili propaganda faaliyetleri yiiriitmiislerdir. Lenin’e ait olan anitsal propaganda plani da bu
faaliyetler arasinda yer almaktadir. Lenin, 1918 yilinda Pravda gazetesinde “Carlik ve
Usaklar1 Adina Insa Edilmis Anitlarin Kaldirilmas: ve Rus Sosyalist Devrimi Anit
Projelerinin Uretimi” baslikl1 bir propaganda plan1 yaymlamustir (Clark, 2017: 100). Bu plana
gore, heykeller araciligiyla Sovyet yonetimi ve Sovyet sanati arasinda bag kurulmak
istenilmektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak ilkel ve cansiz giiclin sembolleri olarak kabul edilen
Carlik yonetimine ait heykellerin kaldirilmas: planlanmistir (Trzeciak, 2015: 30). Yayinlanan
bu anitsal propaganda planinda Lenin, igsizleri Carlik yonetimi donemine ait heykelleri
yikmak ve yerine gecmisteki saygin kisilerin (Marx, Engels, Rublev, Tolstoy) anitlarini
dikmekle gorevlendirmeyi amaclamistir (Clark, 2017: 101).

Lenin’in biiyiik bir 6nem atfettigi anitsal propaganda planinda, heykeller araciligiyla
tarihin, kent mekanina islenmesi ve kamusal bir sanatin ortaya cikartilmasi planlanmistir.
Boylece de devrim ve devrim diislincesinin giindelik hayatin bir fenomeni haline
getirilebilecegi diistintilmiistiir (Morss, 2004: 56). Tiim bunlarin yaninda Anitsal propaganda
plan1 ayrica kentsel tasarimi da igerimlemektedir (Brodsky, 1987: 77). Bu noktada heykel
sanatinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Berger’e gore, heykel, kitlelerin/kalabaliklarin sanati

olup, bulundugu uzami kapsayan ii¢ boyutlu duruk bir yapidir dolayisiyla her zaman yerinde
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durmakta ve zamanin ge¢isine meydan okuyarak, siireklilik vaat etmektedir (Berger, 2007:
61-64). Heykelin bu denli kitlesel ve kamusal 6zellik gostermesi, propaganda faaliyetlerinde
heykel sanatinin etkili olarak kullanilmasina neden olmustur. Ancak Sovyet Rusya’da heykel
sanatinin propaganda faaliyetlerinde etkili olarak kullanilmasimin nedeni heykelin yalnizca
kitlesel ve kamusal bir 6zellik géstermesinden kaynaklanmamaktadir. Heykelin ayn1 zamanda
g0ze hitap eden gorsel bir sanat olmasi ve 1917 yilinda Rusya niifusunun %73 gibi ciddi bir
oraniin okur-yazar olmamasi da heykel sanatinin bir propaganda araci olarak se¢ilmesinde
etkili olmustur. Lenin bu durumun farkindaydi ve gorsel sanatlarin siyasal iletisim agisindan
basit ve kolay bir yol oldugunu diisiinmekteydi (Kruk, 2008: 28).

Sovyet yonetimi, sanat ve propagandaya kitlelere Sovyet ideolojisini benimsetebilecek
bir ara¢ misyonu yliklemistir. Bu duruma ilaveten sanat ve propaganda, bir egitici rolii
Ustlenerek, Sovyet doktrinini kitlelere aktarmaktadir. Bu gergevede Sovyet yonetimi ve
Sovyet giidiimlii diger iilkelerde propagandanin sinirlarini belirlemenin oldukga gii¢ oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Sovyet yoOnetiminde propaganda, temel egitimden, {iretime;
sanattan, giindelik yasama kadar genis yelpazeyi kapsayan ¢ok yonlii bir siirectir (Domenach,
1951: 272). Heykel sanati1 ise bu denli genis ve kapsamli siirecin yalnizca bir parcasini
olusturmaktadir. Sovyet yonetimi doneminde yaratilan biiyiik heykeller, pahali anitsal fresk
ve kabartmalar, yonetimin sosyal alani tekellestirmesine yardimci olmustur (Kruk, 2008: 35).
Sovyet yonetiminin ideolojisinin somutlagtigt ve devrime katilanlarin efsanelestirildigi
heykeller, sosyal alani domine etmektedir. Ozellikle Lenin’in planim takip eden birgok
sanat¢1, Sovyet ideolojisini eserlerine aktarmistir. Genelde sanatin 6zelde ise heykelciligin bu

noktada propaganda siirecinin bir bileseni oldugu soylenebilir.

6. Yontem

En genel ifadelerle gostergebilim, diller, diizgller ve belirtkeler gibi gosterge dizilerini
inceleyen bir bilim dalidir (Guiraud, 1994: 17, Rifat, 2009: 11). Gostergebilim yontemini tam
anlamiyla anlamak/anlamlandirmak i¢in 6ncelikli olarak gostergenin ne oldugunun kavramak
gerekmektedir. Gosterge, kendisinden farkli olarak bir bagka seyin yerini alabilecek nitelikte
ve kendi disinda bir sey gosteren nesne, olgu ya da varliklardir (Vardar, 2007: 106). Her
gosterge, bir gosteren ve bir gosterilenden meydana gelmektedir. Bu noktada gosteren, bir
araci olarak ifadeyi aktaran nesnenin kendisiyken, gosterilen nesnenin zihinsel bir tasarimidir
(Barthes, 1993: 41-44). Dolayisiyla gosteren, sozler/sdzceler, resimler, isaretler ve sekiller
gibi somut bir noktaya isaret ederken, gosterilen zihinde olusan anlam ve imgelere igaret

etmektedir.
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Yapilmis olan bu ¢aligmada yontem olarak Roland Barthes’in dilbilimci L. Hjelmslev’in
fikriyatindan beslenerek gelistirmis oldugu diizanlam/yananlam ¢oziimlemesi kullanilmigtir.
Barthes’a gore, her gostergenin bir diizanlami1 bir de yananlami bulunmaktadir. Diizanlam,
gostergenin neyi temsil ettigini gosterirken, yananlam gostergenin nasil temsil edildigini
gostermektedir (Barthes, 1993). Bu ¢ercevede diizanlam/yananlam karsithgi gostergelerin anlam
haritasin1 olusturmaktadir. Diizanlam, gostergenin ilk ve temel anlami olarak herkes tarafindan
algilanabilir bir yapiya karsilik gelmektedir. Yananlamda ise durum farklilagmaktadir. Yananlam,
gostergelerin farkli imalar ve ¢agrisimlarla temel anlamin disinda kalan anlam katmanlarina denk
diismektedir. Barthes, gostergelerin diizanlam ve yananlamlarinin i¢ ice geg¢mis bir halde
oldugunu one siirmekte ve birtakim anlamsal kaymalarin da ¢oziimlemeler yardimiyla ortaya
cikabilecegini ileri stirmektedir (Parsa, 1999:20).

Gostergelerin sahip oldugu diizanlam katmani, gostergenin nesnel yorumunu igermekle
birlikte genel/temel anlama denk diiserken; yananlam, gostergeyi alimlayan bireylerin duygu,
diisiince, heyecan ve kiiltiirel degerleriyle etkilesime girmekte ve zengin bir anlam katmani
sunmaktadir (Fiske, 2003: 116). Dolayisiyla yananlam, gostergelerin c¢agrisimsal etkileri ile
birlikte anlam kazanmaktadir. Gostergelerin barmdirdigi yananlamlar, diizanlamda oldugu gibi
yekpare ve genel degildir. Yananlamlar, gostergeyi algilayan kisinin biligsel ozellikleriyle
etkilesime girerek, farkli anlamlar sunmaktadir. Bu baglamda gostergebilim yontemi, gorsel
unsurlarin ¢dziimlenmesi agisindan iglevsel bir yontem olarak kabul edilmektedir.

Yapilmis olan bu ¢alismada gdstergebilim yonteminin segilmesinin baslica nedeni,
yargisal ornekleme yoluyla secilen Sovyet heykel sanat¢ilari Ivan Shadr ve Vera Mukhina’nin
heykellerinin gorsel tasarima dayali olmasidir. Bu baglamda heykellerin diizanlam ve
yananlam boyutlarinda tasidiklar1 anlamlar incelenmistir. Lenin’in dnciiliiglinii yaptig1 anitsal
propaganda plan1 kapsaminda 6ne ¢ikan iki onemli heykeltras olmasinin yaninda dénemin
sosyo-kiiltiirel kosullarini eserlerinde basari ile yansitmis olmalarindan dolay1 bu calisma,

Shadr ve Muhkina’nin heykelleri ile sinirlandirilmistir.

6.1. Vera Mukhina ve Ivan Shadr’in Eserlerinin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Vera Ignatyevna Mukhina (1888-1953)

Vera Ignatyevna Mukhina, 1888 yilinda Riga’da diinyaya gelmistir. Heykel sanatiyla
yakindan ilgilenen Muhina’nin bir¢ok eseri bulunmaktadir ancak bu ¢alismada Muhina’nin
yalnizca 1li¢ eseri incelenmistir. Muhina’nin baslica eserleri ise sunlardir: Peasant Woman
(1927), Fertility (1934), Worker and Kolkhoz Woman (1937), Bread (1939), We Demand
Peace (1950-1951), Maxim Gorky (1952).
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Gorsel 1. Peasant Woman Heykeli (Kéylii Kadi)?

Sovyet heykeltras Vera Mukhina, 1917 yilinda ger¢eklesen Ekim Devrimi’nin 10.
yilina 6zel olarak gerceklestirilecek kutlama torenleri sergisi i¢in bir sanat eseri yapmakla
gorevlendirilir (Jungen, 2009: 35). Mukhina bu istek dogrultusunda 1927 yilinda Kéylii Kadin
isimli heykeli yapmistir. Bir metre doksan santimetre (190 cm) uzunlugu olan heykel, bir
stitunun Uzerinde elleri bagli olarak duran koyli bir kadimi temsil etmektedir. Sovyet
yOnetiminin resmi ideolojinden izler tasiyan heykel, giiclii, gururlu ve saglikli olan koylii
smifinin somut bir temsili niteligi tasimaktadir. Koylii Kadin heykeli ayrica, yananlam
diizleminde Sovyet kadininin kazandig1 yeni 6zgiiveni temsil etmekle beraber bedenini ve
ruhunu vatanina feda etme istekliligini de yansitmaktadir. (Jungen, 2009: 40).

Koylii Kadin heykeline dair yapilan yorumlar genellikle heykelin fiziksel giici,
anitsallig1 ve kahramanlig1 tizerine yapilmaktadir (Jungen, 2009: 40). Gosterge olarak heykel,
dizanlam katmaninda etnik kiyafet icerisinde temsil edilen, gii¢lii bir koyli kadimnini
somutlastirmaktadir. Heykele dair yapilan adlandirma (Koylii Kadin), her ne kadar heykelin
anlamini inga ediyor olsa da, kadinin giymis oldugu geleneksel etek, donemin kdy yasamina
ait bir gosterge niteligi tasimaktadir. Ayrica heykelin bagortiisii, o donemlerde fabrikalarda
calisan kadin is¢ilerin bagortiilerini baglama sekliyle ortiismektedir (Jungen, 2009: 41).

Heykel, yananlam diizleminde ise devrim sonrasindaki kadmin yeni toplumsal

® http://www.alisetifentale.net/article-archive/2016/11/5/the-peasant-woman-leads-the-dance, Erigim Tarihi: 03.04.2018
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statiisiiniin altin1 ¢izmektedir. Giiglii ve kasli kollar, yapili bir fiziksel viicut, Sovyet koylii
kadininin ideal bir 6rnegini sunmaktadir. Ayrica kadinin ellerinin bagli olmasi, yananlam
diizleminde kendine duymus oldugu 6zgiivenin de bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Koyli
Kadin heykeli ayrica, koyli ve is¢i smifinin da idealize edildigi, kahramanlastirildig1 bir
heykeldir. Resmi ideolojinin viicut buldugu bir sanat yapit1 olarak Koylii Kadin heykeli, sanat-

ideoloji ve propaganda ¢ercevesinde ele alindiginda anlamli bir noktaya isaret etmektedir.

Gorsel 2. Worker and Kolkhoz Woman (is¢i ve Ciftci Kadin)*

Mukhina’nin en 6nemli heykellerinden birisi olan Worker and Kolkhoz Woman (Is¢i
ve Ciftci Kadin) heykeli, Sovyetler Birligi’nin 6nde gelen heykelleri arasinda yer almaktadir.
1937 yilinda yapimi tamamlanan heykel, 24,5 metre uzunlugunda ve yaklasik 60 ton
agirliginda olup, paslanmaz c¢elikten yapilmistir. Heykelde yer alan kadin, elinde tuttugu
orakla, koylii sinifin1 temsil ederken, erkek ise tutmus oldugu c¢ekicle isci sinifin1 temsil
etmektedirler. Devasa heykel, cinsiyet birlikteliginin altin1 ¢izerek, yananlam diizleminde
Sovyet yonetiminin zaferini imlemektedir. Kadinin ve erkegin ellerinin havaya kalkik bir
sekilde gokyliziine bakmasi da bu ifadenin bir gdstergesidir. Bu ¢ercevede Carlik yonetimine
kars1 is¢i ve koyli sinifinin kazanmis oldugu zafer, heykel tarafindan temsil edilmektedir.
Yananlam diizleminde koylii kadin ve is¢i erkegin ellerinde bulundurduklar orak ve ¢ekig,

donem itibariyle idealize edilen komiinist diisiincenin gostergeleri durumundadir. Orak,

* http:/Avww.alisetifentale.net/article-archive/2016/11/5/the-peasant-woman-leads-the-dance, Erisim Tarihi: 03.04.2018
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yananlam olarak koylii sinifim1  imlemekteyken; ¢ekic ise is¢i sinifinin  gostereni
konumundadir. Bu baglamda Isci ve Cit¢ci Kadin heykeli igin hakim diisiinceyi idealize edip
somutlastiran bir sanat eseri denilebilir.

Moskova’da yer alan ve Sovyet ideolojinin viicut buldugu heykel, sonraki donemde
ise Mosfilm® tarafindan resmi logo olarak kullanilmaya baslanilmistir. Ayrica Muhina’nin
heykelinin basarisi ve popiilerliginden dolayi, heykelin kiiciikk versiyonlarr, Komunist Parti
yoneticilerine ve st ritbeli ziyaretcilere hediye olarak verilmekteydi (Art Russe, 2014).

Sovyet yonetiminin ideolojinin bir tasiyicisi olarak Is¢i ve Ciftci Kadin heykeli, kent
merkezinde yer alarak, Ekim Devrimi’nin degerlerini ve egemen doktrini sembolize
etmektedir. Sovyet yonetiminin bir ikonu olarak heykel, kamusal uzami sararak, giindelik

hayatin icerisinde hakim ideolojinin bir géstereni durumundadir.

Gorsel 3. Maxim Gorky®

Mukhina’nin 6ne ¢ikan bir diger eseri ise 1952 yilinda yapimini tamamladigi Rus yazar
Maksim Gorki heykelidir. Yazmis oldugu bircok eserle Sovyet ideolojinin kitlesellesmesine
hizmet eden Gorki’nin dliimiiniin ardindan Stalin, Gorki’nin anisina bir heykel yapilmasini ister
ve bu gérev Vera Mukhina’ya verilir. Heykelin yapimina 1939 yilinda baslanir ancak Ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle yapimi ertelenir. Rusya’da bulunan Nijniy Novgorod

sehrine dikilen heykel, yonetimin ideolojisiyle Ortiisen sanatgilarin efsanelestirilmesine bir 6rnek

%30 Ocak 1920 tarihinde Sovyetler Birligi tarafindan Moskova’da kurulan film stiidyosu.
6 https://tourismnizhnynovgorod.wordpress.com/attractions/historical -attractions/monument-to-maxim-gorky-on-gorky-
square/ Erisim Tarihi: 03.04.2018
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olarak gosterilebilir. Ozellikle Ana romaniyla devrim ideolojisini yapitina aktaran Gorki, Sovyet
yonetimi nazarinda kabul gérmiis bir yazardir.

Heykel, yliksek bir yapinin tlizerinde yer almaktadir (Bkz: Gorsel 3). Heykelin temsilinde
Gorki’nin pelerini dalgalanmaktadir ve Gorki, vakur bir sekilde durmaktadir. Bir kumandan
edasinda betimlenen Gorki, Sovyet ideolojisine hizmet eden bir yazar olarak yonetim tarafindan
efsanelestirilmektedir. Kamusal mekanlara Sovyet ideolojisini hatirlatan figiirlerin yerlestirilmesi
fikri her ne kadar Lenin’e ait olsa da, Lenin’in 6liimiinden sonra da bu politika stirdiirilmiistiir.
Gorki’'nin devasa heykeli, meydana kus bakis1 bakarak, yananlam diizleminde Sovyet
ideolojisinin bolgeye hakimiyetini gostermektedir. Kamusal uzami sarmalayan heykelin, Gorki
ozelinde Sovyet ideolojisini giindelik olarak tirettigi soylenebilir. Gorki Heykeli, diizanlami ile
her ne kadar yonetim i¢in degerli goriilen bir yazar idealize ediyor olsa da, Gorki Heykeli’nin
Sovyet yonetiminin kahramanlagtirma, efsanelestirme amacina hizmet ettigi ileri siiriilebilir.
Yonetime yakin isimlerin kent merkezinin ¢esitli yerlerinde anitlagtirilmasi, heykel sanatinin

yonetimin ideolojik bir uzantisi olabildiginin bir gdstergesidir.

lvan Shadr (1887-1941)

Sovyetler Birligi’nin bir diger énemli heykeltrasi ise Ivan Shadr’dir. 1887 yilinda
Shadrinsk kentinde marangoz bir ailenin c¢ocugu olarak diinyaya gelen Shadr, yaptigi
heykellerle dikkat ceken bir sanatcidir. Lenin’in anitsal propaganda planinin {inli
figUrlerinden olan Shadr, birgok esere imza atmistir. Shadr’in baslica eserleri: Seedsman,
Lenin Heykeli, The Cobblestone Is The Weapon of the Proletariat, Girl With An Oar.

Gorsel 4. The Cobblestone is the Weapon of the Proletariat’

™ https://www.rbth.com/arts/multimedia/people/2017/02/10/russias-revolutionary-sculptor-ivan-shadr_699901 Erisim Tarihi:
04.04.2018
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Shadr’in 6nde gelen heykellerinden birisi olan The Cobblesont is the Weapon of the
Proletariat (Kaldirim tas1 Proletaryanin Silahidir) heykeli, tipki Vera’nin Kéylii Kadin
heykeli gibi Ekim Devrimi’nin 10.y1l1 i¢in 6zel olarak tasarlanmistir. 22 Ocak 1905 yilinda
meydana gelen ayaklanmalar sirasinda Carlik yonetimine bagli askeri giicler tarafindan
vurulan iscilerden ilhamini alan Shadr, bir is¢inin kaldirim tasini sdkerek, sinif diigmanlarina
attig1 bir an1 betimlemistir (Russia Beyond, 2017). Duygusal bir kompozisyon olusturmay1
basaran Shadr, Sovyet yonetiminin devrimci ideolojisine heykeline aktarmstir.

Shadr’in heykelinde is¢inin tas ile direndigi goriilmektedir. Carlik yonetimine karsi
direnigsin bir sembolli olarak tasarlanan heykel, pek ¢ok yananlami1 biinyesinde
barindirmaktadir. Shadr, heykel 6zelinde is¢i sinifinin kararliligini, sabrint ve devrimci
enerjisini somutlastirmaktadir (Khrapchenko, 1972: 256). Heykeldeki isci, gozlerini 6n tarafa
dikmistir ve gdziinii kirpmadan bakmaktadir. Yananlam diizleminde is¢i sinifinin cesaretinin
idealize edildigi heykelde, devrimci ideolojinin alt1 ¢6zilmektedir. Tiim bunlara ek olarak The
Cobblesont is the Weapon of the Proletariat (Kaldirim tas1 Proletaryanin Silahidir) heykeli,
yananlam diizleminde is¢i sinifinin miicadeleciligini ve direngen tavrini somutlastirmaktadir.
Dlzanlam olarak bir is¢inin yerden aldigi kaldirim tasinin betimlendigi heykel, birgok
yananlami ihtiva etmektedir. Shadr’in yapmis oldugu heykel, sanat, ideoloji ve propaganda

arasindaki iliskiyi acik bir sekilde gostermektedir.

Gorsel 5. Monument to Lenin (Lenin Heykeli)®

8 https://www.rbth.com/arts/multimedia/people/2017/02/10/russias-revolutionary-sculptor-ivan-shadr_699901, Erisim Tarihi:
04.04.2018
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Shadr’in bir diger 6nemli eseri ise Lenin’in dlimiinden sonra yapmis oldugu Lenin
heykelidir. Ekim Devrimi’nin 10.yilinda -1927 yilinda- Zemo-Avchala Hidroelektrik santrali
Oniine dikilen heykel, Lenin’in hatiplere 6zgii sOylevsel bir anin1 betimlemektedir. Lenin’in
bu pozu 1919 yilinda Kizil Meydan’da kamyonet arkasinda yapmis oldugu bir sdyleve
gonderme yapmaktadir (Dickerman, 2000: 147). Bu baglamda Shadr’in yapmis oldugu Lenin
heykeli, yananlam bakimindan zenginlesmektedir. Ekim Devrimi’nin 6nderi olarak kabul
edilen Lenin’in heykelinin devrimin 10.yilinda dikilmesi de ideolojinin belirli periyotlarda
sanat araciligiyla yeniden iiretimine 6rnek gosterilebilir.

Ekim Devrimi’nin sembollerinden olan Lenin’in heykelinin devrimin 10.yilinda
yapiliyor olmasi da 6nem arz etmektedir. Devrim ideolojinin yeniden tiretilmesi ve toplumsal
bellekte canli tutulabilmesi adina sanatin aragsallasmasina bir 6rnek olarak gosterilebilecek
Lenin Heykeli yananlam diizleminde siradan bir heykelden ¢ok daha fazla anlamsal ¢agrisim

yapmaktadir.

Gorsel 6. Girl With An Oar (Kiirekli Kiz)°

Ivan Shadr’in en 6nemli heykellerinden birisi de Kiirekli Kiz heykelidir. 1935 yilinda
yapimi tamamlan 11 metrelik Kiirekli Kiz heykeli, anitsal propaganda plani dahilinde yapilmis
bir heykeldir. Moskova’da bulunan Gorki Parki’na dikilen heykel, ¢iplak bir gen¢ kadini
elinde kiirekle betimlemektedir. Heykelin yananlam diizleminde oliimsiizliigii ve ebedi

gencligi sembolize ettigi sdylenebilir (Brodsky, 1987: 84). Saglikli, sportif ve geng bir kadin

® https://www.rbth.com/arts/multimedia/people/2017/02/10/russias-revolutionary-sculptor-ivan-shadr_699901, Erisim Tarihi:
04.04.2018
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bedeninin temsil edildigi heykel, yananlam diizleminde saglikli ve sportif bir bedeni idealize
ederek, beden politigi iizerine kitlelere bir prototip sunmaktadir. Bu c¢ercevede Kiirekli Kiz
heykeli 6zelinde Sovyet yonetiminin beden politikasinin da somutlastigi sylenebilir. Beden
politikalarinin yonetim nazarinda 6nemi ve bedenin temsili lizerinden ylriitiilen propganda
faaliyetleri, yonetimin beden politikalartyla olan ilgisini gostermektedir (Starks, 2008).

Gorki Parki’na dikilen heykel, Sovyet yonetimi altinda yasayan kitlelere idealize
edilmis bedeninin bir sunumu niteligi tasimaktadir. Heykelde temsil edilen kizin elindeki
kiirek, yananlam diizleminde sportifligi; fizigi ve bedeni ise genglik ve giizelligi
vurgulamaktadir. Bu noktada Sovyet kadinina dair bir iitopya tahayyulli s6z konusu
olmaktadir. Saglikli ve sportif bir kadinin betimlendigi heykel 6zelinde , Sovyet gengliginin
idealize edildigi sOylenebilir. Bu ¢ercevede anitsal propaganda plami dahilinde yapilmis

heykel, ideoloji sanat ve propaganda iliskisi bakimindan 6nem arz etmektedir.

7. Sonug

Sanat eserleri, iktidarlar tarafindan hakim ideolojiyi yeniden iiretmek ve kitlelere
aktarmak konusunda islevsel olarak kullanilabilmektedir. Bu c¢ercevede Lenin’in anitsal
propaganda plani 6nem arz etmektedir. Anitsal propaganda plani1 cercevesinde Tiretilen
onlarca heykel, kamusal mekanlara yerlestirilerek hakim ideoloji, sanat aracilifiyla
kitlesellestirilmistir. Dolayisiyla hakim ideolojinin kamusal uzama yayilmasinin bir noktada
sanat eserleri araciligiyla gerceklestirildigi 6ne siiriilebilir. Ivan Shadr ve Vera Mukhina gibi
heykeltraglarin yapmis oldugu heykeller, Sovyet ideolojisini kamusal uzama islemistir.

Egemen ideolojinin 6zellikle gorsel sanatlar araciligiyla kitlelere aktarilmasi Sovyetler
Birligi doneminde zirve noktasinda ulasmistir. Sanat, ideoloji ve propaganda arasindaki iliski
de bu baglamda anlam kazanmaktadir. Sanat eserlerinin sahip oldugu estetik yap1 sayesinde
hakim ideoloji rahatlikla kitlelere aktarilabilmektedir. Ayrica sanatin kitlesel yonii, ideolojinin
kitlelere aktarilmasini  kolaylastirmaktadir. Ozellikle de heykel sanati, ideolojinin
somutlastirilabildigi bir sanat formu olarak dikkat ¢ekmektedir. Shadr’in heykellerinde de
gortldiigli lizere Sovyet ideolojisi, heykellerde kendisine goriiniirliik kazanmaktadir. Ayni
durum Mukhina’nin heykellerinde de gozlemlenmektedir. Mukhina ve Shadr’in heykelleri,
hakim ideolojiyi yeniden iiretmekle kalmayip ayni zamanda hakim ideolojiyi kutsayarak,
efsanelestirmektedir. Bu noktada sanatin propaganda faaliyetleri i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabildigi goriilmektedir. Baz1 kaynaklarda bir propaganda devleti olarak adlandirilan
Sovyetler Birligi’nin propaganda faaliyetlerini ¢ok farkli baglamlarda yiiriittiigi

goriilmektedir. Sanat ve sanat eserleri ise bu siirecin yalnizca bir parcasinit olusturmaktadir.
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Gorsel sanatlarin propaganda faaliyetlerinde 6n plana ¢ikti1 sdylenebilir. Heykel de
nihayetinde gorsel bir sanat formudur. Dénem itibariyle Sovyet Rusya’da okuryazar kitlenin
cok az olmasi, propaganda faaliyetlerinin gorsel unsurlar araciligiyla yiiriitiilmesinde 6nemli
bir neden olmustur. Okuryazar olmayan bir bireye dahi resmi ideolojiyi aktarabilecek olan
heykeller, bu c¢ercevede Onem kazanmaktadir. Lenin’in tasarlamigs oldugu plan, Lenin
oldiikten sonra da Sovyetler Birligi yonetimi tarafindan siirdiirilmiistiir. Heykel sanati
araciligiyla Sovyet ideolojisi ve bu ideolojiyi benimseyen oOnemli figilirler, kamusal
mekanlarda kent tasariminin 6nemli birer pargasi olmuslardir.

Gostergebilim yontemi kullanilarak incelenen heykellerden elde edilen veriler
dogrultusunda heykel sanati, Sovyetler Birligi i¢in propaganda siire¢lerinde etkin bir sanat
formu olmustur. Shadr ve Mukhina gibi bir¢ok heykeltras bu erekle eserler iiretmis ve hakim
ideolojiyi efsanelestirmistir. Bu g¢ercevede sanat, aragsallagarak bir propaganda enstriimani
haline gelmektedir. Sonug olarak sanat ve ideoloji arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir.
Berger’in (2007) soyledigi lizere her sanat yapit1 ideolojiktir dolayisiyla sanat yapitlari, hakim

ideolojinin kitlesellestirilmesinde islevsel olabilmektedir.
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