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Oz

Akademik islerin giinii giinline yapilmayarak otelenmesi ya da bir baska ifadeyle siirece
yayillmadan son ana birakma davraniglarmin sergilenmesi akademik basarinin 6niindeki en
blyik engellerden birisidir. Akademik erteleme olarak adlandirilan bu durum egitim sistemini
verimsiz kildig1 gibi elde edilen kazanimlarin niteligini diisiirmekte, bazen de engellemektedir.
Bu yiizden bu aragtirmada egitim fakiiltelerinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin akademik
iglerin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesine iliskin ¢6ziim Onerileri belirlenmeye ¢aligilmustir.
Aragtirma tarama modeline dayali olarak yiriitilmiistiir. Arastirmanin g¢alisma evrenini
Istanbul’daki iki biiyiik devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi lisans &grencileri
olusturmaktadir. Calisma grubu ise ¢aligma evreninden kiime drnekleme yontemiyle secilen 650
lisans 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 5 alt boyuttan ve
toplam 31 maddeden olusan Akademik Islerin Ertelenmesine Iliskin Coziim Onerileri Olgegi
kullanilmistir. Veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilinda aragtirmacilar tarafindan toplanmis ve
verilerin analizinde betimsel istatistiklerle birlikte t testi, ANOVA ve Scheffe testlerinden
yararlanilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin ¢6ziim Onerileri
daha ¢ok aktif olma/bireysellik ile yol gosterme noktalarinda yogunlagsmaktadir. Degiskenler
acisindan incelendiginde; cinsiyet ve 6grenim gordiikleri bolim degiskeni 6gretmen adaylarinin
¢oziim Onerilerinde farklilagsmaya yol agmazken, akademik basar1 algilar1 ve sinif degiskenleri
anlamli farklilasmaya neden olmaktadir. Kendilerini daha basarili olarak algilayanlar ve {ist
smiflarda 6grenim gorenler basarisiz algilayanlara ve alt siniflarda 6grenim goérenlere oranla
daha fazla aktif olma/bireysellik ve yol gosterme yoniinde 6nerilerde bulunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Akademik Isler, Akademik Erteleme, Céziim Onerileri, Ogretmen Aday1.

SOLUTION PROPOSALS OF THE TEACHER CANDIDATES ABOUT THE ISSUE OF
PROCRASTINATION OF THE ACADEMIC TASKS

Abstract

One of the biggest obstacles preventing academic success is the tasks done in the last moment
or in other words, display behavior to leave homework to the last minute and without spreading
to the process. This situation which is called as academic procrastination makes the education
system inefficient and lowers the quality of acquired achievements and sometimes obstructs
them. Therefore, in the present study, the solution proposal for the effective execution of the
academic tasks is tried to be determined depending on the teacher candidates opinions studying
in the education faculties. The research was conducted in survey model. The population of the
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study is formed with undergraduate students of Education Faculty of the two large state
universities in Istanbul. The study group consists of 650 undergraduate students selected by
cluster sampling method from the population. As a means of data collection of the research;
Scale of Suggestions for the Prevention of Academic Procrastination was used formed with 31
items and five sub-dimensions. The data were collected by the researchers during the academic
year of 2017-2018 and in the analysis of the data together with descriptive statistics the t-test,
ANOVA and Scheffe tests were used. When examined in terms of variables; on the basis of
their departments and gender, do not lead to differentiation in the solution proposals of the
teacher candidates. However, academic achievement perceptions and class variables cause
significant differences. Those who perceive themselves as more successful and study in upper
classes are make suggestion of those more to be in activation and individuality and guidance
dimensions than those who perceive themselves unsuccessful and in lower grades

Keywords: Academic tasks, Academic procrastination, Suggestions for solution, Candidate

teacher.

1. Giris

Hangi egitim kademesinde olursa olsun egitim sistemi igerisinde yer alan her 6grenci,
akademik islerini yiiriitiirken farkli problemlerle karsi karsiya gelmekte ve basarist olumsuz
etkilenmektedir. Bu durum egitim sistemindeki pek ¢ok unsurun olumsuzlugundan kaynaklandigi
gibi, 6grencinin kendisiyle de yakin iligkili olabilmektedir. Nitekim egitim sisteminde ayni ortam
ve sartlarda, ayni uyarana maruz kalan ¢ogu 6grencinin farkli diizeylerde olmasi, onlarin bir takim
kisisel oOzellikleriyle agiklanabilmektedir. Bu 0zelliklerden biri, kendini diizenleyebilme ve
akademik faaliyetleri kontrol altina alabilme becerisidir. Ogrencilerin akademik anlamda basarili
olabilmeleri i¢in, dgrenme yasantilarin1 belli bir plan dahilinde yiiriitmeleri ve akademik
sorumluluklarin1 hakkiyla yerine getirmeleri gerekmektedir. Ancak genis bir 6grenci kitlesi, gerek
sistemden kaynaklanan problemlerin etkisiyle, gerekse kisisel birtakim ozelliklerinin dogal
sonucu olarak akademik islerini erteleme yoniinde davranislar sergilemektedir. Akademik
baglamdaki sorumluluklarin yerinde ve zamaninda gerceklestirilmemesini ifade eden akademik
erteleme davranigi, basariy1 biiyiik 6l¢iide olumsuz etkiledigi i¢in sakinilmasi gereken bir davranig
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte 6grenciler arasinda yaygin olarak kullanildigi da bilinen
bir gercektir (Harriot & Ferrari, 1996; Santrock, 2011).

Bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen erteleme davranis1 (Ferrari, 1991; Steel, 2007;
Zarick & Stonebraker, 2009), “bir is1 tamamlamay1 ya da bir gorevi yerine getirmeyi, mantikli
ve gecerli bir neden olmaksizin ileriki bir tarthe oteleme” (Balkis & Duru, 2012, s.1076)
olarak tanimlanmaktadir. Erteleme gecici olmakla birlikte, pek ¢ok 6grencinin bazen siirekli
olarak gosterdigi (Ellis & Knaus, 1977), evrensel bir davranmistir (Day, Mensink, &
O’Sullivan, 2000; Vallerand et al., 1992). Gerek giinliik yasamdaki islerde gerekse akademik
islerde pek cok nedene dayali olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bazi durumlarda “daha sonra
daha 1yi” diisiincesinden hareketle kisi gorevlerini ertelemeye gitse de, ertesi giin geldiginde

bu diisiince Oriintiisii yinelenmekte ve kisi bu defa kendisine ‘bunu yarin yapacagim’ sozii



Ogretmen Adaylarinin Akademik islerin Ertelenmesi Sorununa Yonelik Céziim Onerileri 13

verebilmektedir. Bundan dolay1 erteleme “ertesi giin sendromu” olarak da adlandirilmaktadir
(Uzun & Demir, 2015).

Akademik bir ortamda siirekli erteleme davranisi cogu zaman korku tepkisine (Burka
& Yuen, 2008; Demeter & Davis, 2013; Ellis & Knaus, 1977), milkemmeliyet arayisina
(Flett, Blankstein, Hewitt, & Koledin, 1992; Onwuegbuzie, 2000; Seo, 2008), hosa gitmeyen
bir goérevden kaginmaya (Solomon & Rothblum, 1984) ve motivasyon eksikligine (Brownlow
& Reasinger, 2000) baglanmaktadir. Ayrica yapilan arastirmalarda internet bagimliliginin,
rehberlikten yoksunlugun, tembelligin, akranlardan etkilenmenin, aile sorunlarinin, sosyal
sorunlarin, risk alma egiliminin, kontrol edilmeye karsi isyan ve zaman yOnetimindeki
beceriksizliklerin de gerek gunlik hayattaki gorevlerde, gerekse akademik sorumluluklarda
ertelemelere sebep oldugu (Cakir, 2018; Diaz-Morales, Ferrari & Cohen, 2008; Hussain &
Sultan, 2010; Nalwa & Anand, 2003; Uzun-Ozer, 2005) belirtilmektedir. Bu dogrultuda
ertelemenin ¢oklu nedenlere bagl olarak ortaya c¢iktig1 (Uzun-Ozer, Demir & Ferrari, 2013)
ve hem davranigsal, hem biligsel, hem de duygusal boyutlardan olusan karmagsik bir yapiya
sahip oldugu (Ferrari, Jonhson & McCown, 1995; Solomon & Rothblum, 1984),
goriilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan da kabul goren bu yapinin biligsel boyutunda
ertelenen davranisa yonelik niyet(niyetsizlik), davranigsal boyutunda belirli bir zaman igin
niyet edileni eyleme doniistiirmeme, duygusal boyutunda da bu durumdan kaynaklanan
rahatsizlik hissi yer almaktadir (Giilebaglan, 2003). Ornegin bir 8grencinin akademik gorevini
yerine yetirmesine yonelik bilingli olarak karar almamasi/alamamasi biligsel ertelemeyle
ilgiliyken, 6grencinin 6devini yapmayip keyif aldig1 baska bir isle mesgul olmasi davranissal
ertelemeyle ilgilidir. Ote yandan ddeviyle ilgili bir girisimde bulunmadigi igin kayg1 ve endise
hissetmesi durumu da duygusal erteleme kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ertelemenin duygusal boyutunda, ilk etapta kiside yerine getirilmesi gereken
gorevlerden gecici bir siire feragat ettigi icin psikolojik rahatlama oldugu bir gercektir.
Kisinin gorevinden cesitli bahanelerle uzak kalarak yasadigi bu rahatlama hissi, benligini
korumaya yonelik bir savunma mekanizmasiin iiriiniidiir (Burka & Yuen, 2008; Knaus,
1998). Ancak sonraki etapta bu erteleme egilimi ¢ogu zaman stres artigl, organizasyon
bozuklugu, goreve ara verme, verimin diismesi, firsatlarin kagirilmasi, iliskilerin bozulmasi
gibi sadece kisinin kendisini degil ¢evresini de etkileyen olumsuzluklarla son bulmaktadir
(Haycock, McCarthy & Skay, 1998; Strongman & Burt, 2000; Uzun & Demir, 2015).
Erteleme ve akademik basar1 konusunda yapilan arastirmalarda da benzer sekilde olumsuz
yondeki sonuglar 6ne ¢ikmakta ve bu iki degisken arasinda olumsuz iliski bulunduguna isaret

edilmektedir (Balkis ve dgr., 2006; Carden, Bryant & Moss, 2004; Demir & Kutlu, 2017;
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Goroshit, 2018; Kim & Seo, 2015; Rozental & Carlbring, 2014; Scher & Osterman, 2002;
Steel, 2007; Wang & Englander, 2010).

Buna karsin bazi ¢alismalarda ertelemenin olumlu yonlerinden bahsedildigi de
gozlenmektedir. Ornegin Wendelien (2000), yaratic1 diisiinme becerisinin kullanimin1 veya
aragtirma stirecini gerektiren gorevlerde yapilan ertelemenin kisiye zaman kazandirabildigini;
bu dogrultuda ertelemenin, yeni fikir ve bakis acgilar1 gelistirme ve daha iyi bir performansi
ortaya cikarma firsat1 verebildigini belirtmektedir. Schraw, Olafson ve Wadkins (2007)
yaptiklar1 arastirmada, 0g8rencilerin goérevlerini planh olarak ertelediklerini ve son dakika
baskis1 altinda 6grencilerin daha etkili ve yaratict bir sekilde calistigini ileri stirmektedir (Akt:
Zarick & Stonebraker, 2009). Erteleme konusunda benzer sekilde olumlu sonuglar elde edilen
bagka bir ¢alisma da bir psikolog olan Timothy Pychyl tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada
Ogrenciler, ¢agr1 cihazi yoluyla uzaktan periyodik olarak kontrol edilmis ve Ogrencilerin
Odevlerini geciktirdikleri gézlemlenmistir. Pychyl, cuma giinii tamamlanmis olmas1 gereken
bir ddevle ilgili olarak Ogrencileri pazartesi giinii kontrol ettiginde, ddevin gerektirdigi
yaraticilik diizeyinde olmadiklarini, persembe gecesinde ise 6grencilerin yogun bir tempoda
calistiklarini, hatta onlarin erteleme yaptiklarindan memnun olduklarini ve en iyi baski altinda
iken ¢alistiklarini tespit etmistir (Akt: Zarick & Stonebraker, 2009).

Bu calismalarda arastirmacilarin her ne kadar akademik erteleme konusuna iyimser
yaklastig1 goézlemlense de, alan yazindaki ¢aligmalara yansiyan sonuclar genellikle
ertelemenin olumsuz yonlerini icermektedir. Genel itibariyle akademik islerin giinii giiniine
yapilmamas1 ya da bir bagka ifadeyle siirece yayilmadan son ana birakmasi akademik
basariin oniindeki en biiyiik engellerden birisi olarak goriilme ve hem maddi hem de manevi
acidan bireyi ve toplumu etkilemektedir. Bu durum egitim sistemini verimsiz kildig gibi elde
edilen kazanimlarin niteligini diisiirmekte, bazen de engellemektedir.

Tiirkiye’de ve yurtdisinda akademik ertelemeyle ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis olsa
da, bu arastirmalarda daha ¢ok sorunla iliskili degiskenlerden yola ¢ikarak bir takim oneriler
gelistirilmeye calisildigi ve bu sorunun giderilmesi i¢in ¢6ziim yollarinin belirlenmesine
doniik 6grenci goriislerine yer veren ¢aligmalarin yeterli olmadigir gozlenmektedir (Yesil,
2012). Bu yiizden bu arastirmada egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin
gorisleri dogrultusunda, onlarin akademik erteleme davranislarini asgari diizeye indirebilecek
onlemleri ve onlarin bu 6nlemlerden etkilenme diizeylerini, ayrica bu onerilerin baz1 kisisel
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmadan elde

edilen bulgularla egitim fakiiltesinde ders veren 6gretim elemanlarina, dgrencilerin akademik
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isleri erteleme sorununu ¢ézmelerinde katki saglayabilecegi ve diger 6gretim kademesindeki

Ogrenci ve 0gretmenler icin de yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Problem Cumlesi

Egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylari, akademik isleri erteleme
sorununu asgari diizeye indirecek olan ¢6zliim Onerilerine ve bu onerilerin etkililigine iligkin
ne dustinmektedirler?

Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin, akademik isleri ertelemeyi &nlemeye yonelik getirdikleri

¢Oziim Onerilerine iliskin goriisleri nasildir?
2. Ogretmen adaylarinin goriisleri cinsiyetlerine, boliimlerine, basari algilarina ve sinif

dizeylerine gore farklilasmakta midir?

2.YOontem

Aragtirma tarama modeline dayali olarak yiirtitilmistiir. Tarama modellerinde var
olan bir durum herhangi bir etkiye maruz birakilmadan var oldugu sekliyle betimlenmektedir
(Karasar, 2009). Bu arastirma da 6gretmen adaylarinin erteleme sorunun ¢6zimiine yonelik
Onerileri ve bunlardan etkilenme diizeyleri var oldugu sekliyle betimlenmeye c¢alisilmaktadir.
Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin bazi kisisel 6zellikleri ile ¢6ziim Onerileri arasindaki

iligkilerin incelenmesi nedeniyle iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

2.1. Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Calisma
evrenini ise Istanbul’daki iki biiyiikk devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde, lisans
diizeyinde 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma grubunda ise c¢aligma
evreninden kiime 6rnekleme yontemiyle goniilliilik esasina dayali olarak seg¢ilen 528’1 kadin,

122’s1 erkek olmak tizere toplam 650 6gretmen aday1 yer almaktadir.

2.2. Verilerin Toplamasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Yesil (2012) tarafindan gelistirilen, Akademik
Islerin Ertelenmesini Onleme Onerileri adli veri toplama araci ve arastirmacilarin hazirladigi
dort sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Akademik Islerin Ertelenmesini
Onleme Onerileri Olgegi (1) Aktif olma/bireysellige onem verme, (2) Pekistirme/ceza verme,
(3) Yol gosterme, (4) Dis kontrol ve (5) Sorumluluk verme olmak (zere 5 alt boyuttan ve
toplam 31 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinin her biri, (1) hic etkilemez, (2) az
etkiler, (3) orta duzeyde etkiler, (4) oldukca etkiler ve (5) cok etkiler seceneklerini
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icermektedir. Yesil tarafindan veri toplama aract olarak kullanilan Olcegin yap1 gecerliligi
calismasi i¢in ilk olarak veriler iizerinde Kaiser Meyer Oklin (KMO) ve Bartlet test analizleri
yapilmis, KMO=0,879; Bartlett <0,001 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerliliginde;
Aktif olma/bireysellige 6nem verme boyutunda (10 soru) acgiklanan varyans 21,65, Pekistirme/
ceza boyutunda (7 soru) 10,65, Yol gosterme boyutunda (7 soru) 5,92, Dis kontrol boyutunda
(4 soru) 5,06 ve Sorumluluk verme boyutunda (3 soru) 4,34 bulunmustur. Olgegin toplam
varyansi agiklama orani ise %47,63 olarak tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek
icin yapilan giivenirlik ¢alismasinda da en diisiik (dis kontrol boyutunda) 0,63 ve en yiiksek
(aktif olma/bireysellige 6nem verme boyutunda) 0,81 Cronbach alpha giivenirlik katsayilarina
ulagilmis ve dlgegin geneli i¢in bu deger 0,87 hesaplanmistir (Yesil, 2012).

Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler ile birlikte t testi, ANOVA ve Scheffe
testlerinden yararlanilmis ve anlamlilik i¢in p>0,05 diizeyi yeterli goriilmiistiir. Veriler 2017-2018
egitim Ogretim yilinda arastirmacilar tarafindan toplanirken, Olgegi doldurmak isteyen

Ogrencilerin secilmesine 6zen gosterilmis ve 6lgegin doldurulmasi yaklasik 15-20 dk stirmiistiir.

3. Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular alt problemler dogrultusunda tablolastirilarak sunulmustur.

3.1. Ogretmen Adaylarimin Akademik isleri Ertelemeyi Onlemeye Yonelik
Getirdikleri C6zum Onerileri

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin akademik isleri
ertelemeyi Onlemeye yonelik getirdikleri ¢oziim Onerileri incelenmis ve betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmm Akademik fsleri Ertelemeyi Onlemeye Yonelik

Getirdikleri Coziim Onerileri Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Oge Sira Maddeler n X ss
© 1 Dersin, giinliik yasam ve sorunlarla iliskilendirilmesi 650 4.27 0.93
E 2 Kendime ait bir ¢alisma odamin olmast 650 4.23 1.04
2 3 Dersle ilgili soru sorma ve diisiince belirtmem i¢in firsat verilmesi 650 4.26 0.91
E 4 Dersin islenis yontemleri konusunda isteklerimin dikkate alinmasi 650 4.10 0.93
S 5 Yaptigim arastirma ve ddevlerle ilgili geri bildirimlerin verilmesi 650 4.27 0.89
:ED 6 Psikolojik danigsma ve rehberlik servislerinden yardim alinmasi 650 3.85 1.13
i 7 Okulda kiitiiphane ve internetten kolaylikla yararlanabilme imkanlarinin 650 422 094
o hazirlanmasi
n\: 8 Her hafta_, 1§ler_1en konularin 6zetlenmesi ya da soru-cevap seklinde 650 411 0.99
g tekrar edilmesi
= 9 Derse etkin katilimimi saglayacak dgretim yontemlerinin kullanilmasi 650 4.33 0.89
S .o
h= 10 Odevlerimin kendim tarafindan yapilmasinin ve 6zgiin olmasimin 6nemsenmesi 650 4.23 0.91
<

Toplam 650 4.21 0.59
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11 Sinif iginde ders konulari ile ilgili 6dilli yarismalarin yapilmast 650 3.24 127
12 Farkli zamanlarda 6diillii sorularin sorulmasi 650 3.22 1.20
3 13 Derslerde not tutan, soru soran ve cevap verenlere ddullerin verilmesi 650 3.13 1.30
W
&} 14 Stiirekli ve diizenli ¢alisan 6grencilerin arkadaslariin 6niinde dviilmesi 650 257 1.38
g 15 Sorumluluklarimi yerine getirmedigimde dgretmenin ceza vermesi 650 235 136
-% Derse devam etmeyen, katilmayan, 6devleri yapmayan 6grencilerin
i~ 16 s0zlii olarak uyarilmasi; olumsuzluklarin devam etmesi durumunda ceza 650  2.77 1.29
& (puan, elestiri vb.) verilmesi
17 Ogrenciler arasinda rekabeti artiracak uygulamalar yapilmasi 650 2.84 133
Toplam 650 2.87 0.92
18 Sorulam}, sinav hgftgm ya da aksami ¢alismayla halledilemeyecek kadar 650 324 123
zor oldugunun belirli araliklarla hatirlatilmasi
19 Ogretmenlerin, otoriter olduklarim dgrencilere hissettirmeleri 650 2.84 137
20 Diizenli ders c¢alisildiginda dersin kolaylikla d6grenilebileceginin 650 368 1.17
o hatirlatilmasi
= 21 Za_manlr_l Oneminin hatirlatilmasi, zamanin kullanimi konusunda nasihat 650 356 1.17
Z edilmesi
8 29 Ogretmenin kendi ¢aligma aligkanliklarindan ve deneyimlerinden 650 368 108
E diizenli calismaya yoneltecek drnekler vermesi ' '
23 Ders ogvrenllrr{edlgl siirece, alinan yiiksek puanin pek 6nemli 650 344 131
olmadiginin sdylenmesi
24 O_gr_encﬂjcr_ln (;al_lsma yontemleri konusunda dgretmen tarafindan 650 379 1.08
bilgilendirilmesi
Toplam 650 3.46 0.97
o5 Her zaman sinav yapilabilecegi havasinin olusturulmasi, sik sik sinav 650 281 135
yapilmast
g 26 Ongekl k_onularla ilgili sorular sorularak 6grencilere art1 veya eksi puan 650 321 130
= verilmesi
=]
M 27 Sinavlarda, ayrintil1 bilgi gerektiren zor sorularin kullanilmasi 650 2.79 137
a 28 Basar1 ya da basarisizligim hakkinda sinif arkadaslarimla kargilagtirma 650 232 145
yapilmasi
Toplam 650 2.78 1.06
X 29  Ogrenciye giinliik/haftalik 6devlerin verilmesi 650 3.16 1.15
= GE) 30 Ogretmenin, derslerde rastgele ve her 6grenciye soru yoneltmesi 650 3.16 1.26
% E) 31 Ders sonu dzetlemelerin farkli 6grencilere ve rast gele yaptirilmasi 650 3.16 1.29
3 Toplam 650 3.16 1.12
Hig etkilemez (1) 1.00-1.80
Az etkiler (2) 1.81-2.60
Orta diizeyde etkiler (3) 2.61-3.40
Oldukga etkiler (4) 3.41-4.20
Cok etkiler (5) 4.21-5.00

Tablo 1’°de, akademik isleri ertelemeyi 6nlemeye yonelik ¢oziim Onerilerinde yer alan

alt boyutlar kendi i¢inde incelendiginde, Ogretmen adaylarmin aktif olma/bireysellige nem

verme boyutuna iliskin puan ortalamalarinin x= 4,27 ile 3,85 araliginda degerler aldigi

gozlenmektedir. Bu boyutta yer alan 6nerileri dogrultusunda 6gretmen adaylari, dersin giinliik

yagsam ve sorunlarla iliskilendirilmesi ve yaptiklar1 arastirma ve odevlerle ilgili geri

bildirimlerin verilmesinden ¢ok etkileneceklerini, psikolojik danismanlik ve rehberlik

servislerinden yardim almmasimdan da oldukg¢a etkilendiklerini belirtmislerdir. Ogretmen



18 MANAS Journal of Social Studies

adaylarinin pekistirme /ceza boyutuna iligkin 6nerilerinin puan ortalamalarinda ise en yiiksek

deger X = 3,24, en diisiik deger x =2,35 bulunmustur. Buna gére 6gretmen adaylari, en fazla
smif icinde ders konulart ile ilgili odiillii yarismalarin yapilmasindan, en az da
sorumluluklarin1 yerine getirmediginde &gretmenin ceza vermesinden etkilendiklerini

diisinmektedirler. Ogretmen adaylarinmn, yol gosterme boyutuna iliskin  onerileri

incelendiginde, bu boyuta iligskin puan ortalamalarinin X=2284 ve 3,79 araliginda degerler
aldigr goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu boyut kapsaminda, Ogretmenlerin otoriter
olduklarin1 6grencilere hissettirmelerinden orta diizeyde, 6gretmen tarafindan calisma

yontemleri konusunda bilgilendirilmelerinden de cok etkileneceklerini belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarmin dis kontrol boyutuna iliskin puan ortalamalari incelendiginde ise X =
3,21 ile 2,32 arahginda degerler aldigi gozlenmektedir. Ogretmen adaylar1 bu boyuttaki
Oneriler arasinda, basar1 ya da basarisizliklart hakkinda simif arkadaslariyla karsilastirma
yapilmasindan az etkileneceklerini, dnceki konularla ilgili sorular sorularak 6grencilere arti
veya eksi puan verilmesinden de orta diizeyde etkileneceklerini belirtmektedirler. Ogretmen

adaylarinin son olarak sorumluluk verme boyutundaki Onerileri incelendiginde ise, puan

ortalamalarinin bu boyuttaki her ii¢ 6neri igin de ayni oldugu ( X =3,16) gériilmektedir. Buna
gore Ogretmen adaylari, kendilerine giinliik/haftalik 6devlerin verilmesinden, Ogretmenin
derslerde rastgele ve her 6grenciye soru yoneltmesinden ve ders sonu Ozetlemelerin farkl

Ogrencilere ve rast gele yaptirilmasindan ayni diizeyde etkilendiklerini belirmislerdir.

Tablo 1, boyutlarin toplam puani agisindan incelendiginde ise, 6gretmen adaylarinin

aktif olma/bireysellige onem verme boyutuna iligkin puan ortalamalarinin (X = 4.21) “¢ok
etkiler”, yol gosterme boyutuna iliskin puan ortalamalarinin ( X = 3.46) ise “oldukca etkiler”

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Aktif olma/bireysellige dnem verme boyutunda yer
alan 10 ¢6zlim onerisinden 6’s1 “cok etkiler” kategorisinde, yol gosterme boyutunda yer alan
7 &nerinin 5’1 ise “oldukca etkiler” kategorisinde yer almistir. Ogretmen adaylarmin akademik
isleri ertelemeyi Onlemeye yonelik ¢oziim Onerilerinin daha ¢ok aktif olma ve yol gdsterme
yoniinde olustugu soOylenebilir. Pekistirme/ceza, dis kontrol ve sorumluluk verme
boyutlarindaki ¢6ziim Onerilerinin ise “orta (3)” diizeyde vurgulandigi, dile getirildigi ya da
desteklendigi anlagilmaktadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin okullardaki akademik islerin
mevcuttan daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde, bireysel farkliliklar1 dogrultusunda

ogrencilere daha fazla rehberlik edilmesi gerektigini diislindiikleri sdylenebilir.
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3.2. Cinsiyetlerine Goére Ogretmen Adaylarimin Akademik Isleri Ertelemeyi
Onlemeye Yonelik Getirdikleri Céziim Onerileri

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin akademik isleri
ertelemeyi Onlemeye yoOnelik getirdikleri ¢6ziim oOnerileri, cinsiyet degiskeni agisindan

karsilastirilmistir. Karsilastirmalara iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyetlerine Gore Ogretmen Adaylarnin Akademik sleri Ertelemeyi Onlemeye

Yénelik Getirdikleri Coziim Onerilerinin Karsilastirlmasina Iliskin Bagimsiz t- Testi Sonuglar

Olcek Boyutlar Cinsiyet n X ss t p
Akif Olma/Bireysellige Kadin 528 4.17 0.57 1540 0.124
Oneme Verme Erkek 122 4.08 0.65
Pekistirme ve Ceza Kadm 528 2.81 0.92 0310  0.757
Erkek 122 2.90 0.92

Yol Gosterme Kadmn 528 3.46 0.78 0.003  0.998
Erkek 122 3.45 0.74

Dis Kontrol Kadm 528 278 LO8  ho0s  0.997
Erkek 122 2.76 0.94

Sorumluluk Verme Kadm 528 316 098 o065 0948
Erkek 122 3.14 1.18
Kadin 528 3.29 0.62

Genel Toplam Erkek 199 398 0.64 0.174 0.862

P >0.05

Tablo 2’de de goriildiigii gibi cinsiyetleri farkli olan 6gretmen adaylarimin akademik isleri
ertelemeyi Onlemeye yonelik getirdikleri ¢dzim Onerileri benzerlik gdstermektedir. Genel
ortalamalar acisindan degerlendirildiginde gerek kadin (x= 3.29) ve gerekse erkek 6gretmen
adaylarmin  (x= 3.28) ¢ozlim Onerileri ile ilgili puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t=0.174; p>0.05). Kadin 6gretmen adaylarmin aktif olma/bireysellige onem
verme boyutuna iliskin puan ortalamalari, erkek oOgretmen adaylarinkinden daha yiiksek
goriinmekle birlikte yapilan bagimsiz t-testi sonucuna gore hem aktif olma/bireysellige 6nem
verme, hem de diger dort boyutta 0=0.05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmamistir. Buna goére
cinsiyet degiskeninin, Ogretmen adaylarmin akademik isleri ertelemeyi Onlemeye yonelik

getirdikleri ¢oziim Onerileri Gizerinde etkisi bulunmadig sdylenebilir.

3.3. Boliimlerine Gore Ogretmen Adaylarimin Akademik Isleri Ertelemeyi
Onlemeye Yonelik Getirdikleri Cozum Onerileri

Aragtirmanin {iglincii alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarimin akademik isleri
ertelemeyi Onlemeye yonelik getirdikleri ¢oziim Gnerileri, 6grenim gordiikleri bolimler agisindan
karsilastinlmistir. Goriislerin  karsilastinlmasina iliskin  bagimsiz t-testi sonuglari Tablo 3’te

verilmisgtir.
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Tablo 3. Béliimlerine Gére Ogretmen Adaylarmin Akademik Isleri Ertelemeyi Onlemeye

Yonelik Getirdikleri Céziim Onerilerinin Karsilastirilmasma Iliskin Tek Yonlii Variyans Analizi

Sonuglart
Olcek Boyutlar Boliim n x ss F p
Matematik 166 3.83 0.55
Akif Olma/Bireysellige Okuléncesi 174 411 0.53 2315 0061
Oneme Verme Sosyal Bilgiler 154 4.04 0.75 ' '
BOTE 156 3.93 0.51
Matematik 166 2.80 0.83
. Okuldncesi 174 2.72 0.85
Pekistirme ve Ceza Sosyal Bilgiler 154 303 088 2.265 0.082
BOTE 156 2.61 0.86
Matematik 166 3.48 0.73
) Okuldncesi 174 3.56 0.56
Yol Gosterme Sosyal Bilgiler 154 356 0.92 1.124 0.341
BOTE 156 3.28 0.66
Matematik 166 2.28 1.06
Okuldncesi 174 2.53 0.96
Dis Kontrol Sosyal Bilgiler 154 2.67 1.04 1.566 0.199
BOTE 156 2.46 1.09
Matematik 166 2.92 0.86
Okulodncesi 174 2.80 0.96
Sorumluluk Verme Sosyal Bilgiler 154 294 111 1.717 0.164
BOTE 156 2.48 0.90
Matematik 166 3.06 0.56
Okulodncesi 174 3.16 0.47
Genel Toplam Sosyal Bilgiler 154 3.25 0.72 2481 0.062
BOTE 156 2.91 0.59

P >0.05

Tablo 3’iin incelenmesinden de anlasilabileceg§i gibi boliimleri farkli olan 6gretmen
adaylarmin akademik isleri ertelemeyi Onlemeye yonelik getirdikleri ¢éziim Onerilerinde
farkliliklar gozlenmektedir. Bununla birlikte gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek-yonli variyans analizi sonucuna gore hem genel
toplamda (F=2.481; p>0.05) hem de diger tiim alt boyutlarda Oneriler arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamigtir. Bununla birlikte hem aktif olma/bireysellige énem verme, hem de
genel toplam agisindan oneriler arasindaki farkliliklarin anlamliya ¢ok yakin (p=0.05) oldugu
da goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Bu bulguyu gbéz ardi etmeksizin bolim
degiskeninin 6gretmen adaylarinin akademik isleri ertelemeyi 6nlemeye yonelik getirdikleri

¢Ozlm Onerileri tzerinde manidar bir etkisi bulunmadig: sdylenebilir.

3.4. Basan Algilarina Gore Ogretmen Adaylarimin Akademik Isleri Ertelemeyi
Onlemeye Yonelik Getirdikleri Cozuim Onerileri

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarmin akademik
isleri ertelemeyi Onlemeye yonelik getirdikleri ¢6ziim Onerileri, onlarin basar1 algilar

acisindan karsilagtirilmistir. Kendilerini basarili algilayan 6gretmen adaylari ile basarili olarak
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algilamayan 6gretmen adaylarinin ¢éziim Onerilerinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-

testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Basar1 Algilarina Gore Ogretmen Adaylarmin Akademik isleri Ertelemeyi

Onlemeye Yonelik Getirdikleri C6ziim Onerilerinin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz t- Testi

Sonuglari
(")lc;ek Boyutlar Basan Algisi n x Ss t p
Akif Olma/Bireysellige Basarili 546 4.20 0.58 4706 0.001
Oneme Verme Kararsiz Ya da Basarisiz 104 3.91 0.54 ) '
. Basarili 546 2.93 0.93
Pelistirme ve Ceza Kararsiz Ya da Basarisiz 104 2.53 0.81 3.995 0.001
i Basarilt 546 351 0.77
Yol Gosterme Kararsiz Ya da Basarisiz 104 3.16 0.73 4.237 0.001
Basarilt 546 2.81 1.06
Dis Kontrol Kararsiz Ya da Basarisiz 104 2.58 1.01 2.027 0.043
Basarilt 546 3.22 1.00
Sorumluluk Verme Kararsiz Ya da Basarisiz 104 2.81 1.02 3.765 0.001
Basarili 546 3.34 0.62
Genel Toplam Kararsiz Ya da Basarisiz 104 3.00 0.57 5.061 0.001
P <0.05

Tablo 4’te de goriildiigii gibi kendilerine iliskin basar1 algilar1 farkli olan 6gretmen
adaylarinin akademik isleri ertelemeyi dnlemeye yonelik getirdikleri ¢6ziim Onerileri arasinda
farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz t-testi sonucuna gore hem genel ortalamalar hem de tlim alt boyutlarda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Kendilerini basarili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalart (x= 3.34) basarili olarak algilamayan &gretmen adaylarmin puan
ortalamalarindan (x = 3.00) daha yuksektir (t=5.061; p<0.05). Yani kendilerini basaril1 olarak
algilayan 6gretmen adaylari, akademik isleri ertelemeyi 6nlemeye yonelik getirdikleri ¢6zim
oOnerilerini daha fazla savunmakta ve bu Onerilerin etkili olabilecegini diistinmektedir. Buna
gore basar1 algis1 degiskeninin, 6gretmen adaylarinin akademik isleri ertelemeyi 6nlemeye

yonelik getirdikleri ¢6zliim Onerileri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

3.5. Smflarma Gére Ogretmen Adaylarmin Akademik Isleri Ertelemeyi
Onlemeye Yonelik Getirdikleri Coziim Onerileri

Arastirmada besinci ve son alt problemi dogrultusunda Ogretmen adaylarinin,
akademik isleri ertelemeyi dnlemeye yonelik getirdikleri ¢oziim onerileri 6grenim gordiikleri
simif diizeyi agisindan karsilagtirilmistir. Karsilastirilmalara iliskin tek-yonlu variyans analizi

sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Siniflarina Gére Ogretmen Adaylarnim Akademik isleri Ertelemeyi Onlemeye

Yonelik Getirdikleri Céziim Onerilerinin Karsilastirilmasma Iliskin Tek Yonlii Variyans Analizi

Sonuglart
Olcek Boyutlar Simf n x ss F p

1. Simf 161 3.83 0.56

Akif Olma/Bireysellige 2. Simif 163 411 0.64
Gneme Verme 3. Sinif 159 404 072 4425 0001

4. Siuf 167 4.23 0.43

1. Simf 161 2.80 0.60

. 2. Simf 163 2.72 0.71
Pekistirme ve Ceza 3 Siif 159 303 077 3.067 0.002

4. Siuf 167 3.05 0.59

1. Simf 161 3.48 0.74

i 2. Simf 163 3.56 0.62
Yol Gosterme 3 Suf 159 356 0.69 4.229 0.001

4. Smf 167 3.78 0.78

1. Siif 161 2.28 0.86

2. Simif 163 2.53 0.74
D1s Kontrol 3 Suif 159 267 0.90 3.577 0.001

4. Smf 167 2.76 0.89

1. Siif 161 2.92 0.85

2. Simf 163 2.80 0.78
Sorumluluk Verme 3 Siif 159 294 077 2.912 0.023

4. Siuf 167 2.98 0.69

1. Simf 161 3.06 0.55

2. Simf 163 3.16 0.48
Genel Toplam 3 Siif 159 305 071 2.898 0.042

4. Siuf 167 3.31 0.58

P <0.05

Tablo 5’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi 6grenim goriilen sinif degiskeni
ogretmen adaylarinin akademik isleri ertelemeyi Onlemeye yonelik getirdikleri ¢ozim
Onerilerini farklilagtirmaktadir (F=2.898; p<0.05). Genellikle smif diizeyi yukseldikge
ogretmen adaylarinin ¢6ziim Onerilerine iliskin puan ortalamalar1 da yiikselmektedir. Ayrica
bu durum hem tiim alt boyutlarda hem de genel ortalamalar da gdzlenmektedir. Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 egitim miktar arttik¢a, ¢6ziim Onerilerindeki uygulamalardan etkilenme
diizeyleri de artmaktadir. Bir diger ifadeyle yillar igerisinde siiregelen pedagojik 6grenmeler,
okullarda akademik islerin ertelenmeden ya da en az erteleme yaparak yerine getirilmesinde
O0gretmen adaylarma 151k tutacak birikime doniismektedir. Sonug¢ olarak sinif degiskeninin
O0gretmen adaylarinin okullardaki akademik islerin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesine yonelik

¢ozlim Onerilerini etkiledigi sOylenebilir.

4. Sonug¢ ve Tartisma
Aragtirmada ulasilan birinci sonuca gore, Ogretmen adaylari, akademik isleri
ertelemeyi onlemeye yonelik oneriler arasinda; pekistirme ve cezaya yonelik uygulamalardan,

ders i¢inde ve disinda kendilerine sorumluluk verilmesinden ve dig kontrol uygulamalarindan
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orta dizeyde etkilenirken, sturecte aktif olmalarini saglayan, bireyselligi 6nemseyen ve yol
gosterici uygulamalardan ¢ok etkilenmektedirler. Yani, 6gretmen adaylarinin akademik igleri
ertelemeyi onlemeye yonelik ¢6zim onerileri daha ¢ok aktif olma ve bireysellik ile yol
gosterme noktalarinda yogunlasmaktadir. Buna gore 6gretim elemanlarinin daha ¢ok; 6grenci
isteklerini dikkate alma, goriis sunma firsat1 verme, geri bildirim verme, dersle ilgili ¢cabalar1
takdir etme ve 6grenci merkezli yontemler kullanma gibi 6grenciye deger ve onu aktif kilan
uygulamalar yaptiklarinda, ayrica Ogrencilerin diizenli ders c¢alismasiyla ilgili ara ara
nasihatler, hatirlatmalar ve bilgilendirici yOonde agiklamalar yaptiklarinda Ogretmen
adaylarinin erteleme davranmisini daha az gosterecekleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte
akademik erteleme konulu arastirmalarin da isaret ettigi gibi ertelemenin nedenleri kisiye gore
farklilasmakta ve ¢esitlenmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin erteme sorununun ¢oziimii i¢in
sadece Ogretim elemanlarinin ¢abasi yeterli gérmek dogru bir diisiince degildir. Akademik
basar1 i¢in verimli ders calisma aliskanligina sahip olmak (Jones, Slate & Marini 1995;
Kigcukahmet, 1987; Nonis & Hudson, 2010; Timkaya & Bal, 2006; Yip & Chung, 2005) bir
diger ifadeyle etkili ¢alismak; etkili ¢alismak i¢in ise zamani, amaclara ve oncelik sirasina
gore planl bir sekilde kullanmak (Baltas, 1994), yani zamani 1yi yonetebilme becerisine sahip
olmak gerekmektedir. Sansgiry ve arkadaslarina (2006) gore, zamani1 daha iyi yonetebilme
becerileri, son anda ger¢eklesen sinavlardaki zorlanmalar1 engellemekte ve bu esnada yasanan
kaygiyr azaltarak akademik performansin artmasma yol acabilmektedir. Onemli olan ise
erteleme davranigi gosteren Ogrencilerin bu durumun akademik performanslarini olumsuz
etkilediginin farkinda olmalarin1 saglamaktir (Lakshminarayan, Potdar & Reddy, 2013). Bu
noktada ertelemeyi 6nlemede daha ¢ok 6grencilerin kendi irade ve kabiliyeti 6ne ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin akademik isleriyle ilgili yasadig1 sorunlar1 ¢ozebilmede, kendi &zelliklerine
uygun olan verimli ¢alisma yol ve yontemleri kullanmada ve zamani iyi yOnetebilme
becerilerinde kendilerini diizenleyebilmeleri ve yonetebilmeleri gerekmektedir. Bunun icin de
oncelikle 6gretmenlerin, daha sonra ebeveynlerin 6grencilerle yakindan ilgilenerek onlarda
oncelikle farkindalik olugturmasi ve her tiirlii destegi vermesinin 6nemi biiytiktiir.
Arastirmada ulasilan ikinci sonug, Ogretmen adaylarmin akademik isleri ertelemeyi
onlemeye yonelik ¢6ziim Onerileri lizerinde cinsiyetlerinin etkisi bulunmadigi sonucudur. Bu
sonu¢ kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranisini azaltmada ¢6ziim
oOnerilerinin benzer ve her iki grubun da ertelemeyi azaltmaya aynmi diizeyde a¢ik olduklarini
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde cinsiyetin, akademik gorevleri erteleme davraniglart
tizerindeki etkisine iligkin yapilmis pek cok arastirma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin

bazilarinda kadin ve erkeklerin aymi diizeyde (He, 2017; Kachgal, Hansen & Nutter, 2001;
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Uzun-Ozer, 2011), bazilarinda kadinlarin daha fazla erteleme yaptigi (Seker & Saygi, 2013;
Rodarte-Luna & Sherry, 2008) sonucu yer alirken, erkeklerin kadinlardan daha fazla akademik
erteleme yaptig1 sonucuna daha fazla rastlanilmaktadir (Balkis & Duru, 2009; Berber-Celik &
Odaci, 2015; Cetin, 2009; Ekinci, 2011; Jackson, 2002; Khan et al., 2014; Prohaska et al., 2000;
Senécal et al., 1995; Yaycit & Diismez, 2016). Erkeklerin kadinlardan daha fazla erteleme
yapmasinin temel nedeni ise erkeklerin motivasyon diizeyinin, akademik isleri Onleme
durumuyla ilgili olan davranigsal ve duygusal stireclerden daha fazla etkilenmelerine (Khan et
al., 2014) ve kadinlarin da 6z-denetimlerinin erkeklerden daha yiiksek olmasina (van Eerde,
2003) baglanmaktadir. Arastirmada elde edilen bu sonuca iliskin; akademik ertelemeyi
Onlemeye yonelik ¢6ziim Onerilerinde hem kadin hem de erkeklerin oldukca etkilenirim
diizeyindeki goriisleri yiiksek bir diizey olarak kabul edilirse, her iki grubunda aslinda yiiksek
diizeyde erteleme yapma ihtimalinin olabilecegi ve ayrica erkeklerin de kadinlar kadar
ertelememeyi arzuladiklari ihtimali diisiiniilebilir. Diger taraftan kadinlarin yiiksek diizeyde
erteleme yapmadig1 halde ¢6ziim Onerilerinin diizeyinin yiiksek olma ihtimalleri de g6z ardi
edilmemelidir. Bu durumda kadmlarin ¢6ziim oOnerilerinin daha diisiikk diizeyde c¢ikmasi
beklenirken ertelememe konusunda erkeklerle ayni diizeyde ¢oziim onerisi getirmeleri, bu
konuda erkeklerden daha titiz ve daha duyarli olmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmada ulasilan tglincii sonug, 6gretmen adaylarinin akademik isleri ertelemeyi
onlemeye yonelik ¢6ziim Onerileri tizerinde 6grenim gordiikleri boliimiin etkisi bulunmadigi
sonucudur. Yani Okul 6ncesi, BOTE, Matematik ve Sosyal bilgiler dgretmenligi boliimii
O0gretmen adaylar1 ¢oziim Onerilerinden ayni diizeyde etkilenmektedir. Ulasilan bu sonug
Yesil (2012)’in Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler, PDR, Tiirkce, Matematik, BOTE, Fen Bilgisi ve
Sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylart tizerinde ylirlittiigii benzer
konulu aragtirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Yesil de arastirmasinda, 6grenim
gordiikleri boliimlere gore 0grencilerin, pekistirme ve ceza uygulamalari faktorii disindaki
tim faktorlerde, ertelemeyi azaltmaya yonelik ¢6zim Onerilerinden etkilenme dlizeyinde fark
bulunmadigini tespit etmistir. Arastirmanin {giinci sonucu kapsaminda dikkat ceken bir
baska ayrint1 da; 6grenim goriilen bolimiin akademik ertelemeyi azaltmaya yonelik ¢oziim
Onerinde etkisi bulunmamakla birlikte, s6zel bolim olarak kabul edilen Sosyal bilgiler ve
Okul Oncesi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin, sayisal boliim olarak nitelendirilebilecek
BOTE ve Matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerine gore, ertelemeyi azaltmaya yonelik
¢cozim olarak sunulan Onerilerden biraz daha Ust diizeyde etkilendikleridir. Bu sonucun da

yine Yesil tarafindan yapilan aragtirma bulgusuyla ortiistiigli gozlenmektedir.
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Arastirmada ulasilan dordiincii sonug, 6gretmen adaylarinin akademik isleri ertelemeyi
Onlemeye yonelik ¢6ziim Onerileri ilizerinde akademik basari algilarinin etkisi bulundugu
yondedir. Kendini akademik anlamda basarili olarak algilayan 6gretmen adaylari, kararsiz ve
basarisiz olarak algilayan 6gretmen adaylara gore, akademik isleri ertelemeye yonelik ¢6ziim
Onerilerinden daha fazla etkilenmektedirler. Ulasilan bu sonugta 6gretmen adaylarinin akademik
benlik algisi ve benlik saygisiyla iliskisinin olabilecegi sdylenebilir. Akademik islerdeki
yetkinligine yonelik kendini tanimlama ve degerlendirme olarak tanimlanabilen ve akademik
benlik algisin1 da igeren benlik saygisi, bireyin kendisine yonelik olumlu ya olumsuz
tutumlarini yansitmaktadir (Rosenberg, 1965). Yapilan aragtirmalar benlik saygisinin akademik
basariyla yakindan iligkili oldugunu ve birbirini etkiledigini gostermektedir. Yiiksek diizeyde
benlik saygisi, yiiksek bir akademik basariyr ¢cogunlukla beraberinde getirirken, diisiik benlik
saygisi akademik basari diizeyinin diigmesini kolaylagtirabilmektedir (Balkis & Duru, 2010;
Baumeister et al., 2003; Celik, Cetin & Tutkun, 2015; Hoge, Smit & Crist 1995; Jenaabadi,
2014; Otacioglu, 2017; Santrock, 2011). Ote yandan erteleme egilimi ve benlik saygisinm
akademik basariyr ongormede etkili iki degisken oldugu da yine pek ¢ok arastirmada dile
getirilmektedir (Balkis & Duru, 2010). Yani akademik basar1 yiiksek oldugunda benlik saygisi
da yiiksek olurken, akademik erteleme egilimi daha diisiik olabilmektedir. Bu dogrultuda
kendini basarili olarak gérmeyen 6gretmen adaylarinin benlik saygisinin da diisiik olmasi
muhtemeldir. Cilinkii  benlik saygis1 diizeyi diisiik oldugunda &grencilerin  zamamn
yapilandirmada zorlanmalari, bir isi yapmada kararlilik gostermemeleri, akademik islere
yeterince ilgi gostermemeleri ve yiiksek oranda kendini engelleyici davraniglar sergilemeleri
nedeniyle akademik erteleme egilimi diizeylerinin yilikselmesi, bu durumun ise 6grencilerin
akademik performanslarini azaltmasi (Balkis & Duru, 2010) s6z konusu olmaktadir. Bu yiizden
kendini basarili olarak algilayan ogretmen adaylarmin akademik islerle ilgili olmasi,
farkindaliklarinin ve ertelemeyi azaltma yoniindeki duyarliliklarinin da aym1 zamanda ytiksek
olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu yiizden kendini basarili olarak algilayan 6gretmen
adaylari, akademik isleri engellemeye yoOnelik Onerilerden daha fazla etkilenmis olabilirler.
Ancak boyle bir yargiya ulasabilmek i¢in ek arastirmalara da ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir.

Arastirmada ulasilan son sonug ise dgretmen adaylarinin akademik isleri ertelemeyi
onlemeye yonelik ¢dzliim Onerileri iizerinde O6grenim gordiikleri siif diizeyinin etkisi
bulundugu sonucudur. Simif diizeyi yiikseldikce Ogretmen adaylari, akademik isleri
ertelemeye yonelik 6nerilerden daha fazla etkilenmektedir. Bu durumun sebebi, Oncelikle
O0gretmen adaylarinin yaslarindan ve erteleme davranist gosterme/gdstermeme ihtimalleri

dogrultusunda farkli nedenlerden kaynaklanabilir. Alan yazinda yapilan arastirmalar genel
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olarak artan yagla birlikte erteleme diizeyinin azaldig1 yoniindedir (Balkis, 2007; Khan et al.,
2014; McCown & Roberts, 1994; Solomon & Rothblum, 1984; Steel & Ferrari, 2013;
Svartdal et al., 2016). Ferrari ve arkadaslar1 (1995), ertelemenin 20’li yaslarin ortasina gelene
kadar arttigimi ve bu donemde zirveye ulastiktan sonra kademeli olarak azaldigim
belirtmektedir. Ertelemenin azalmasi ise yasanan deneyimlere ve yasin getirdigi
olgunlagsmaya (Jiao et al., 2011; Rozental & Carlbring, 2014; Schouwenburg, 2004) ve daha
iyi bir kariyer gelistirmek i¢in daha ¢ok basarili olma ihtiyaci duymaya (Khan et al., 2014),
diger bir deyisle basarili olma arzusu ve bilingli olmaya baghdir. Bu durumda 6gretmen
adaylarinin son sinifa yaklastikca akademik erteleme konusunda daha duyarli olmalar1 ve
ertelemeyi azaltmaya yonelik Onerilerden daha ¢ok etkilenmeleri s6z konusu olabilir. Ayrica
lisans egitiminin basinda olanlarin zorlu bir {iniversite sinavi i¢in hazirlik asamasindan
geemeleri, bu donemin atlatilmasindan sonra da rehavete girmis olmalar1 muhtemeldir.
Dolayisiyla akademik gorevlerine karst duyarsiz olma ihtimalleri, akademik islerini
ertelemeyi azaltmaya yonelik ¢6ziim Onerilerinden daha az etkilenmis olmalarina sebep
olabilir. Diger taraftan ilk siniflarin yakin zamandaki {iniversite sinavina hazirlik nedeniyle,
akademik islerini en az erteleme yaparak gecirdikleri donemdeki yasantilarini aliskanlik
haline getirmeleri ve zaten diisiik diizeyde erteleme yaptiklart i¢in ¢dziim Onerilerinden az
etkilenme durumlart olabilecegi de géz Onilinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla bu yargilara
varmak igin yine ek arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan bu arastirma sonucunun

Yesil (2012)’in arastirma sonucuyla paralel oldugu ve bu sonucu desteklendigi sdylenebilir.

5. Oneriler

Arastirmada, O0gretmen adaylarinin akademik ertelemeyi Onleme yonelik ¢6zim
onerilerinden biiytlik dl¢lide etkilendikleri, 6gretim elemanlar: bu sorunun ¢oziimiine yonelik
uygulamalara yer verdiginde 6grencilerin ertelemeyi asgariye indirme olasiliklarinin artacagi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda oOncelikle 6gretim elemanlarinin bu uygulamalar1 dikkate
almalar;; hem diger 6gretmen adaylart hem de diger 6gretim kademesindeki 6grencilerle
yiiriitiilen; farkl: kisisel degiskenleri, 6grencilerin mevcut akademik erteleme egilim diizeyleri
ve akademik ertelemeyi azaltmaya doniik Onerilerin bir arada ele alindigi nitel ve nicel

aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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